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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JULY 12, 1973 
(49) 


[ Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 9:50 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Harold T. Herbert, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blais, Blen- 
karn, Breau, Buchanan, Clermont, Comtois, Danson, Gil- 
lies, Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert (Edmonton 
West), Latulippe, Leblanc (Laurier), MacKay, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Nystrom, Rodriguez and Stevens. 


Appearing: The Honourable Alastair Gillespie, Minister 
of Industry, Trade and Commerce. 


Witnesses: From the Department of Industry, Trade and 
Commerce: Mr. R. G. Gualtieri, Special Advisor to the 
Deputy Minister; from the Department of Justice: Mr. 
Fred Gibson, Legislation Section. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132, An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


Clause 3 was allowed to stand. 


It was agreed unanimously to revert to the considera- 
tion of Clause 2. 


It was agreed unanimously that Mr. Nystrom be allowed 
to withdraw the amendment to sub-clause 2(2), introduced 
on Tuesday, July 10, 1973, which had previously been 
allowed to stand. 


Mr. Nystrom then moved,—That sub-clause 2(2) of Bill 
C-132 be amended by striking out lines 19 to 22 on page 2 
and substituting the following: 


“(a) the effect of the acquisition or establishment on 
the level and nature of economic activity in Canada, 
including, without limiting the generality of the 
foregoing, the effect on employment, on resource proc- 
essing, on the utilization of parts, components and 
services produced in Canada, and on exports from 
Canada? 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was agreed to on the following division: YEAS: 11, 
NAYS: 4. 


Mr. Rodriguez moved,—That Clause 2 of Bill C-132 be 
amended by adding a new section after line 44 on page 2: 


(3) “prohibit any new foreign ownership in all areas 
relating to energy, and non-renewable resources.” 


And a point of order having been raised as to the 
acceptability of the motion, the Chairman took the pro- 
posed amendment under advisement and would make a 
ruling at the afternoon sitting. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 12 JUILLET 1973 
(49) 


[ Traduction| 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions economiques se réunit 4 9h 50, sous la prési- 
dence de M. Harold T. Herbert. 


Membres du Comité présents: MM. Blais, Blenkarn, 
Breau, Buchanan, Clermont, Comtois, Danson, Gillies, 
Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert (Edmonton-ouest), 
Latulippe, Leblanc (Laurier) MacKay, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Nystrom, Rodriguez et Stevens. 


Comparait: L’honorable Alastair Gillespie, ministre de 
Industrie et du Commerce. 


Témoins: Du ministére de I’Industrie et du Commerce: 
M. R.G. Gualtieri, conseiller spécial auprés du sous-minis- 
tre. Du ministére de la Justice: M. Fred Gibson, section de 
la législation. 


Le comité reprend 1|’étude de son ordre de renvoi relatif 
au bill C-132, loi prévoyant l’examen et l’appréciation des 
prises de contrdle d’entreprises commerciales canadiennes 
par certaines personnes et ceux de la création, par certai- 
nes personnes, d’entreprises nouvelles ai Canada (Loi sur 
lV’examen de Il’investissement étranger). 


L’article 3 est réservé. 


Il est adopté a l’unanimité qu’on reprenne l'étude de 
l'article 2. 


Il est adopté a l’unanimité que M. Nystrom retire les 
amendements au paragraphe 2(2), présentés le mardi 10 
juillet 1973 et qui avaient préalablement été réservés. 


M. Nystrom propose alors—Que le paragraphe 2(2) du 
bill C-132 soit modifié par le retranchement des lignes 22 a 
25,.a la page 2, et la substitution de ce qui suit: 


«a) Veffet de l’acquisition ou de la création sur le 
niveau et la nature de lactiviteé @€conomique au 
Canada, y compris, sans limiter la portée générale de 
ce qui précéde, l’effet sur l'emploi, la transformation 
des ressources, l'utilisation de piéces et d’élements 
produits et de services rendus au Canada et sur les 
exportations en provenance du Canada;» 


L’amendement proposé, mis aux voix, est adopté par 11 
voix contre 4. 


M. Rodriguez propose—Que l'article 2 du bill C-132 soit 
modifié par l’adjonction d’un nouvel article aprés la ligne 
49 de la page 2: 


(3) «interdire toute nouvelle propriété étrangére dans 
tous les domaines se rattachant a l’energie et aux res- 
sources non renouvelables», 


Sur un rappel au Réglement soulevé quant a la recevabi- 


‘ 1ité de la motion, le président prend l’amendement proposé 


en délibéré et rendra une décision lors de la séance du soir. 
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Clause 2 was allowed to stand. 
The Committee resumed consideration of Clause 3. 


It was agreed,—That voting on the Clauses of Bill C-132 
be postponed until such time as all of the clauses in the 
Bill have been considered. 


Mr. Hellyer moved,—That sub-clause 3(1) of Bill C-132 
be amended by deleting the words “ordinarily resident in 
Canada” in lines 21 and 22 on page 4. 


After debate thereon, the said proposed amendment was 
allowed to stand. 


Mr. Nystrom moved,—That Clause 3(2) (a) (i) and (ii) 
of Bill C-132 be amended by deleting “25%” in line 19; and 
“40%” in line 24 and substitute therefor: 


“AHO”? and *90%”’ 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following divison: YEAS: 2; 
NAYS: 16. 


Mr. Hellyer moved,—That paragraph 3(2) (b), para- 
graph 3(3) (b) (i) (A) and sub-paragraph 3(3) (c) (i) of 
Bill C-132 be amended by striking out the figure “5%” 
where it respectively appears in line 39 on page 5, line 38 
on page 6, and line 9 on page 8 and substituting the 
following: 


25%” 


and that paragrahe 3(3) (b) (i) (B) and sub-paragrapph 
3(3) (c) (ii) be amended by striking out the figure “20%” 
where it respectively appears in line 44 on page 6 and line 
14 on page 8 and substituting the following: 


“10%” 
And debate continuing; 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30 
o’clock p.m. this day. 


AFTERNOON SITTING 
(50) 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 3:45 o’clock p.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Harold T. Herbert, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blais, Blen- 
karn, Breau, Buchanan, Campbell, Clermont, Comtois, 
Danson, Gillies, Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert 
(Edmonton West), Latulippe, MacKay, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Nesdoly, Nystrom, Stevens. 


Other Members present: Messrs. Bawden and Ritchie. 


Appearing: The Honourable Alastair Gillespie, Minister 
of Industry, Trade and Commerce. 


Witnesses: From the Department of Industry, Trade and 
Commerce: Messrs. R. G. Gualtieri, Special Advisor to the 
Deputy Minister; D. Friesen, Office of the Special Advisor 
to the Deputy Minister. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132, An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


L’article 2 est réservé. 
Le comité reprend l'étude de l'article 3. 


Il est entendu,—Que le vote sur les articles du bill C-132 
soit remis jusqu’a ce que tous les articles du bill aient été 
étudiés. 

M. Hellyer propose,—Que le paragraphe 3(1) du bill 
C-132 soit modifié par le retranchement des mots «résidant 
habituellement au Canada» aux lignes 38 et 39 a la page 4. 


Aprés discussion, ledit amendement proposé est réservé. 


M. Nystrom propose,—Que les sous-alinéas 3(2) a) (i) et 
(ii) du bill C-132 soient modifiés par le retranchement de 
«25%» A la ligne 28 et «40%» a la ligne 31, page 5, et la 
substitution de ce qui suit: 


«5%» et «20» 


L’amendement proposé, mis au voix, est rejeté par 16 
voix contre 2. 


M. Hellyer propose—Que l’alinéa 3(2) b), la disposition 
(A) du sous-alinéa 3(3) b) (i) et le sous-alinéa 3(3) c) (i) 
du Bill C-132 soient modifiés par le retranchement du 
nombre (5%) des lignes 44 de la page 5, 39 de la page 6 et 14 
de la page 8, respectivement et par la substitution de ce 
qui suit: 


«10%» 


et que la disposition (B) du sous-alinéa 3(3) b)(i) et le 
sous-alinéa 3(3) c)(ii) soit modifiée par le retranchement 
du nombre (20%) des lignes 1 de la page 7 et 21 de la page 
8, respectivement, et par la substitution de ce qui suit: 


«25%» 
Le débat se poursuit; 


A 12 h. 30, le comité suspend ses travaux jusqu’a 15 
heures 30 de laprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(50) 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a 15h 45, 
sous la présidence de M. Harold T. Herbert. 


Membres du comité présents: MM. Blais, Blenkarn, 
Breau, Buchanan, Campbell, Clermont, Comtois, Danson, 
Gillies, Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert (Edmonton- 
Ouest), Latulippe, MacKay, Munro (Esquimalt-Saanich), 
Nesdoly, Nystrom, Stevens. 


Autres députés présents: MM. Bawden et Ritchie. 


Comparait: L’honorable Alastair Gillespie, ministre du 
commerce et de l’industrie. 


Témoins: Du ministére du Commerce et de I’industrie: 
MM. R. G. Gualtieri, conseiller spécial du sous-ministre; D. 
Friesen, du Bureau du conseiller spécial du sous-ministre. 


Le comité reprend l'étude de son ordre de renvoi relatif 
au Bill C-132, Loi prévoyant l’examen et l’appréciation des 
prises de contr6le d’entreprises commerciales canadiennes 
par certaines personnes et ceux de la création, par certai- 
nes personnes, d’entreprises nouvelles au Canada (Loi sur 
l’examen de I’investissement étranger). 
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RULING BY MR. CHAIRMAN 


During the consideration of Clause 2 of Bill C-132, the 
Foreign Investment Review Act, this morning, Mr. 
Rodriguez moved the following amendment: 


“That Clause 2 of Bill C-132 be amended by adding a 
new section (3) after line 44, on page 2; 


“prohibit any new foreign ownership in all areas relat- 
ing to energy, and non-renewable resources.” 


A number of Members spoke to a point of order which 
was raised as to the acceptability of the proposed 
amendment. 


The proposed amendment, as introduced by Mr. 
Rodriguez, seeks to prohibit any new foreign ownership in 
all areas relating to energy, and non-renewable resources. 


The principle of Bill C-132 is clearly indicated in the 
Recommendation which appears on page 1 of the Bill and 
is as follows: 


Recommendation 

His Excellency the Governor General has receommend- 
ed to the House of Commons the present measure to 
provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons; to provide for a Foreign 
Investment Review Agency and for a Commissioner 
thereof, to provide for the designation of any person to 
carry out an investigation under the Act; to provide for 
fees and allowances to persons summoned to attend 
investigations under the Act; and to provide for matters 
in connection with the administration of the Act. 


I would like to draw the attention of the Honourable 
Member to citation 406 of Beauchesne’s 4th Edition, which 
reads as follows: 


406. Amendments are out of order if they are 


(a) irrelevant to the bill, or beyond its scope governed 
by or dependent upon amendments already negatived; 


(b) inconsistent with or contradictory to the bill as 
agreed to by the Committee; 


(c) inconsistent with a decision which the Committee 
has given upon a former amendment; 


(d) offered at the wrong places in the bill; 


(e) tendered to the Committee in a spirit of mockery, 
vague or trifling. 


It is quite clear to the Chair that the bill seeks “to 
provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons;”’, while the proposed amend- 
ment seeks to add a principle which is foreign to Bill 
C-132. 


I must therefore declare the proposed amendment out of 
order. 


DECISION DU PRESIDENT 


Lors de l’examen ce matin de l’article 2 du Bill C-132, 
Loi sur l’examen de l'investissement étranger M. Rodri- 
guez a proposé l’amendement suivant: 


«Que l’article 2 du Bill C-132 soit modifié par lVadjonc- 
tion d’un nouveau paragraphe (3) aprés la ligne 49 a la 
page 2; 


«interdire toute nouvelle propriété étrangére dans tous 
les domaines se rattachant a l’énergie et aux ressources 
non renouvelables.» 


Un certain nombre de députés ont pris la parole en 
invoquant le réglement quant a la recevabilité de l’amen- 
dement proposé. 


L’amendement proposé, tel que cité par M. Rodriguez, 
cherche a interdire toutes nouvelles propriétés étrangéres 
dans le domaine se rattachant 4 l’énergie et aux ressources 
non renouvelables. 


Le principe du Bill C-132 est clairement défini dans la 
recommandation qui figure a la page 1 du bill et qui est 
rédigée en ces termes: 


Recommandation 

Son Excellence le Gouverneur général a recommandé 
a la Chambre des communes la présente mesure pré- 
voyant l’examen et l’appréciation des prises de contréle 
d’entreprises commerciales canadiennes par certaines 
personnes et la création de nouvelles entreprises au 
Canada par certaines personnes; prévoyant la création 
d’une Agence d’examen de l'investissement étranger et 
la nomination d’un commissaire de l’agence; prévoyant 
la désignation de toute personne pour effectuer une 
enquéte sous le régime de la loi; prevoyant des indemni- 
tés aux personnes sommées de comparaitre a des enqué- 
tes en vertu de la loi; et prévoyant des dispositions 
relatives a l’application de la loi. 


J’aimerais attirer l’attention de l’honorable député sur le 
commentaire 406 de la quatriéme édition de Beauchesne 
qui est rédigée en ces termes: 


406. Un amendement est irrégulier s’il 


a) ne se rapporte pas au bill, ou s’il en dépasse la portée, 
ou s’il est inspiré par des amendements déja rejetés ou 
s’il en dépend; 

b) est contraire au bill tel que le comité l’a accepté, ou le 
contredit; 


c) contredit une décision que le comité a rendue au sujet 
d’un amendement antérieur; 


d) est présenté au mauvais endroit du bill; 


e) est présenté au comité dans un esprit de dérision, ou 
s’il est vague ou futile. 


Il est clair pour le président que le bill vise «a prévoir 
examen et l’appréciation des prises de contréle d’entre- 
prises commerciales canadiennes par certaines personnes 
et ceux de la création, par certaines personnes, d’entrepri- 
ses nouvelles au Canada», alors que l’amendement propose 
vise A ajouter un principe qui est étranger au bill C-132. 


Je dois donc déclarer irrecevable l’amendement propose. 
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Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer,—That paragraph 3(2)(b), paragraph 
3(3)(b)(i)(A) and subparagraph 3(3)(c)(i) of Bill C-132 
be amended by striking out the figure “5%” where it 
respectively appears in line 39 on page 5, line 38 on page 6, 
and line 9 on page 8 and substituting the following: 


“10%” 


and that paragraph 3(3)(b)(i)(B) and subparagraph 
3(3)(c) (ii) be amended by striking out the figure “20%” 
where it respectively appears in line 44 on page 6 and line 
14 on page 8 and substituting the following: 


695%” 


After further debate thereon, the said proposed amend- 
ment was allowed to stand. 


Mr. Hellyer moved,—That clause 3 of Bill C-132 be 
amended by inserting therein, next after subclause 3(2), 
line 6 on page 6, the following: 


“(3) The provisions of subsection 3(2) do not apply in 
the case of a corporation the shares of which are public- 
ly traded where 


(a) less than 50% of the voting rights ordinarily exer- 
cisable at meetings of shareholders of the corporation 
are owned by one or more individuals described in 
paragraph (a) of the definition ‘“non-eligible person” 
in subsection (1), by one or more governments or 
agencies described in paragraph (b) of that definition 
or by one or more corporations incorporated elsewhere 
than in Canada, or any combination of such persons, 
and 


(b) less than 5% of such voting rights are severally 
owned by any individual described in paragraph (a) 
of the definition ‘“non-eligible person” in subsection 
(1), by any government or agency described in para- 
graph (b) of that definition, or by a group of persons 
any member of which is a person described in para- 
graph (a) or (b) of that definition.” 


and by renumbering subclause 3(3) accordingly. 


After debate thereon, the said proposed amendment was 
allowed to stand. 


Mr. Breau moved,—That paragraph 3(3)(d) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 30 to 35 on page 8 and 
substituting the following: 


“shall, unless the person or group of persons acquiring 
the shares had, at the time of the acquisition, control 
in fact of the corporation, be deemed to constitute the 
acquisition of control of any business carried on by 
the corporation other than any such business carried 
on, for a purpose not related to the provisions of this 
Act, by it jointly or in concert with one or more other 
persons; and” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That paragraph 3(3) (e) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 41 to 45 on page 8 and 
substituting the following: 


Le débat reprend sur l’amendement proposé de M. Hel- 
lyer,—Que l’alinéa 3(2) b), la disposition (A) du sous-ali- 
néa 3(3) b)(i) et le sous-alinéa 3(3) c) (i) du Bill C-132 
soient modifiés par le retranchement du nombre (5%) des 
lignes 44 de la page 5, 39 de la page 6 et 14 de la page 8, 
respectivement, et par la sustitution de ce qui suit: 


«10%» 


et que la disposition (B) du sous-alinéa 3(3) b) (i) et le 
sous-alinéa 3(3) c)(ii) soient modifiées par le retranche- 
ment du nombre (20%) des lignes 1 de la page 7 et 21 de la 
page 8, respectivement, et par la substitution de ce qui 
suit: 


«25%» 


Aprés discussion, ledit amendement propose est réservé. 


M. Hellyer propose,—Que l'article 3 du bill C-132 soit 
modifié par l’insertion, aprés le paragraphe 3(2), c’est-a- 
dire immédiatement aprés la ligne 6 de la page 6, de ce qui 
suit: 


«(3) Les dispositions du paragraphe 3(2) ne s’applique 
pas s’il s’agit d’une corporation dont les actions sont 
librement négociables lorsque 


a) moins de 50% des actions, assorties du droit de vote 
qui peut étre ordinairement exercé aux assemblées des 
actionnaires de la corporation, appartiennent a un ou 
plusieurs particuliers visés a l’alinéa a) de la défini- 
tion de «personne non admissible» donnée au paragra- 
phe (1), a un ou plusieurs gouvernements ou organis- 
mes visés a l’alinéa b) de cette définition, ou a une ou 


plusieurs corporations constituées ailleurs qu’au 
Canada, ou a un groupe constitué de telles personnes, 
et 


b) moins de 5% desdites actions appartiennent sépareé- 
ment a un particulier visé a l’alinéa a) de la définition 
de «personne non admissible» donnée au paragraphe 
(1), A un gouvernement ou organisme visé a l’alinéa b) 
de cette définition, ou a un groupe de personnes dont 
un membre est une personne visée aux alinéas a) ou 
b) de cette définition.» 


et par le renumérotage du 3(3) en 


conséquence, 


paragraphe 
Aprés le débat, ledit amendement proposé est réserveé. 


M. Breau propose,—Que l’alinéa 3(3)d) du bill C-132 soit 
modifié par le retranchement des lignes 39 a 44 de la page 8 
et leur remplacement par ce qui suit: 


«non, est réputée, 4 moins que la personne ou le groupe 
de personnes qui ont acquis les actions n’aient, au 
moment de l’acquisition, exercé un controle de fait sur 
la corporation, constituer l’acquisition du controle de 
toute entreprise exploitée par la corporation, a l’exclu- 
sion de toute entreprise exploitée, dans un but sans 
rapport avec les dispositions de la présente loi, par elle 
en commun ou de concert avec une ou plusieurs autres 
personnes; et» 


Aprés le débat, ledit amendement proposé est mis aux 
voix et est adopté. 


M. Breau propose,—Que l’alinéa 3(3) e) du bill C-132 soit 
modifié par le retranchement des lignes 3 a 7 de la page 9 
et leur remplacement par ce qui suit: 
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“deemed, except in the case of an amalgamation that 
is part of a corporate reorganization that is carried out 
for a purpose not related to the provisions of this Act 
and that results in the amalgamated corporation being 
controlled by the same person or group of persons that 
controlled each of the amalgamating corporations, to 
constitute the acquisition of control by the amal- 
gamated corporation of the businesses carried on by 
the amalgamating corporations other than any busi- 
ness carried on for a purpose not related to the provi- 
sions of this Act, by an amalgamating” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That subsection 3(3) of Bill C-132 be 
amended by striking out line 48 on page 8 and substituting 
the following: 


“gamating corporations; and 


(f) in determining whether an acquisition of control 
of a Canadian business enterprise or the establish- 
ment of a new business in Canada by a person or 
persons as a trustee or trustees is an acquisition or 
establishment by a non-eligible person or by a group 
of persons a member of which is a non-eligible person, 
the acquisition shall be deemed to have been made or 
the business shall be deemed to have been established, 
as the case may be, by a corporation of which, 


(i) the persons having a beneficial interest in the 
trust, and 


(ii) the trustees of the trust, shall be deemed to be 
the shareholders and the members of the board of 
directors, respectively.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to on the following 
division: YEAS: 10; NAYS: 0; ABSTENTIONS: 6. 


Mr. Breau moved,—That Bill C-132 be amended by 
adding, immediately after line 29 on page 10 thereof, the 
following paragraph: 


“(b.1) notwithstanding any other provision of this 
Act, where a corporation is controlled by a group of 
persons (in this paragraph referred to as “the group”’) 
and shares of the corporation to which are attached 
more than 50 per cent of the voting rights ordinarily 
exercisable at meetings of shareholders of the corpora- 
tion are held by members of the group who are not 
non-eligible persons, in the absence of any evidence 
that the group includes one or more non-eligible per- 
sons who 


(i) constitute more than 20 per cent of the total 
number of members of the group, or 


(ii) hold shares to which are attached more than 20 
per cent of the voting rights ordinarily exercisable 
at meetings of the shareholders of the corporation, 


the corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are not non-eligible persons and not by any 
other group of persons;” 


«tée, sauf dans le cas d’une fusion effectuée dans le 
cadre de la réorganisation d’une corporation, qui est 
menée dans un but sans rapport avec les dispositions 
de la présente loi et qui aboutit a donner le contréle de 
la corporation fusionnée a la personne ou au groupe de 
personnes qui controlait chacune des corporations qui 
fusionnent, constituer l’acquisition, par la corporation 
fusionnée, du contréle des entreprises qu’exploitaient 
les corporations qui fusionnent, a l’exception de toute 
entreprise qu’exploitait, dans un but sans rapport avec 
les dispositions de la présente loi, une des 
corporations» 


Aprés le débat, ledit amendement proposé est mis aux 
voix et est adopté. 


M. Breau propose,—Que le paragraphe 3(3) du bill C-132 
soit modifié par le retranchement de la ligne 11 de la page 
9 et son remplacement par ce qui suit: 


fusionnent; et 


«f) en déterminant si une acquisition de contrdéle 
d’une entreprise commerciale canadienne ou la créa- 
tion d’une nouvelle entreprise au Canada par une 
personne ou des personnes 4 titre d’administrateur ou 
d’administrateurs représentent une acquisition ou la 
création par une personne non admissible ou par un 
groupe de personnes dont un membre est une per- 
sonne non admissible, l’acquisition sera réputée avoir 
été faite ou l’entreprise sera réputée avoir été créée, 
selon le cas, par une société dont, 


(i) les personnes ayant un intérét bénéficiaire dans 
la société de fiducie, et 


(ii) les administrateurs de la société de fiducie, 
seront réputés étre les actionnaires et les membres 
du conseil d’administration respectivement.» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopté par 10 voix contre aucune et 6 abstentions. 


M. Breau propose,—Que le Bill C-132 soit modifié par 
Vinsertion, immédiatement aprés la ligne 33 de la page 10, 
de l’alinéa suivant: 


«b.1) nonobstant toute autre disposition de la présente 
loi, lorsqu’un groupe de personnes (appelé au présent 
alinéa «le groupe») contrdle une corporation et que des 
membres du groupe qui ne sont pas des personnes non 
admissibles détiennent plus de 50% des actions de la 
corporation assorties du droit de vote qui peut étre 
ordinairement exercé aux assemblées des actionnaires 
de la corporation, 4 défaut de preuve que le groupe 
comprend une ou plusieurs personnes non admissibles 
qui 


(i) constituent plus de 20% du nombre total des 
membres du groupe, ou 


(ii) détiennent plus de 20% des actions assorties du 
droit de vote qui peut étre ordinairement exerce aux 
assemblées des actionnaires de la corporation, 


la corporation est censée étre contrélée par un groupe 
de personnes composé des membres du groupe qui ne 
sont pas des personnes non admissibles et par nul 
autre groupe de personnes;» 
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And debate arising thereon; Le débat s’engage, 
At 5:31 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 17h. 31, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
of the Chair. velle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
J. M. Robert Normand 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, July 12, 1973 


® 0950 
[| Texte] 


The Chairman: Gentlemen, we have a quorum. 


Today we resume consideration of Bill C-132, an Act to 
provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons, Foreign Investment Review 
Act. Appearing before us again this morning is Hon. Alas- 
tair Gillespie, Ministry of Industry, Trade and Commerce 
and witnesses from the department; Mr. Gauthier, Special 
Adviser to the Deputy Minister; Mr. Friesen, Office of the 
Special Adviser to the Deputy Minister; Mr. Fred Gibson, 
Legislation Section, Department of Justice. 


I think I should just briefly bring the Committee back 
to where we were at our last meeting. We had considered 
Clause 2, an amendment had been proposed, and the 
amendment and Clause 2 were allowed to stand. We then 
continued with consideration of Clause 3, an amendment 
was proposed and carried. Two further amendments were 
proposed and the clause was allowed to stand. That is our 
present status. 


I have one name left on my list from the last meeting. 
Mr. Orlikow is not here, and... 


Mr. Blais: Mr. Chairman, are we still on Clause 3? 


The Chairman: We are at the moment on Clause 3. 
Mr. Blais: Clause 3. 
The Chairman: And we have two motions tabled. 


Mr. Blais: We agreed to stand Mr. Hellyer’s second 
amendment, did we? 


The Chairman: We agreed to stand both his first and 
second amendment. I have two requests. Mr. Leblanc will 
be the first person to speak this morning if he wishes. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, may I raise a point of 
order? 


The Chairman: A point of order? Yes, certainly, Mr. 
Nystrom. 


Mr. Nystrom: Mr. Chairman, there was general agree- 
ment, I think, on Tuesday that perhaps we could reword 
an amendment I submitted on Clause 2 and if the Commit- 
tee wishes to deal with that now it is all right with me and 
if they do not, it is equally okay with me, but we now have 
a copy of the amendment which I think may be acceptable 
to most members of the Committee. 


The Chairman: There are two points. First, do we wish 
to go back to Clause 2? We can do so if we wish to. Second, 
if we wish to amend it, we have to have unanimous 
agreement to withdraw the amendment. Is there agree- 
ment first, that we go back to Clause 2? Is it agreed? 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi le 12 juillet 1973 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, il y a assez de personnes pour 
former un quorum. 


Aujourd’hui nous allons reprendre l’étude du Bill C-132, 
Loi prévoyant l’examen et l’appréciation des prises de 
controle d’entreprises commerciales canadiennes par cer- 
taines personnes, et ceux de la création d’entreprises nou- 
velles au Canada par certaines personnes. II s’agit de la 
Loi sur l’examen de l'investissement étranger. Comparai- 
tront devant nous ce matin, honorable Alastair Gillespie, 
ministre de l’Industrie et du Commerce, ainsi que les 
témoins du gouvernement: M. Gauthier, conseiller spécial 
du sous-ministre, M. Friesen, du Bureau du conseiller 
spécial du sous-ministre, ainsi que M. Fred Gibson, divi- 
sion de législation, ministére de la Justice. 


Je crois que je devrais faire un résumé de ce qui s’est 
passé lors de notre derniére réunion. Nous avons étudié 
Varticle 2, on a proposé une modification et elle a été 
acceptée. Nous avons continué en étudiant l'article 3, on a 
proposé un amendement et il a été voté. On a proposé deux 
autres modifications et l’article a été réservé. Telle est la 
situation actuelle. 


Il me reste un nom sur ma liste de la derniére réunion. 
M. Orlikow n’est pas ici et... 


M. Blais: Monsieur le président, en sommes-nous encore 
a l’article 3? 


Le président: En ce moment, nous sommes 4a l’article 3. 
M. Blais: Article 3. 
Le président: Et on a proposé deux motions. 


M. Blais: Nous avons décidé de garder la deuxieme 
modification de M. Hellyer n’est-ce pas? 


Le president: Nous avons décidé de garder sa premiere 
et sa seconde modification. J’ai deux demandes. M. 
Leblanc sera la premiére personne 4a parler, s’il le veut, ce 
matin. 


M. Nystrom: Monsieur le président, puis-je invoquer le 
Réglement? 


Le president: Invoquer le Reglement? Oui certainement, 
monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Monsieur le président, mardi on a obtenu 
le consentement général afin de pouvoir reformuler une 
modification que j’ai proposée a l’article 2. Si le Comité 
veut traiter de cette question maintenant, cela me con- 
vient. S’il ne le veut pas, cela me convient également. Mais 
nous avons maintenant une copie de la modification qui, je 
le crois, peut étre acceptable, pour tous les députés de ce 
Comité. 

Le président: I] y a deux questions. Tout d’abord, vou- 
lons-nous revenir a l’article 2? Nous pouvons le faire si 
nous le voulons. Deuxiémement, si nous voulons le modi- 


fier, il nous faut obtenir le consentement général afin de 


retirer la modification. Tout d’abord, est-on d’accord pour 
revenir a l’article 2? Est-on d’accord? 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Second, that the amendment of Mr. 
Nystrom, which he moved, can be withdrawn. It requires 
unanimous consent. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: All right, we are now on Clause 2 and 
are you moving a new amendment, Mr. Nystrom? 


Mr. Nystrom: Yes. I believe the Clerk now has copies of 
the amendment in both languages and perhaps we could 
circulate it to the Committee members. 


An hon. Member: I have received a copy. 
Mr. Nystrom: You have received copies? 


Mr. Leblanc (Laurier): Excuse me, Mr. Chairman, I am 
sorry to interrupt you, but if you are opening Clause 2 that 
means a general discussion I think. 


The Chairman: A general discussion... 


Mr. Leblanc (Laurier): I would be on general discus- 
sion, I would like to... 


The Chairman: You will be the first speaker, as soon 
ast 


Mr. Leblanc (Laurier): Before we move the amendment, 
let us have general discussion. The amendment can stand 
for the time being. 


The Chairman: It can. 


Mr. Leblanc (Laurier): 
discussion. 


We can revert to general 


Mr. Blenkarn: On that point of order, Mr. Chairman, I 
thought we had a fair general discussion on this clause 
which deals with the term “significant benefit” and 
thismer 


Mr. Leblanc (Laurier): May I clarify what I mean by 
general discussion? I want to discuss one point you raised, 
Mr. Blenkarn, which is the provincial-federal relationship, 
under general discussion on Clause 2. If we open up 
Clause 2, maybe I can speak on Clause 2, general 
discussion. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, as I understand it Clause 2 
is open. It was stood and we hoped that it would continue 
to be stood. 


® 0955 
The Chairman: Clause 2 is open. Mr. Leblanc is the 
first speaker. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am not going to speak on the 
benefit you are mentioning. I want to speak on the rela- 
tions between the provincial and federal on the issue of 
the entire bill. 


The Chairman: Mr. Leblanc, you are the first speaker 
on my list this morning. You have the floor. 


[| Interpretation] 
Des voix: D’accord. 


Le président: Ensuite, pour retirer la modification pro- 
posée par M. Nystrom? II nous faut le consentement géné- 
ral, est-on d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Trés bien. Nous en sommes maintenant a 
larticle 2, et voulez-vous proposer une nouvelle modifica- 
tion monsieur Nystrom? 


M. Nystrom: Oui. Je crois que le greffier a maintenant 
des exemplaires de cette modification dans les deux lan- 
gues. Peut-étre pourrions-nous les distribuer aux membres 
du Comite. 


Une voix: J’ai regu un exemplaire. 
M. Nystrom: Vous avez recu des exemplaires? 


M. Leblanc (Laurier): Je m’excuse, monsieur le prési- 
dent, de vous interrompre, cependant, si nous étudions 
larticle 2, cela implique une discussion générale. 


Le président: Une discussion générale— 


M. Leblanc (Laurier): Je ferai partie de la discussion 
generale, j’aimerais... 


Le président: Vous serez le prochain a parler, aussitot 
quic <.... 


M. Leblanc (Laurier): Avant de proposer l’amendement, 
tenons une discussion générale. La modification peut étre 
réservée pour le moment. 


Le président: En effet. 


M. Leblanc (Laurier): Nous pourrons revenir aux dis- 
cussions générales. 


M. Blenkarn: A ce sujet, monsieur le président, j’ai cru 
que nous avions eu une discussion générale juste au sujet 
de cet article traitant du terme «bénéfices appréciables» et 
cela... 


M. Leblanc (Laurier): Puis-je préciser ce que j’entends 
par discussion générale? Je veux discuter une question 
que vous avez soulevée, monsieur Blenkarn. Elle traite de 
la relation entre le gouvernement fédéral et celui des 
provinces, dans la discussion générale sur l'article 2. Si 
nous revenons a l’article 2, peut-étre puis-je parler sur cet 
article, la discussion générale. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je crois comprendre 
que l’on veut revenir a l’article 2. Il a été réservé et nous 
espérions qu’il serait toujours réservé. 


Le président: Nous passons maintenant 4a la discussion 
de l’article 2. Je donne la parole 4 M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Je ne veux pas parler de 1]’avan- 
tage dont il a été question. J’aimerais aborder la question 
des rapports entre le niveau fédéral et provincial en ce qui 
concerne ce projet de loi. 


Le président: Monsieur Leblanc, votre nom est le pre- 
mier inscrit sur la liste des orateurs ce matin. Vous avez la 
parole. 
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M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 


Le Ministre, apparemment, aurait recu de la Chambre 
de commerce de Québec un télégramme par lequel elle 
souléve trois points en particulier: le premier exprime son 
souci concernant les relations qui peuvent exister, par 
suite de la mise en vigueur de ce projet de loi, entre les 
autorités provinciales et le gouvernement fédéral. Et on 
ajoute que ce bill peut étre une autre cause de frictions, il 
y en a déja beaucoup qui existent a l’heure actuelle, mais 
ca peut étre une cause additionnelle de frictions entre les 
deux niveaux de gouvernement. 


Or, aprés avoir examiné les comptes rendus dans les 
journaux, j’aurais peut-étre une suggestion a faire au 
Ministre, je ne sais pas comment il peut la recevoir, mais 
je me demande si le Ministre, auquel le commissaire de 
VPagence doit faire rapport, ne pourrait pas, plutdt que de 
prendre une décision unilatérale, avoir un comité composé 
des. ministres provinciaux qui prendraient la décision 
finale, aprés que tout le travail, soit l’examen des états 
financiers, l’examen de l’article, aura été fait par l’agence. 
A la suite de quoi, vous pourriez avoir peut-étre une 
commission de 12 personnes, en plus de l’agence elle-méme 
qui est supposée étre composée d’un commissaire et d’une 
vingtaine d’employés, ou les intéréts des provinces 
seraient étudiées directement. En outre, lorsqu’une compa- 
gnie désire prendre en main une autre compagnie cana- 
dienne, le rapport, fait par le commissaire et son agence, 
sera déféré au comité, composé du ministre, des ministres 
provinciaux et des représentants des Territoires du Nord- 
Ouest, qui pourra peut-étre comprendre 12 personnes en 
plus du ministre fédéral. C’est 4 ce moment-la, je pense, 
qu’on pourra dire que les provinces sont réellement impli- 
quées dans la mise en application du projet de loi. Le 
probléme qui existe est celui-ci: les provinces ont-elles un 
droit de veto? On dit: «Non, elles n’ont pas droit de veto 
parce que, sans cela, on n’a pas besoin du bill». On dit que 
les provinces vont étre consultées, comme il a été men- 
tionné souvent; on n’a établi aucun mécanisme pour con- 
sulter les provinces. On dit qu’on va les consulter et je 
prends votre parole la-dessus, je n’en doute pas du tout, 
monsieur le Ministre, je suis convaincu que vous allez 
surement les consulter. Mais il y aurait sans doute moyen, 
ce n’est pas peut-étre le meilleur que je vous suggeére ce 
matin, mais il y aurait sans doute moyen de monter un 
mécanisme quelconque 4 l’intérieur duquel vous pourriez 
travailler et 4 partir de ce moment-la, l'industrie qui pose 
le geste a l’intérieur d’une telle province, aurait été sou- 
mise a un examen par les autorités provinciales ainsi que 
les autorités fédérales, et il pourrait y avoir une consulta- 
tion beaucoup plus directe et beaucoup plus efficace 4a mon 
sens. Ainsi, vous n’auriez pas par la suite des déclarations 
de certains ministres provinciaux, ce qui va arriver sure- 
ment lorsque le bill aura été mis en vigueur, disant que le 
gouvernement fédéral nous a imposé telle chose, que nous, 
nous en avons besoin pour exploiter nos richesses naturel- 
les, pour développer l’emploi a l’intérieur de notre pro- 
vince, mais que le gouvernement fédéral nous empéche de 
développer de l’emploi a l’intérieur de notre province. 


Alors, je ne sais pas, c’est une suggestion que je fais ce 
matin. Peut-étre qu’elle vaut quelque chose, peut-etre 
qu’elle ne vaut rien non plus, mais d’un autre cété, je 
pense que je me devais de la faire. 


[ Interprétation] 
Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. 


It seems that the Minister has received a telegram from 
the Quebec Chamber of Commerce in which three particu- 
lar points are raised; first, they express their concern 
about the future relations between the provincial and 
federal authorities after the bill has come into force. They 
add that the bill may be an additional cause for friction as 
there is already a great deal of friction at the present 
moment, between the two levels of government. 


After reading accounts in the newspapers, I feel in the 
position to make a suggestion to the Minister. I do not 
know how my proposal will be received, but I suggest that 
rather than having the Minister to whom the Commission- 
er of the agency must report, rather than having him take 
a unilateral decision, it would be better to have a commit- 
tee consisting of provincial ministers to make the final 
decision, once the preparatory work such as inspection of 
financial statements and the article was done by the 
agency. In addition to the agency itself, which is supposed 
to be made up of a commissioner and approximately 20 
employees, you might have some sort of commission with 
12 members who would be directly concerned with study- 
ing the interests of the provinces. Furthermore, whenever 
the matter of a takeover of a Canadian company arose, the 
report made by the commissioner and his agency would be 
referred to the committee made up of the minister, the 
provincial minister and representatives of the Territories, 
approximately 12 members in addition to the federal min- 
ister. Only then, in my opinion could it be claimed that the 
provinces are really involved in the implementation of the 
law. Right now, the problem is to determine whether the 
provinces have the right of veto. It is answered that they 
do not have this right because in such a case, the bill 
would serve no purpose. It is being said that the provinces 
would be consulted yet no mechanism has been estab- 
lished. Supposedly, there will be consultation, and I am 
taking your word for it, Mr. Minister, I do not want to cast 
any doubts on this, I am convinced that you will in fact 
consult them. But there surely must be some means, and I 
do not claim to have found the best, through which this 
consultation could be realized, a specific system which 
could be set up. In such a case, whenever necessary, a 
ministry in a particular province would be submitted to an 
examination by both provincial and federal authorities 
and there could be much more direct and effective consul- 
tation. If this was so, we would not be faced with this 
series of statements coming from certain provincial minis- 
ters claiming that the federal government holds this law 
on them and that they are being prevented from develop- 
ing the natural resources and increasing the number of 
jobs in their province. As it is, such declarations will be 
forthcoming once the bill is implemented. 


I am just making the suggestion. Perhaps it has some 
value, perhaps not, but I felt it my duty to speak. 
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Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Leblanc. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’aimerais dire 
quelques mots sur le méme sujet avant que le ministre ne 
réponde. Vous me donnerez la parole a mon tour. 


© 1000 
The Chairman: Is that agreeable to the members, 
because Mr. Clermont is fifth on my list? 


An hon. Member: Yes. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, je m’inquiéte beau- 
coup des droits constitutionnels des provinces, concernant 
létablissement de sociétés a Vintérieur de leurs limites. 
Mardi dernier, je vous posais certaines questions concer- 
nant l’amendement que vous proposez au paragraphe 2 de 
Varticle 11, concernant les provinces. Je vous avais 
demandé alors si cet amendement respectait les exigences 
que la province de Québec vous avait fait connaitre par 
l’entremise d’une lettre de M. Titley, de mars dernier, je 
crois. J’ai l’impression, monsieur le ministre, que tel n’est 
pas le cas. 


Je ne sais pas si vous étes prét a accepter la suggestion 
de M. Leblanc, de former une commission composée d’un 
certain nombre de membres. Certaines personnes diraient 
peut-étre qu’en fin de compte ce serait plus ou moins un 
veto des provinces sur la Loi, mais je crois que c’est trés 
important. 


Monsieur le ministre, lorsque notre collégue, M. Nys- 
trom, a proposé certaines modifications a l’article 2, et si je 
me rappelle les remarques que vous avez faites, vous avez 
dit, je crois, qu’au paragraphe 2 de l’article 2, je ne me 
rappelle pas exactement si c’est l’alinéa c) ou d) ou e), 
selon vous, les modifications qui avaient été proposées par 
M. Nystron qu’il a d’ailleurs retirées ce matin, les alinéa f) 
g) et h) étaient compris dans les alinéas c), d) et e). Mes 
appréhensions sont donc trés alimentées. 


J’espére qu’aprés certaines négociations ou d’autres ren- 
contres avec les autorités provinciales, monsieur le minis- 
tre, vous pourrez établir peut-étre pas un veto final, mais 
plus que de la consultation. Mon appréhension ne porte 
pas sur acquisition de compagnies déja existantes, car ces 
compagnies existent dans différentes provinces. Certains 
peuvent dire que des investisseurs étrangers peuvent 
acheter une société dans une province et la transférer dans 
une autre s’ils ont déja des activités dans cette province. 
Mais ma grande appréhension porte surtout sur les nou- 
veaux investissements. En fin de compte un des critéres 
que vous nous avez énumérés, c’est la question de la 
concurrence, question d’ailleurs trés vague pour moi. Vous 
avez fait certaines remarques en réponse a une des ques- 
tions que je vous avais posées mardi dernier, et mes 
appréhensions ne sont pas disparues. Je m’excuse de me 
répéter, auprés de vous, monsieur le président, et auprés 
des membres du Comité, mais qu’est-ce que vous entendez 
par le mot «concurrence»? S’il y a une industrie dans une 
province et que les investisseurs étrangers veulent instal- 
ler une industrie similaire dans une autre province, est-ce 
que le fait que le marché canadien est limité pour le 
produit que ces investisseurs voudraient mettre sur le 
marché canadien, constituera une raison de refus de la 
demande. 


[ Interpretation] 
Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Leblanc. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I should like to add a few 
remarks on the same subject before the Minister replies. 
May I have the floor? 


Le president: Est-ce que les membres du Comité sont 
d’accord, le nom de M. Clermont vient cinquiéme sur la 
liste? 


Une voix: Oui. 
Le président: Monsieur Clermont. ' 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I am very concerned 
about the rights of provinces with respect to the establish- 
ment of companies within their boundaries. Last Tuesday 
I asked you a certain question about the amendment 
which you propose to Clause 11 paragraph (2) concerning 
the provinces. I asked you at that time whether this 
amendment respected the requirements set forth by the 
Province of Quebec in a letter sent by Mr. Titley last 
March. It is my understanding, Mr. Minister, that this is 
not so. 


I do not know whether you are ready to accept the 
suggestion made by Mr. Leblanc to set up a type of 
commission. It will be claimed by some that this amounts 
to giving the provinces the power of veto, but I think that 
this is very important. 


When our colleague, Mr. Nystrom proposed certain 
amendments to Clause 2, if I remember correctly you said, 
and I am not quite sure whether you were referring to ¢, or 
d or e that the changes he suggested were included in 
those particular subclauses. My apprehensions are perhaps 
very well founded. 


Although I am not in favour of full veto power I hope 
that your negotiations and meetings with provincial 
authorities will decide in favour of more than just consul- 
tation. My fears do not relate to the acquisition of already 
existing companies since these companies exist in differ- 
ent provinces. It is possible that foreign investors buy a 
company in one province and transfer it to another prov- 
ince where they already have business. I am particularly 
worried about new investments. One of the criteria which 
you mentioned concerns competition. I find this extremely 
vague. In spite of your answer to the questions which I 
asked last Tuesday, my fears have not disappeared. I 
apologize for repeating myself, Mr. Chairman, and mem- 
bers of the Committee, but what do you understand by the 
word “competition”? If there is an industry in a province 
and foreign investors want to set up a similar industry in 
another province, does the fact that the Canadian market 
is limited with respect to this particular problem consti- 
tute a reason for refusing their application? 
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De nouveau, monsieur le ministre, je vous demande 
sérieusement d’apporter certaines modifications au para- 
graphe 2, ce qui pourrait donner plus d’impact aux provin- 
ces, et cela, avant que l’on ne décide si le gouvernement 
fédéral refusera les investissements dans une province. 


Merci, monsieur le président. 


® 1005 
Le président: Merci, monsieur Clermont. 


Mr. Minister 


Hon. Alastair Gillespie (Minister of Industry, Trade 
and Commerce): Mr. Chairman, I will try to answer both 
Mr. Leblanc and Mr. Clermont with the following observa- 
tions. I would like to assure them that we gave very 
careful consideration to the federal-provincial aspect, the 
relationship to which Mr. Leblanc referred, in drafting the 
bill. I suppose I cannot say it much more simply than this, 
that if we were to give a veto power to the provinces, we 
would be turning our backs on an instrument of national 
economic policy. 


What we have tried to do, within the context of a federal 
policy and a federal instrument is to provide for the 
interests of the regions, particularly those of the prov- 
inces, to provide through the bill for the consultation 
process, to provide through the amendment that I have 
mentioned with respect to the stated views of the prov- 
inces that they will be taken into account, and indicate 
clearly, through statements that I myself have made, that 
the provinces will have a voice, the phrase I used last time, 
but not a veto over the federal decision with respect to 
these matters. 


If a province were to take the position that a particular 
takeover should not be allowed, I think it very unlikely 
that the screening agency, the federal government, would 
want to take a contrary opinion, if the province made the 
point that they do not want this takeover to go forward 
because they think it would seriously jeopardize their 
stated economic and industrial objectives. 


To try and take that consultation process further with a 
committee of provincial ministers seems to me to be an 
unworkable solution, an interesting solution, Mr. Leblanc, 
but in the nature of things I would suggest to you a quite 
unworkable one. Not only would it delay the taking of 
decisions very seriously, and I think there would be a very 
serious delay involved there, but I think it would be 
delegating to the provinces the essential decision-making 
power, the ultimate decision-making power, which this 
bill ascribes to the federal government. 


The balance we have tried to strike is that the responsi- 
bility for the decision should rest with the federal govern- 
ment, but the federal government has a responsibility to 
the provinces to make sure that their voices and their 
objectives and their wishes are considered, and considered 
seriously. 


The second point that Mr. Clermont mentioned, the 
question of competition, factor four, I think it is, identifies 
competition as a factor because competition, as Mr. Cler- 
mont has already acknowledged, is an important factor in 
economic performance. This bill, and more particlarly the 
criteria in this bill, are directed to the question of econom- 
ic performance. For that reason competition is identified 
as a factor which should be considered. As to the hypo- 
thetical example that he mentioned about a firm already 
operating in Quebec, an application by a noneligible inves- 
tor to start a new business in Quebec which would be 


[Interprétation] 


Once again, Mr. Minister, I should like to ask you to give 
serious consideration to bringing amendments to this sub- 
clause to strengthen the position of the provinces and to 
do this before it is decided that the federal government 
will refuse investments in a province. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 
Monsieur le ministre. 


L’hon. Alastair Gillespie (ministre de l’Industrie et du 
Commerce): Monsieur le Président, je tenterai de répon- 
dre a M. Leblanc et 4 M. Clermont en méme temps. Je 
voudrais les rassurer que nous avons examiné attentive- 
ment l’aspect fédéral-provinciale, c’est-a-dire le rapport 
dont a parle M. Leblanc, de la rédaction du bill. Je ne 
pense pas pouvoir le dire plus clairement que cela, si nous 
accordons le droit de veto aux provinces, nous tournerions 
le dos a un instrument d’une politique économique 
nationale. 


Ce que nous avons voulu faire, dans un contexte de 
politique fédérale et d’instrument fédéral, c’est d’établir 
des dispositions dans les intéréts des régions, surtout 
celles des provinces pour le processus de consultation, et 
d’établir des dispositions, en vertu de l’amendement que 
j'ai proposé, pour étudier les points de vue des provinces, 
et d’indiquer clairement, comme je I|’ai fait moi-méme, que 
les provinces seront entendues, mais n’auront pas le droit 
de veto, en ce qui concerne la décision fédérale sur ces 
sujets. 


Si une province était d’avis qu’une prise de possession 
ne devrait pas avoir lieu, je ne crois pas que l’organisme 
chargé du procédé de triage, le gouvernement fédéral, 
adopterait une position contraire, si la raison de la pro- 
vince était que cette prise de possession entraverait leurs 
objectifs economiques et industriels. 


Etablir un comité formé de ministres provinciaux, 
chargé d’étudier ce processus de consultation ne semble 
pas une solution réaliste, trés intéressante, M. Leblanc, 
mais qui serait trés difficile a réaliser. Non seulement les 
décisions tarderaient-elles, et je crois qu’il y aurait alors 
un délai trés grave, mais aussi je crois que la responsabi- 
lité des décisions essentielles, c’est-a-dire l’autorité des 
décisions finales, incomberait aux provinces, pouvoir qui, 
en vertu du bill, revient au gouvernement fédéral. 


Nous avons tenté d’établir un équilibre en ce qui con- 
cerne la responsabilité des décisions qui incomberait au 
gouvernement fédéral, mais le gouvernement fédéral se 
doit de respecter et ce, trés serieusement, les objectifs les 
désirs et les opinions des provinces. 


Le deuxiéme point qu’a soulevé M. Clermont, concer- 
nant la concurrence, je crois que c’est le quatriéme facteur, 
considére la concurrence comme un facteur, car la concur- 
rence, comme l’a déja dit M. Clermont, est un facteur 
important de l’économie. Ce bill, et surtout le critere du 
bill, touchent a cette question de rendement economique. 
La concurrence est donc considéré comme un facteur pour 
cette raison, et devrait étre étudié attentivement. Quant a 
Yexemple hypothétique qu’il a mentionné au sujet d’une 
compagnie qui opérerait déja au Québec, et qu’un investis- 
seur non admissible ferait une demande afin de creer une 


40:14 


Finance, Trade and Economic Affairs 


12-7-1973 


[ Text] 


competing with the existing one and would prevent the 
new business from coming in. I cannot give any categori- 
cal negative answer. Quite frankly it might well be that 
more competition would be considered highly desirable or 
that the competition would not threaten in some major 
way the existence of the firm already operating in Quebec. 
One could see that this would be a way around the take- 
over route and is one of the weaknesses in the previous 
bill because it did not deal with the establishment of new 
business. 


Under the old bill if a take-over had been disallowed a 
new investor could come in and plunk down a plant 
alongside the plant that had been the take-over target and 
say, “I am going to drive these guys out of business.” The 
old bill would not have been able to deal with that situa- 
tion; it would have been a way of circumventing the intent 
of the take-over legislation. 


@ 1010 
For those reasons one has to include competition as one 
of the five general factors in assessing significant benefit. 


M. Clermont: Seulement une courte remarque: en fin de 
compte, monsieur le ministre, il faut se rendre a la réalité. 
Une province au Canada a le contréle, plus ou moins, de 
l’industrie secondaire, c’est la province d’Ontario. C’est 
pour cela que je suis trés inquiet du facteur concurrence 
parce que quand je compare le pourcentage des industries 
secondaires établies en Ontario et celui des provinces de 
l’Atlantique, de la province de Québec, des trois provinces 
de l’Ouest et de la province du Pacifique. Alors, je crois 
que j’ai raison, moi, d’avoir une certaine appréhension si 
on prend le facteur concurrence dans son sens le plus 
large. 


Merci monsieur le président. 
Le président: Merci, monsieur Clermont. 
Mr. Nystrom, is it on the same point? 


Mr. Blenkarn: Do you suggest we follow along the same 
point? 


The Chairman: Yes, I do. 


Mr. Breau: I suggest we should follow the list instead of 
following the list for every point that is brought up. 


The Chairman: As you wish. Mr. Nystrom, I believe, 
wants to propose a... he is next on my list. Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Thank you, Mr. Chairman. Without 
speaking on it at this time, I will move the amendment 
that Clause 2(2) of Bill C-132 be amended by striking out 
lines 19 to 22 on page 2 and substituting the following: 


(a) the effect of the acquisition of establishment on 
the level and nature of economic activity in Canada, 
including without limiting the generality of the 
foregoing, the effect on employment, on resource proc- 
essing, on the utilization of parts, components and 


services produced in Canada and on exports from 
Canada. 


| Interpretation] 


nouvelle entreprise au Québec qui serait en compétition 
avec celle qui existe déja, et ce qui empécherait la nouvelle 
entreprise de commencer. Je ne peux répondre par un non 
catégorique. Bien sincérement, il se peut fort bien que ]’on 
désire fortement avoir plus de concurrence, ou que la 
concurrence en question ne menacerait pas de facon 
importante la survie de la compagnie déja en opération au 
Québec. On peut voir que c’est une facon de contourner le 
principe, et c’est une des faiblesses du bill précédent, car il 
ne traitait pas de l’établissement des nouvelles entreprises. 


Selon l’ancien bill, si lon ne permettait pas une prise de 
controle, un nouvel investisseur pouvait arriver et implan- 
ter une usine nouvelle a cété de l’usine qui avait été la 
cible de la prise de contréle, et il pouvait dire: «Je vais 
simplement ruiner cette entreprise.» L’ancien bill n’avait 
pu s’occuper d’une telle situation. Cela aurait été une 
facon de circonvenir l’intention de la législation sur les 
prises de controle. 


Pour ces raisons, on doit inclure la concurrence dans les 
cing facteurs généraux d’évaluation des avantages 
appréciables. 


Mr. Clermont: Only a brief comment: in fact, Mr. Minis- 
ter, we must face the reality. In Canada, there is on 
province that controls more or less the whole secondary 
industry, that is, Ontario. That is why I am very concerned 
about the competition factor when I compare the percent- 
ages of secondary industries established in Ontario with 
the percentages of these industries in the Atlantic prov- 
inces, in Quebec, in the three western provinces and in the 
Pacific province. I therefore believe I am right to have a 
certain apprehension if we take the competition factor in 
its wider acceptation. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 
Monsieur Nystrom, s’agit-il du méme point? 


M. Blenkarn: Croyez-vous que nous devrions continuer 
sur le méme point? 


Le president: Oui, je crois. 


M. Breau: je crois que nous devrions nous en tenir a la 
liste, plutot que de suivre la liste pour chaque point qui est 
mentionné. 


Le président: Comme vous voulez. Je crois que M. Nys- 
trom désire proposer une... il est le suivant sur ma liste. 
Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Merci, monsieur le président. Sans en 
parler maintenant, je proposerai l’amendement suivant, 
que lon modifie l’article 2 (2) du bill C-132 par le retrait 
des lignes 19 a 22 de la page 2 et leur substitution par ce 
qui suit: 


(a) Peffet de l’acquisition de la création sur le niveau 
et la nature de l’activiteé €conomique au Canada, y 
compris, sans limiter l’aspect général de ce qui pré- 
céde, l'emploi, la transformation des ressources, l’utili- 
sation des parties, composantes et services produits au 
Canada, ainsi que les exportations du Canada. 
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Mr. Chairman, we had a pretty general discussion of this 
in committee on Tuesday, so I do not see any need to make 
further remarks on it. 


The Chairman: I have a signed copy of the motion. 
Everybody has received a copy, I believe. Are there any 
further comments? 


Mr. Gillespie: I do not think I can add much to what I 
said, Mr. Chairman, at our last meeting. I accepted in 
principle the thrust of Mr. Nystrom’s earlier amendment. I 
think this language clearly is consistent with not only 
what he has said but what I have said and I think the 
majority of the members of the committee have said on 
questions such as the upgrading of resources or the fur- 
ther processing of Canadian raw materials, the sourcing, 
the decisions with respect to where parts and components 
will be sourced, and the question of Canadian raw materi- 
al. Also the decisions with respect to where parts and 
components are going to be sourced and the question of 
what sort of plans the firm has with respect to exports, are 
all important considerations in assessing significant bene- 
fit. I certainly feel that this wording is entirely consistent 
with the thrust of the bill. 


The Chairman: Is there any further discussion on the 
amendment? 


@ 1015 

M. Clermont: Monsieur le président, je propose que l’on 

étudie l’amendement présenté, car j’y ai exprimé des 
réserves. 


En outre, j’ai l’impression que l’amendement proposé 
par M. Nystrom est plus restrictif que le libellé de l’alinéa 
a) du paragraphe 2. Ai-je raison, monsieur le ministre? 


Mr. Gillespie: If the words “without limiting the gener- 
ality of the foregoing” were not part of the motion I would 
share your concern, Mr. Clermont. I stated at the last 
meeting that that was the reason I had difficulty in identi- 
fying these particular tests within the framework of the 
factors. However, this is the wording: 


the effect of the acquisition or establishment of the 
level and nature of economic activity in Canada, 
including... 


And I think this is important: 
... Without limiting the generality of the foregoing... 


In other words, maintaining the essential generality of 
those provisions, but clearly identifying as well some of 
the factors which should be considered in assessing that, 
and I do not have the same difficulty as I had at the last 
meeting. 


The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: On the same point, Mr. Chairman, I think 
perhaps counsel will agree that notwithstanding your deli- 
miting and your identifying what you determine to be the 
level and nature of economic activity in Canada you are 
basically defining those terms by including those particu- 
lar provisions in the amendment, if that amendment is 
accepted. You are saying, indeed, when the level and 
nature of activity which is contemplated deals basically 
with employment, resource processing, utilization of parts, 
components and services. The precedence will establish 
that when you are dealing with the words “without limit- 
ing the generality of the foregoing” you are really limiting 
it by describing the sorts of activities that are contemplat- 


| Interprétation] 


Monsieur le président, nous en avons discuté de facon 
assez generale lors de la reunion du Comité de mardi, je ne 
sens donc pas le besoin de faire d’autres observations. 


Le président: J’ai un exemplaire signé de la motion. 
Tout le monde en a recu un, je crois. Y a-t-il d’autres 
commentaires? 


M. Gillespie: Monsieur le président, je ne crois pas 
pouvoir ajouter quoi que ce soit a ce que j’ai dit lors de la 
derniére séance. J’avais accepté en principe l’idée de l’a- 
mendement précédent de M. Nystrom. Je crois que la 
formulation est logique, l’amendement est compatible non 
seulement avec ce qu’il a dit précédemment, mais avec ce 
que j’ai dit, et avec ce que je crois que la majorité des 
membres du Comité ont dit sur des questions telles que la 
valorisation des ressources, la transformation ultérieure 
des matiéres premiéres canadiennes, les décisions concer- 
nant la source des piéces et composantes, et la question des 
matiéres premiéres canadiennes. De plus, les décisions 
concernant l’endroit ot les parties composantes seront 
situées et la question des plans qu’a cette entreprise con- 
cernant les exportations, sont toutes les considérations 
importantes dans l’évaluation des avantages appréciables. 
Ceci est conforme au projet de loi. 


Le president: Voulez-vous encore discuter l’amende- 
ment? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I suggest that we study 
this amendment, because I express some reserves. 


Also, I think that the amendment proposed by Mr. 
Nystrom is more restrictive than the wording of paragraph 
(a) of subclause (2). Am I right, Mr. Chairman? 


M. Gillespie: Si les mots «sans limiter la portée générale 
de ce qui précéde», ne faisaient pas partie de la motion, je 
partagerais votre inquiétude, monsieur Clermont. J’ai dit 
a la derniére séance que c’est 4 cause de cela que j’ai eu de 
la difficulté par exemple, avec ces tests particuliers dans le 
cadre de ces facteurs. Toutefois, voici la formule: 


L’effet de l’acquisitioon ou de la création sur le niveau 
et la nature de l’activité économique au Canada, y 
compris... 


Et c’est cela qui est important: 
_.. sans limiter la portée générale de ce qui précéde... 


En d’autres termes, il s’agit de maintenir la portée géné- 
rale essentielle de cette disposition, mais de clairement 
identifier certains des facteurs qui sont importants dans 
lappréciation, et je n’ai pas autant de difficulté qu’a la 
séance précédente. 

Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Sur le méme sujet, monsieur le président, vous 
serez peut-étre d’accord, en dépit de vos limites en déter- 
minant le niveau et la nature de l’activité économique au 
Canada, pour dire que vous définissez fondamentalement 
ces termes en incluant l’amendement sur les dispositions 
précises, si l’amendement est accepté. Vous dites que le 
niveau et la nature de l’activité envisagée concernent 
fondamentalement l’emploi, la transformation des ressour- 
ces, l'utilisation des parties composantes et des services. 
Ce qui précéde établit que, lorsque vous utilisez les mots 
«sans limiter la portée générale de ce qui précéde,» vous la 
limitez en fait en décrivant le type d’activités que vous 
considérez efficaces. Je crois que c’est le point que M. 
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ed as being effective factors. I think that is the point Mr. 
Clermont was trying to make by indicating that it would 
be more restrictive legislation. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: I think Mr. Blais has been influenced by 
the unfortunate series of decisions of the Judicial Com- 
mittee of the Privy Council, which did not understand 
what “without limiting the generality of the foregoing” 
meant. I can now understand why he could be so confused, 
as so many lawyers are in respect to constitutional mat- 
ters. If they would just stick to the simple words that are 
there, there would be no problem but, like Mr. Blais, under 
the circumstances and having regard for these decisions of 
the Judicial Committee of the Privy Council, I am skepti- 
cal about putting these words in any document simply 
because of the connotation that is residual from previous 
constitutional decisions. 


I perhaps could add that I think it is a terrible reflection 
on the legal profession that they got so balled up. How- 
ever, we are talking about the past and there is no sense 
digging out the past, we are now more concerned about the 
future. 


The Chairman: Is there any further discussion? Order, 
please. Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Briefly on the amendment, I am in total 
favour of this amendment. The words “without limiting 
the generality...” were inserted to some extent, after I 
had certain discussions with Mr. Nystrom to make sure 
that we overcome the objection of the Minister that we 
would limit the considerations just to the ones there. 
There are possibly other considerations that we have not 
thought of. 


I do not think those words hurt the clause at all. They 
were included simply to keep the Minister happy that he 
was not limited... 


© 1020 
Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: He should not speak for the Minister 
because other members feel not unhappy. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: It is important that we should be looking 
at processing our raw materials and that should be a prime 
aim of our country. Too long Canadians have been the 
hewers of wood and the drawers of water; too long have 
we not had the jobs that are available from processing raw 
material. 


If we are going to have foreign investment, we should 
force that foreign investment to concentrate on processing 
and developing raw materials in Canada. One of the jus- 
tifications for foreign investment in the resource indus- 
tries—possibly the only justification—might well be the 
activities of foreign investment in developing further 
processing of raw material. I think that particular 
phraseology is essential in this bill. 


| Interpretation] 


Clermont a essayé de nous faire comprendre en nous 
disant que ce serait une législation plus restreinte. 


Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Je crois que M. Blais a été influencé par la 
série de décisions malheureuses du comité sur la Justice 
du Conseil privé, il n’a pas compris ce que les mots «sans 
limiter la portée générale de ce qui précéde» voulaient 
dire. Je comprends maintenant pourquoi il était déroute, 
comme beaucoup d’avocats le sont au sujet des questions 
constitutionnelles. S’il s’en tenait aux simples mots qui 
sont la, il n’y aurait pas de probleme. Mais, comme M. 
Blais, selon les circonstances et considérant les décisions 
du comité sur la Justice et du Conseil privé, il hésite a 
mettre ces mots dans le document simplement a cause de 
la connotation qui découle de la décision constitutionnelle 
antérieure. 


J’ajouterai peut-étre que c’est une réflexion trés grave 
sur les processus juridiques. Toutefois, si nous parlons du 
passé, et nous n’avons pas de raison d’y revenir, nous 
devrions plutot penser a l’avenir. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? A l]’ordre, 
je vous prie. 


M. Blenkarn: Briévement, je suis en faveur de cet amen- 
dement. Les mots «sans limiter la portée générale...» ont 
eté insérés aprés que j’ai eu certaines discussions avec M. 
Nystrom afin de nous assurer que nous surmonterions 
VYobjection du ministre a savoir que nous limiterions ainsi 
les considérations pour ces articles mentionnés. Il y a 
peut-étre des considérations auxquelles nous n’avons pas 
songeé. 


Je ne crois pas que ces mots fassent un tort queleonque a 
larticle. Ils ont été inclus simplement pour satisfaire le 
ministre, car il ne voulait pas qu’il y ait de limite... 


M. Clermont: Monsieur le président, un rappel au 
Reglement. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: I] ne devrait pas parler pour le ministre, 
car d’autres députés ne sont pas malheureux. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: I] est opportun que nous examinions notre 
transformation de nos matiéres premieres et cela doit étre 
un des objectifs principaux de notre pays. Trop longtemps, 
les Canadiens n’ont été que des coupeurs de bois et des 
puiseurs d’eau; trop longtemps nous n’avons pu obtenir les 
emplois que procure la transformation des matiéres 
premieres. 


Si nous devons avoir de l’investissement étranger, nous 
devons faire en sorte que l'investissement étranger con- 
centre la transformation et le développement des matiéres 
premiéres au Canada. L’une des justifications de l’inves- 
tissement étranger dans les industries de transformation, 
possiblement la seule justification, elle réside peut-étre 
dans les activités de linvestissement étranger dans le 
développement de la transformation ultérieure des matié- 
res premiéres. Je crois que cette formulation particuliére 
est essentielle au bill. 
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With utilization of parts and services produced in 
Canada, one of the major problems has been that foreign 
subsidiaries have had a tendency to set up a company in 
Canada and assemble parts and components manufactured 
in other countries and use their Canadian subsidiary only 
as an assembly plant to get over tariff walls. I think it is 
imperative that in allowing foreign investment we force it 
to develop and use Canadian components and services. 
Surely we must obtain more jobs in our manufacturing 
activity. 


The question of exports is also important. If a foreign 
company is coming here we want to make sure that it is 
not using Canada merely as a place to satisfy the limited 
Canadian home market. That company has to give under- 
takings that it will process and manufacture in Canada 
and sell its goods outside the country as well as within. 
Those three criteria are very important and I back Mr. 
Nystrom in bringing these forward. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I, too, would prefer this 
wording here to the one that Mr. Nystrom proposed last 
Tuesday. Instead of having a separate criterion to deter- 
mine what is significant benefit, we consider the effect on 
the level and nature of economic activity, and we include 
elements of that which we think are important. I think the 
elements that were suggested last Tuesday were important 
and I would rather have them in this wording than have a 
separate paragraph which could have the effect of mini- 
mizing the other ones. When you add paragraphs you 
might minimize the others. I think this is an important 
element and we should include it in the wording: 


... level and nature of economic activity in Canada, 
including... 


® 1025 
All the elements, to me at least, are applicable. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: M. Blenkarn a mentionné que nos res- 
sources naturelles devraient étre transformées au Canada, 
je pense que tout le monde est d’accord: Qui n’aime pas sa 
mére? Mais, monsieur le président, je l’ai mentionné 
mardi, je le mentionne de nouveau, les provinces ont 
présentement le pouvoir de dire aux investisseurs étran- 
gers: «Oui, vous étes bienvenus de venir dans notre pro- 
vince, mais vous allez transformer les matiéres premiéres 
sur place». Le Québec I’a fait pour ses ressources forestié- 
res en 1926 ou 1928. Je demeure a Thurso, et une des 
raisons pour lesquelles l’industrie s’est établie a Thurso, 
c’est que le Québec a dit a l’Ontario: «Vous n’aurez plus 
nos billots». Il y avait deux moulins a Rockland et les 
moulins ont fermé. L’Ontario a fait la méme chose, je 
crois, sur le plan énergétique. 


Encore, comme mon collégue, M. Leblanc, l’a mentionné, 
on souléve ainsi des problémes entre le gouvernement 
fédéral et les provinces concernant la transformation. Je 
crois que les provinces ont a coeur aussi l’exploitation sur 
place de leurs ressources naturelles. Pourquoi dire aux 
provinces, par cette modification: «Vous n’avez pas fait 
votre devoir dans le passé, le gouvernement fédéral n’a pas 
fait son devoir dans le passé, aujourd’hui, par une loi, vous 
allez étre obligés de le faire». Ils ont déja ce pouvoir. Alors 
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Avec lutilisation des piéces et services produits au 
Canada, l’un des plus importants problémes a été que les 
filiales étrangéres ont eu tendance A établir une compa- 
gnie au Canada et a assembler les piéces et composantes 
manufacturées dans d’autres pays et a utiliser leurs filia- 
les canadiennes seulement comme usines d’assemblage, 
afin d’éviter certaines barriéres tariféres. Je crois que si 
nous permettons l’investissement étranger, il est impératif 
que nous le forcions a développer et a utiliser les compo- 
sants et les services canadiens. I] nous faut certainement 
obtenir plus d’emplois dans le domaine de la fabrication. 


La question des exportations est aussi trés importante. 
Si une compagnie étrangére s’installe ici, nous voulons 
nous assurer que ce n’est pas dans le but unique de ces 
services du Canada simplement pour satisfaire le marché 
intérieur canadien. La compagnie doit s’engager a trans- 
former et a fabriquer au Canada ainsi qu’a vendre ses 
produits aussi bien a l’intérieur qu’a l’extérieur du pays. 
Ces trois critéres sont trés importants, et je soutiens mon- 
sieur Nystrom lorsqu’il les propose. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je préfére aussi cette 
formulation 4 celle qui a été proposée par monsieur Nys- 
trom mardi dernier. Au lieu d’avoir des critéres séparés 
pour déterminer ce qui est un avantage appréciable, nous 
considérons les conséquences sur les niveaux et la nature 
de l’activité économique et nous y incluerons les éléments 
que nous croyons importants. Je crois que des éléments 
qui ont été suggérés mardi dernier étaient importants, et 
je préfére voir cette formulation que de voir un paragra- 
phe séparé qui pourrait avoir pour effet de minimiser les 
autres paragraphes. Lorsque vous ajoutez des paragraphes, 
il se peut que vous réduisiez la valeur des autres, je crois 
done que c’est un élément important que nous devrions 
inclure dans la formulation: 


... le niveau et la nature de l’activité économique au 
Canada, y compris... 


A mon avis, tous les éléments sont applicables. 
Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Blenkarn mentioned that our natural 
resources ought to be processed in Canada, I think every- 
one agrees with this, this is obvious. But, as I mentioned 
last Tuesday, provinces now have the power to tell foreign 
investors that they are welcome to establish in the prov- 
ince but they must process the raw material on the spot. 
Quebec decided to take this stand with respect to wood 
products in 1926 or 1928. I live in Thurso and one of the 
reasons why industry was established there was that 
Quebec told Ontario that it would no longer be receiving 
wood from Quebec. There were two mills in Rockland 
which were obliged to close down. Ontario took the same 
position with respect to energy, I believe. 


As Mr. Leblanc pointed out, there is talk about problems 
between the federal government and the provinces with 
respect to processing. I think that the provinces are 
strongly committed to the principle of having natural 
resources exploited on the spot. Then why are we using 
this amendment to say to the provinces that they did not 
do their duty in the past, nor did the federal government 
and that a law is going to be enacted forcing them to do 
what they ought to have done. They already have this 
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pourquoi cette duplication? Qui s’oppose a la transforma- 
tion sur place des ressources naturelles? On sait trés bien 
que ce sont les matiéres premiéres transformées sur place 
qui créent plus d’emploi. Ce n’est pas en exportant ces 
ressources brutes a l’extérieur. 


Chaque province a cette responsabilité et les gouverne- 
ments qui dirigent ces provinces recoivent un mandat non 
pas de l’ensemble de la population canadienne, mais de la 
population de chaque province. 


Ces administrations connaissent leurs responsabilités. 
On me dit également que la province de la Colombie-Bri- 
tannique a pris de telles mesures destinées a empécher 
l’exportation brute de ses ressources naturelles. Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, while this is the danger of 
getting specific, I think we have hit the main highlights. 
But I think we have left out one, namely the effect on 
research and development in Canada, and I was going to 
suggest... 


Mr. Blenkarn: I think technological development in 
basic in Canada. 


Mr. Danson: I am sorry. I withdraw. 
Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je suis 
tout surpris que le Nouveau parti démocratique apporte un 
tel amendement. I] me semble qu’ils sont généralement en 
faveur des entreprises de transformation, mais je me sou- 
viens que récemment, ils ont voté contre les entreprises de 
transformation a la Chambre des communes lorsque nous 
avons présenté un projet de loi pour aider l’industrie de 
transformation en diminuant les impots par un stimulant 
fiscal, de 39 a 40 p. 100. Ce fut le seul parti d’ailleurs a 
voter contre une telle motion destinée a aider l’entreprise 
de transformation. On nous présente maintenant un tel 
amendement alors que nous sommes en faveur de |’indus- 
trie de transformation. Je suis bien surpris que vous soyez 
d’accord avec eux sur cet amendement, aprés en avoir 
changé le texte. Cela veut dire exactement la méme chose 
que la premiere fois de toute facon. 


le president: Monsieur Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, j’aimerais simple- 
ment ajouter un commentaire. Je pense que le projet de loi 
et tous les projets de loi en général, sont assez compliqués 
sans qu’on essaie de les compliquer davantage, et le para- 
graphe 2 est déja suffisamment général. Si on commence a 
ajouter certains amendements qui compliquent davantage 
le projet de loi et, par conséquent, l’opération de la com- 
mission qui sera appelée a juger les demandes, je pense 
que l’on est complétement dans l’erreur: et le paragraphe 
(a), je pense, est déja suffisamment général pour inclure 
tout ce que l’on peut imaginer, que cela soit du cété de la 
transformation ou de l'utilisation des piéces, des éléments 
et tout ce que l’on veut ajouter a cela. Et je pense qu’en 
compliquant davantage le paragraphe, on peut s’attirer des 
complications avec les provinces qui ne seront pas peut- 
étre d’accord avec cela. I] faut quand méme prévoir qu’il y 
a des décisions qui vont se prendre. I] y aura surement des 
conflits d’intérét; il y a peut-étre des provinces qui sont 
d’accord pour exporter leurs matiéres premiéres sans la 
transformer chez eux. I] y a peut-étre des provinces qui, 
dans certains cas précis, voudront le faire et ici au fédéral 
on pourrait les en empécher en utilisant l’argument que 
c’est mentionné dans le paragraphe (a), on peut le faire. 
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power, therefore why do we need such duplication? Who is 
opposed to having natural resources processed on the spot? 
Everyone knows that having raw material processed in 
this way creates more jobs, and that it is not by sending 
them off elsewhere that we increase employment. 


Each province has its responsibility and the government 
of these provinces have received their mandate not from 
the entire population of Canada, but from the population 
of these particular provinces. 


These administrators are aware of the responsibilities. I 
have been told that British Columbia has taken measures 
to prevent the wholesale exportation of its natural 
resources. Thank you. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. 


M. Danson: Monsieur le président, il y a certain danger 
a examiner de trop prés les détails mais je crois que nous 
avons discuté des points principaux. I] y a un aspect de la 
question que nous avons omis, c’est-a-dire l’effet de la 
recherche et du développement au Canada et j’allais 
dire... 


M. Blenkarn: A mon avis, le développement de la tech- 
nologie au Canada est d’une importance essentielle. 


M. Danson: Excusez-moi, j’attends mon tour. 
The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I am very sur- 
prised to see that the New Democratic party is proposing 
such an amendment. Although they are generally in 
favour of processing industries, they recently voted 
against the interests of such concerns when the tax incen- 
tive bill tended to reduce the taxes of these businesses by 
39 per cent to 40 per cent came up for a vote in the House. 
It was the only party that did not support this measure 
destined to be of help to processing companies. And now 
we are faced with such an amendment even though we are 
in favour of processing industries. I am suprised at your 
agreement with them on this amendment after having the 
wording changed. This does not prevent it from still mean- 
ing exactly what it did. 


The Chairman: Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I should like to add anoth- 
er remark. I think that this bill and bills in general are 
complicated enough without us having to add complica- 
tions and subsection 2 is already sufficiently general. If 
we start adding amendments that will even more compli- 
cate the bill, and in consequence, the operation of the 
Commission that will have to judge the requests, I think 
we are completely wrong. As I understand it, paragraph 
(a) is already so vague that you can insert anything you 
can imagine, whether it be transformation or use of the 
part, the elements and everything you can add to this. I 
believe if we complicate any further the paragraph we will 
be likely to get into difficult situations with the provinces 
that might not agree with that. We must anticipate that 
decisions will be made. There will certainly be clashes of 
interest; there may be provinces that would want to export 
their raw material without professing it at home. There 
might be other provinces that, in certain particular cases, 
would like to do it and the federal government could 
prevent them from doing so, with the argument that it is 
mentioned in paragraph (a) that we can do it. 
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Je pense qu’il serait beaucoup mieux de laisser cet arti- 
cle plus général, ce qui permettra a la commission qui sera 
formée d’étre plus souple dans ses considérations et dans 
ses décisions. Merci. 
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Le président: Monsieur Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, that is precisely the 
reason we want to see this particular addition in the bill. 
We want a situation whereby, if a mining corporation that 
is a foreign-controlled corporation comes into Canada, the 
Minister will be able to say to that foreign corporation 
that, under the criteria of this bill, unless you make 
definite commitments to process those raw materials you 
will not come in and develop that mine. 


That is the kind of teeth we want the Minister to have 
and we want that in the bill. We do not want any more 
situations where foreign-controlled corporations are enti- 
tled to come into Canada to take the raw minerals out of 
Canada and ship them overseas, without any commitment 
to process, to develop and to utilize those minerals in 
Canada. 


This is one of the things that should be in this bill. If the 
bill means anything at all, if the Minister really wants to 
make sure that there is significant benefit to Canada, then 
surely the significant benefit can be developed largely in 
the mining resource processing industries. 


In the event that the Minister were to approve new 
foreign business in Canada that did not have some com- 
mitment, some definite commitment, to process and smelt 
and develop the resources in Canada, then I am sure that 
those of us who are interested in Canadian ownership and 
the development of Canada would say: “Here, this Minis- 
ter is approving foreign development. The bill is only what 
many of us have said before that it is: a whitewash politi- 
cal bill; it does not mean anything.” 


That is one of the reasons why I, for one, support this 
amendment of Mr. Nystrom’s, because I think it is essen- 
tial that the Minister and this bill have teeth in them; and 
that this bill does say that we are going to require foreign 
investment to do something for Canadians, and not that it 
just come in and take our resources home with it, to create 
those jobs and do those things that are better done in their 
own country for their own purposes, and to leave nothing 
for Canadians. 


The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, I could make a long political 
harangue, too, on the desirability, but that is not the point. 


Mr. Blenkarn: Then I will just second the motion. 


Mr. Blais: The question is, Mr. Chairman, that the 
amendments as they are drafted in no way impose an 
obligation on the Minister to refuse an investment or 
approve an inbestment because of a certain percentage of 
processing, or a certain percentage of purchasing of parts, 
or a certain percentage of unemployment reduction etc., 
(Ske 
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I think it would be much better to leave this article as 
general as it is now; this way, the commission that will be 
formed can be much more flexible in its considerations 
and its decisions. Thank you. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, c’est exactement 
pour cette raison que nous tenons 4a ajouter cela au bill. 
Nous voulons que la situation soit claire. Si une société 
miniére contrélée par une société étrangére veut s’établir 
au Canada, le ministre pourra déclarer a cette société 
étrangére que, au terme du bill, 4 moins qu’elle ne s’engage 
formellement a transformer les matiéres premiéres ici, elle 
ne pourra pas s’établir et exploiter cette mine au Canada. 


C’est l’avantage que nous voulons donner au ministre, et 
nous voulons que ce soit précisé dans le bill. Nous ne 
voulons pas de situation ou des sociétés contrélées par des 
étrangers peuvent venir au Canada, prendre nos minéraux 
bruts et les expédier a ]’étranger, sans s’engager a les 
transformer, les développer et les utiliser au Canada. 


C’est la une des dispositions que devrait contenir le bill. 
Si le bill a un r6le a jouer, si le ministre veut vraiment 
s’assurer qu'il y aura des avantages appréciables pour le 
Canada, alors ces avantages appréciables peuvent certai- 
nement provenir en grande partie des industries de traite- 
ment des minéraux. 


Si le ministre approuvait l’établissement d’une entre- 
prise étrangére au Canada qui ne s’est pas engagée formel- 
lement a traiter et développer les ressources au Canada, je 
suis persuadé que ceux d’entre nous qui s’intéressent aux 
entreprises appartenant aux Canadiens et au développe- 
ment économique du Canada, diraient: «Voila, le ministre 
approuve l’établissement d’une société étrangére au 
Canada. Le bill n’est en réalité que ce que plusieurs 
d’entre nous ont déja déclaré: C’est une manceuvre politi- 
que qui ne signifie rien du tout.» 


C’est une des raisons pour lesquelles je suis un faveur 
de l’amendement de M. Nystrom, parce que je pense qu'il 
est essentiel que le ministre et le bill aient une position 
solide, et qu’il soit clairement entendu dans le bill que 
nous allons exercer des financiers étrangers qu’ils fassent 
quelque chose pour les Canadiens, et qu’ils ne se conten- 
tent pas uniquement de venir ici et de ramener nos res- 
sources chez-eux, qu’ils créent ces emplois chez-eux et 
qu’ils donnent tous ces avantages a leurs concitoyens dans 
leurs propres intéréts, en ne laissant rien pour les 
Canadiens. 


Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Monsieur le président, je pourrais faire une 
longue harangue politique moi aussi, sur ce qui est souhai- 
table ou non, mais ce n’est pas la mon but. 


M. Blenkarn: Dans ce cas, je seconde la proposition. 


M. Blais: Le probléme, monsieur le président, c’est que 
les amendements tels qu’ils sont rédigés n’imposent pas au 
ministre l’obligation de refuser un investissement ou d’en 
approuver un autre 4 cause d’un certain pourcentage de 
traitement de matiére premiére ou d’achat des piéces ou de 
réduction du taux de chémage, etc. 
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The original clause, as it stood, indicated that there had 
to be considered, as a factor, the level and nature of 
economic activity in Canada. Surely the Minister has the 
responsibility, under those terms, to be influenced by the 
thought of Canadains, with reference to foreign invest- 
ment. There is no one here who will deny that the question 
of resource processing, the question of the purchase of 
parts within Canada, the use of Canadian technology etc., 
etcetera, is to be considered by the Minister. 


There is no question about that. And the Minister who 
does not ocnsider those factors does so at his peril. To my 
mind the added amendment, as proposed, directly enforces 
the argument which was made the last day by the Minis- 
ter, that indeed all those considerations are contained in 
the statute as it presently stands. All you are doing now is 
adding verbiage and it is absolutely unessential, it is of 
absolutely no use. I suggest to you, Mr. Chairman, that we 
are just delaying the work of this particular Committee by 
even considering these amendments. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, if the Minister does not 
want it included that clearly indicates to us that the 
Minister has no intention of... 
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The Chairman: Excuse me, Mr. Blenkarn. Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, if the amendment had the 
effect of doing what Mr. Blenkarn has just said I would 
oppose it most strongly. I do not think it would have that 
effect at all. The amendment or any factors in Clause 2(2) 
would not require the Minister to tell the potential foreign 
investors that they should do certain things. These are 
factors to be assessed and the effect of including these 
words in the amendment would not, to me, be to require 
that they do upgrade the resources. It just says that this 
would be a factor that will be considered in the assess- 
ment of what is or what is not significant benefit. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Ai-je bien compris les remarques de M. 
Blenkarn: si le Comité adopte le sous-amendement pro- 
posé par M. Nystrom, le Ministre n’aura pas le choix de 
refuser une demande d’investissement pour maitéres pre- 
miéres, si ce n’est pas transformé au Canada. 


Alors, monsieur le président, est-ce que le Ministre, ou 
ses successeurs, n’aura pas de choix si une province, au 
moyen de la sollicitation ou de la promotion, appelez cela 
comme vous voudrez, peut attirer des investissements 
étrangers dans sa province, mais qu’une partie seulement 
de la transformation est faite sur place, et que, comme cela 
arrive dans bien des cas aujourd’hui, la transformation 
finale se fait en Ontario? Comme cette province ne pourra 
pas €tre considérée comme un pays étranger, est-ce que le 
Ministre, en vertu de cette modification, que 100 p. 100 de 
la transformation doit étre faite au Canada, se verra alors 
obligé a dire non a la demande de ces investisseurs? 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: Perhaps the best way that I could answer 
your question, Mr. Clermont, would be to say this. If a 
foreign investor came forward with a proposal with 
respect to, let us say, the mining of some ore, the develop- 
ment of some property for mining purposes, and there was 
no suggestion that the individual was going to do more 
than just dig out the ore and ship it away, and if he could 
also show that there was no facility nearby which could 
concentrate or smelt that ore and it was economically not 
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La clause d’origine, telle qu'elle est rédigée disait qu’il y 
a un facteur qu’il faut prendre en considération, soit le 
niveau et la nature de l’activité économique au Canada. 
Donec, le ministre a certainement la responsabilité de tou- 
jours prendre les Canadiens en ligne de compte lorsqu’il 
examine des investissements étrangers. Personne ici ne 
niera le fait que le traitement des ressources, l’achat des 
piéces au Canada, l’emploi de la technologie canadienne, 
etc., doivent étre pris en considération par le ministre. 


I] n’y a aucun doute la-dessus. Et le ministre qui ne tient 
pas compte de ces facteurs le fait a ses risques et périls. 
Selon moi, l’amendement proposé ne fait que renforcir 
l’argument rapporté l'autre jour par le ministre qui a dit 
que toutes ces considérations étaient déja contenues dans 
le statut tel qu’il existe présentement. Vous ne faites 
qu’ajouter du verbiage qui est absolument inutile. Je 
pense, monsieur le président, que la seule considération de 
ces amendements retarde le travail de ce Comité. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, si le ministre ne 
veut pas qu’il soit inclu, cela indique clairement que le 
ministre n’a pas l’intention de... 


Le président: Excusez-moi, monsieur Blenkarn. Mon- 
sieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, si l’amendement avait 
pour effet de faire ce que M. Blenkarn vient de dire, je m’y 
opposerais trés certainement. Je ne crois pas qu’il aura cet 
effet. L’amendement 4a l’article 2(2) n’exigerait pas du 
ministre qu’il dise aux éventuels investisseurs étrangers 
de ne pas faire certaines choses. Ces facteurs doivent étre 
évalués et le fait d’insérer ces mots dans l’amendement 
n’obligerait pas les investisseurs a améliorer les ressour- 
ces. L’amendement se limite a dire que ce serait un facteur 
qui serait considéré dans ]’évaluation de ce qui est ou n’est 
pas un avantage appréciable. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Have I fully understood Mr. Blenkarn’s 
remarks? If the Committee votes for the amendment pro- 
posed by Mr. Nystrom, the Minister will not be able to 
reject an investment application for raw materials, if they 
are not transformed in Canada. 


So, Mr. Chairman, the Minister, or those who will come 
after him, will have no choice if a province, either by 
request or promotion, call it whatever you want, can 
attract foreign investments but that only part of the trans- 
formation takes place in the province, and as it happens 
often today, the final processing takes place in Ontario? 
Because this province cannot be considered as a foreign 
country, will now the Minister be obliged to reject this 
application, considering the fact, according to this amend- 
ment, 100 per cent of the processing must be done in 
Canada? 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Gillespie: Monsieur Clermont, je pourrais vous 
répondre de la facon suivante. Si un investisseur étranger 
nous faisait une proposition pour exploiter le minerai de 
fer, ou pour développer une région a des fins d’exploitation 
miniére, et que cet individu se limiterait a extraire le fer 
du sol et a l’expédier, et qu’il pourrait également nous 
démontrer qu’il n’y a pas d’installation pour la transfor- 
mation de ce fer et qu’il ne serait pas rentable du point de 
vue économique, a cause du volume de sa production, de 
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feasible because of the scale of his production to put in 
such a facility, then the Minister in the bargaining process 
with such an applicant would obviously have to take those 
factors into consideration. If, however, the scale of the 
operation were such that the refining or the upgrading of 
the resource was feasible, then I think the Minister would 
want to take a very good look at that and discuss it with 
the potential investor, because I think that would be very 
much to the advantage of the region, or wherever that 
development might take place. 


M. Clermont: Monsieur le ministre, l’alinéa a) du para- 
graphe (2) de l’article 2 tel que libellé vous donne-t-il ce 
pouvoir-la? 
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Mr. Gillespie: Yes. 


An hon. Member: So why have anything? 


Mr. Gillespie: I indicated several times at our last meet- 
ing that we had that power. In fact, before this Committee 
I clearly indicated the factors but all I have done is to 
respond to the initiative of members here with respect to 
some rewording and I have indicated that the wording in 
my judgment although it may not add anything to the bill 
certainly is consistent with the principles and thrust of 
the bill. 


The Chairman: Mr. Rodriguez. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I was really surprised at 
the kind of line my colleague from Nipissing has taken on 
this amendment. I rather welcome the spelling out of the 
kind of screening that would take place, because I come 
from an area like Sudbury where there is considerable 
processing and the effects of highgrading are apparent. 
For example, Internatinal Nickel Company has admitted 
that they will take out the greater value of ore and they 
will go to 30 per cent less production, less mining of ore. 
This means they are going to highgrade which has a 
detrimental effect on employment in the area. The 
employment figures have gone from 18,000, 20 months ago 
to 13,000 in the workforce. This kind of clause spells out 
the screening that would take place and I have no quarrel 
with that. I think it certainly fills out and fleshes out the 
thrust of the bill. 


For those who expressed concern about consultation 
with the provinces, I think later on in the bill there is 
provision for consultation with the provinces so I do not 
see that as a very serious objection. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. Par 
votre entremise, monsieur le président, je me demande 
comment, avec un tel amendement ot on parle de la 
transformation des ressources, mais aussi de l'utilisation 
de piéces et d’éléments produits, de services rendus au 
Canada, le ministre va se débrouiller a l’intérieur du pacte 
automobile avec les Etats-Unis. Evidemment il y a beau- 
coup de piéces qui viennent des Etats-Unis, et la je me 
demande comment, A l’intérieur du pacte de l’automobile, 
cette phrase-ld peut se placer dans le contexte, surtout 
qu’a l’heure actuelle, il est en train de renégocier le pacte 
automobile. Si, A un moment donné, les Américains voient 
quelque chose dans ce genre-la, je me demande quel 
impact cela pourra avoir sur la renégociation du pacte 
automobile. Peut-étre le ministre pourrait-il éclaircir ce 
sujet. 


[ Interprétation] 


mettre sur pied une telle installation, le ministre devrait 
alors, en considérant la demande d’un tel individu, pren- 
dre en considération tous ces facteurs. Toutefois, si le 
volume de la production justifiait le raffinage ou l’amélio- 
ration de la ressource, je crois alors que le ministre tien- 
drait compte de cela et on discuterait de linvestisseur 
éventuel, parce que cela représenterait un avantage cer- 
tain pour la région en question, ou pour toute autre région 
favorisée par ce développement. 


Mr. Clermont: Mr. Minister, does paragraph (a) of sub- 
clause (2) of Clause 2 as it presently stands give you this 
power? 


M. Gillespie: Oui. 
Une voix: Donc, pourquoi changer quelque chose? 


M. Gillespie: J’ai mentionné a plusieurs reprises lors de 
notre séance que nous avions ce pouvoir. En fait, j'ai 
indiqué clairement les facteurs devant ce Comité, mais j’ai 
simplement répondu aux membres qui voulaient une 
reformulation et j’ai précisé que la formulation, selon moi, 
bien qu’elle n’ajoute peut-étre rien au bill, en respecte 
certainement la nature et les principes. 


Le président: Monsieur Rodriguez. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, j’ai été reellement 
étonné de l’attitude de mon collégue de Nipissing face a 
cet amendement. Je serais plutét en faveur du genre de 
sélection qui aurait lieu, parce que je viens d’une région 
comme Sudbury ot les processus de transformation sont 
trés importants et les effets de l’amélioration de la teneur 
sont évidents. Par exemple, la International Nickel Com- 
pany a admis qu’elle améliorerait la teneur en fer du 
minerai et qu’elle diminuerait sa production de 30 p. 100. 
Cela signifie qu’elle a amélioré la teneur, mais cela entrai- 
nera une diminution de l’emploi dans la région. La main- 
d’ceuvre de 18,000 personnes, il y a vingt mois, est passée a 
13,000. Ce genre d’article explique donc clairement la 
sélection qui aurait lieu et je suis tout a fait en faveur de 
cela. Je crois qu’il respecte certainement la nature du bill. 


Pour ceux qui se sont montrés préoccupés au sujet de la 
consultation avec les provinces, je crois qu’un peu plus 
loin dans le bill, il y a des dispositions pour la consultation 
avec les provinces et je ne considere done pas cela comme 
une objection sérieuse. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Chairman, I am wondering how will such an amendment 
where we speak of resource processing but also of the 
utilization of parts and elements that are produced and of 
services given to Canada, the Minister will deal with the 
Auto Pact with the United States? Of course, many parts 
come from the United States and I am wondering how 
considering the Auto Pact this sentence can get into the 
context especially when at the present moment he is 
renegotiating the Auto Pact. If the Americans ever see 
something of that nature I am wondering what will be the 
effect on the new negotiations on the Auto Pact. Perhaps 
the Minister could clarify the subject. 
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The Chairman: Mr. Minister, do you have any further 
comments? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, of course, I do not know 
what effect it would have on negotiators from the United 
States. I personally do not judge it to be a clause which 
would concern them with respect to the auto pact. 


The Chairman: If there is no further discussion on this 
clause, I will return to Mr. Nystrom to close the debate on 
the amendment. 


Mr. Nystrom: Thank you very much, Mr. Chairman. 
First of all, I would like to thank the Minister for his 
acceptance of this... 


Mr. Clermont: He said you will close the debate. It is all 
right in the House for the Minister to do that but here I do 
not think the rule applies. 


The Chairman: On the motion... 


Mr. Leblanc (Laurier): Standing Order 65(10) does not 
agree with what you said, Mr. Chairman; you had better 
look up the rules. 


The Chairman: I will look up the rules. 


Mr. Leblanc (Laurier): If the mover speaks another 
time it does not close the debate, not in committees. 


The Chairman: I will accept your comment, Mr. 
Leblanc but Mr. Nystrom still has the floor. 


Mr. Leblanc (Laurier): The rules are there. I would like 
to have you abide by the rules, I think. 
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Mr. Nystrom: I shall abide by the rules and be brief as 
well, Mr. Chairman. 


I would like to thank Mr. Breau and Mr. Blenkarn for 
accepting the idea of this amendment, and also the Minis- 
ter for his words of acceptance of the new wording of this 
amendment. I would like to address a few words to those 
who are a bit doubtful about the addition of these three 
factors. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, it should be noted that if the 
proposer of the motion makes a long speech, we may 
change our minds. 


Mr. Nystrom: I will take two seconds, Mr. Chairman. I 
just wanted to say that I do not think this limits in any 
way the general idea that the Minister is trying to get 
through in his drafting of the bill as it stood. The main 
reason for moving this amendment is jobs. Coming from a 
nonindustrialized area of the country, I think we should 
look at the processing of raw materials, where parts and 
components come from, and the export policies and so on 
of various companies. For reasons like that, I would 
encourage members of the Committee to accept this 
amendment and have it become part of the law that we are 
hopefully going to pass. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I will 
add one brief comment here. 


I would commend to hon. members who are considering 
this matter the testimony of the Mining Association and 
any number of other organizations at the time of the tax 
hearings, and particularly that of the Minister. Many of 
them indicated that Canada is not in a monopoly supply 
position by a long way. We are in a highly competitive 
market and with relatively low-grade ores, particularly if 
you are thinking about that. If you tell the buyer that he is 
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Le président: Monsieur le ministre, avez-vous d’autres 
commentaires? 


M. Gillespie: Monsieur le président, bien sur, je ne sais 
pas quel sera l’impact sur les négociateurs venant des 
Etats-Unis. Personnellement, je ne crois pas que cette 
disposition les influencerait en ce qui concerne le pacte 
automobile. 


Le président: Si vous n’avez pas d’autres commentaires 
concernant cet article, je vais demander a M. Nystrom de 
clore l’'amendement sur le débat. 


M. Nystrom: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Tout d’abord, j’aimerais remercier le ministre d’avoir 
accepté... 


M. Clermont: I] vous a demandé de clore le débat. Un 
ministre peut faire cela en Chambre, mais cela ne s’appli- 
que pas ici. 

Le président: Sur la motion... 


M. Leblanc (Laurier): Le Réglement 65(10) ne vous 
permet pas de faire cela, monsieur le président vous feriez 
bien de vérifier le Réglement. 


Le président: Je vais le vérifier. 


M. Leblanc (Laurier): Si celui qui propose la motion 
parle une autre fois, cela ne termine pas le débat, pas en ce 
qui concerne les comités. 


Le président: J’accepte votre commentaire, monsieur 
Leblanc, mais M. Nystrom a encore la parole. 


M. Leblanc (Laurier): Ce sont les réglements. J’aimerais 
que vous les respectiez. 


M. Nystrom: Je me soumettrai aux réglements, et serai 
trés bref, monsieur le président. 


J’aimerais remercier M. Breau et M. Blenkarn d’avoir 
accepté cet amendement, et aussi le Ministre de ses mots 
d’acceptation de la nouvelle rédaction de l’amendement. 
J’aimerais parler 4 ceux qui doutent de l’addition de ces 
trois facteurs. 


M. Hellyer: Monsieur le Président, on devrait se méfier, 
car si auteur de la motion prononce un discours trop long, 
nous pouvons changer d’idée... 


M. Nystrom: Deux secondes, monsieur le Président. Je 
ne crois pas que cela limite l’idéa générale que le Ministre 
tente de faire accepter dans la rédaction du bill. La princi- 
pale raison de ces amendements est les emplois. Venant 
d’une région non industrialisée du Canada, je crois que 
nous devrions envisager la transformation des matiéres 
brutes, d’ot proviennent les piéces et les politiques d’ex- 
portation, et ainsi de suite, des diverses compagnies. J’en- 
courage donc les députés a4 accepter cet amendement, et 
l’intégrer a la loi que nous accepterons tous, je l’espére. 


M. Lambert (Edmonton Ouest): Monsieur le Président, 
j ajouterais quelque chose. 


Je recommande aux députés qui étudient cette question 
de lire le temoignage de l’Association des mines et des 
autres organisations, lors des délibérations sur l’impot, 
surtout le temoignage du Ministre. Plusieurs ont indiqué 
que le Canada n’est pas dans une position pour exercer un 
monopole. La concurrence est trés active sur le marché, et 
surtout si ’on pense aux minerais pauvres. Si vous dites 
sans cesse a l’acheteur quoi faire, il vous dira, en retour, 
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going to do this, do this and do this, he is going to tell you 
to do something very rude with your ore—keep it in the 
ground. Then you have no jobs. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 
question? 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: The motion is as follows: 


That Clause 2(2) of Bill C-132 be amended by striking 
out lines 19 to 22 on page 2 and substituting the 
following: 


(a) the effect of the acquisition or establishment on 
the level and nature of economic activity in Canada, 
including, without limiting the generality of the 
foregoing, the effect on employment, on resource 
processing, on the utilization of parts, components 
and services produced in Canada and on exports 
from Canada. 


Motion agreed to. 


The Chairman: Mr. Rodriguez, continuing discussion on 
Clause 2. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I would like to introduce 
an amendment that would amend Clause 2 of the bill by 
adding a new subclause (3). This was introduced by Mr. 
Nystrom, my colleague. I think you ali have received 
copies of it. It was ruled out of order yesterday, and I 
introduce it now with the deletion of the words “appeared 
after resources” and the deletion of all the words after 
that. So it would read that Clause 2 of Bill C-132 be 
amended by adding a new subclause (3) after line 44 on 
page 2: 


Prohibit any new foreign ownership... 


Mr. Leblanc (Laurier): It will not be line 44 any more 
because we have added a number of lines there with the 
amendment that was carried. 


The Chairman: Mr. Rodriguez has the floor. 
Mr. Rodriguez: After paragraph (e): 


Prohibit any new foreign ownership in all areas relat- 
ing to energy and nonrenewable resources. 


The Chairman: Mr. Rodriguez, would you let me have a 
signed copy of the amendment, please? 
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Mr. Breau: Yes. 


The Chairman: Does everybody have a copy of the 
motion? 


I will re-read it. 


THAT Clause 2 of Bill C-132 be amended by adding a 
new section, No. 3, after line 44 on page 2—prohibit 
any new foreign ownership in all areas relating to 
energy and non-renewable resources. 


I would suggest, Mr. Leblanc, on your objection to the 
inclusion of the line numbering, that until the amendment 
which has been passed is structured, we would not know 
and must therefore proceed on the assumption that the 
words included have been put into the space without 
changing the lines; otherwise we will have no method of 
proceeding. 
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quelque chose de trés grossier: gardez votre minerai en 
terre. Alors il n’y a plus d’emploi. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour le vote? 


Des voix: Le vote. 


Le président: Voici la motion: 


Que l’article 2(2) du bill C-132 soit amendé, en rayant 
les lignes 19 4 22 de la page 2 et en les remplacant par 
les suivantes: 


(a) Veffet de l’acquisition ou de la création sur le 
niveau et la nature de l’activité économique au 
Canada, y compris, sans limiter la portée générale 
de ce qui prédéde, l’effet sur l’emploi, la transforma- 
tion des ressources, l'utilisation de piéces et d’éle- 
ments produits et de services rendus au Canada et 
sur les exportations en provenance du Canada. 


Motion approuveée. 


Le président: Monsieur Rodriguez, pour continuer la 
discussion sur I’article 2. 


M. Rodriguez: Monsieur le Président, j’aimerais présen- 
ter un amendement A l’article 2 du bill, en ajoutant l’alinéa 
(3). Ce fut présenté par mon collégue, monsieur Nystrom. 
Je crois que vous en avez tous un exemplaire. Ce fut 
annulé hier, et je le présente actuellement, avec les mots 
«est survenu aprés les ressources» rayés, de méme que tous 
les mots qui suivent. Donc, on y lirait donc que l'article 2 
du bill C-132 est amendé par l’addition d’un nouveau 
paragraphe (3), aprés la ligne 44 de la page»: 


interdise toute propriété étrangeére ... 


M. Leblanc (Laurier): Ce ne sera plus la ligne 44, car 
nous y avons ajouté plusieurs lignes, a cause de l’amende- 
ment propose. 


Le président: M. Rodiguez a la parole. 
M. Rodriguez: Aprés l’alinéa (e): 
Interdise toute propriété étrangére dans tous les sec- 


teurs concernant Vénergie et les ressources non 
renouvelables. 


Le président: M. Rodriguez, pourriez-vous me remettre 
un exemplaire signé de l’amendement, s’il-vous-plait? 


M. Breau: Oui. 


Le président: Tout le monde a un exemplaire de la 
motion? 


Je la relie. 


Que l’article 2 du Bill C-132 soit amendé en y ajoutant 
un nouveau paragraphe, n° 3, aprés la ligne 44 de la 
page 2—défendre toute participation étrangére dans 
tous les secteurs concernant l’énergie et les ressources 
non renouvelables. 


Monsieur Leblanc, sur votre objection concernant la 
numérotation de ligne, je voudrais mentionner qu’avant 
que l’amendement qui a été accepté soit dessiné, nous ne 
saurons rien. Nous devons donc nous baser sur Vhypothese 
que les mots ajoutés ont été insérés dans les espaces sans 
changer les lignes; sans quoi nous n’aurons aucune facon 
de procéder. 
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The Chairman: Yes, Mr. Blais. 


Mr. Blais: I suggest, Mr. Chairman, that the amendment 
is completely out of order. It is an amendment which seeks 
to prohibit investment, and the principle of this particular 
bill is to review investment and to consider the advisabili- 
ty of restricting or otherwise preventing its access. 


This particular amendment dooes not at all permit the 
Minister to review and to consider. It simply automatical- 
ly prohibits, and I suggest that it goes directly against the 
principle of this bill. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: Yes. This amendment is totally contradicto- 
ry to the one we just passed. The one we just passed said: 
without restricting the generality of the foregoing. Now 
they are going to try to restrict the generality of the 
foregoing. They cannot have it both ways. Either you are 
not going to restrict the generality of the foregoing or you 
are going to restrict it. 


Having just voted not to restrict it, I do not see why in 
heaven’s name now it would be in order to expect us to 
restrict something that we just a moment ago decided we 
would not restrict. 


The Chairman: Mr. Rodriguez, on a point of order. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I disagree witth the com- 
ments made by the previous speakers. 


It restricts, Mr. Chairman, foreign investment in specif- 
ic areas—not in general areas but in specific areas, those 
areas relating to energy and to non-renewable resources. 


I suggest that it is in order because it clarifies and 
specifies two particular areas for non-foreign activity. 


The Chairman: Mr. Breau, on the point of order. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I would just like to say that 
this amendment, this motion, is certainly beyond the scope 
of the bill which is, as Mr. Blais said in the reeommenda- 
tion, a measure “to provide for the review and assessment 
of acquisitions of control of Canadian business enterprises 
by certain persons and of the establishment of new busi- 
nesses in Canada by certain persons.” So, certainly it is 
not possible to prohibit automatically in the bill invest- 
ments even in specific fields. 


The Chairman: On the same point of order, Mr. 
Nystrom? 


Mr. Nystrom: Yes, on the same point of order. I would 
argue that it is in order because in this bill, under certain 
circumstances, you do have the power to prohibit certain 
foreign investments or transactions or takeovers. 


Réglement. 
Le président: Oui, monsieur Blais. 


M. Blais: Monsieur le président, je crois que l’amende- 
ment est complétement hors d’ordre. I] s’agit d’un amende- 
ment visant a défendre l’investissement et le principe de 
base de ce projet de loi est d’étudier l’investissement et 
d’entrevoir la possibilité et de restreindre ou méme de 
prévenir son accés. 


Cet amendement particulier ne permet pas du tout au 
ministre d’étudier ou de considérer ce probleme. I] ne fait 
que défendre automatiquement, et je crois que cela va a 
l’encontre du principe de ce projet de loi. 


Le président: Monsieur Hellyer, vous en appelez au 
Réglement? 


M. Hellyer: Oui. Cet amendement contredit tout a fait 
celui que nous venons d’accepter et qui se lit comme suit: 
sans restreindre la généralité qui a precédé. Actuellement 
c’est ce qu’il désire faire. Nous ne pouvons procéder de 
deux facons. Nous devons décider de restreindre ou non la 
généralité qui a précédé. 


Comme nous venons tout juste de décider qu’il n’y 
aurait aucune restriction, je ne crois pas qu’il serait logi- 
que de s’attendre a ce que nous désirions restreindre 
quelque chose que nous avons décidé de ne pas restreindre 
il y aun moment. 


Le président: Monsieur Rodriguez, vous faites appel au 
Réglement. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je ne suis pas 
d’accord avec les commentaires qui viennent d’étre faits. 


Monsieur le président, ce projet de loi restreint linves- 
tissement dans des domaines spécifiques et non pas geéné- 
raux, c’est-a-dire ceux concernant l’énergie et les ressour- 
ces non renouvelables. 


Je crois que c’est tout a fait logique puisque cela clarifie 
et spéecifie deux domaines particuliers qu’il exclut la parti- 
cipation étrangere. 


Le président: Monsieur Breau, vous faites appel au 
Réglement. 


M. Breau: Monsieur le président, je voudrais mention- 
ner que cet amendement, cette motion dépasse certaine- 
ment les objectifs de ce projet de loi qui est, comme l’a 
mentionné M. Blais dans sa recommandation, afin d’aider 
étude et l’appréciation des acquisitions de contréle des 
entreprises commerciales canadiennes par certaines per- 
sonnes et la création de nouvelles entreprises au Canada 
par certaines autres personnes. Il est donc impossible de 
défendre automatiquement par ce projet de loi, l’investis- 
sement méme dans des domaines spécifiques. 


Le president: A ce méme sujet, monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Oui. Je dirais que c’est logique puisque 
dans ce projet de loi, selon certaines circonstances, vous 
avez le pouvoir de défendre certains investissements 
étrangers, certaines transactions ou prises de contrdle. 
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What I would argue is that this would be another cir- 
cumstance and we feel it is an important enough one in 
the area of energy and non-renewable resources that any 
new foreign ownership—we are talking about equity capi- 
tal here—should be prohibited. 


My argument is that under certain other circumstances 
and factors, Mr. Chairman, investment that is foreign is 
going to be prohibited or restricted in Canada; this is just 
adding, in effect, another area where it would be 
automatically restricted. 


The Chairman: On the point of order, Mr. Stevens? 


Mr. Stevens: Yes, Mr. Chairman. In my view, as has 
already been stated by certain members of this Commit- 
tee, this proposed amendment is totally out of order in 
that if you read it, it is just literally not coherent. The 
clause that they are intending to amend is Clause 2(1) 
which sets out the purpose of the act; Clause 2(2) states 
the factors to be taken into account in assessment. Then 
for no apparent reason they want to put in a new (3) that 
simply says: prohibit any new foreign ownership in all... 
etc., not saying who prohibits it or just where it fits in. 
The thing is nonsensical. 


The Chairman: Mr. Clermont, on the same point of 
order? 
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M. Clermont: Monsieur, j’abonde dans le méme sens 

que M. Stevens, ce qui va peut-étre le faire rire, de méme 
que d’autres membres... 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le minis- 
tre, je crois qu’il y a seulement trois provinces au Canada 
qui ont un surplus d’énergie, surtout hydro-électrique: La 
province de Terre-Neuve, la province de Québec et la 
province de la Colombie-Britannique. Les autres provinces 
n’ont pas de surplus a exporter ou a exploiter. 


Monsieur le président, je ne parle pas de l’appel au 
Réglement, je parle de la recevabilité de la motion. Nous 
n’avons pas besoin d’appels au Réeglement, monsieur le 
président, pour discuter si une motion est recevable ou 
non. Nous venons de voter sur une motion; j’ai voté contre 
un amendement a un sous-alinéa de l’article 2; alors vous 
pouvez étre assuré, monsieur le président, que pour moi ce 
nouvel amendement n’est pas recevable et que si, dans 
votre sagesse, vous décidez qu’il est recevable, je vais 
voter contre avec plaisir. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. Mr. Munro, on 
the same point of order. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Despite the excite- 
ment I feel about Mr. Clermont’s agreeing with my col- 
league, Mr. Stevens, I am going to speak directly on that: 
the inconsistency of this amendment as formulated, cer- 
tainly, with the other portions of Clause 2 of this bill. 


Subclause (1) of the bill starts out by saying: 


This Act is enacted by the Parliament of Canada in 
recognition... 


[Interprétation] 


D’aprés moi il s’agit ici d’une autre circonstance et nous 
croyons qu’elle est assez importante en ce qui concerne le 
domaine de l’énergie et des ressources non renouvelables, 
de toute participation étrangére—nous parlons ici de capi- 
tal effectif—devrait étre défendue. 


D’aprés moi, dans certaines autres circonstances, mon- 
sieur le président, l’investissement étranger sera défendu 
ou restreint au Canada; enfin, cela n’ajoute qu’un autre 
domaine qui serait automatiquement restreint. 


Le président: Monsieur Stevens, vous en appelez au 
Réglement? 


M. Stevens: Oui, monsieur le président. Selon moi, 
comme il a été déjaé mentionné par un membre de ce 
Comité, l’amendement qui a été proposé est tout a fait 
hord d’ordre puisqu’il est tout a fait incohérent. L’article 
2(1) qu’il désire amender se base sur la loi; l’article 2(2) 
mentionne les facteurs dont nous devons tenir compte 
dans l’appréciation. I] n’y a done aucune raison apparente 
voulant ajouter un nouveau paragraphe (3) qui se lirait 
simplement comme suit: défendre toute participation 
étrangeére dans toutes... etc., ne mentionnant pas qui doit 
le défendre ou l’endroit ot nous devons l’insérer. C’est un 
non-sens. 


Le président: A ce méme sujet, monsieur Clermont? 


Mr. Clermont: Sir, I completely agree with Mr. Stevens, 
even if this amuses other members of the Committee. 


M. Stevens: Merci, monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Minister, I think 
there are only three provinces in Canada which have an 
energy surplus, and especially a hydro electric surplus. 
These are Newfoundland, Quebec and British Columbia. 
The other provinces do not have any surplus energy to 
export or exploit. 


Mr. Chairman, I am not speaking of the point of order, I 
am referring to the acceptability of the motion. We do not 
have to make any points of order in order for the Chair- 
man whether a motion is acceptable or not. We have just 
voted on a motion, one which I voted against, concerning 
an amendment to a subclause of Clause 2. You can be sure, 
Mr. Chairman, that this new amendment is not acceptable 
for me, and should you decide that it is, I shall vote 
against it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Monsieur 
Munro, concernant le méme rappel au Réeglement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Malgré le plaisir que 
j’éprouve en voyant que M. Clermont est d’accord avec 
mon collégue, M. Stevens, je veux faire remarquer com- 
bien cet amendement, tel qu’il est formulé, qui est en 
désaccord avec l’article 2 de ce projet de loi. 


Paragraphe (1) du projet de loi commence ainsi: 


La présente loi est éditée par le Parlement du Canada 
parce que celui-ci reconnait... 
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Subclause (2) begins by saying: 
(2) In assessing, for the purposes of this Act,... 


Then the third subclause says “prohibit”. I mean, how? Or 


why? If an amendment is to be acceptable, it would have 


to say what the Minister should not accept—to make it 
opposite to the things that he should be looking for. I 
could see that; but I doubt that this one could be formulat- 
ed in a way that would make it acceptable. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, j’abonde 
dans le sens de tous ceux qui disent que l’amendement 
n’est pas recevable. Mais au sujet du mérite de l’amende- 
ment, je craindrais beaucoup en particulier pour la pro- 
vince de Québec et le grand projet de la baie James: On 
parle ici d’aucun investissement étranger sur les ressour- 
ces énergétiques. Je pense que si nous devons agir de cette 
facon-la, nous devrions consulter les provinces, parce que 
la province de Québec, j’en suis convaincu, va étre comple- 
tement et entiérement contre ce tel amendement. Je suis 
sur que je vais voter contre... 


The Chairman: Mr. Rodriguez, on the same point? 
Mr. Rodriguez: Yes, on the same point of order. 


Mr. Chairman, I may agree with Mr. Stevens that it does 
not belong in that particular clause, but I certainly disa- 
gree that it does not relate to the bill. As a matter of fact, 
the purpose of the bill is to deal with three aspects as 
outlined here: takeovers and unrelated areas and new 
investment; and all I am suggesting in this amendment is 
a fourth area: the prohibition of foreign financial activity 
in certain aspects of the Canadian economy. It seems to 
me that it still is part of Clause 2. It may not fall within 
that particular subclause of Clause 2 but it does relate to 
Clause 2, particularly subclause (1). 


The Chairman: In view of what you are saying, Mr. 
Rodriguez, would you want to withdraw your amendment 
and give it further ocnsideration? 


Mr. Rodriguez: No, I would like to leave it in because I 
think it does relate to Clause 2. 


The Chairman: All right, then. Gentlemen, my inclina- 
tion is to rule the motion out of order. However, I will take 
it under advisement and give a ruling at the next sitting. 
We are still considering Clause 2. 
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Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I would like to suggest, if it 

meets the wishes of the Committee, and I think it would 

really facilitate things, that if discussion is finished on 

Clause 2 we stand it and proceed to Clause 3, and do this 

throughout the bill, and then take the question on all the 
clauses at the end. 


The Chairman: We had already reached agreement on 
that, Mr. Hellyer, and it was just a matter of establishing 
that if there is no further discussion on Clause 2 we will 
continue with our discussion on Clause 3. 


[| Interpretation] 
Paragraphe (2) commence ainsi: 


Lorsqu’il s’agit d’apprécier, aux fins de la présente 
Koy, a 


Il s’agit de «défendre» et de «interdire». Comment? Pour- 
quoi? Pour qu’un amendement soit recevable, il faudrait 
qu’il précise ces mesures qui ne sont pas acceptables au 
ministre, pour que l’amendement n’aille pas a l’encontre 
des intentions du ministre. Je pourrais comprendre cette 
facon de procéder, mais je ne crois pas qu’on puisse formu- 
ler cet amendement de facon a le rendre recevable. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I agree complete- 
ly with all those who say that the amendment is not 
acceptable. But, as regards the merit of the amendment, I 
very much fear for the Province of Quebec and the great 
James Bay project, in regard to which there is talk of 
forbidding foreign countries investing in our energy 
resources. I think we should proceed in that fasion, and 
that we should consult provinces before adopting such an 
amendment, because I am quite sure that Quebec will be 
dead-set against an amendment. I know that I am going to 
vote against it. 


Le président: Monsieur Rodriguez, voulez-vous parler 
du méme sujet? 


M. Rodriguez: Oui, je veux parler du méme rappel au 
Réglement. 


Monsieur le président, je serai peut-étre d’accord avec 
M. Stevens que l’amendement ne devrait pas étre placé 
dans cet article en particulier, mais je ne suis pas de son 
avis quand il dit que l’amendement n’a pas de rapport avec 
le projet de loi. A vrai dire, le but de ce projet de loi est de 
formuler une politique concernant les trois questions pré- 
sentées ici: les prises de controle, des domaines connexes 
et les nouveaux investissements. En proposant cet amen- 
dement, je ne veux qu’ajouter un quatriéme facteur: a 
savoir, la nécessité d’interdire toute activité financiére 
d’une part d’étrangers dans certains domaines de |’écono- 
mie canadienne. I] me semble qu’un tel amendement fait 
toujours partie de l’article 2. Il se peut qu’il ne se classe 
pas dans ce paragraphe en particulier, mais il a toujours 
un rapport avec l’article 2, surtout avec le paragraphe (1). 


Le président: Etant donné ce que vous venez de dire, 
voulez-vous retirer votre amendement afin de la considé- 
rer davantage? 


M. Rodriguez: Non, j’aimerais le laisser tel quel puisque 
je crois qu'il a un rapport avec l’article 2. 


Le président: Trés bien. Messieurs, je serai enclin a 
déclarer la motion irrecevable. Cependant, je vais deman- 
der des conseils, et je ne rendrai la décision qu’a la pro- 
chaine séance. Nous étudions toujours l’article 2. 


M. Hellyer: Monsieur le président, pour faciliter les 
choses, je suggeére, si le Comité le désire, que nous termi- 
nions la discussion concernant l’article 2 que nous accep- 
tions et que nous passions 4a l’article 3 afin de discuter de 
cette question a la fin. 


Le president: Monsieur Hellyer, nous nous sommes déja 
entendus a ce sujet. S’il y a aucune autre discussion au 
sujet de l’article 2, nous continuerons la discussion avec 
article 3. 
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[ Texte] 
Clause 2 allowed to stand. 


On Clause 3— Definitions 


Mr. Breau: Mr. Chairman, we agreed at the last meeting 
to come back to some lines, because apparently, according 
to a ruling you made, we could not come back unless we 
had unanimous agreement to amend a line in a particular 
clause. 


If, in order to follow the correct order, do you wish the 
amendments that Mr. Hellyer presented to us and ours to 
be incorporated together in order, or do you wish to pass 
one set of amendments on a clause and then come back to 
the other ones? 


The Chairman: Gentlemen, because there are a large 
number of amendments to this clause, at the last meeting 
we agreed that we would not rigidly follow the identifica- 
tion in order throughout the clause. If that is still accept- 
able we will continue on that basis, otherwise... 


Mr. Blenkarn: We will continue on Mr. Hellyer’s 
amendment concerning line 9, page 3, Mr. Chairman, at 
this point? 


The Chairman: I am talking, Mr. Blenkarn, about the 
problem we have of sequencing. 


Mr. Blenkarn: Yes. 


The Chairman: And that we are not going to rigidly 
adhere to the sequencing, as we should on correct 
procedure. 


Mr. Breau: I believe we agreed to stand Mr. Hellyer’s 
second amendment. 


The Chairman: At the moment we have two amend- 
ments by Mr. Hellyer which we agreed to stand. 


Mr. Hellyer: I understood, Mr. Chairman, that the Min- 
ister and his advisers were going to consider these in the 
meantime and either agree to them or propose alternative 
amendments,which would have the effect of removing the 
same apprehensions. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would like to give fur- 
ther consideration to this subject area, as well as the need, 
perhaps, for clarification. For this reason i would be 
pleased if the Committee would stand these two items so 
that we can go on and come back to them later. 


Clause 3, as members will already have noted, extends 
from page 3 to page 13. It is a clause that I think has 10 
technical amendments within the one clause of the bill. 


The Chairman: Is this agreed? 


Mr. Gillespie: I think I submitted nine. There is one that 
I have not submitted, Mr. Chairman, and I would like to 
submit it this morning. I do not know whether I should 
submit it to you now or when we come to page 8, but it has 
to do with Clause 3 and it deals with the question of 
trusts. 


Mr. Kempling: I would go page by page, Mr. Chairman, 
right to the end. 


| Interprétation] 
L’article 2 est retenu. 


L’article 3— Définition 


M. Breau: Monsieur le président, 4 la derniére réunion 
nous nous sommes mis d’accord pour discuter de nouveau 
de certaines lignes, puisqu’apparemment, selon le regle- 
ment que vous avez fait, nous ne pourrions y revenir a 
moins que nous ne soyions tous d’accord pour amender 
une ligne dans un article spécifique. 


D’aprés le réglement que vous avez établi, désirez-vous 
accepter les amendements que M. Hellyer nous a présentés 
en y incluant le notre, ou désirez-vous étudier une série 
d’amendements sur un article particulier pour enfin reve- 
nir aux autres. 


Le président: Messieurs, puisque cet article comporte 
plusieurs amendements, a la derniére réunion, nous avons 
décidé de ne pas suivre ces réglements. Si cela tient tou- 
jours, nous continuerons toujours d’aprés ce principe 
sinon... 


M. Blenkarn: Nous continuerons de discuter des amen- 
dements de M. Hellyer concernant la ligne 9 de la page 3, 
monsieur le président? 


Le president: Monsieur Blenkarn, je faisais allusion au 
probléme concernant la procédure a suivre. 


M. Blenkarn: Oui. 


Le président: Nous ne procéderons pas d’aprés l’ordre 
qui a déja été établi. 


M. Breau: Je crois que nous avons décidé de retenir le 
deuxieme amendement de M. Hellyer. 


Le président: Seulement, nous avons retenu deux amen- 
dements de M. Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je croyais que le 
ministre aidé de ses conseillers, devait étudier ces amende- 
ments pendant ce temps, les accepter ou proposer de nou- 
veaux amendements, ce qui aurait pour effet d’illuminer 
les mémes hypothéses. 


M. Gillespie: Monsieur le président, j’aimerais discuter 
de cette question plus profondément pour clarifier la 
situation. Pour cette raison, j’aimerais que le Comité 
accepte ces deux points afin que nous puissions y revenir 
plus tard. 


L’article 3, les députés l’ont sdrement remarqueé, se pro- 
longe de la page 3 4 la page 13. C’est un article qui 
comprend dix amendements techniques. 


Le président: Vous acceptez? 


M. Gillespie: Je crois que j’en ai soumis neuf et il y ena 
un que je n’ai pas soumis, monsieur le président, et je 
désirais le faire ce matin. Je ne sais pas si je devrais le 
faire maintenant ou Jorsque nous en arriverons a la page 8, 
mais il concerne l’article 3 qui fait mention des questions 
de crédit. 


M. Kempling: Nous devrions procéder page par page, 
monsieur le président. 
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Mr. Blenkarn: We had one on page 4 before. 


The Chairman: We are now on Clause 3. Are there any 
amendments to be moved on Clause 3? 


Mr. Hellyer: Yes, Mr. Chairman. I would like to move 
the following amendment: that Clause 3 (1) of Bill C-132 
be amended by deleting the words “ordinarily resident in 
Canada”, on lines 21 and 22 of page 4. 


The Chairman: Gentlemen, I believe you all have 
copies of the amendment. 


Mr. Hellyer: Perhaps I could speak to this amendment 
for a moment, Mr. Chairman. It seems to us, for one reason 
or another, that it would be unreasonable to restrict 
Canadians living abroad from ownership of business 
shares or interests in Canada. 


The reasons that Canadians live abroad from time to 
time are so diverse that it would be impossible to set out a 
system of guidelines that would cover all eventualities. 
Canadians live abroad because they are posted abroad by 
the Government of Canada and they are posted abroad by 
the Armed Forces of Canada. From time to time they leave 
Canada because of ill health. Often they are posted abroad 
by the corporations for which they work. There are so 
many reasons why Canadians may choose to live outside 
Canada for short or extended periods that I think it would 
be quite impossible to try to differentiate between those 
who had left Canada without the intention of returning 
voluntarily and those who had good and sufficient reason 
for being outside of Canada because of ill health or for 
business reasons or otherwise. 


In addition, Mr. Chairman, I think, generally speaking 
to the extent that it would be a rule, Canadians would 
always have a fond spot in their heart for Canada and 
they would not deliberately do things which were detri- 
mental to Canada. They would put Canada’s interests first 
ordinarily in preference to the interests of any other 
country. For this reason, we feel it would be wise to delete 
the provision that Canadians living outside of Canada are 
considered as noneligible persons. 


Also a further word, Mr. Chairman, from the constitu- 
tional standpoint. The government has argued that one of 
its constitutional authorities is in respect to aliens and 
certainly this would not apply to Canadian citizens living 
outside Canada. So I think this is just one additional 
argument in favour of assuming that Canadian citizens, 
regardless of where they are in the world, put the interests 
of this country first and that they should be considered as 
eligible persons for purposes of investment in this 
country. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hellyer. Does anyone 
else wish to speak on this amendment? Mr. Minister, do 
you want to reply? 


Mr. Gillespie: Yes, on a couple of points, Mr. Chairman. 
I am concerned about this amendment because I think it 
would provide a large loophole in the act. If Mr. Hellyer is 
concerned about the rights of a Canadian citizen who has 
gone south for his health, I think I can assure him that if 
he is normally a resident in Canada and it is a situation 
where he is going down for his health, this particular 
section would not apply to him. 


| Interpretation] 
M. Blenkarn: Nous en avions un a la page 4 auparavant. 


Le président: Nous en sommes a l'article 3. Y a-t-il des 
amendements? 


M. Hellyer: Oui, monsieur le président. J’aimerais pré- 
senter les amendements suivants: a l’article 3(1) du Bill 
C-132, j’aimerais que les mots «citoyens canadiens résidant 
habituellement au Canada» a la ligne 21 et 22 de la page 4. 


Le président: Messieurs, je crois que vous avez tous un 
exemplaire de cet amendement. 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’aimerais passer 
quelques commentaires a ce sujet. Pour une raison ou pour 
une autre, il n’est pas logique de restreindre la participa- 
tion aux actions d’une entreprise ou des intéréts au 
Canada, aux Canadiens vivant a l’étranger. 


Les raisons pour lesquelles les Canadiens vivent a I’€- 
tranger sont si différentes qu’il serait impossible d’établir 
une ligne de conduite qui couvrirait toutes les éventuali- 
tés. Ces Canadiens vivent a ]’étranger puisqu’ils ont des 
emplois par le gouvernement du Canada et par les Forces 
armées du Canada. Quelques fois, ils laissent le Canada 
pour des raisons de santé. Ils sont souvent affectés a 
l’étranger par les compagnies pour lesquelles ils travail- 
lent. Il y a tellement de raisons pour lesquelles des Cana- 
diens peuvent choisir de vivre hors du Canada pour des 
périodes plus ou moins longues, que je crois qu’il serait a 
peu prés impossible d’essayer de différencier ceux qui ont 
laissé le Canada sans avoir intention de revenir volontai- 
rement de ceux qui avaient des raisons suffisantes de 
vivre hors du Canada, que ce soit pour des raisons de 
santé, pour des raisons d’affaires ou autres. 


De plus, monsieur le président, je crois que, régle géné- 
rale, les Canadiens gardent toujours un coin de leur coeur 
pour le Canada, et ils ne poseraient pas volontairement 
des actes qui pourraient étre préjudiciables au Canada. Ils 
font passer les intéréts du Canada d’abord, avant ceux de 
tout autre pays. C’est pourquoi nous croyons qu’il serait 
sage de retirer la disposition qui prévoit que les Canadiens 
qui vivent hors du pays sont considérés comme des per- 
sonnes non admissibles. 


Autre chose, monsieur le président, du point de vue 
constitutionnel. Le gouvernement a indiqué que l’un de 
ses pouvoirs constitutionnels concernait les étrangers, et 
cela ne s’applique certainement pas aux citoyens cana- 
diens qui vivent hors du Canada. Je crois donc qu’il s’agit 
la d’un argument additionnel qui laisse a penser que les 
citoyens canadiens, sans tenir compte de l’endroit ou ils se 
trouvent, font passer les intéréts de notre pays en premier 
lieu, et ils devraient étre considérés comme des personnes 
admissibles aux fins d’investissement au pays. 


Le président: Merci, monsieur Hellyer. Quelqu’un d’au- 
tre souhaite-t-il commenter l’amendement? Monsieur le 
Ministre, voulez-vous répliquer? 


M. Gillespie: Oui, monsieur le président, il y a un ou 
deux points. Cet amendement m’inquiéte car je crois qu’il 
procurerait un échappatoire a la Loi. Si M. Hellyer s’in- 
quiéete des droits d’un citoyen canadien qui est allé dans le 
sud pour des raisons de santé, je peux l’assurer que s’il 
s’agit de quelqu’un qui réside normalement au Canada, et 
si son départ est réellement causé par des raisons de santé, 
cette section particuliére ne s’appliquera pas 4 lui. 
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On the other hand, if a person decides effectively to 
move his residence out of Canada and there have been 
Canadians who have, and some have for tax-saving rea- 
sons, then it seems to me we would not want to encourage 
the thought that they should be treated the same way as 
resident Canadians. 


Mr. Kempling: Why not? 


Mr. Gillespie: Because they are not then behaving as a 
resident Canadian. 


An hon. Member: You are denying them their rights. 


Mr. Gillespie: I am trying to say that I think you are 
opening a loophole if you provide in the amendment as 
you have it worded here: 


removing the test of ordinarily resident in 
Canada... 


I would not have thought there was really a major 
difficulty with that. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, right 
on page 3 within the bill you give the imprimatur of 
acceptability to a known Canadian who is ordinarily resi- 
dent in Canada because a Canadian business is one carried 
on by a person ordinarily resident in Canada. It is on page 
3. I resent bitterly this derogation on Canadian citizenship 
that you are invoking. I, as a Canadian citizen, could be 
living in the United Kingdom for business reasons. Just 
take the case of the individual, a corporate officer of a 
Canadian company, who is living in the United Kingdom 
as an administrative officer of that company. There is no 
way you can Say that he is ordinarily resident in Canada 
or that he is not ordinarily resident in the United King- 
dom, but why should he be penalized under these circum- 
stances? It is nonsense. 


There are many Canadians resident in the United States 
for business reasons. I do not care about the health busi- 
ness. There again, once we are all in relatively good health 
let us try not to look down our noses at those people who 
for health reasons must live in a climate that is not quite 
so rigorous as in Canada. Let us look at a Canadian who is 
an administrative officer of a Canadian corporation oper- 
ating in the United States; operating in any part of the 
world. On the one hand, you shared with me the concern 
at the time of the tax hearings about opportunities for 
Canadian companies operating on a multinational basis. 
So there are administrative officers who are ordinarily 
resident abroad, but you would deny them the status of a 
Canadian citizen and you would put fetters on that person 
under this proposed Act. To me this is illogical; it is 
nonsense. 


Mr. Gillespie: I am going to ask Mr. Gibson if he would 
deal with this question of the legal interpretation of... 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Under what act? 


Mr. Gillespie: ... ordinarily resident in Canada and 
what sorts of tests might apply in determining whether a 
person is ordinarily resident in Canada or the converse, 
ordinarily not resident in Canada. 


[Interprétation] 


D’un autre cété, si quelqu’un décide de déménager effec- 
tivement hors du Canada, il y a des Canadiens qui l’ont 
fait, certains pour se sauver de l’impot, alors il me semble 
que nous ne devrions pas les traiter de la méme facon que 
les résidents canadiens. 


M. Kempling: Pourquoi pas? 


M. Gillespie: Parce qu’ils ne se comportent pas en rési- 
dents canadiens. 


Une voix: Vous niez leurs droits. 


M. Gillespie: Je dis simplement qu’A mon avis vous 
créez une échappatoire en formulant l’amendement de la 
facon suivante: 


. la suppression de l’étude des cas de ceux qui 
resident habituellement au Canada... 


Je ne croyais pas avoir beaucoup de difficulté avec cela. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
a la page 3 du bill, vous donnez |’approbation de l’accepta- 
bilité d’un Canadien qui réside habituellement au Canada, 
parce qu’une entreprise canadienne est exploitée par une 
personne qui réside habituellement au Canada. C’est 4 la 
page 3. Je désapprouve totalement la dérogation aux droits 
de citoyenneté canadienne que vous invoquez. En tant que 
citoyen canadien, je pourrais vivre au Royaume-Uni pour 
des raisons d’affaires. Prenez le cas d’un employé d’une 
cmpagnie canadienne qui vit au Royaume-Uni en tant 
qu’agent administratif de la compagnie. Vous ne pouvez 
dire qu’il réside habituellement au Canada ou qu’il ne 
reside pas habituellement dans le Royaume-Uni, mais dans 
de telles circonstances, pourquoi devrait-il étre penalise? 
C’est un non-sens. 


Il y a bien des Canadiens qui habitent aux Etats-Unis et 
pour leurs affaires. Je ne veux pas me préoccuper de la 
question de santé. I] ne faut pas que nous, qui jouissons 
d’une bonne santé relative, regardions de haut ces gens qui 
pour des raisons de santé, doivent vivre dans un climat qui 
n’est pas tout a fait rigoureux que celui que nous trouvons 
au Canada. Prenons par exemple un Canadien qui s’oc- 
cupe de l’administration d’une entreprise canadienne ins- 
tallée aux Etats-Unis; ou qui est installée dans n’importe 
quelle partie du monde. D’un coté, vous avez eu les mémes 
préoccupations que moi lors des comités sur l’imp6t con- 
cernant les chances dont jouissient les entreprises cana- 
diennes fonctionnant sur une base multi-nationale. Ces 
administrations habitent donc a l’étranger, mais vous leur 
retireriez leur statut de citoyens canadiens et vous enchai- 
neriez cet individu en vertu de ce bill. Selon moi, c’est 
illogique; c’est tout a fait ridicule. 


M. Gillespie: je veux demander a M. Gibson de s’occuper 
de la question de l’interprétation juridique de... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En vertu de quelle loi? 


M. Gillespie: ...d’un citoyen résidant habituellement au 
Canada et les genres d’études qui pourraient s’appliquer 
pour déterminer si une personne est considérée comme 
résidant habituellement au Canada ou J’inverse, consideé- 
rée comme ne résidant pas habituellement au Canada. 
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The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. F. Gibson (Legislation Section, Department of 
Justice): Mr. Chairman, the concept of ordinarily resident 
in Canada is of course, not new in this proposed act, as 
members of the Committee are well aware. There are no 
special rules for interpretation of that phrase in this act 
and we anticipate that in the absence of special rules the 
interpretations which have developed under the Income 
Tax Act in particular would apply in the context of this 
statute as well. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Then over 186 days 
and you are out. Under the Income Tax Act, 182 days out 
of the country and you are not ordinarily a resident. 


Mr. Gibson: I will not quibble with 182 or 183, but I 
believe that generally that is the basic rule applied under 
the Income Tax Act. It is a question of whether you were 
resident in Canada more than half of the days of the year 
in question. 


Mr. Hellyer: If that is the case, Mr. Chairman, then... 


Mr. Lambert (Edmonton West): No. Do you mean to 
tell me that would be the criterion under this proposed 
act? The person I have indicated is, say, in London operat- 
ing a branch of a Canadian company on a two, three, four, 
or five year basis, a Canadian citizen. He does not own any 
property here in Canada. He is not living here. However, 
when he comes back to Canada and has direct contact 
with his company, he would be precluded under this pro- 
posed Act? He would not be a Canadian citizen ordinarily 
resident in Canada and he, therefore, would be subject to 
screening? 


Mr. Gibson: It would be my expectation, sir, that in the 
circumstances you have described that person would not 
be a Canadian citizen ordinarily resident in Canada. 


An hon. Member: What about a diplomatic officer who 
is abroad for three years. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman I would like to go on record 
as supporting this proposed amendment—I will wait until 
the Minister is through. 


Mr. Gillespie: I am sorry, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Thank you Mr. Chairman. As I was saying, 
Mr. Chairman, I would like to give two or three reasons 
why I, personally, feel that this proposed amendment 
should be supported. First I feel that when the minister 
states that most people, in his opinion, will not encounter 
this problem, in the sense that he does not think it would 
be too significant if they move. I believe it was Mr. Gibson 
who indicated that in his view the income tax formula for 
determining whether or not a person is ordinarily resident 
in Canada would apply. I suggest, with all respect, it 
would not necessarily. The unfortunate thing is that you 
are putting something in which I do not think you have to 
put in and which could cause a lot of concern among 
people who are out of the country for justifiable reasons 
and yet might feel they are a second-class Canadian citi- 
zens as far as this proposed act would be concerned. 


| Interpretation] 
Le président: Monsieur Gibson. 


M. F. Gibson (Section de la législation, Ministére de la 
Justice): Monsieur le président, le concept de résidant 
habituellement au Canada n’est, bien str, pas nouveau 
dans ce bill, comme les membres du Comité le savent trés 
bien. I] n’y a pas de réglements spéciaux pour l’interpréta- 
tion de cette phrase, et en l’absence de réglements spé- 
ciaux, les interprétations qui ont été mises sur pied pour la 
loi de l’imp6t sur le revenu s’appliqueront dans le contexte 
de ce statut. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Donec, au-dessus de 
186 jours, et vous n’étes pas considéré comme résident 
habituellement au Canada. En vertu de la Loi de l’impot 
sur le revenu, si vous étes a l’extérieur du pays pendant 
182 jours, vous n’étes pas résident habituellement au 
Canada. 


M. Gibson: Je ne vais pas chicaner sur 182 ou 183, mais 
je crois qu’en général c’est le réglement de base appliqué 
en vertu de la Loi de l’impéot sur le revenu. I] ne s’agit que 
de savoir si vous étiez résident du Canada pendant une 
période supérieure a la moitié de l’année en question. 


M. Hellyer: Si tel est le cas, monsieur le président, 
alOLSe i 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Voulez-vous dire 
que ce serait le critére en vertu de ce bill? La personne que 
j'ai donnée en exemple est un citoyen canadien qui est a 
Londres, disant, pour faire fonctionner une filiale d’une 
entreprise canadienne pendant deux, trois, quatre ou cinq 
ans. I] n’est pas propriétaire au Canada, il n’habite pas ici. 
Toutefois, lorsqu’il reviendra au Canada et qu’il entrera en 
communication avec sa société, il serait éliminé en vertu 
de ce bill? Il ne serait pas citoyen canadien résidant 
habituellement au Canada et il ferait donc l’objet d’une 
sélection? 

M. Gibson: Selon moi, monsieur, dans les circonstances 
que vous avez décrites, cette personne ne serait pas consi- 
dérée comme citoyen canadien résidant habituellement au 
Canada. 

Une voix: Et s’il s’agit d’un diplomate qui est a l’étranger 
pendant trois ans? 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais que l’on 
enregistre que j’appuie cet amendement, et je vais atten- 
dre que le ministre ait terminé. 


M. Gillespie: Je m’excuse, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. Comme je 
disais, monsieur le président, j’aimerais donner deux ou 
trois raisons qui selon moi, justifient mon appui 4a cet 
amendement. Tout d’abord, je pense que lorsque le minis- 
tre déclare que la plupart des gens, selon lui, ne seront pas 
confrontés a ce probleme, en ce sens qu’ils ne pensent pas 
que ce soit trop important s’ils déménagent. Je pense que 
c’est M. Gibson qui a déclaré que selon lui, la formule 
d’impoét sur le revenu qui détermine si, oui ou non, une 
personne habite habituellement au Canada, s’appliquerait 
ici. Mais selon moi, ce ne serait pas nécessaire. Ce qui est 
malheureux, c’est que vous étes en train de faire quelque 
chose qui n’est pas nécessaire et qui inquiétera beaucoup 
les gens qui habitent a l’extérieur du pays pour des raisons 
justifiées, et qui, cependant, pourraient se considérer 
comme des citoyens canadiens de seconde classe aux 
termes de cette loi. 
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I would point out, Mr. Chairman, that the short title to 
this bill is cited as the Foreign Investment Review Act and 
what you are seriously proposing here, if it is not amend- 
ed, is that a Canadian citizen becomes a non-eligible 
person under the Foreign Investment Review Act. Conse- 
quently. you are really calling him a foreigner. Surely it is 
completly foreign, if you like, to the concept of citizenship 
that your citizenship somehow gets lost because you are 
not ordinairly resident in this country. To suggest that the 
man may be able to justifify legally that he does not fall 
within the noneligible clause of this bill is not fair to the 
person. Surely a Canadian citizen is entitled to acept and 
have accepted the fact that he is a Canadian citizen and 
that no tribunal or form of bureaucracy has the right to 
review whether he is not in fact a Canadian citizen like 
anybody else. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Do you wish to reply to this one? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I am not prepared to say 
whether I think the income tax tests, whatever they may 
be, are adequate or inadequate for purposes of this par- 
ticular description. What concerns me, though, and I think 
it would concern the members of the Committee, is that if 
a Canadian abandons his Canadian residence and takes up 
residence abroad, then I think he is clearly in a different 
category from those who stay in Canada. It was with that 
thought in mind that that particular phrase was chosen. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Why? Why did you 
get that... 


The Chairman: Excuse me. Mr. Buchanan. 


Mr. Buchanan: I was trying to nail down who we are 
trying to catch. Are we aiming at individuals who leave 
Canada... 


An hon. Member: Like K. C. Irving. 


Mr. Buchanan: ... well, such as K. C. Irving or E. P. 
Taylor—because of tax benefits... 


An hon. Member: ... 
those... 


a hell of a lot better because of 


Mr. Buchanan: ...or are we aiming... 


The Chairman: Gentlemen, it is Mr. Buchanan. 


Mr. Buchanan: There are a lot of chatterboxes around 
here today, Mr. Chairman. 


Are we aiming it at individuals, for instance, who move 
on in major corporations and no longer basically have 
their ties to Canada, individuals, in other words, who are 
employed by corporations with headquarters south of the 
border and have abandoned their Canadian residence and 
in effect left Canada behind as far as their business life is 
concerned? Whom are we trying to catch? 


I am sympathetic to the individual who is temporarily 
resident abroad with a Canadian corporation or who is 
abroad in the foreign service. I can see that we do not 
want to discriminate against individuals in that category. 
But I regard in a different light people who have, in effect, 
said: “I am leaving Canada; I am abandoning Canada. My 
corporate future, or my tax haven, lies elsewhere.” I would 
be curious to know who you are trying to get at with this 
particular clause. 


[ Interprétation] 


Je tiens 4 souligner, monsieur le président, que le titre 
abrégé de ce bill est Loi sur l’examen de l'investissement 
étranger, et que s’il n’est pas amendé, vous proposez 
sérieusement qu’un citoyen canadien devienne une per- 
sonne non admissible aux termes de ce bill. En consé- 
quence, vous le considérez comme un étranger. Je pense 
que cela est complétement étranger au concept de la 
citoyenneté: vous perdez votre citoyenneté parce que vous 
n’habitez pas dans le pays. I] ne serait pas juste de propo- 
ser qu’un homme soit obligé de prouver légalement qu’il 
n’appartient pas a la catégorie des personnes non admissi- 
bles déterminée dans ce bill. De toute évidence, un Cana- 
dien a le droit d’accepter le fait, et il a accepté le fait qu'il 
est citoyen canadien et qu’aucun tribunal ou systéme 
bureaucratique n’a le droit de l’examiner pour savoir s’il 
est un citoyen canadien comme tous les autres. Merci, 
monsieur le président. 


Le président: Voulez-vous répondre a cela? 


M. Gillespie: Monsieur le président, je n’irai pas jusqu’a 
dire que les formules de l’imp6ét sur le revenu, peu importe 
la fagon dont elles sont utilisées, sont adéquates ou non 
pour déterminer si quelqu’un est canadien ou non. Ce qui 
me préoccupe, cependant, et je pense que cela préoccupe 
aussi les membres du Comité, c’est que si un Canadien 
quitte le Canada et va habiter ailleurs, je pense qu’il est 
évident que ce Canadien appartient a une catégorie diffé- 
rente de ceux qui habitent le Canada. C’est dans cet esprit 
que cette formulation a été adopteée. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pourquoi? Pourquoi 
aveZ-Vvous... 


Le président: Excusez-moi. Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: J’essayais de savoir qui nous voulons 
attraper. Est-ce que le bill vise les individus qui quittent le 
Canadat... 


Une voix: Comme K. C. Irving. 


M. Buchanan: ...oui, comme K. C. Irving ou E. P. 
Taylor, 4 cause des avantages fiscaux... 


Une voix: Qui sont d’autrement mieux a cause de ces... 


M. Buchanan: ...ou est-ce que nous visons... 


Le president: Messieurs, je vous en prie, c’est M. Bucha- 
nan qui a la parole. 


M. Buchanan: Nous sommes entourés de moulins a 
parole aujourd’hui, monsieur le président. 


Est-ce que nous visons ceux qui, par exemple, travaillent 
pour des grandes sociétés et n’ont plus de lien au Canada, 
des individus qui, en d’autres mots, sont a l’emploi de 
sociétés dont le siége social est 4 l’extérieur du Canada, et 
qui ont abandonné leur résidence au Canada et, en fait, 
abandonné complétement le Canada en ce qui concerne 
leur profession? Qui tentons-nous d’attraper? 


Je compatis avec ceux qui travaillent pour des sociétés 
canadiennes et qui doivent temporairement habiter a l’ex- 
térieur, ou avec les fonctionnaires du service extérieur. Je 
comprends que nous ne voulions pas exercer de discrimi- 
nation a l’égard de ces personnes. Mais je considere de 
facon différente ceux qui ont dit: «Je pars, je quitte le 
Canada. L’avenir de ma société ou le paradis fiscal, se 
trouve ailleurs.» Je voudrais savoir qui cet article en parti- 


culier vise. 
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Mr. Gillespie: It is the latter group that you have 
described. 


Mr. Buchanan: How can that be done without dis- 
criminating against the other group, then? It is really 
questionable, I guess. 


Mr. Gillespie: I do not know, Mr. Gibson, whether you 
have any further suggestions for words that might give 
effect to that distinction or whether that is something that 
would have to be covered by regulations. 
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Mr. Gibson: Mr. Chairman, the difficulty once again in 
drawing this line, of course, is that in the case of a 
businessman who leaves Canada to take up a post abroad, 
it is terribly difficult in law or in fact to establish at a 
given moment what his intention is. This difficulty has 
given rise to fairly arbitrary tests for purposes such as 
that of the Income Tax Act and, indeed, the test here is the 
same relatively arbitrary test. The reason for the arbitrari- 
ness, if I may put it that way, is that intentions change, 
attitudes change and outlooks change and it would be very 
difficult to introduce, with any kind of certainty at all, a 
test that was based upon a person’s intention at the time 
he went abroad, or his intention at some point when he is 
abroad. As a result, we proposed the test which is in the 
bill now. 


Mr. Gillespie: This may not have a particularly sound 
legal base but I think it is largely the sense of commitment 
to Canada which is very much part of this bill... 


Some hon. Members: No, no, Mr. Chairman... 


Mr. Gillespie: Just a minute, will you let me finish? It 
was very. much that thought that describes as well the... 


Mr. Hellyer: The Minister did not know until 10 minutes 
ago what thought was behind it. It was obvious from 
watching him. You never thought it through before it 
came from the Justice Department. 


The Chairman: Order, please, Mr. Hellyer. Let the Min- 
ister finish please. 


Mr. Gillespie: I am not suggesting the people who have 
abandoned their residence in Canada are not still commit- 
ted to Canada. I have not said that. I was trying to 
describe to you the basic thrust of the bill which is a 
commitment to Canada and there are certain kinds of tests 
which are important. This may not be the best way of 
wording it, but I think there is a distinction clearly 
between a person who is working in Canada, more par- 
ticularly who lives in Canada, who regards Canada as his 
residence and home and a person who has abandoned 
Canada and moved to another country for his own rea- 
sons, quite unassociated with the fact that he may be 
working for a Canadian-based multinational corporation 
or another corporation with the ultimate view of returning 
to Canada. I think there is a distinction. 


Similarly, I think there is a distinction between a landed 
immigrant who has been here six years and who has not 
taken out Canadian citizenship and a landed immigrant 
who has been in Canada six years and who has taken out 
citizenship. It was those kinds of distinctions which this 
particular paragraph was designed to set forth in the 
category of what is a noneligible person. 


| Interpretation] 


M. Gillespie: I] s’agit du dernier groupe que vous avez 
décrit. 


M. Buchanan: Comment rejoindre uniquement ces gens 
sans exercer de discrimination a l’égard des autres grou- 
pes, dans ce cas? Je pense que c’est trés incertain. 


M. Gillespie: Monsieur Gibson, j’ignore si vous avez 
d’autres propositions en ce qui concerne une formulation 
qui pourrait faire cette distinction, ou s’il faudra s’occuper 
de ce probléme dans les réglements. 


M. Gibson: Monsieur le Président, la difficulté vient du 
fait que lorsqu’un homme d’affaires quitte le Canada pour 
accepter un poste a l’étranger, il est trés difficile de déter- 
miner a un certain moment ses intentions. Cette difficulté 
a donné lieu a des tests assez arbitraires pour des buts 
comme la loi de l’impot sur le revenu et, bien str, le test 
que nous avons est le méme test arbitraire. La raison de ce 
caractére arbitraire, c’est que les intensions changent, de 
méme que les attitudes et les perspectives. Ce serait trés 
difficile d’introduire, avec une certaine certitude, un test 
basé sur les intentions d’une personne au moment de 
partir pour l’étranger. Conséqguemment, nous avons pro- 
posé le test tel que présenté dans le bill. 


M. Gillespie: La base légale de cela n’est peut-étre pas 
solide, mais cela répond, je crois, au besoin d’engagement 
envers le Canada... 


Des voix: Non, non, monsieur le Président... 


M. Gillespie: Un instant, voulez-vous me laissé finir? 
Cette pensée décrit trés bien... 


M. Hellyer: Le ministre vient, il y a dix minutes, de 
connaitre cette pensée. C’est clair, en le voyant. Vous ne 
vous y étes jamais arrété avant que cela ne vienne du 
ministeére de la Justice. 


Le président: Silence, Monsieur Hellyer. Laissez le 
Ministre terminer. 


M. Gillespie: Je ne veux pas dire que les gens qui ont 
quitté le Canada ne sont plus engagés vis-a-vis du Canada. 
Je n’ai pas dit cela. J’essayais de vous décrire la portée du 
bill, qui est un engagement vis-a-vis du Canada, et cer- 
tains tests sont importants. Ce n’est peut-étre pas la meil- 
leure facon de le dire, mais je crois qu’il faut distinguer 
une personne qui travaille au Canada, surtout qui 
demeure au Canada, qui considére le Canada comme sa 
demeure, d’une personne qui a quitté le Canada et s’est 
installé dans un autre pays, pour des raisons personnelles, 
ne sachant pas s’il travaillera pour une corporation multi- 
nationale canadienne, ou une autre corporation qui peut 
revenir au Canada. Je crois qu’il faut apporter cette 
distinction. 


Je crois aussi qu’il faut apporter une distinction entre 
un immigrant qui est ici depuis six ans et qui ne s’est pas 
fait citoyen canadien et un immigrant qui est au Canada 
depuis six ans et qui est citoyen canadien. Cet alinéa 
voulait faire part de ces distinctions particuliéres, dans la 
catégorie de la personne non éligible. 
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The Chairman: Are you finished, Mr. Buchanan? 


Mr. Buchanan: Really I do not know quite how to 
resolve this, Mr. Chairman. As I say, the people have in 
effect abandoned Canada and are gone as far as Canadian 
citizenship... 


Mr. Blais: Tax benefit. 


Mr. Buchanan: Tax benefit or whatever it may be. Like 
the Minister, I do not quite see them in the same category 
as people resident here. On the other hand, Mr. Lambert 
cited and I think Mr. Hellyer, the individual who is abroad 
two or three or four years with a Canadian corporation or 
even with another corporation, but just as part of his 
progress in that operation, and I do not like to see dis- 
crimination against that individual. How you are going to 
reconcile the two, I do not know. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, apart from saying, in my 
opinion, this provision in the bill is a bit of damn non- 
sense, I think what we are hearing here today is an 
attempt to impose income tax law into this law and the 
income tax law was recently changed in order to take into 
account people who leave this country for purposes of 
finding a tax haven. They get no sympathy in so far as tax 
is concerned from any of us if they leave the country for 
that purpose. If they establish corporations in a tax haven, 
the Government of Canada has proposed laws which take 
that into account. But so far as a person’s moving out of 
the country ffor any reason—and there are thousands of 
them, not just a few—there are thousands of them who 
leave and move to the southern United States or elsewhere 
in their elderly years because of health, for example, and 
because of climate. To say that they are doing it for any 
reason other than health reasons is a nonsense. To say that 
they do not have the right to invest in a minority or 
otherwise way, 10 per cent or 20 per cent in a corporation 
put together by one of their children or by one of their 
friends or relatives in this country, is again a nonsense. 


® 1125 
What I cannot understand, Mr. Chairman, is that a 
Canadian who moves to Florida to spend his elderly years 
there and invests in a Canadian corporation or in a 
Canadian business, is taxed in Canada according to 
Canadian tax laws. Now surely that is the only require- 
ment that we are concerned with. His heart is still here. 
He would probably be here if we had more banana belts 
like Victoria, but there are some parts of this country that 
just are not too hospitable in the winter for people who are 
getting old and a little bit arthritic. They move to the 
southern United States and elsewhere in the world in 
order to get a little breath of fresh air and sunshine in the 
wintertime. I think to say that those people are second- 
class citizens, that they have no right to invest in the 
country of their birth, in the country that they love, and 
that they are to be treated as foreigners, is an outrage. 
That is the way I feel. 


An hon. Member: I agree. 


Mr. Hellyer: I think this section should be taken out of 
the bill. I know that it was not the Minister’s intention to 
treat those people as second-class Canadian citizens. I 
think he can count on his colleague the Minister of 
Finance to get people who incorporate companies outside 
of Canada for the purposes of seeking tax advantages, a 
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[Interprétation] 
Le président: Avez-vous fini, M. Buchanan? 


M. Buchannan: Je ne sais vraiment pas comment résou- 
dre ce probléme, monsieur le président. Je répéte que les 
gens ont Sas le Canada, et ont quitté l’état de citoyen du 
Canada. 


M. Blais: Avantage de taxe. 


M. Buchanan: Oui, ou autre chose. Tout comme le 
Ministre, je ne les considare pas tout a fait dans la catégo- 
rie des résidents au pays. D’un autre coté, M. Lambert a 
parlé, et M. Hellyer je crois, de la personne qui est a 
létranger durant deux, trois, ou quatre ans, a Vemploi 
d’une corporation canadienne et méme une autre corpora- 
tion, mais en ce qui concerne son progrés au sein de cette 
operation, et je n’aime pas cette discrimination contre 
cette personne. Comment concilier les deux, ¢a, c’est autre 
chose. 


Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, 4 part de dire que, a 
mon avis, les dispositions de ce bill reflétent une stupidité, 
je crois que ce que nous entendons aujourd’hui est une 
tentative d’imposer la loi de l’impot sur le revenu a cette 
loi, et la loi de Vimpoét sur le revenu a récemment été 
modifiée pour considérer les gens qui quittent le pays pour 
se sauver de l’impot. Ils ne recoivent aucune sympathie, en 
ce qui a trait a ’impdt, s’ils quittent le pays pour cette 
raison. S’ils établissent des corporations dans ce refuge, le 
gouvernement fédéral a prévu des lois A cet effet. Mais en 
ce qui concerne la personne qui quitte le pays pour toute 
raison, et il y en a des milliers, non seulement quelques- 
uns, mais des milliers qui quittent le pays pour le sud des 
Etats-Unis ou ailleurs, dans l’Age avancé, pour des raisons 
de santé, par exemple, et de climat. Dire qu’ils le font pour 
des raisons autres que des raisons de santé n’a pas de sens. 
Dire qu’ils n’ont pas le droit d’investir d’une facon minori- 
taire quelques 10 ou 20 p. 100 dans une société établie par 
un de leurs enfants ou par un ami, un parent dans ce pays, 
est également un non-sens. 


Ce que je ne comprends pas, monsieur le président, est 
la situation suivante: un citoyen canadien s’établit en 
Floride, pour y passer sa retraite, il place des fonds dans 
une société ou une entreprise canadienne, et il se trouve 
taxé au Canada selon les lois canadiennes régissant les 
taxes. Cela est la seule exigence qui nous inteéresse. I] aime 
toujours le Canada. I] peut rester ici probablement si nous 
avions plus d’endroits chauds comme a Victoria, mais il y a 
certaines parties de ce pays qui ont des hivers trop rudes 
pour les gens qui commencent 4 vieillir et a souffrir un 
peu de l’arthrite. Ils s’établissent au Sud des Etats-Unis et 
ailleurs au monde, afin d’avoir un peu d’air frais et un peu 
de soleil pendant I’hiver. Dire que ces personnes sont des 
citoyens de deuxieme classe, dire qu "ils n’ont pas le droit 
de ce déplacement dans le pays ot ils sont nés, dans le 
pays qu’ils aiment, et qu’on devrait les traiter comme des 
étrangers, est un scandale. Voila ma fagon de penser. 


Une voix: Je suis d’accord. 


M. Hellyer: Je crois que cette partie doit étre rayée de ce 
projet de loi. Je crois que ce n’était pas l’intention du 
ministre de considérer ces personnes comme des citoyens 
de deuxiéme classe. Je crois qu’il peut compter sur son 
collégue le ministre des Finances, pour s’occuper des per- 
sonnes qui forment des sociétés a l’extérieur du pays, pour 
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very small group of people, and who are treated separately 
under the Income Tax Act. 


However, concerning the average Canadian living out- 
side the country for any purpose who wants to buy a few 
shares in a Canadian corporation for one reason or anoth- 
er, to assist perhaps in getting it started, and who might be 
inclined to be far more interested in Canadian entre- 
preneurship than foreigners, to say that person is consid- 
ered as a non-eligible person and to put him on the same 
plane as a foreigner, I think is really an affront to the 
concept of Canadian citizenship. I really implore the mem- 
bers of this Committee to take it out before we get our- 
selves into an area of jurisprudence which I think we 
would regret for a long long time. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: Mr. Hellyer, I think it might be helpful to 
the Committee if I asked Mr. Gibson to put before you 
how this particular concept operates in other legislation. 
This is not a radical idea. It is not something that is being 
presented in legislation for the first time. 


Mr. Hellyer: I did not say it was radical, I just said it 
was wrong. 


Mr. Gillespie: It is a concept that exists in law, particu- 
larly in this area or related legislation of the bill before 
you. 


Obviously Parliament on previous occasions has consid- 
ered this principle; it found it to be a useful principle and 
an important one. Mr. Gibson perhaps could speak to this, 
but there are four or five acts that are in a related area of 
foreign investment and foreign control. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, the Bank Act, as an exam- 
ple, as members of the Committee are aware, has require- 
ments relating to qualifications of directors and provisions 
relating to shareholdings by nonresidents. The terminolo- 
gy that the Bank Act uses in this area is not related to 
citizenship but related to residence. 


Mr. Hellyer: Please, Mr. Chairman, let us keep the refer- 
ences related. We are not interested in law that is based on 
residence. 


Mr. Gibson: It is the concept of non-residence, or not 
resident in Canada. 


Mr. Hellyer: We are talking about citizenship, not 
residency. 


Mr. Gibson: The fact is that the Bank Act treats a 
person as a nonresident regardless of whether he is a 
Canadian citizen, and the restrictions on shareholdings by 
nonresidents in the Bank Act would apply to Canadian 
citizens resident abroad. Similarly, the provisions for dis- 
qualification of directors relate to directors who cease to 
be Canadian citizens ordinarily resident in Canada. In 
other words, a Canadian citizen who went abroad and who 
was a director of a bank and who became ordinarily 
resident abroad ceases to be qualified to be a director. 


[ Interpretation] 

chercher ainsi a profiter de certains avantages en ce qui 
concerne les impdots. Il s’agit la d’un petit nombre de 
personnes dont on tient compte dans la Loi de l’impot sur 
le revenu. 


Cependant, en ce qui concerne le Canadien moyen qui 
s’établit a ’étranger pour quelque raison que ce soit, et qui 
veut acheter quelques actions dans une société cana- 
dienne, pour une raison ou une autre, peut-étre pour aider 
la société a s’établir, et qu’il serait peut-étre enclin a 
s’intéresser beaucoup plus a la propriété canadienne que 
des étrangers, dire que cette personne est considérée 
comme étant non admissible, et la considérer de la méme 
facon qu’un étranger, est une offence au concept méme de 
la citoyenneté canadienne. Je demande aux membres de ce 
Comité de rayer cette partie du projet de loi avant que 
nous nous trouvions tous dans un domaine légal qui pour- 
rait nous créer des ennuis pendant tres longtemps. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Gillespie: Monsieur Hellyer, je crois que cela pour- 
rait aider le Comité si je demandais a M. Gibson de vous 
expliquer comment ce concept en particulier fonctionne. 
Ce n’est pas une idée radicale. Ce n’est pas quelque chose 
qu’on présente sous forme de loi pour la premiere fois. 


M. Hellyer: Je n’ai pas dit que le concept était radical, 
j'ai tout simplement dit qu’il était faux. 


M. Gillespie: C’est un concept qui existe dans la loi, 
surtout dans ce domaine ou dans des domaines connexes 
au projet de loi devant vous. 


Evidemment le Parlement a considéré ce principe dans 
d’autres circonstances. On a trouvé que le principe était 
utile et trés important. M. Gibson pourrait peut-étre en 
parler. Il y a 4 ou 5 lois dans un autre domaine touchant 
sur l’investissement et la mainmise étrangére. 


M. Gibson: Monsieur le président, la Loi sur les ban- 
ques, par exemple, comme le savent les membres de ce 
Comité, inclut des exigences concernant les qualifications 
des directeurs et elle inclut é€galement des dispositions 
régissant les actions qui se trouvent entre les mains de 
non résidents. La terminologie qui se trouve dans la Loi 
sur les banques met l’accent sur la résidence plutot que 
sur la citoyenneteé. 


M. Hellyer: S’il vous plait, monsieur le président, qu’on 
ne change pas le sujet. Une loi basée sur la résidence ne 
nous intéresse pas. 


M. Gibson: C’est le concept d’une personne qui n’est pas 
un résident du Canada dont il s’agit. 


M. Hellyer: Nous parlons ici de la citoyenneté, non pas 
de la résidence. 


M. Gibson: Je veux dire que la Loi sur les banques 
considére une personne comme étant un non résident, qu’il 
soit un citoyen canadien ou non, et les limitations impo- 
sées sur les actions qui sont la propriété des non-résidents 
s’appliqueraient également 4 des citoyens canadiens éta- 
blis a ’étranger. De fagon semblable, les dispositions con- 
cernant l’exclusion de directeurs concernent ces directeurs 
qui cessent d’étre des citoyens canadiens résidant au 
Canada. En d’autres mots, un citoyen canadien qui est 
directeur de banque, qui s’établit a l’étranger et qui 
devient résident de ce pays étranger, cesse d’étre considéré 
comme un directeur. 
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An hon. Member: But that is beside the point. 


Mr. Hellyer: This particular provision, Mr. Chairman, is 
coming under question too. We have been told by a 
number of business people that it is unduly onerous, that 
it is ridiculous, and we have been asked to try and have 
that changed. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, if I may just go on for a 
moment, equivalent provisions are contained in the 
Canadian and British Insurance Companies Act, the Loan 
Companies Act, the Trust Companies Act and the Invest- 
ment Companies Act. 


The Chairman: Are you finished, Mr. Hellyer? 


® 1130 
Mr. Hellyer: Temporarily, Mr. Chairman. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, that also applies for pur- 
poses of the restriction on shareholdings by non-residents 
in companies to which these acts apply. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman... 


The Chairman: Excuse me, Mr. Stevens. I have six 
speakers before you. 


Mr. Stevens: I do not want to speak on the motion. I 
simply want a clarification from Mr. Gibson. 


The Chairman: Mr. Stevens, on a point of clarification. 


Mr. Stevens: Mr. Gibson, is it not correct that the 
restriction to which you are referring is simply that they 
may not vote the shares if a certain percentage is exceeded 
in non-resident hands? There is no prohibition against 
them owning the stock. It is simply a voting procedure 
that is being controlled, not something that goes to the 
substance of expecting people to appear before a tribunal 
to justify whether they are or are not a Canadian resident 
in Canada. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, in response to that point the 
Bank Act, as an example, and I think it is typical of all 
these statutes, requires a bank to refuse to allow a transfer 
of a share of the capital stock of the bank to a non-resident 
in certain circumstances where the effect of the transfer 
would be to exceed the 25 per cent limit or other limits 
specified in that act. 


Mr. Stevens: But my point is, if they do, it is the vote 
that is lost. 


Mr. Gibson: That is correct to the extent that if shares 
are held in excess of the limit outside Canada, the effect is 
that the marginal shareholder loses his vote. 


Mr. Stevens: That is right. But that is as far as it goes. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, I like the way the proposed 
act reads because it appeals to my sense of pride and 
nationalism. You have the people everybody wants to get 
at, who because of tax considerations are moving out and 
we all have a desire to get at them. But I really think it isa 
questionable sort of position to take in some respects 
because of the difficulty in determining the motives of the 
people. I think it is motives we are concerned with here 
and than motivates us to put it in the act. But I cannot 
help but agree with Mr. Hellyer when he said we are 
getting into the Income Tax Act area rather than this act. 


[Interprétation] 
Une voix: Ce n’est pas 1a la question. 


M. Hellyer: Monsieur le président, nous questionnons 
également cette position en particulier. Certains hommes 
d’affaires nous ont dit que c’est beaucoup trop, que c’en est 
ridicule; ils nous ont demandé d’essayer de modifier ces 
dispositions. 

M. Gibson: Permettez, monsieur le président. Je signale 
qu’il y a des dispositions semblables dans la Loi sur les 
compagnies d’assurance canadiennes et britanniques, la 
Loi sur les compagnies de préts, la Loi sur les compagnies 
fiduciaires et la Loi concernant les sociétés d’investisse- 
ment. 


Le président: Est-ce que vous avez terminé, monsieur 
Hellyer? 


M. Hellyer: Pour l’instant monsieur le président. 


M. Gibson: Encore un mot, monsieur le président. Ces 
dispositions limitent également la participation des non- 
résidents aux compagnies auxquelles les lois s’appliquent. 


M. Stevens: Monsieur le président... 


Le président: Je m’excuse, monsieur Stevens, j’ai encore 
six noms avant le votre. 


M. Stevens: Je ne veux pas traiter de la motion. Je veux 
simplement une explication de M. Gibson. 


Le président: M. Stevens, pour une explication. 


M. Stevens: Pour ce qui est de cette limite dont vous 
parlez, monsieur Gibson, n’est-il pas vrai qu’il ne s’appli- 
que qu’au droit de vote lorsqu’un certain pourcentage 
d’actions est aux mains de non-résidents? Les non-rési- 
dents peuvent toujours acheter des actions. C’est le vote 
qu’on contréle tout simplement, on ne s’attaque pas aux 
principes de base, on ne s’attend pas que les gens doivent 
parader devant le tribunal pour justifier de leur statut de 
Canadiens vivant au Canada. 


M. Gibson: Pour répondre au député, monsieur le prési- 
dent, je dirais que la Loi sur les banques, par exemple, et 
c’est a peu prés la méme chose pour toutes ces lois, prévoit 
qu’une banque doit refuser le transfert d’une action de 
capital 4 un non-résident lorsque le transfert a pour effet 
de faire passer la ligne de 25 p. 100 ou d’autres limites 
spécifiées dans la loi. 


M. Stevens: Mais s’il y a transfert, le droit est perdu. 


M. Gibson: C’est exact, si les actions détenues a l’exté- 
rieur du Canada dépassent la limite, les actionnaires mar- 
ginaux perdent leur droit de vote. 


M. Stevens: Et il n’y a pas d’autre limite. 
Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Monsieur le président, le projet de loi, dans 
sa forme actuelle, me semble juste du point de vue de la 
fierté nationale. I] s’attaque a ceux que tout le monde 
dénonce, ceux-la qui pour éviter de payer l’impdot sortent 
du pays; tout le monde est d’accord qu’il faut faire quelque 
chose. Cependant, il présente quelques difficultés du fait 
qu’il n’est pas toujours facile de juger des motifs des gens. 
Ici, c’est justement le motif qui nous préoccupe; c’est le 
concept qu’on veut introduire dans la Loi. Je ne puis faire 
autrement qu’étre d’accord avec M. Hellyer lorsqu’il dit 
que tout cela a a voir davantage avec la Loi de l’impot sur 
le revenu. 
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Yet my instincts favour this sort or restriction in a 
sense. It is defining a non-eligible person and that will not 
be open to very much interpretation, I would think. If he 
is normally non-resident, we are not questioning his 
motives. We know if he is resident or non-resident, and 
obviously we can do that in the Bank Act, in the Trust 
Companies Act, and in many other cases. But it does not 
exclude the takeover or the investment. It would still 
leave the Minister or the screening board the option of 
determining whether that non-residency really is detri- 
mental or not of significant benefit to Canada. There could 
be an interpretation there, but I think it is a rather hairy 
area. 


I think we should know what we are trying to get at. I 
do not think we are talking about very many people. You 
can talk about the foreign service officer, or the man in 
the armed forces. He is not the guy who is going to be 
caught under this act. There are a few well known names. 
Some have been mentioned and some have not. Some have 
run for certain political parties here, and I think it is a 
rather hairy sort of restriction to put in. I must say I have 
some concerns about it in this respect. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, what we have as Canadi- 
ans is the right as citizens of this country to own this 
country, and as a Canadian you are not required to live in 
this country. There are some advantages to being a citizen 
of this country and this act is saying that Candians who 
do not happen to live in Canada are no longer citizens of 
this country, or are second-class citizens of this country, 
and their investments in this country are subject to 
screening and subject to control by a minister. 


@ 1135 
If we want to talk about income tax, that is a different 
proposition. There is an Income Tax Act, and surely the 
Income Tax Act should perhaps have larger withholding 
taxes and surely the Income Tax Act should perhaps be 
somewhat like the American income tax act that treats 
people as being taxed on citizenship, but that is not the 
point of this particular statute. There are many Canadians 
who have to leave this country who control businesses in 
this country, and to say that those businesses are all of a 
sudden foreign businesses because those Canadians leave 
this country, whether they leave for tax reasons, health 
reasons or any kind of reasons, is not the point. They are 
still Canadians. What we should do, if the Minister really 
wants to go this route, is to say that a Canadian ceases to 
become a Canadian if he is no longer ordinarily resident in 
Canada. If that is the kind of Canadian citizenship we are 
going to have, then that is not the kind of Canadian 
citizenship I want or I hope that the rest of the members 
of this Committee wants. 


What we are doing is hurting Canadians. Presumably 
this bill is to control foreigners from investing in Canada. 
What we are saying is that not only are we going to 
control foreigners, we are going to hurt Canadians. We are 
going to control Canadians. We are going to damage their 
rights to own Canada. That is not the kind of bill we want 
before us. This whole concept of saying that just because a 
Canadian moves out of the country he ceases to be a 
Canadian and ceases to have the rights of a Canadian, is 
wrong, wrong, wrong, and the Minister ought to know it is 
wrong. 
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Au premier abord, je suis en faveur d’une telle restric- 
tion. Il s’agit de définir une personne non admissible; je ne 
crois pas qu’il y aura de probléme d’interprétation. I] ne 
sera pas question d’examiner les motifs des non-résidents. 
Il sera facile de faire la différence entre les residents et les 
non-résidents; c’est ainsi qu’on procéde pour la Loi sur les 
banques, la Loi sur les compagnies fiduciaires, et d’autres. 
Cependant, cela n’exclut ni l’absorption ni l’investisse- 
ment. Je suis donc d’accord pour que le ministre ou l’a- 
gence d’examen ait la possibilité de voir si le fait qu’un 
investisseur soit ou non résident peut jouer au désavan- 
tage ou ne pas apporter d’avantages appréciables au 
Canada. Encore 1a, tout dépend de l’interprétation, c’est 
mal défini. 


Il faudrait voir qui on vise. Je pense qu'il s’agit d’un 
cercle assez restreint. Ce ne sont pas les agents du Service 
extérieur ou des membres des Forces armées qui sont 
visés. Les noms sont connus. I] y en a qui reviennent de 
temps a autre dans la conversation. Certains ont des inté- 
réts a des partis politiques et se sont présentés comme 
députés. C’est un probléme qui n’est pas facile, et c’est 
bien ce qui m’inquiéte. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: En tant que citoyen canadien, on a le droit 
d’avoir une part du pays; le fait de vivre a l’extérieur ne 
doit pas faire perdre ce droit. Le fait d’étre citoyen de ce 
pays présente plusieurs avantages. Cette loi mentionne 
que les Canadiens qui ne résident pas au Canada ne sont 
plus citoyens canadiens ou sont considérés comme étant 
des citoyens de seconde catégorie. Leurs investissements 
au Canada sont sujets a la sélection et au controle du 
ministre. 


Si nous parlons d’impot sur le revenu, la proposition est 
différente. Nous avons une loi sur le revenu qui devrait 
comporter beaucoup plus de retenue d’impot. Elle devrait 
ressembler a la loi américaine sur le revenu qui taxe les 
gens sur leur citoyenneté, mais la n’est pas le point de ce 
statut particulier. Beaucoup de Canadiens qui doivent 
laisser le pays et qui contrdlent des entreprises au Canada 
et dire que ces entreprises sont tout 4 coup dans les mains 
des étrangers parce que ces Canadiens ont laissé le pays, 
qu’ils quittent a cause de raisons d’impot, de maladie ou 
toute autre raison, n’est pas un point valable. Ils sont 
toujours Canadiens. Ce que nous devrions faire, si le 
ministre veut vraiment suivre cette voie, est dire qu’un 
Canadien perd sa citoyenneté s’il n’est plus un résident 
habituel au Canada. Si c’est le genre de citoyenneté cana- 
dienne que nous devons avoir, je ne suis pas d’accord et 
j’espere que les autres membres du Comité non plus. 


Nous ne faisons qu’insulter les Canadiens. Ce projet de 
loi a pour but de contréler Vinvestissement étranger au 
Canada. En agissant de cette maniére nous contrdélerons 
ainsi V’investissement étranger, mais nous insulterons les 
Canadiens. Nous controlons ainsi les Canadiens. Ainsi le 
Canada ne leur appartiendra plus. Ce n’est pas le genre de 
projet de loi que nous désirons. I] est fou de dire qu’une 
fois qu’un Canadien sort de son pays, il n’a plus la citoyen- 
neté canadienne. Le ministre devrait savoir que ce n’est 
pas exact. 
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Mr. Chairman, we can change the Income Tax Act and 
we can do a lot of other things to prevent people from 
taking advantage of tax havens, if that is what you are 
worried about. However, in this particular act we are 
talking about control of companies in Canada by foreign- 
ers and we are going to try to make sure that foreigners do 
not own Canada, but the fact that a Canadian is not living 
in Canada does not make him less a Canadian. He can still 
come here at any time he wants, and if he wants he can 
vote in an election if he wants to take up residency in a 
riding for a couple of months. As a Canadian he is entitled 
to certain rights, and surely to goodness one of those 
rights should be to own companies in Canada. Mr. Chair- 
man, this whole concept of saying that because a Canadian 
leaves the country he is no longer entitled to direct or 
control his business, is no longer... 


Mr. Gillespie: Who said that? 


Mr. Blenkarn: That is what you are saying, because you 
are saying that his business is subject to your yes or no. 
That is what you are saying. You are saying that he cannot 
expand his business and that he cannot go into another 
product line. You are saying that without your approval— 
and that means without your approval—he is the same as 
somebody from Peru or Venezuela or the United States, he 
does not have the rights of a Canadian, and that is not the 
kind of Canada that I want to live in. 


The Chairman: Thank you, Mr. Blenkarn. Do you want 
to reply, Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: That is a great stump speech, Mr. Chair- 
man, but, quite frankly, it is based on a lot of false 
assumption or perhaps an unawareness of the bill itself. 
There is no intention at all of preventing a man from 
expanding his business if he happens to be a Canadian 
living outside the country, if he gets into a screenable 
transaction; that is, the takeover of a company acquiring 
control, yes, if he happens to be the shareholder who 
controls the company that is making the offer, but to 
suggest that—I beg your pardon? 


Mr. Lambert (Edmonton West): As an individual he 
can, too. 


Mr. Gillespie: I am using the example that we are trying 
to somehow or other hobble Canadians from expanding 
their businesses, and I do not think that is an accurate 
description, at all. We are not taking away his rights. 
There is nothing... 


Mr. Kempling: First you are making him a non-citizen. 


Mr. Gillespie: I do not think one should regard the 
particular term “non eligible” as a pejorative term, Mr. 
Hellyer. You seem to use it in that sense whenever you use 
it 

Mr. Hellyer: I can hardly wait until the Minister retires 
to Florida and one of his children wants to start a business 
and he cannot finance 10 per cent of it. 


Mr. Gillespie: The second point, which I think is 
important... 


Mr. Hellyer: The sooner we agree to this amendment the 
sooner he retires to Florida. 


[Interprétation] 


Monsieur le président, nous pouvons modifier la Loi sur 
le revenu et faire bien d’autres choses afin d’empécher les 
gens de tirer avantage de cette situation, si c’est ce A quoi 
vous songez. Cependant, dans cette loi, on traite de la 
mainmise étrangére sur les sociétés canadiennes. Nous 
ferons en sorte que le Canada n’appartienne pas 4 |’étran- 
ger, mais le fait qu’un Canadien ne réside pas au Canada 
ne lui enléve pas sa citoyenneté. I] peut toujours revenir 
quand il veut, il peut voter aux élections, et résider dans 
un comté pour quelques mois. En tant que Canadien, il a 
tous ses droits et un de ceux-ci devrait étre de posséder 
une entreprise. Monsieur le président, le principe disant 
qu’un Canadien qui a laissé le pays n’a plus ce droit n’est 
plUSEEE 


M. Gillespie: Qui a dit cela? 


M. Blenkarn: Ce sont vos propres mots puisque vous 
dites que son entreprise est sujette 4 votre décision. Vous 
mentionnez. qu’il ne peut avoir une entreprise et avoir 
d’autres commerces. I] ne peut rien faire sans votre con- 
sentement et de cette facon il est considéré sur le méme 
pied d’égalité que quelqu’un qui vient du Pérou, du Vene- 
zuela ou des Etats-Unis. I] n’a pas tous les droits qu’il 
devrait avoir en tant que Canadien, et ce n’est pas le genre 
de pays dans lequel je désire vivre. 


Le président: Merci, monsieur Blenkarn. Voulez-vous 
répondre, monsieur le ministre? 


M. Gillespie: Voila une trés grave déclaration, monsieur 
le président, mais trés franchement elle est basée sur des 
hypothéses et une mauvaise connaissance du projet de loi 
en lui-méme. Nous n’avons aucune intention d’empécher 
quelqu’un de développer son entreprise s’il est Canadien, 
résidant a l’étranger si celui-ci procéde a des transactions 
sujettes a la sélection; voila la prise de controle d’une 
société qu’il désire. Si cet individu détient la majorité des 
parts de la compagnie qui lui en fait l’offre, mais pour le 
faire, je vous demande pardon? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): I] peut aussi le faire 
en tant qu’individu. 


M. Gillespie: J’utilise V’exemple visant que nous 
essayons d’une facon ou d’une autre d’empécher les Cana- 
diens de développer leur entreprise et je ne crois pas qu’il 
s’agisse d’une trés bonne description. Nous ne lui enlevons 
pas ce droit. Iln’y arien... 


M. Kempling: Premiérement, vous lui enlevez son droit 
de citoyennete. 


M. Gillespie: Je ne crois pas que nous devrions considé- 
rer le terme «non admissible», comme étant péjoratif, mon- 
sieur Hellyer. C’est dans ce sens que vous semblez 
Vinterpréter. 


M. Hellyer: J’ai hate au jour ot le ministre se retirera en 
Floride et que l’un de ses enfants essaiera de partir une 
entreprise sans s’apercevoir qu’il ne peut financer 10 p. 100 
de celle-ci. 


M. Gillespie: le deuxiéme point que je considére comme 
étant trés important... 


M. Hellyer: Plus vite nous accepterons cet amendement, 
plus vite il se retirera en Floride. 
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Mr. Gillespie: This concept of ordinarily resident in 
Canada is a concept which has been written into other 
legislation dealing with similar areas of concern with 
respect to the degree of foreign control. Mr. Gibson has 
mentioned three or four acts: the Bank Act, the Loan 
Companies Act, the Trust Companies Act, the Investment 
Companies Act and the Canadian and British Insurance 
Companies Act, in which, as I understand it, this same 
wording is used. If members of the Committee are con- 
cerned about how the application of those other acts has 
worked out—in other words, if they would like to have an 
opinion from officials as to whether or not this particular 
phrase has created difficulties in the administration of 
these other acts—then fine; I think we could arrange for 
that. 


The Chairman: Gentlemen, for your information and 
before we go any further, I want to tell you that I still 
have five names on my list. In order, they are: Mr. Blais, 
Mr. Rodriguez, Mr. Lambert, Mr. Munro and Mr. Nystrom. 


Mr. Blais, you have the floor. 
Mr. Blais: I pass. 
The Chairman: You pass? Mr. Rodriguez, then. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, frankly, I disagree with 
the amendment that is being proposed by the gentleman 
on the right. I think that the words “ordinarily resident in 
Canada” should remain. After all, we are not talking about 
the retired school teacher going to Arizona for health 
reasons. 


An hon. Member: Sure you are. 


Mr. Rodriguez: Well, no; he has got to have $250,000 
gross assets before he qualifies. I do not think that a small 
school teacher is going to be investing $250,000. 


Mr. Hellyer: Maybe he is going to win the Irish 
Sweepstakes. 


Mr. Rodriguez: What we are getting at are the very 
large corporate, corpulent, Canadian businessmen and 
multinational corporations. 


Mr. Kempling: There is a difference there. 


Mr. Rodriguez: We have all had the so-called benefits of 
absentee landlordism in this country and we have seen 
other countries that have experienced absentee landlor- 
dism, where they have moved away from the country, 
have lost contact with the trends, with the milieu, and 
operate through resident managers while they live abroad, 
maybe on the Mediterranean somewhere. 


I think it is important that we have some control over 
the kind of business expansion in Canada. After all, we 
know full well, and we have had experiences of, the 
so-called Canadian businessmen who could not give a 
damn about Canada. And I quote that Stephen Roman was 
willing to sell Denison Mines to the Americans. As far as I 
am concerned, if that is the kind of example we have from 
the business community, then I think they have as much 
Canadianism as Gordie Howe. 


It seems to me, Mr. Chairman, that if they are so 
wealthy and so wise, then surely they can arrange to have 
adequate residence in Canada. E. P. Taylor certainly has 
no problem in meeting that requirement. He spends the 
racing season in Canada and the winter season in Lyford 
Cay. It seems to me that adequate residence can be 
arranged if they are that wealthy: no problem at all. I do 


| Interpretation] 


M. Gillespie: Ce concept de «résidant habituellement au 
Canada» figure aussi dans d’autres lois traitant de la 
mesure dans laquelle un investisseur étranger a la main- 
mise sur l’économie. M. Gibson a fait mention de trois ou 
quatre lois: la Loi sur les banques, la Loi sur les compa- 
gnies de préts, la Loi sur les compagnies fiduciaires, la Loi 
sur les compagnies d’investissement et la Loi sur les com- 
pagnies d’assurance canadiennes et britanniques. Dans ces 
lois, la formulation est la méme. Si les membres de ce 
Comité se préoccupent des résultats de ces lois; en d’autres 
termes, s’ils aimeraient que des représentants leur disent 
si oui ou non cette expression a posé des problemes dans 
l’administration des autres lois, trés bien. je crois que cela 
peut s’arranger. 


Le président: Messieurs, afin de vous renseigner et 
avant d’aller plus loin, j’aimerais vous dire qu’il reste 
encore cinq noms sur ma liste. Ce sont dans l’ordre: M. 
Blais, M. Rodriguez, M. Lambert, M. Munro et M. Nystrom. 


Monsieur Blais, vous avez la parole. 
M. Blais: Je passe. 
Le président: Vous passez? C’est a M. Rodriguez. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je n’approuve pas 
du tout la modification proposée par ce monsieur a droite. 
Je crois qu’on devrait laisser les mots «résidant habituelle- 
ment au Canada». Aprés tout, nous ne parlons pas du 
professeur a la retraite qui s’en va en Arizona pour des 
raisons de santé. 


Une voix: Bien str. 

M. Rodriguez: Bien non. I] doit avoir des capitaux bruts 
de $250,000 avant cela. Je ne crois pas qu’un petit profes- 
seur va investir $250,000. 

M. Hellyer: Peut-étre va-t-il gagner le Sweepstake 
irlandais. 


M. Rodriguez: Nous allons en venir aux hommes d’affai- 
res canadiens trés puissants, de méme qu’aux sociétés 
multinationales. 


M. Kempling: I] y a une différence. 


M. Rodriguez: Nous avons eu tous les soi-disant bénéfi- 
ces de l’absentiéisme des propriétaires terriens dans ce 
pays. Nous avons vu d’autres pays qui ont connu |’absen- 
téisme des propriétaires terriens, lorsque ceux-ci devaient 
quitter le pays, avaient perdu toute trace de leur milieu, et 
avaient exploité l’entreprise par l’entremise d’administra- 
teurs résidant au pays alors qu’ils vivaient 4 l’étranger, 
peut-étre en Méditerranée. 


Je crois qu’il importe d’avoir un genre de controle sur le 
genre d’expresion commerciale au Canada. Aprés tout, 
nous avons eu des soi-disant hommes d’affaires canadiens 
qui n’auraient rien donné pour le Canada. Et je souligne 
que Stephen Roman voulait vendre la Denison Mines aux 
Ameéricains. Selon moi, si tel est l’exemple de la commu- 
nauté du monde des affaires, je crois qu’ils sont plus 
Canadiens que Gordie Howe. 


Selon moi, monsieur le président, s’ils sont si opulents et 
si brillants, ils peuvent faire en sorte d’habiter au Canada, 
comme c’est exigé. E. P. Taylor n’éprouve certainement 
pas de difficulté 4 remplir cette condition. I] passe les 
saisons des courses au Canada et Vhiver a Lyford Bay. I 
me semble que la question de résidence peut se régler s’ils 
sont a l’aise: aucun probléme. Je ne crois pas que notre 
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not think you are going to catch small Canadian business- 
men in this screening process. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, it 
seems to me that there is, in the explanation given by the 
Minister, and his using the words “abandons his Canadian 
residence”, an unfortunate confusion—and there has been 
an unfortunate confusion all along—between what is resi- 
dence and what is domicile in a legal concept. Residence is 
always a factual matter, and easily determined. But all we 
have heard is a great deal of talk about domicile, inten- 
tions, and so forth and so on; and that does not appear here 
at all. So let us not get into that argument, that a person 
“abandons” his country by taking residence abroad. 


Here is another feature. We complain a great deal that 
Canadians have limited access to the upper managment 
levels of multinational corporations. Well, unless you are 
prepared—and you should know as a business man—to 
move to take the positions abroad with that concern, your 
promotion is going to come to a very sudden end. If you 
were at the management level and were to be transferred 
for a five-year or a ten-year period in charge of European 
branches of a multinational corporation, must your other 
activities within Canada come to an abrupt end because 
you will be subject to a screening procedure in the appro- 
priate cases under this proposed act? This is the only 
point, the only choice the man has. Do I take the promo- 
tion and go abroad or doI stay here? 


@ 1145 
I know there are people who are sticks in the mud and 
would like to use a shovel and a broom all the time. But 
there are businesses in Canada that are built up on a 
different concept. I would suggest that this limitation is 
far too restrictive. I do not know whether it is a case of 
overkill. It may be that you want to get after certain well 
known Canadian businessmen who have made a consider- 
able contribution to the establishment of their businesses. 
The only trouble is that some people have an idea that 
whatever another man makes he should be able to take 
because he does not have the ability himself to get that 
far. 


Mr. Kempling: Right, right on. 
The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes, there has been 
some suggestion here that we are writing income tax law. 
I suggest we are also writing citizenship law in this par- 
ticular form of expression. If someone were really up 
against it and wanted to make sure he received his rights I 
suspect he could challenge it under the Bill of Rights 
because he is a Canadian and he should not have his rights 
limited by a statute of this sort. I do not know what the 
jursiprudence is although I suspect it might be a lengthy 
procedure. The I think of a certain number of names that 
come to mind; I think of Alexander Graham Bell, for 
example, and where we would all be today if ... 


Mr. Lambert (Edmonton West): A lot quieter. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): A lot quieter, yes. 
John Kenneth Galbraith... 


[Interprétation] 


agence pourrait étudier le cas des hommes d'affaires 
canadiens. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
selon moi, l’explication du ministre, et son emploi du mot 
«abandon de résidence canadienne» crée une confusion 
déplorable. Depuis le début, on a confondu ce qu’est rési- 
dence et ce qu’est un domicile, au point de vue juridique. 
La résidence est en fait réelle, et on peut facilement la 
déterminer. Mais nous avons entendu parler de domicile, 
d’intentions et ainsi de suite. Cela ne parait pas ici. Ainsi, 
il ne faudrait pas dire qu’une personne «abandonne» son 
pays en allant s’établir a l’étranger. 


Il y a aussi une autre question. Nous nous plaignons 
beaucoup du fait que les Canadiens peuvent trés difficile- 
ment accéder aux postes de haute administration des 
sociétés multinationales. Mais vous devez étre préts, vous 
devez le savoir vous-méme, vous étes hommes d’affaires, 
accepter les postes qu’on vous propose 4a |’étranger, sinon, 
votre carriére n’ira pas trés loin. Si vous étes cadres et si 
vous étes mutés pour cing ans ou dix ans a la téte d’une 
filiale européenne appartenant a une société multinatio- 
nale, est-ce que toute votre activité au Canada doit pren- 
dre fin brusquement du fait que vous étes devenus sujets a 
la procédure d’examen dans les cas prévus au projet de loi? 
Vous étes placés dans une situation difficile. I] vous faut 
choisir entre accepter le poste a l’étranger ou rester ici. 


Je sais qu’il y en a qui veulent toujours rester au méme 
point, qui préconisent des moyens dépassés. Cependant, il 
y a bien des entreprises au Canada qui reposent sur 
d’autres bases. La limite qu’on veut imposer va beaucoup 
trop loin. Je ne sais pas ici si on ne se met pas en frais pour 
bien peu de choses. Il se peut qu’on en veuille a des 
hommes d’affaires canadiens bien connus qui ont contri- 
bué largement a établir leurs entreprises. Le seul pro- 
bléme, c’est qu’il y en a qui croient que tout ce qu’un autre 
peut réaliser lui appartient parce qu’ils ne peuvent pas y 
arriver. 


M. Kempling: Justement. 
Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Quelqu’un a dit qu’on 
envahissait un peu le champ de l’impot sur le revenu. Je 
pense qu’on essaie également de refaire les lois sur la 
citoyenneté. Je suppose que si quelqu’un était détermineé a 
faire valoir ses droits, il pourrait toujours faire appel a la 
Déclaration des droits de l’homme; un Canadien ne doit 
pas pouvoir perdre ses droits ainsi en vertu d’une nouvelle 
loi. Je ne sais pas s’il existe une jurisprudence; je suppose 
que la procédure sera extrémement longue. Je pourrais 
nommer des noms; je songe a Alexander Graham Bell, par 
exemple; ot serions-nous aujourd’hui... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce serait beaucoup 
plus tranquille. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): En effet. John Ken- 
neth Galbraith... 
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Mr. Lambert (Edmonton West): He is the guru of this 
government. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): We cannot get advice 
either. 


Mr. Gillies: He is not a Canadian now though, is he? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): He is now; is he no 
longer a Canadian? 


The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Oh! He repudiated; 
all right. I will mention a few other people. There is a 
Professor MacKenzie who has chosen to teach university 
in London schools. There is a number of university profes- 
sors in the United States, in France, in Britain and all over 
the world. And there are members of the Vanier family 
who have offered to take up residence outside Canada for 
reasons of charity. Are they to be excluded? Should they 
come in here? There is Cardinal Léger. 


Mr. Gillespie: I thought he had taken the oath of 
providence. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I think we just have 
the wrong wording, that is all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Munro. Mr. Gillespie. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I can see the difficulties 
that members have and perhaps we could give further 
consideration to this. Certainly it was not my intention 
that persons who are away on a temporary basis or on an 
exchange basis, or who are members of a Canadian firm 
doing a relatively short stint abroad, short in the sense of 
their total career, should be described as noneligible per- 
sons and denied their rights as a Canadian in a situation 
like this. I would not want to complicate the proposed act 
by that kind of finding. 


e 1150 
On the other hand, there is clearly, I think, a distinction 
between that kind of person or those kinds of persons so 
described and the other kind of person who does abandon 
his residence in Canada, who has made the decision that 
he is going to live abroad, who has made the decision, in 
effect, that he is seeking a life outside the country. I think 
that is a situation that other legislation, as I have men- 
tioned, has already tried to deal with. This wording here is 
parallel to the wording in other acts. I do not know 
whether we are going to be able to find a better phrase or 
whether we can suggest perhaps an additional power that 
might be granted under the act whereby the minister 
might be given the power to make regulations with respect 
to the phrase “ordinarily resident in Canada” or the eligi- 
bility of a Canadian citizen as to whether or not he is 
ordinarily a resident in Canada but that, I suppose, is one 
possibility, if that would clarify it. 


The two things I throw out, then, are: one, that is a 
possibility; and the second is that we hoist this one for the 
time being and give us an opportunity to examine the 
application of the other acts in this regard with a view to 
seeing whether we can improve upon the wording here. 


Mr. Hellyer: I think, Mr. Chairman, we should agree to 
hoist it and let the Minister think about it. I hope he 
would also not want to disqualify Canadian senior citizens 
who leave Canada for legitimate purposes of health in 
their retirement—and there are many—and I would hope 
that if he should come back to us and for any reason— 
naturally I hope he will not do this—he wants to leave it 


[Interpretation] 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est le gourou du 
gouvernement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Nous ne pouvons 
obtenir d’avis non plus. 


M. Gillies: I] n’est plus Canadien, que je sache. 
M. Munro (Esquimalt-Saanich): I] l’est; il ne l’est plus? 


Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oh, je vois, il a renié 
sa citoyenneté. Je puis en mentionner d’autres. Le profes- 
seur MacKenzie qui a choisi de travailler a Londres. Il y a 
de nombreux professeurs d’université aux Etats-Unis, en 
France, en Grande-Bretagne et ailleurs. Il y a les membres 
de la famille Vanier qui vont a l’extérieur du Canada pour 
continuer leur ceuvre. Est-ce qu’ils doivent étre exclus? 
J’oubliais, le cardinal Léger également. 


M. Gillespie: Je croyais qu’il avait fait voeu de pauvrete. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Le libellé ne convient 
pas, c’est tout. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Munro. Mon- 
sieur Gillespie. 


M. Gillespie: Je comprends le point de vue des députés; 
nous verrons si nous pouvons faire quelque chose. Nous 
n’avons certainement pas voulu que les personnes absen- 
tes temporairement, qui font l’objet d’échanges, qui appar- 
tiennent a des sociétés canadiennes et qui sont envoyées a 
l’étranger pour une période relativement courte, dans le 
contexte de leur carriére, soient considérées comme des 
personnes non admissibles et privées de leurs droits en 
tant que Canadiens. I] ne s’agit pas d’aller jusque la dans 
le projet de loi. 


D’un autre cété, je crois qu’il faut faire une difference 
tres nette entre ce genre de personnes, celles qui sont 
inscrites et ’autre genre de personnes qui abandonnent 
leur résidence au Canada, celles qui ont pris la décision 
d’aller vivre a l’étranger, de faire leur vie hors du pays. 
Comme je l’ai déja mentionné, je crois que c’est un pro- 
bléme dont d’autres lois ont déja tenté de s’occuper. La 
formulation est ici semblable a celle d’autres lois. Je ne 
Sais pas si nous pourrons trouver une meilleure tournure, 
ou si nous ne pourrons suggérer qu’un pouvoir additionnel 
soit accordé en vertu de la loi, pouvoir qui permettrait au 
ministre d’établir des reglements concernant |’expression 
«résidant habituellement au Canada», ou l’admissibilité 
d’un citoyen canadien a étre reconnu ou non comme quel- 
qu’un qui réside habituellement au Canada, mais je sup- 
pose qu’il s’agit la d’une possibilite, si cela peut clarifier la 
situation. 

Je dis donc deux choses: d’abord que c’est une possibi- 
lité; et deuxiémement, nous pourrions le renvoyer pour un 
certain temps, ce qui donnerait loccasion d’examiner l’ap- 
plication des autres lois qui concernent ce domaine, afin 
de voir si nous pouvons améliorer la formulation du bill. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je crois que nous 
devrions adopter le renvoi et permettre au ministre de 
songer au bill. J’espeére qu’il ne souhaite pas la disqualifi- 
cation des citoyens canadiens agés qui quittent le Canada 
pour des raisons de santé bien légitimes, lors de leur 
retraite, et il y en a beaucoup. Et j’espére que s’il revient 
au Comité, et que pour toute raison, j’espére naturelle- 
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in in any form, I think he should bring to us the magni- 
tude of the problem that he thinks is being attacked by 
having this consideration in. How much industry in 
Canada or how much potential investment in Canada is he 
concerned about on the part of Canadians ordinarily resi- 
dent outside this country? If he can show that this is a 
threat to Canada, then I think we would want to listen to 
the argument but if, on the other hand, it is not clearly 
demonstrable that there is a threat to Canada’s interests 
by Canadian citizens living for one reason or another 
outside this country from time to time, then I would hope 
and pray that he would agree to remove this consideration 
from the bill. 


The Chairman: Gentlemen, I still have three names 
here: Mr. Nystrom, Mr. Gillies and Mr. Blenkarn. Would 
you prefer at this stage to agree that the clause be allowed 
to stand? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The amendment as moved by Mr. Helly- 
er then will be allowed to stand for the moment. Is it 
agreeable? 


Amendment allowed to stand. 


The Chairman: Continuing the discussion, are there 
further amendments? 


Mr. Breau: I believe Mr. Hellyer has some. 


The next one is yours, Mr. Hellyer, on the 10 per cent 
and the 25 per cent, according to my records. 


The Chairman: Are you wishing to move at this stage, 
Mr. Hellyer? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I am sorry. I made an error. 
Amendment number 3 by the New Democratic Party I 
think would be the next one, Clause 3(2) (a). 


The Chairman: I will remind you that we have agreed 
by unanimous consent that within Clause 3 if these are 
not in logical order, we are allowing these motions to 
continue. 


Mr. Breau: Then does Mr. Hellyer want to proceed now 
with his? 
@ 1155 


Mr. Hellyer: Did you suggest that Mr. Nystrom’s was 
ahead of it in order? If so, we can proceed with it. 


The Chairman: In order, the next one would be what 
you call “amendment No. 3”. Is that right? On page 5? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, could I make a suggestion 
then before Mr. Nystrom proceeds? 


If you are not going to follow the logical order, we have 
a number of amendments which are technical in nature 
and that we might deal with as they are not contentious. 
They are technical in nature and if they were passed then 
we would be free just for those on Clause 3. Then the 
other two amendments which are more on the substance of 
the bill could be dealt with. 


[Interprétation] 


ment qu’il ne le fera pas, il souhaite le laisser dans la 
forme actuelle, qu’il nous expliquera toute l’importance du 
probléme et en quoi il croit que l’adoption de cette consi- 
dération aura de mauvaises conséquences. Quelle part 
croit-il que les Canadiens résidant habituellement hors du 
pays pourraient jouer dans l’industrie et dans l’investisse- 
ment potentiel au Canada, a quel point cela l’inquiéte? S’il 
parvient a démontrer que c’est une menace pour le 
Canada, je crois que nous serions moins intéressés a 1’é- 
couter; d’un autre cété, il n’est pas facile de démontrer que 
le fait que des citoyens canadiens vivent a l’étranger 
pendant un certain temps, pour une raison ou pour une 
autre, et que cela constitue une menace pour le Canada, 
dans un tel cas, j’espére qu’il sera d’accord pour retirer du 
bill cette disposition. 


Le président: Messieurs, il y a encore trois noms sur ma 
liste: M. Nystrom, M. Gillies et M. Blenkarn. Au point ou 
nous en sommes, étes-vous d’accord pour que l'article soit 
reserve? 


Des voix: Adopté. 


Le président: L’amendement proposé par M. Hellyer est 
donc réservé pour l’instant. Est-ce adopté? 


L’amendement est réservé. 


Le président: Pour continuer la discussion, y a-t-il d’au- 
tres amendements? 


M. Breau: Je crois que M. Hellyer ena un. 


Selon ce que j’ai en note, le prochain amendement est le 
votre, monsieur Hellyer, celui qui concerne le 10 p. 100 et 
le 25 p. 100. 


Le président: Souhaitez-vous le proposer maintenant, 
monsieur Hellyer? 


M. Breau: Monsieur le président, je m’excuse. j’ai fait 
une erreur. Je crois que c’est l’amendement numéro 3 par 
le Nouveau parti démocratigue qui est le suivant. I] con- 
cerne l'article 3 (2) (a) 


Le président: Je vous rappelle que nous avons accepté 
par consentement unanime que, pendant l'étude de larti- 
cle 3, méme si les motions présentées ne suivent pas 
d’ordre logique, nous permettons a celles-ci de subsister. 


M. Breau: Alors H. hellyer veut-il présenter la sienne? 


M. Hellyer: Avez-vous dit que la proposition de M. 
Nystrom était la premiére? Si tel est le cas, nous pouvons 
l’étudier. 

Le président: Dans l’ordre, la prochaine serait ce que 
vous appelez «la modification n° 3». Est-ce juste? A la page 
5? 

M. Breau: Monsieur le président, puis-je suggérer quel- 
que chose avant que M. Nystrom ne commence? 


Si nous ne suivons pas l’ordre logique, il existe tout un 
nombre de modifications d’ordre technique. Peut-é€tre 
pourrions-nous les étudier, elles ne sont pas litigeuses. Si 
on les adoptait, nous pourrions nous consacrer exclusive- 
ment aux modifications se rattachant a l’article 3. Alors, 
on pourrait étudier les deux autres modifications se rap- 
portant plus au contenu du bill. 
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The Chairman: Mr. Breau, we are attempting to contin- 
ue in logical order as best we can. We did agree with 
unanimous consent that if for some reason we slipped in 
our order we would be able to come back to the point, that 
is all. We should attempt as far as possible to continue in 
logical order, with the next one being Mr. Nystrom’s 
amendment. 


Mr. Nystrom: Okay, Mr. Chairman, I will move an 
amendment: 


That Clause 3(2)(a)(i) and (ii) of Bill C-132 be 
amended by deleting “25%” in line 19; and “40%” in 
line 24 and substitute therefor:“5%” and ‘'20%”’. 


The Chairman: Would you let me have a signed copy of 
that amendment, please? Does everybody have a copy of 
the amendment? 


Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: If I may speak very briefly to that, Mr. 
Chairman, you will recall in the original bill that was 
presented last year by Mr. Pepin, I believe this was the 
original proposal, although I understand it was amended 
in Committee last year to the present level of 20 per cent 
and 40 per cent. 


We indicated on second reading that we wanted to move 
an amendment to test the Committee and I have no doubt 
what the result will be, that we move back to 5 per cent 
and 20 per cent. 


The 5 per cent, of course, is when shares are traded 
publicly for a corporation and the 20 per cent is for shares 
of a corporation where the shares are not traded publicly. 
The sole reason for the amendment is that we believe it 
should be brought down so it would screen more transac- 
tions and more corporations because, quite often, Mr. 
Chairman, the fact of the matter is that effective control 
of a corporation will be in foreign hands even if the 
number of shares is under 20 per cent where it is traded 
publicly and 40 per cent where the shares are not traded 
publicly. 


I do understand when I am saying this, of course, that 
another clause here says that if the shares are concentrat- 
ed in the hands of one individual that 5 per cent shall be 
the threshold where the screening process will take place. 
I understand that will, of course, cover many of these 
companies. I think this is just another means of our trying 
to tighten the bill to make it a bit stronger, to make it a bit 
more positive in terms of screening any possible transac- 
tion where the control may actually rest in foreign hands 
rather than in the hands of Canadians. 


I think without really flogging the point, Mr. Chairman, 
I will conclude my remarks there. 


The Chairman: Do You want to speak to this, Mr. 
Blenkarn? 


Mr. Blenkarn: I just want to know from Mr. Nystrom 
how a group of people owning 5 per cent of the shares of a 
public corporation could conceivably have control. 


Mr. Nystrom: They certainly could if the... 
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Le président: Monsieur Breau, nous essayons de conti- 
nuer dans l’ordre logique le plus possible. I] a été convenu 
a ’unanimité que, si pour quelques raisons, nous déran- 
gions cet ordre, nous pourrions revenir sur le sujet, c’est 
tout. Dans la mesure du possible, nous pourrions essayer 
de continuer dans l’ordre logique. La prochaine question 
serait la modification proposée par M. Nystrom. 


M. Nystrom: Trés bien, monsieur le président. Je vais 
proposer ma modification: 


L’article 3(2)(a)(i) et (ii) du bill C-132 devrait étre 
modifié en supprimant «25 p. 100» a la ligne 19; et «40 p. 
100» a la ligne 24; et les remplacer par «5 p. 100» et «20 
p. 100». 


Le président: Pourrais-je avoir une copie signée de cette 
modification s’il vous plait? Tout le monde a-t-il une copie 
de cette modification? 


Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Je serai trés bref, monsieur le président. 
On se rappellera le bill initial, présenté l’année derniere 
par M. Pepin—je crois que c’était notre proposition du 
début. Cependant, je crois qu’on l’a modifié l’année der- 
niere au comité. Ils ont été portés au chiffre actuel de 20 p. 
100 et 40 p. 100. 


En seconde lecture, nous allons connaitre notre inten- 
tion de proposer une modification afin de revenir a5 p. 100 
et a 20 p. 100; ceci afin de mettre le comité a l’épreuve, et je 
ne doute pas du résultat. 


Naturellement, le 5 p. 100 s’applique lorsque les parts 
sont exploitées publiquement par une société et le 20 p. 100 
lorsqu’elles ne sont pas exploitées publiquement. Le seule 
raison de proposer cet amendement est que, selon moi, elle 
devra baisser. On pourrait ainsi étudier plus de transac- 
tions et plus de sociétés. Et c’est parce que trés souvent, 
monsieur le président, le fait est que ce sont des capitaux 
étrangers qui auront le contrdéle d’une société, méme si le 
nombre de parts est inférieur a 20 p. 100, lorsqu’elles sont 
exploitées publiquement et de 40 p. 100 lorsqu’elles ne le 
sont pas. 


Ein disant cela, je sais tres bien qu’il existe un autre 
article stipulant que si leurs parts sont concentrées dans 
les mains d’un individu, il faudra un seuil de 5 p. 100 pour 
qu’on en fasse l'étude. Je sais que cela va s’appliquer dans 
le cas de bien de ces compagnies. Seulement, c’est un autre 
moyen afin de rendre le bill plus efficace, plus positif pour 
l’étude des courtes transactions éventuelles a la suite des- 
quelles le pouvoir reviendra aux investisseurs étrangers 
plutot qu’aux Canadiens. 


Bien que je n’aie pas épuisé le sujet, monsieur le prési- 
dent, je vais terminer ici. 


Le president: Voulez-vous parler 4 ce sujet, monsieur 
Blenkarn? 


M. Blenkarn: J’aimerais que M. Nystrom me dise com- 
ment un groupe de personnes possédant 5 p. 100 des parts 
dans une société publique peuvent logiquement avoir la 
main-mise sur cette entreprise? 


M. Nystrom: C’est 
d’eux... 
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Mr. Blenkarn: A group of people, not one person, but a 
group of people? Really what you want to do is control 
Canadians and have every single business transaction in 
this country screened. 


An hon. Member: That is right. 

Une voix: C’est la philosophie du Nouveau parti 
démocratique. 

The Chairman: Does anyone else with to speak to the 
motion? 

The motion is as follows: 

That Clause 3(2)... 

Some hon. Members: Dispense. 

The Chairman: Is it agreed to dispense? 

Some hon. Members: Agreed. 

Motion negatived on division. 


® 1200 
An hon. Member: That was a fast one. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, may I 
raise a point here? We are moving around this section in a 
free wheeling way. We may vote in favour of certain 
amendments or we may vote against others, but if you 
amend a subsequent clause and then return to a prior 
subclause you may find yourself in an awful mess. 

The Chairman: We appreciate that, Mr. Lambert; we 
ran into that difficulty before. We are trying to stay, as 
best we can, in very logical order. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Let us follow down. 


The Chairman: We are now, yes. 
Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, I see. 


The Chairman: I believe Mr. Hellyer’s would be the 
next if we are following in logical order. 


Mr. Hellyer: I cannot find it, Mr. Chairman. 


The Chairman: Do you want me to read it? I need a 
signed copy, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: I could borrow yours, Mr. Chairman. 


The Chairman: 
amendment? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, you are 
now moving on to page five, I take it. 


The Chairman: Yes, we are. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right. I would like 
to draw to the attention of the Minister and his advisers a 
problem that they have introduced into this bill. I think it 
is an unnecessary one—the limitation of six years on the 
landed immigrant. I think they have failed to consider the 
case of the landed immigrant who has been a resident in 
Canada more than six years, but he has not been a landed 
immigrant sufficiently long to become a citizen. An immi- 
grant who is described as a landed immigrant may have 
been in Canada under a permit for three years but he is 
still resident. He may have had a limitation on him 
because he had a spot on his lung and could not get a 
clearance and be landed until he got his full health certifi- 
cate. If your are familiar with the Immigration Act there 
are a number of reasons why persons can be restricted in 
obtaining their landed immigrant status on arrival they 
they would be qualified under the Citizenship Act within 
five years of their first arriving in the country and estab- 
lishing residence. 


Would you like to read your 


[Interprétation]} 


M. Blenkarn: Un groupe de personnes, non pas une 
seule mais plusieurs? En fait, vous voulez avoir la main- 
mise sur les Canadiens et étudier toute transaction effec- 
tuée dans ce pays. 

Une voix: C’est juste. 


An hon. Member: This is the NDP’s philosophy. 


Le président: Y a-t-il quelqu’un d’autre qui veut parler 
au sujet de la motion? 

Elle se lit comme suit: 

L’article 3(2)... 

Des voix: Dispense. 

Le président: Est-on d’accord pour la dispense? 

Des voix: D’accord. 

Motion rejetée sur division. 


Une voix: C’était rapide. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
puis-je soulever un point? Nous n’agissons pas de facon 
tellement ordonnée. Nous pouvons voter pour ou contre 
certains amendements, mais si vous amendez un article 
subséquent pour revenir ensuite a un alinéa anteérieur, la 
confusion risque d’étre épouvantable. 

Le président: Je sais, monsieur Lambert, nous avons 
déja fait face a ces difficultés. Nous tentons du mieux que 
nous pouvons de suivre un ordre logique. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Allons-y dans l’ordre 
logique. 

Le président: C’est ce que nous faisons maintenant. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oh, je comprends. 

Le président: En suivant l’ordre logique, je crois que M. 
Hellyer est le suivant. 

M. Hellyer: Je ne peux le trouver, monsieur le président. 

Le président: Voulez-vous que je le lise? Il me faut un 
exemplaire signé, monsieur Hellyer. 

M. Hellyer: Je peux emprunter le votre, monsieur le 
président. 

Le président: Voudriez-vous lire votre amendement? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
si je comprends bien, nous allons maintenant a la page 5. 

Le président: En effet. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. J’aimerais 
attirer l’attention du ministre et de ses conseillers sur un 
probléme qu’ils ont présenté dans le bill. Je crois que c’est 
un probléme inutile. La limite de six ans pour les immi- 
grants recus. Je vois qu’ils n’ont pas tenu compte des cas 
d’immigrants recus qui ont résidé au Canada pendant plus 
de six ans, mais qui n’ont pas été immigrants recus assez 
longtemps pour devenir citoyen. Un immigrant qui est 
décrit comme immigrant recu peut avoir résidé au Canada 
en vertu d’un permis, pendant trois ans, mais il demeure 
résidant. I] peut avoir été sujet a certaines restrictions, 
parce qu’il avait une maladie pulmonaire et il ne pouvait 
obtenir le statut d’immigrant recu avant d’avoir un certifi- 
cat de santé complet. Si vous connaissez bien la Loi sur 
Vimmigration, il y a beaucoup de raisons pour lesquelles 
des personnes sont sujettes a des restrictions concernant 
leur obtention du statut d’immigrant recu lors de l’arrivée, 
mais, cing ans aprés leur premiére arrivée au Canada et 
aprés l’établissement de leur résidence elles seraient 
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Now, remember this: residence is a factual matter. The 
day after you arrive in this country and settle down you 
are a resident. There is no question of intentions or any- 
thing like that, but I have known many men who have not 
been able to qualify. Through the machination of our 
Immigration Act, some people have had to go through 
appeal procedures and it took them three to five years to 
get cleared of a deportation order and they are landed only 
after the deportation order has been quashed. Yet this 
particular provision says that they are noneligible. 


A landed immigrant requires five years after landing 
before he can become a citizen, but in this bill you give 
him the flexibility of a year, perhaps. I put it to you that 
you are creating an unnecessary difficulty for a remark- 
ably large number of people—it is surprising—who, 
through no fault of their own, cannot get their citizenship 
within six years of their establishing residence in Canada. 
I hope that you would take that under advisement to see if 
an appropriate exception can be made, or that you indicate 
some other kind of thinking. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: On that same point, Mr. Chairman, I think 
Mr. Lambert’s point is well taken. Perhaps the legal 
department could redraft it in such a way as to show that 
the limitation they wanted imposed was six years resi- 
dence as a landed immigrant rather than six years resi- 
dence, and I would think that could be done to meet the 
point Mr. Lambert is making. 


® 1205 

Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, may I make two points on 

this, subject again to legal advice. My understanding is 

that the six-year period would start only after your landed 

immigrant status has been achieved, because it talks about 

other than a landed immigrant ordinarily resident in 
Canada for six years. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I beg your pardon. 
Your landed immigrant ordinarily resident in Canada for 
six years is a landed immigrant who has been ordinarily 
resident in Canada for six years, not six years residence 
after being landed. Clarify that point and then you will 
settle it. 1 will buy six years residence after having been 
landed. 


Mr. Gualtieri: Certainly that has always been my inter- 
pretation of those words. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am sorry but I do not 
think your wording is the right one. 


Mr. Gualtieri: We will clarify that. 
Mr. Lambert (Edmonton West): All right. 
The Chairman: Mr. Hellyer, have you a motion? 


Mr. Hellyer: Yes, Mr. Chairman. I move that paragraph 
3(2)(b), paragraph 3(3)(b)(i)(A) and subparagraph 
3(3)(c)(i) of Bill C-132 be amended by striking out the 
figure “5%” where it respectively appears in line 39 on 
page 5, line 38 on page 6, and line 9 on page 8 and 
substituting the following: 10%. And that paragraph 
3(3)(b)(i)(B) and subparagraph 3(3)(c) (ii) be amended 
by striking out the figure “20%” where it respectively 
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admissibles a l’obtention de la citoyenneté canadienne, en 
vertu de la Loi sur la citoyenneteé. 


Souvenez-vous que la résidence est une question de fait. 
Le jour qui suit votre arrivée et votre établissement au 
pays, vous étes un résidant. I] n’est pas question d’inten- 
tion de quoi que ce soit, mais je connais bien des gens qui 
n’ont pu se qualifier. A cause des machinations de notre 
Loi sur l’immigration, certaines personnes ont dd faire 
appel, et il leur a fallu de trois a cing ans pour se défaire 
d’un arrété d’expulsion, et elles ne recoivent le statut 
d@’immigrant recu que lorsque l’arrété d’expulsion a été 
annulé. Et en vertu de cette disposition, on les déclara non 
admissibles. 


L’immigrant recu doit attendre cing ans avant de deve- 
nir citoyen, mais dans le bill, vous laissez le jeu d’un an 
peut-étre. Je tiens a vous dire que vous créez des complica- 
tions inutiles pour un nombre trés important de personnes; 
et c’est surprenant, car ces personnes n’ont absolument 
commis aucune faute, et pourtant elles n’ont pu obtenir 
leur citoyenneté en moins de six ans aprés avoir choisi de 
résider au Canada. J’espére que vous étudierez le cas afin 
de voir si l’on ne pourra pas faire d’exception ou si quelque 
autre principe ne pourrait étre appliqué. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Monsieur 


Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je reviens sur ce que 
vient de dire M. Lambert, je crois que c’est trés juste. 
Peut-étre la section juridique pourrait-elle nous étre refor- 
mulée de facon a montrer que la limitation qu’ils voulaient 
imposer était six ans de résidence en tant qu’immigrants 
plutot que six ans de résidence, et je crois que cela pour- 
rait étre fait afin de répondre a la question soulevée par M. 
Lambert. 


M. Gualtieri: Monsieur le président, puis-je apporter 
deux précisions a ce sujet. Je pense que la période de six 
ans commencerait seulement aprés avoir atteint le statut 
d’immigrant recu parce qu’on prend en considération tous 
les autres cas sauf celui de l’immigrant recu résidant 
habituellement au Canada depuis six ans. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je regrette. L’immi- 
grant recu résidant habituellement au Canada pour six 
ans est un immigrant recu qui a été résident habituelle- 
ment au Canada pour six ans, et non pas une période de 
residence de six ans aprés avoir été recu. Précisez ce point 
et nous le réglerons ensuite. J’accepte la période de rési- 
dence de six ans aprés avoir été recu. 


M. Gualtieri: J’ai toujours interprété ces mots de cette 
facon-la. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je regrette, mais je 
crois que votre formulation est mauvaise. 


M. Gualtieri: Nous allons l’éclaircir. 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est bon. 
Le president: Monsieur Hellyer, avez-vous une motion? 


M. Hellyer: Oui, monsieur le président. je propose que 
Valinéa 3(2)(b), Valinéa 3(3)(b)(i)(A) ainsi que le sous- 
alinéa 3(3)(c)(i) du bill C-132 soient modifiés en élimi- 
nant le chiffre «5 p. 100» qui se trouve a la ligne 39, page 5, 
a la page 38, page 6, et a la ligne 9, page 8, et en le 
remplacant par le chiffre suivant: 10 p. 100. Et je propose 
que lalinéa 3(3)(b)(i)(B) ainsi que le _ sous-alinéa 
3(3)(c) (ii) soient amendés en éliminant le chiffre «20 p. 
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appears in line 44 on page 6 and line 14 on page 8 and 
substituting the following: “25%”. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hellyer. Gentlemen, 
you all have a copy of the motion? Do you wish to speak 
on it, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: I think, Mr. Chairman, the feeling was 
expressed by a member of the witnesses that the lower 
limits were unduly restrictive and the thought came to 
mind as to why this bill should be inconsistent with other 
legislation which already has been enacted on the same 
subject. And it would seem to me that we might consider 
these limits which, in the case of the 10 per cent, is the one 
normally used in so far as insider trading is concerned, 
such as stock exchanges, which would perhaps avoid some 
of the administrative difficulties that exist for the lower 
limits. 

The Chairman: Do you want to make a comment, Mr. 
Minister? 

Mr. Gillespie: There are several sections involved here 
in Mr. Hellyer’s amendment and I think the particular 
change of one figure from 5 to 10 per cent has a different 
application in each. 


Let us deal with the first one, that is to say the pre- 
sumption of eligibility, from 5 per cent to 10 per cent, 
when held by an individual. The important point I would 
want to make here is that this is a presumption test when 
it comes to a shareholding, rebuttable, and when the hold- 
ing is greater than 5, 5 per cent or more, then the onus is 
on the individual to rebut the presumption and to provide 
evidence. When it is under 5, if the government has reason 
to believe that that person is in fact noneligible person 
because he controls less than 5 per cent—and let us face it, 
there are corporations, probably a large number of large 
ones, which are controlled by shareholdings of less than 5 
per cent—in those situations the onus is on the govern- 
ment to prove that the person is a noneligible person. 


By raising it to 10 per cent you are placing a larger onus, 
it seems to me, on the government with respect to the 
question of eligibility and in our view this would not be a 
desirable change. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


® 1210 
Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, all of the evidence we 
receive from people in the securities industry is that 10 per 
cent is the threshold limit where the person is required to 
file as an insider in a corporation. Ten per cent is that 
figure that both in the United States and in Canada is 
treated as the magic amount. This act, because it involves 
whether a company is subject to screening or not, should 
comply with the other security legislation in other juris- 
dictions. The industry knows how to handle 10 per cent 
because it has become familiar with 10 per cent, and I 
suggest to the members of the Committee that it is not a 
serious problem. As the Minister says, a company could 
conceivably be controlled with 1 or 2 per cent, and the 
only difference is that it puts the burden on the Minister 
to show that in fact that corporation is a corporation 
controlled by foreign interests. 


But it is not very likely to be a situation of that nature. 
A 10 per cent investment is the kind of investment that 
sometimes is a portfolio investment. In many cases it is a 
portfolio investment in accordance with the evidence we 
have received. It strikes us that 10 per cent is the figure 
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100» qui se trouve a la ligne 44, page 6 ainsi qu’a la ligne 14, 
vee 8 et en le remplacant par le chiffre suivant: «25 p. 
100». 


Le président: Merci, monsieur Hellyer. Messieurs, vous 
avez tous un exemplaire de la motion? Avez-vous quelques 
mots a dire a ce sujet, monsieur Hellyer? 


M. Hellyer: Je crois, monsieur le président, qu’un cer- 
tain nombre de témoins ont exprimé l’opinion que les 
limites inférieures étaient trop restrictives, et on s’est 
demandé pourquoi ce bill ne serait pas de la méme nature 
que les autres législations sur le méme sujet et qui ont 
déja été votées. Et il me semble que nous devrions prendre 
en considération ces limites qui, dans le cas de celles de 10 
p. 100, et celles qu’on utilise normalement en ce qui con- 
cerne le commerce interne, tel que les bourses, et cela 
éviterait peut-étre les difficultés administratives qui exis- 
tent pour les limites inférieures. 


Le président: Avez-vous des commentaires, monsieur le 
ministre? 

M. Gillespie: Il y a plusieurs sections dans l’amende- 
ment de M. Hellyer, et je crois que le changement de 7 a 10 
p. 100 s’applique de facon différente dans chacune des 
sections. 


Prenons tout d’abord la premiére, la présomption d’ad- 
missibilité, de 5 p. 100 a 10 p. 100 détenu par un individu. 
J’aimerais préciser que c’est un test pour les actions déte- 
nues, et lorsque l’individu en détient plus de 5 p. 100, il a le 
devoir de rejeter la présomption et de fournir des preuves. 
Mais lorsqu’il s’agit de moins de 5 p. 100, et si le gouverne- 
ment croit que cette personne est non admissible parce 
qu’il controle moins de 5 p. 100—et il faut l’admettre, il y a 
un grand nombre de grosses entreprises qui sont contro- 
lées par des individus qui détiennent moins de 5 p. 100 des 
actions, et dans ces situations, il en revient au gouverne- 
ment de prouver que cette personne est non admissible. 


En augmentant ce chiffre a 10 p. 100, vous augmentez la 
responsabilité du gouvernement en ce qui concerne la 
question de l’admissibilité, et selon nous, ce changement 
n’est pas bienvenu. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, d’aprés les preuves 
que nous avons recues des gens qui travaillent dans le 
domaine des actions, il y a un seuil de 10 p. 100, et on exige 
ensuite que la personne soit une initiée dans l’entreprise. 
Ce chiffre de 10 p. 100 est considéré, tant aux Etats-Unis 
qu’au Canada, comme le chiffre magique. Cette loi, parce 
qu’elle implique qu’une entreprise fait l’objet d’une seélec- 
tion ou non, devrait tenir compte des autres législations 
sur les actions, dans d’autres juridictions. L’industrie sait 
comment traiter ce 10 p. 100, parce qu’il lui est devenu 
familier, et selon moi, ce probléme n’est pas sérieux. 
Comme I!’a dit le ministre, une entreprise peut étre contro- 
lée avec seulement 1 ou 2 p. 100, et la seule difference c’est 
qu’il en revient au ministre de démontrer que cette entre- 
prise est une entreprise véritablement contrdlée par des 
intéréts étrangers. 

Mais il ne s’agira probablement pas d’une telle situation. 
Un investissement de 10 p. 100 est parfois un investisse- 
ment en portefeuille. Dans bien des cas, il s’agit d’un 
investissement en portefeuille d’aprés les preuves que 
nous avons recues. Ce chiffre de 10 p. 100 est tout a fait 
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that makes sense to the business community, and really 
we should not be creating a new kind of presumption level 
that is not familiar to the business community. Now per- 
haps in time it may be shown that 10 per cent is too high a 
figure, and amendments to other security legislation and 
to other statutes, including the Bank Act, could be intro- 
duced that would reduce it to 5 per cent. The banking 
industry is the industry that we have all along treated as 
an industry that should clearly be reserved to Canadians 
and we have used the figure 10 per cent in that act. 
Therefore surely in the general industrial field we should 
also follow the pattern we have established in the Bank 
Act, among other acts, and it strikes me as eminently 
sensible, just to keep consistency, that over 10 per cent in 
one person’s hands would be clear presumption of control, 
perhaps, whereas 5 per cent is a bit iffy. The suggestion by 
Mr. Hellyer and others from this side that 10 per cent is 
the figure that should be submitted is a sensible submis- 
sion and I think the Minister should take that submission 
in the manner it is intended. It is not intended to make it 
easier for foreigners to control corporations in Canada. It 
is a suggestion made to comply with the way business 
looks at investment. That is the reason for this particular 
suggestion. It makes it easier for the whole business com- 
munity to understand what you are getting at. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, we 
have gone through these arguemtns. I went through these 
arguments with the previous Minister, and the one that 
leaves me the coldest on the part of the government 
actually is this idea that over 5 per cent the burden should 
be on the individual and it would be too difficult for 
government to prove or to disprove. Since when for 
administrative convenience do we affect the rights of 
individuals? I just do not buy it as such as an argument, 
but on the other hand, as Mr. Blenkarn has indicated and 
we have been indicating time and time again in the past, 
why are you trying to amend the Bank Act in an indirect 
way with this legislation? Why are you trying to amend 
the Trust Companies Act and all the insurance companies 
act where Parliament has decided that is a 10 and 25 
percentage? 


Mr. Gillespie: It is for different purposes, Mr. Lambert. 


@ 1215 
Mr. Lambert (Edmonton West): But, Mr. Minister, this 
was brought in by your colleague, Mr. Sharp, when the 
amendments to the Bank Act came through, and it was 
strictly for the purposes of assuring Canadian control, and 
Mr. Elderkin, the Superintendent of Banking, insisted that 
10 and 25 were the figures, and those are the figures we are 
asking in this connection. 


Mr. Gillespie: All I am saying is that those acts are 
different acts and, as Mr. Blais has indicated, this is a 
review act. I think if you are interested in the cosmetics of 
keeping the same figures just because it is easier for the 
Committee to understand, I can understand that argument 
but I do not think it is a substantive one. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That argument is one 
that is made, but it seems to me—I do not know how many 
briefs put this argument—this just goes to show more and 
more that the government is not interested in listening to 
briefs that come from the community. 
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raisonnable dans le monde des affaires, et nous ne 
devrions pas créer un niveau auquel le monde des affaires 
ne serait pas habitué. Peut-étre qu’avec le temps, nous 
découvrirons que ce chiffre de 10 p. 100 est trop élevé et il 
y aura peut-étre des amendements apportés aux lois sur 
les actions et sur les autres statuts, y compris la Loi sur les 
banques, qui résoudrait ce chiffre a 5 p. 100. Nous avons 
toujours cru que les banques devraient étre une industrie 
réservée aux Canadiens et c’est la raison pour laquelle 
nous avons employé ce chiffre de 10 p. 100 dans la loi. 
Donc, dans le domaine industriel en général, nous devrions 
suivre le chemin que nous nous sommes tracés dans la Loi 
sur les banques entre autres lois et il me semble que si uen 
personne détient 10 p. 100 des actions, cela indique qu’il y 
a controéle, alors que si elle n’en détient que 5 p. 100, la 
situation peut étre douteuse. La suggestion de M. Hellyer 
et des autres qui sont de ce cété, pour que le chiffre de 10 
p. 100 soit soumis me semble raisonnable et je crois que le 
ministre devrait la prendre en considération. Cette sugges- 
tion n’a pas l’intention de rendre la mainmise étrangére 
plus facile au Canada. C’est une suggestion faite pour 
considérer les investissements. Elle rendra la tache plus 
facile au monde des affaires qui pourra mieux comprendre 
ce que vous voulez faire. 


Le president: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
nous avons étudié tous ces arguments. Je les ai étudiés 
avec le ministre précédent, et celui qui me déplait le plus, 
c’est lorsqu’il s’agit d’un chiffre supérieur a 5 p. 100, la 
charge retomberait sur l’individu et il serait trop difficile 
que le gouvernement apporte des preuves ou des verifica- 
tions. Depuis quand nous ingérons-nous dans les droits des 
individus pour des fins administratives? Je n’accepte tout 
simplement pas cet argument, mais d’un autre coté, comme 
M. Blenkarn l’a dit, et comme nous l’avons dit a maintes 
reprises pourquoi essayez-vous de modifier la Loi sur les 
banques de facon indirecte grace a cette législation? Pour- 
quoi tentez-vous de modifier la Loi sur les compagnies 
fiduciaires et toutes les lois sur les compagnies d’assu- 
rance, quand le Parlement a décidé qu’il s’agit d’un pour- 
centage de 10 et de 25? 


M. Gillespie: Nous avons d’autres objectifs, monsieur 
Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais, monsieur le 
ministre, cela a été soulevé par votre collégue, M. Sharp, 
lorsque nous avons étudié les amendements 4a la Loi sur les 
banques, et il s’agissait uniquement d’assurer le controle 
canadien, et M. Elderkin le surintendant en charge des 
banques a déclaré que les chiffres étaient 10 et 25, et ce 
sont ces chiffres que nous demandons 4a ce sujet? 


M. Gillespie: Ce que je dis, c’est qu’il s’agit d’autres lois 
et, comme M. Blais I’a déclaré, il s’agit d’une loi prévoyant 
un examen. Je pense que Si vous étes intéressé a conserver 
les mémes chiffres uniquement parce que c’est plus facile 
de les comprendre pour le Comité, je vous comprends, 
mais je ne pense pas que ce soit la un argument trés 
convaincant. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est un des argu- 
ments qui a été soulevé, mais il me semble qu’un nombre 
trés important de mémoires l’ont avancé. Cela prouve 
encore une fois que le gouvernement ne s’intéresse pas aux 
mémoires qui lui viennent du public. 
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An hon. Member: That is right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Time and time again 
this point was made all the way through. The Toronto 
Stock Exchange, for instance, gave you an alternative 
formula. I do not suppose you have even looked at it; I do 
not suppose you have even looked at it. 


Mr. Gillespie: Mr. Lambert, we have looked at and 
studied all the briefs... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but it does not 
appear so. 


Mr. Gillespie: ... submitted to us. Just a minute. We are 
dealing with 10 amendments in Clause 3 alone which 
reflect the large number of representations which have 
been made with respect to technical points. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but not from the 
public, because a number of amendments, Mr. Minister, 
are merely where you have had second thoughts about 
plugging some holes. They are not for the benefit of the 
public, let me assure you. 


Mr. Gillespie: They are very much in the public interest. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Your attitude is that 
this act is for the public benefit and this should be taken 
as gospel because you say so. Nothing doing. A lot of 
people think this bill is wrong. There is a tremendous 
number of people who think it is wrong, wrong in this 
particular version. Why do you say that you should revise 
the Bank Act, in effect? Because you are. The Minister, by 
this provision... 


Mr. Gillespie: I did not think we were revising the Bank 
Act. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Now, come on. You are 
now saying that an acquisition of 10 per cent by an 
individual in the shares of a chartered bank shall be 
subject to review, and for anything in excess of 5 per cent 
shall be subject to review, if that person is an otherwise 
non-eligible person, whereas the Bank Act says, as a 
matter of fact, you must hold... 


Mr. Gillespie: Would you like clarification on that point, 
Mr. Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, I do not require 
clarification. 


An hon. Member: Oh, oh! 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is some more of 
this damned arrogance of the Minister. 


Mr. Gillespie: I am only trying to make it easier. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, just be careful. I 
am saying here that the Bank Act provides that a 10 per 
cent investment by one individual from the outside, who 
would be a noneligible person, is permissible. The one 
person cannot hold more than 10 per cent. You say, on the 
other hand, under this bill that an acquisition of anything 
over 5 per cent shall be subject to screening by you and 
will not be allowed unless it is of significant benefit to 
Canada. That is the effect of the legislation. 


[Interprétation]| 
Une voix: C’est exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nombre de fois, on a 
avancé ces arguments. La Bourse de Toronto, par exemple, 
vous a donné une autre formule. Je pense que vous ne 
VPavez méme pas regardée. 


M. Gillespie: Monsieur Lambert, nous avons examiné et 
étudié tous les mémoires... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais cela ne 
parait pas. 


M. Gillespie: ... qui nous ont été soumis. Un instant. 
Nous étudions ici dix amendements 4 l'article 3 seulement, 
ce qui prouve qu’un trés grand nombre de représentations 
ont été faites en ce qui concerne des points de détail. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais elles ne 
venaient pas du public, parce que beaucoup de ces amen- 
dements, viennent du fait que vous avez essayé de combler 
des lacunes dans le bill. Ils ne sont pas a l’avantage du 
public. Je puis vous l’assurer. 


M. Gillespie: Au contraire, ils sont a l’avantage du 
public. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous déclarez que 
cette loi est a l’avantage du public, et nous devrions 
considérer cela comme une parole de l’évangile, unique- 
ment parce que c’est vous qui le dites. Mais ce n’est pas le 
cas. Beaucoup de gens pensent que ce bill ne devrait pas 
étre adoptée. Un trés grand nombre de personnes conside- 
rent que ce bill, dans sa version actuelle, ne vaut rien. 
Pourquoi avez-vous déclaré qu’il faudrait réviser la Loi 
sur les banques? Parce que vous étes en train de la reviser. 
Le ministre, par cette disposition... 


M. Gillespie: Je ne savais pas que nous étions en train 
de réviser la Loi sur les banques. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Voyons! Vous venez 
de dire que si quelqu’un achéte 10 p. 100 des actions d’une 
banque A charte, cette transaction sera examinée, et peut- 
étre qu’un achat dépassant 5 p. 100 pourra également €tre 
examiné, si l’acheteur est non admissible alors que dans la 
Loi des banques on prévoit que pour étre examiné, l’achat 
doit dépasser... 


M. Gillespie: Voulez-vous une explication a ce sujet, 
monsieur Lambert? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, je ne veux pas 
d’explication. 


Une voix: Allons donc! 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est encore une 
preuve de la trés grande arrogance du ministre. 


M. Gillespie: J’essayais uniquement de rendre les choses 
plus faciles. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Dans ce cas, soyez 
prudent. La Loi sur les banques permet a un étranger 
d’acheter 10 p. 100 des actions d’une banque a charte. Une 
seule personne ne peut acheter plus de 10 p. 100 des 
actions. D’un autre cété, vous déclarez qu’aux termes de ce 
bill, un achat de plus de 5 p. 100 sera soumis a un examen 
et ne sera pas permis a moins qu’il apporte des avantages 
appréciables au Canada. Ce sont la les effets de la loi. 
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Mr. Gillespie: No, it is not. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The acquisition has to 
be proved to be of significant benefit to Canada, does it 
not? 


Mr. Gillespie: Well, perhaps Mr. Gualtieri would like to 
comment on this. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to get some clarifi- 
cation on that point. 


Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, what is subject to review 
under this act, dealing only with the areas of takeover for 
reasons of simplicity, is the acquisition of control. That is 
what is subject to review if a noneligible person de facto 
acquires control. Now what the presumption of acquisition 
of control does is tell that person who is buying the shares 
that if he is buying more than 5 per cent and he is not 
acquiring control then he is going to have to be in a 
position to show that to the Minister. Or alternatively, it 
says that if the person is buying less than 5 per cent and 
there is a question in the Minister’s mind whether or not 
he is acquiring control then the Minister has to prove it. 
The fact he buys more than 5 per cent does not make the 
transaction reviewable. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I ask you a ques- 
tion right now? How do you know that he is buying less 
than 5 per cent? Nobody makes an application to you for 
under 5 per cent. How do you know? 


@ 1220 
Mr. Gualtieri: It would come to the Minister’s attention 
through a number of channels. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is not filed under 
insider trading. 


Mr. Gillespie: That is why the presumptions are there. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Why is it that under 
the Canada Corporation’s Act insider trading under 10 per 
cent does not have to be disclosed? 


Mr. Gillespie: A basic point which I want to emphasize 
to you is that this proposed act is concerned with acquisi- 
tion of control, not with ownership, but with acquisition 
of control. It screens acquisition of control. 


Mr. Lambert (Edmonton West): But as soon as you 
bring in the 5 per cent there is the presumption. You ask 
the individual to discharge the presumption that he is not 
acquiring control and under the Bank Act there is no such 
thing that an acquisition of less than 10 per cent, say 9 per 
cent, is a presumption of acquiring control, but you are 
going to say so. 


Mr. Gillespie: No, there is no requirement on the Minis- 
ter to ask every individual who is acquiring 5 per cent to 
discharge that presumption. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is there. 


Mr. Gillespie: Only if in the opinion of the Minister that 
particular purchase involves acquisition of control. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You are the only ones 
who think alike. You and your officials are the only people 
who think that way. The business community does not 
agree with you. 


| Interpretation] 
M. Gillespie: Non, ce n’est pas cela. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): I] faut que l’achat des 
actions apportent des avantages appréciables au Canada, 
n’est-ce pas? 


M. Gillespie: Peut-étre que M. Gualtieri pourrait vous 
répondre. 


M. Leblanc (Laurier): Je voudrais des explications a ce 
sujet. 


M. Gualtieri: Monsieur le président, ce qui doit étre 
soumis A un examen, aux termes ‘de cette loi, et pour 
simplifier, je me limite aux prises de contrdle, c’est l’acqui- 
sition du contréle. C’est ce qui est sujet a une revision, si 
une personne non éligible prend un controle. La présomp- 
tion a la prise de contréle dit que si une personne acheéte 
des actions et qu’il en achéte plus de 5 p. 100, il n’y a pas de 
prise de contr6le car il devrait étre en mesure de le mon- 
trer au ministére. Ou alternativement, cela veut dire que si 
une personne achéte moins de 5 p. 100 et que si le ministre 
se demande si oui ou non il fait une prise de controle, le 
ministre doit le prouver. Le fait qu’il achéte plus de 5 p. 
100 ne rend pas la transaction revisable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puis-je vous poser une 
question maintenant? Comment savez-vous qu’il achéte 
moins de 5 p. 100? Personne ne vous fait de demande pour 
moins de 5 p. 100. Comment le savez-vous? 


M. Gualtieri: Aprés avoir passé divers stages, le minis- 
tre en prendra connaissance. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): On ne le note pas sous 
commerce interne. 


M. Gillespie: C’est pourquoi il y a ces présomptions. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourquoi en vertu de 
la loi modifiant la Loi sur les corporations canadiennes ne 
sommes-nous pas obligés de divulguer le commerce 
interne inférieur a 10 p. 100? 


M. Gillespie: Je vous ferai remarquer que cette loi con- 
cerne la prise de contréle et non la propriété. Elle dessert 
la prise de controle. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais dés que vous 
parlez de 5 p. 100 il y a présomption. Vous demandez a 
Vindividu de dire qu’il ne fait pas de prise de controle et 
selon la Loi sur les banques, il n’y a rien qui dit qu’une 
acquisition de moins de 10 p. 100 disons de 9 p. 100 presume 
une prise de controle, mais vous allez le dire. 


M. Gillespie: Non, on oblige le ministre 4 demander a 
chaque individu qui se porte acquéreur de 5 p. 100 de nier 
cette présomption. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Elle est 1a. 


M. Gillespie: Seulement si dans l’opinion du ministre cet 
achat implique une prise de controle. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous étiez seul a 
penser de cette facon. Vous et vos représentants étes les 
seuls. Le milieu des affaires n,est pas d’accord avec vous. 
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Mr. Gillespie: Well perhaps when they have seen this 
evidence and they have had further conversations and 
they have listened to the debates and this bill has been in 
operation for a while, Mr. Lambert... 


Mr. Lambert (Edmonton West): By that time the 
nation will have died. 


Mr. Gillespie: 
minds. 


... the situation will be clarified in their 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, there is one point which I 
hope the Committee is aware of, that anything suggested 
here as being in fact the truth or the way this proposed act 
is going to be read is, in fact, not necessarily so. It is fine 
for the Minister’s assistants to tell us here that it is going 
to be read this way or it is going to be interpreted this 
way, but the fact is it is up to the courts of this country to 
decide whether this is going to be so. Second, there is 
tremendous discretion left with the Minister under this 
proposed act, and as he pointed out at an earlier session he 
feels that is one of the features of the proposed act, the 
fact that he has this amount of discretion. 


However, what frightens me about the approach the 
government is taking with respect to this proposed act is 
that I think it is the epitome of the status attitude that in 
case of doubt you throw your web out, you throw your net 
out. I think the valid point is that by suggesting a 5 per 
cent as opposed to a 10 per cent factor here, you are 
involving a tremendous amount of bureaucracy for what I 
would suggest is almost a pointless end. Now granted the 
bureaucrats love it. It gets them into more corporations. It 
gets people filing throughout this country far more docu- 
ments and asking for rulings. 


But put the other cap on and look at the problems you 
are creating for the fellow who is just trying to run a 
profitable business in this country and earn enough 
money that he can pay the income tax that the NDP are 
insistent he is not paying enough of. The point I am trying 
to make is that I think you are doing something unrealis- 
tic here by seriously suggesting that a person at the 5 per 
cent level controls a company. In fact I would throw back 
at the Minister the suggestion he made earlier. He said, 
“we know of many companies in this country that are 
controlled by 5 per cent.” I should like him to name a few. 
The Chartered Accounting Association, in both the United 
States and Canada, has now allowed people to show com- 
bined earnings if they own approximately 10 per cent. But 
if you suggested to an accountant that, because of inter- 
locking directorships and the fact that you own 5 per cent 
of a company, you should be allowed to show the com- 
bined earnings with respect to 5 per cent of that company 
with your company, there is no way the accountants 
would permit it. 


@ 1225 
I suggest that it is a needless thing to go down to 5 per 
cent. You are not, in practice, going to be strengthening 
your proposed act. As has been stated before, we are 
sympathetic to the main thrust of this proposed act. But 
certainly, with respect to this level of 5 per cent—as 
opposed to 10 per cent—we feel that the Minister is cater- 
ing unduly to the statist, who loves to control, to review, 
to regulate—for the sake of regulating. It has nothing at 
all to do with the main impact of this proposed act. 


26423—4 


[Interprétation] 


M. Gillespie: Peut-étre lorsqu’ils auront des preuves et 
qu’ils auront eu d’autres discussions et écouté le débat et 
lorsque ce bill aura été mis en application, monsieur 
Lambert... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est A ce moment que 
la nation mourra. 


M. Gillespie: ...la situation sera éclaircie. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, il y a un point sur 
lequel j’aimerais attirer l’attention du comité, et j’espére 
que tout ce qui a été suggéré ici est vrai ainsi que la facon 
dont on lira la loi est proposée. I] est trés bien que les 
représentants du ministre nous disent qu’elle sera lue de 
telle facon et qu’elle sera interprétée de telle facon, mais le 
fait est que c’est aux cours de justice du pays que revient 
la décision finale. Deuxiémement, la loi proposée laisse 
beaucoup de discrétion au ministre, et comme il |’a souli- 
gné a une séance antérieure, il croit que cette discrétion 
est une des caractéristiques de la loi proposée. 


Toutefois, ce que je crains au sujet de l’approche du 
gouvernement vis-a-vis de cette loi proposée est je crois 
l’attitude face au statut, car en cas de doute, vous jetez 
votre filet. Je crois qu’il est valable qu’en suggérant 5 p. 
100 au lieu de 10 p. 100, vous devrez avoir recours a 
beaucoup de bureaucratie et la situation sera ridicule. 
Maintenant que c’est accepté les bureaucrates en sont 
heureux. Ils peuvent faire partie de plus de corporations. 
Les gens a travers le pays devront remplir plus de formu- 
laires et demander les réglements. 


Examinons les problémes que vous aurez créés pour les 
individus qui essaient d’administrer une entreprise renta- 
ble dans ce pays et qui fait assez d’argent pour payer son 
impot et que le NPD dit qu’il ne paie pas assez. J’essaie de 
vous faire comprendre que vous faites quelque chose de 
non réaliste en suggérant qu’une personne au niveau de 5 
p. 100 contréle une entreprise. je renvoie au ministre la 
suggestion qu’il a faite auparavant. I] a dit «nous connais- 
sons plusieurs compagnies au pays qui sont controlées a 5 
p. 100.» J’aimerais qu’il en nomme quelques-unes. L’Asso- 
ciation des comptables experts permet aux gens de mon- 
trer des revenus composés s’ils possédent environ 10 p. 100. 
Mais si vous suggérez 4 un comptable que, en vertu de 
directorats entrecroisés et du fait que vous possédez 5 p. 
100 de la compagnie, vous devriez montrer des revenus 
composés en ce qui concerne le 5 p. 100 de cette compagnie 
avec votre compagnie, aucun comptable ne permettra cela. 


Je dirais que c’est inutile d’aller jusqu’a 5%. En pratique 
la loi ne sera pas renforcée. Comme on l’a déja dit, nous 
connaissons la portée de cette loi. Mais, en ce qui concerne 
ce niveau de 5%, opposé a 10%, nous pensons que le Minis- 
tre pourvoit au plaisir du statisticien qui aime contrdler, 
réviser, réglementer, seulement pour le plaisir de régle- 
menter. Cela n’a rien a voir avec la portée de la loi. 
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The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: I think there is a confusion here with 
respect to the application of the proposed act. For example, 
even if a person had 10 per cent of his shares owned by 
noneligible persons there is no requirement on him to 
submit his transaction for screening if he knew either that 
he was noneligible—in the sense that he was not con- 
trolled by that 10 per cent—or that what he was acquiring 
was not going to be control of the subject company. I think 
I am quite right on that: there is no requirement in the 
proposed act that such a person has to submit; this is 
concerned with the acquisition of control. 


Some persons, for their own reasons, might wish to 
volunteer their transaction for review. That is their busi- 
ness. But the person who is making the acquisition, surely 
knows whether he is making that acquisition to gain 
control of the subject company. If it is clearly a portfolio 
investment, or if it is clearly a minor investment—wheth- 
er it is 5 per cent or 10 per cent—he does not have to 
submit that for screening. 


The point is, there has to be some mechanism to deter- 
mine whether transactions of that kind do or do not 
involve acquisition of control. Where do you place the 
onus of proof? We have used the presumption levels as the 
best way of determining that: if it is less than 5 per cent, 
fine. The presumption is on the government—who has 
control. Without naming companies, Mr. Stevens, it is 
generally acknowledged, as your colleague Mr. Blenkarn 
has already noted, that many large public companies are 
controlled with very small holdings. When the holding is 
above 5 per cent, the presumption is on the person who 
acquires, or who has, that 5 per cent to establish the 
question of eligibility or noneligibility or control or non- 
control. But the active part of this is the whole question of 
acquisition of control. 


The Chairman: I know that you want to speak longer, 
Mr. Stevens, but there are others to speak. 


Shall Clause 3 be allowed to stand? 
Clause 3 allowed to stand. 


The Chairman: The meeting is adjourned until 3.30 
o'clock this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 


® 1545 

The Chairman: Gentlemen, this afternoon we will con- 

tinue consideration of Bill C-132, An act to provide for the 

review and assessment of acquisitions of control of 

Canadian business enterprises by certain persons and of 

the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


Again appearing before us is the Hon. Alastair Gillespie 
and witnesses from the Department of Industry, Trade 
and Commerce. 


To clear up a bit of business left over from this morning, 
I took a motion under advisement. During consideration of 
Clause 2 of Bill C-132 (Foreign Investment Review Act) 


this morning, Mr. Rodriguez moved the following 
amendment: 


| Interpretation] 
Le président: Monsieur le Ministre. 


M. Gillespie: Je crois que l’application de la loi préte a 
confusion. Par exemple, méme si 10% des actions d’une 
personne étaient détenues par une personne non €éligible, 
elle n’est pas obligée de soumettre la transaction au pro- 
cédé de triage, s’il savait qu’il n’était pas éligible, c’est-a- 
dire qu’il n’était pas contrdlé par le 10% ou que ce qu'il 
obtenait n’était pas le controle de la compagnie. Je crois 
que j’ai raison a ce sujet: la personne n’est pas tenue de se 
soumettre en vertu de la loi; cela touche a l’acquisition du 
controle. 


Pour des raisons personnelles, quelques personnes pour- 
raient bien présenter leur transaction a la révision. C’est 
leur affaire. Mais la personne qui fait lacquisition sait 
surement si cette acquisition lui permettra de controler la 
compagnie. S’il ne s’agit que d’un investissement de porte- 
feuille ou un investissement sans importance, que ce soit 5 
ou 10%, il n’est pas obligé de présenter la transaction a la 
révision. 

Il s’agit de déterminer si les transactions n’impliquent 
pas une acquisition du contréle. Ou placez-vous le fardeau 
de la preuve? Les niveaux de présomption sont jusqu’ici 
les meilleurs moyens, nous croyons: si c’est moins que 5%, 
bien. La présomption revient au gouvernement, qui con- 
trdle sa situation. Sans nommer de compagnies, M. Ste- 
vens, on reconnait généralement, comme I’a déja remarqué 
votre collégue, M. Blenkarn, que plusieurs compagnies 
publiques sont contrdlées par de trés petits trusts de 
valeurs. Lorsque c’est au-dessus de 5%, la présomption 
revient a la personne qui acquiert le 5% qui permet de 
déterminer la question d’éligibilité ou non éligibilite de 
contrdle ou non controdle. Mais la partie active touche a 
lYacquisition du controle. 


Le président: Je sais que vous aimeriez parler plus 
longtemps, M. Stevens, mais il y en a d’autres. 


L’article 3 demeure-t-il en suspens? 
Oui. 


Le président: La réunion est ajournée jusqu’a 3.30 cet 
apré-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous poursuivons cet aprés- 
midi l’étude du Bill C-132, loi prévoyant l’examen et l’ap- 
préciation des prises de controle d’entreprises commercia- 
les canadiennes par certaines personnes et ceux de la 
création, par certaines personnes, d’entreprises nouvelles 
au Canada (Loi sur l’examen de _ l'investissement 
étranger). 


Nous avons encore avec nous l’honorable Alastair Gilles- 
pie et des témoins du ministére de l’Industrie et du 
Commerce. 


Afin de tirer au clair un point laissé de cété ce matin, 
j'ai demandé des avis au sujet d’une motion. Au cours de 
Vétude de l’article 2 du Bill C-132 (Loi sur examen de 
Vinvestissement €tranger) ce matin, M. Rodriguez a pro- 
posé l’amendement qui suit: 
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that Clause 2 of Bill C-132 be amended by adding a 
new section (3) after line 44 on page 2. 


(3) wherever any new foreign ownership in all areas 
relating to energy and non-renewable resources 


A number of members spoke to a point of order which 
was raised on the acceptability of the proposed amend- 
ment. The proposed amendment as introduced by Mr. 
Rodriguez seeks to prevent any new foreign ownership in 
all areas relating to energy and nonrenewable resources. 
The principle of Bill C-132 is clearly indicated in the 
recommendation which appears on page 1 of the bill, and 
is as follows: 


Recommendation 

His Excellency the Governor General has recommend- 
ed to the House of Commons the present measure to 
provide for the review assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain 
persons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons; to provide for a Foreign 
Investment Review Agency and for a Commissioner 
thereof; to provide for the designation of any person to 
carry out an investigation under the Act; to provide 
for fees and allowances to persons summoned to 
attend investigations under the Act; and to provide for 
matters in connection with the administration of the 
Act. 


I would like to draw the attention of the honourable 
member to Citation 406 of Beauchesne’s Parliamentary 
Rules and Forms, Fourth Edition, 1958, which reads as 
follows: 


406. Amendments are out of order if they are 


(a) irrelevant to the bill, or beyond its scope, governed 
by or dependent upon amendments already negatived; 


(b) inconsistent with or contradictory to the bill as 
agreed to by the Committee; 


(c) inconsistent with a decision which the Committee 
has given upon a former amendment; 


(d) offered at the wrong places in the bill; 


(e) tendered to the Committee in a spirit of mockery, 
vague or trifling. 


It is quite clear to the Chair that the bill seeks to provide 
for the review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and that 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons, while the proposed amendment seeks to add a 
principle which is foreign to Bill C-132. 


I must therefore declare the proposed amendment out of 
order. 


An hon. Member: For the wrong reason. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The short answer to 
that is that it is in the wrong place. 


[Interprétation] 


que article 2 du Bill C-132 soit modifié par l’adjonc- 
tion d’un nouveau paragraphe (3) aprés la ligne 49 de 
la page 2. 


(3) toute nouvelle propriété étrangére dans tous les 
domaines se rattachant a l’énergie et aux ressources 
non renouvelables. 


Un certain nombre de députés ont invoqué le Réglement 
au sujet de la recevabilité de l’amendement proposé. L’a- 
mendement proposé par M. Rodriguez cherche a empécher 
toute nouvelle entreprise étrangére dans tous les domaines 
se rattachant a l’énergie et aux ressources non renouvela- 
bles. Le principe du bill C-132 est bien clair dans la 
recommandation qui apparait a la page 1 du bill et qui se 
lit ainsi: 


Recommandation 

Son Excellence le Gouverneur général a recommandé 
a la Chambre des communes la présente mesure pré- 
voyant l’examen et l’appréciation des prises de con- 
trole d’entreprises commerciales canadiennes par cer- 
taines personnes et la création de nouvelles 
entreprises au Canada par certaines personnes; pré- 
voyant la création d’une Agence d’examen de I|’inves- 
tissement étranger et la nomination d’un commissaire 
de l’agence; prévoyant la désignation de toute per- 
sonne pour effectuer une enquéte sous le régime de la 
loi; prévoyant des indemnités aux personnes sommées 
de comparaitre a des enquétes en vertu de la loi; et 
prévoyant des dispositions relatives 4 l’application de 
la loi. 


J’aimerais attirer l’attention de l’honorable député au 
commentaire 406 du Réglement annoté au formulaire de 
Beauchesne, a la quatriéme édition, 1958, qui se lit ainsi: 


406. Un amendement est irrégulier s’il 


(a) ne se rapporte pas au bill, ou s’il en dépasse la 
portée, ou s’il est inspiré par des amendements déja 
rejetés ou s’il en dépend; 


(b) est contraire au bill tel que le comité l’a accepteé, 
ou le contredit; 


(c) contredit une décision que le Comité a rendue au 
sujet d’un amendement antérieur; 


(d) est présenté aux mauvais endroits du bill; 


(e) est présenté au Comité dans un esprit de dérision, 
ou s’il est vague ou futile. 


Il est tout a fait clair pour la présidence que le bill cherche 
A prévoir l’examen et l’appréciation des prises de controle 
d’entreprises commerciales canadiennes par certaines per- 
sonnes et ceux de la création, par certaines personnes, 
d’entreprises nouvelles au Canada, tandis que l’emende- 
ment proposé cherche a4 ajouter un principe qui est sans 
rapport avec le Bill C-132. 


Je dois donc déclarer irrecevable l’amendement propose 


Une voix: Mais vous n’avez pas les bonnes raisons. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour étre bref, on 
pourrait dire qu’il est présenté au mauvais endroit. 
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The Chairman: When we adjourned this morning we 
were considering Clause 3 and the fourth motion moved 
by Mr. Hellyer. 

Mr. Lambert (Edmonton West): Could we come back 
to the first one that he moved as a result of the observa- 
tions made by Mr. Gibson this morning on the question of 
other legislation? I had a chance to check up, you see. 


The Chairman: Possibly, Mr. Lambert, but let me say 
that we were in the middle of questioning by Mr. Stevens, 
who I note is not here this afternoon, and I had one more 
name on my list for this particular amendment; that of Mr. 
Nystrom. 


Would you prefer to wait, Mr. Nystrom, or do you want 
tO mei. 


Mr. Nystrom: It does not really matter, Mr. Chairman; 
whichever you prefer. 


The Chairman: I would just as soon finish this. We 
almost got to the end of this particular amendment and all 
the other amendments are standing anyway, and this one 
will probably be standing. 


Mr. Nystrom: This was the amendment about the 
threshold being changed to 10 per cent rather than 5 per 
cent. Is that right? 


The Chairman: Right. 


Mr. Nystrom: Yes. I think we indicated earlier that our 
party would be against this type of move for a number of 
reasons. One, I believe, is that Mr. Lambert said earlier 
that the business community would not understand this or 
there would be a lack of understanding, and I cannot 
really accept that. I think they would understand it very 
well. It is very, very clear as outlined in the proposed act, 
so I do not think that is really a very credible argument. 
Another thing that concerned me is that I think if we did 
pass this particular amendment we may be creating a bit 
more bureaucracy because then it would put the onus on 
the government to prove that a company was not eligible 
in many more instances than now is the case. If the Tories 
want to create a larger bureaucracy, that is up to them, 
Mr. Chairman but I really do not think this amendment is 
necessary. 


e@ 1550 
The third factor I wanted to point out is that just 
because it is different in the Bank Act and in certain other 
acts I do not think it is that relevant. Here we are dealing 
with a foreign review bill and I think that we have the 
power to determine ourselves what the threshold rates 
should be. Perhaps, Mr. Chairman, the threshold rates in 
the Bank Act and other acts should be changed as well, I 
do not know. To me that is really irrelevant. I think we 
can set the threshold rates that we wish. So, therefore, I 
am opposed to the amendment. 


The Chairman: What is your wish? Do you wish to 
continue the discussion, Mr. Blenkarn? 


Mr. Blenkarn: Yes. Mr. Chairman, I am afraid the Min- 
ister and his department have not yet analysed properly 
the briefs presented by people as credible as the Toronto 
Stock Exchange in connection with these threshold limits. 
The moment you presume a corporation to be ineligible, 
you require that corporation in a transaction to go through 
a process of some kind by getting a ruling from the 


[| Interpretation] 


Le président: Au moment d’ajourner ce matin, nous 
étions en train d’étudier l’article 3 et la quatrieéme motion 
proposée par M. Hellyer. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourrions-nous reve- 
nir au premier qui l’a proposé, étant donné l’observation 
faite par M. Gibson ce matin au sujet d’autres lois? J’ai eu 
l’oceasion de vérifier ce qu’il a dit. 


Le président: Peut-étre, monsieur Lambert, mais per- 
mettez-moi de vous dire que c’était M. Stevens qui posait 
encore des questions ce matin; je remarque cependant 
qu’il n’est pas ici cet aprés-midi,*mais j’avais encore un 
autre nom sur ma liste de personnes qui voulaient parler 
de l’amendement en question, et c’était le nom de M. 
Nystrom. 


Préférez-vous attendre, monsieur Nystrom, ou voulez- 
VOUS ier 


M. Nystrorn: Cela m’importe peu, monsieur le président; 
faites comme vous voulez. 


Le président: Je préférerais en finir avec cet amende- 
ment, car nous avions presque terminé et il nous reste 
encore tous les autres amendements a étudier; en outre il 
sera probablement réserve. 


M. Nystrom: I] s’agissait de amendement concernant le 
changement du seuil a 10 p. 100 au lieu de 5 p. 100. Est-ce 
exact? 


Le président: En effet. 


M. Nystrom: Je crois que nous avons déja dit que notre 
parti s’opposerait 4 ce genre de mesure pour un certain 
nombre de raisons. je crois que M. Lambert a déja dit que 
le monde des affaires ne comprendrait pas ou qu’il y aurait 
un manque de compréhension, et je ne suis pas vraiment 
d’accord. Je pense que l’on comprendrait trés bien car le 
projet de loi est trés clair a ce sujet, et je ne crois donc pas 
que ce soit un argument trés valable. I] y a un autre point 
qui me préoccupait, car a mon avis, si nous adoptons cet 
amendement, nous occasionnerons peut-étre encore plus 
de bureaucratie, parce qu’ainsi il incomberait au gouver- 
nement de trouver qu’une société n’était pas admissible 
dans beaucoup plus de cas que le Bill ne l’exige actuelle- 
ment. Si les Conservateurs veulent occasionner plus de 
bureaucratie, c’est leur affaire, monsieur le président, mais 
je ne crois vraiment pas que l’amendement soit nécessaire. 


Le troisiéme facteur que je voulais signaler est que le 
fait que ce soit différent dans la Loi sur les banques et 
dans certaines autres lois n’a pas d’importance, a mon avis. 
Nous traitons ici d’un bill sur l’examen des investisse- 
ments étrangers et je crois que nous avons le pouvoir de 
déterminer nous-mémes les taux limites. Peut-étre qu’il 
faudrait modifier également les taux limites dans la Loi 
sur les banques et dans d’autres lois, monsieur le prési- 
dent, je n’en sais rien. Il me semble seulement que cela n’a 
vraiment aucun rapport. D’aprés moi, nous pouvons fixer 
les taux limites que nous voulons. Je m’oppose donc a 
lamendement. 


Le président: Que voulez-vous? Voulez-vous poursuivre 
la discussion, monsieur Blenkarn? 


M. Blenkarn: Oui, monsieur le président, je crains que 
le ministre et son ministére n’aient pas encore bien ana- 
lysé le mémoire présenté par des personnes dignes de foi 
comme les représentants de la Bourse de Toronto, en ce 
qui a trait a ces limites. Dés l’instant o& vous supposez 
qu’une société est inadmissible, vous exigez que la dite 
société se soumette 4 un genre de processus avant de 
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Minister or by applying to the Minister in connection with 
an expansion in terms of a new business or the acquisition 
of another business. The effect of that is to cause confu- 
sion and concern. 


The Toronto Stock Exchange in their brief concerning 
the question whether it was 5 per cent or 10 per cent, 
suggested a variance that if the largest shareholder was 5 
per cent, then 5 per cent it would be, but if the largest 
shareholder in the corporation was, say, 25 or 30 per cent 
of the shares, then surely an investment of 6, 7 or 8 per 
cent in no way could conceivably be control. 


The problem with the 5 per cent level is that it creates a 
presumption of foreign ownership and requires the compa- 
ny to do something. The effect of that is to impair the 
value and the mobility of the particular company 
involved. It suggests that it really is not necessary. 


If the Minister would want to have his officers follow 
the Toronto Stock Exchange proposal, where in the field 
between 5 and 10 per cent there was a question of a 
relationship to the existing major shareholder in the com- 
pany so that foreign control was not presumed unless the 
foreign shareholder was the only large shareholder, then 
there would be some value, perhaps. 


We have gone to the easy 10 per cent routine here in this 
amendment because throughout security legislation of 10 
per cent determines whether a person is an insider or not. 
At that point the ownership of 10 per cent of the shares is 
flagged, both to the ministry and to the public at large, 
that a company has one shareholder with 10 per cent. It is 
a pretty significant ownership and it is flagged. 


It is quite true that 10 per cent may not make a company 
foreign if there happens to be other controlling blocks of 
shares. That is the reason 10 per cent is used in determin- 
ing insiders, persons who have pretty intimate knowledge 
of the activities of a public corporation. 


The Toronto Stock Exchange went on also to point out 
that in smaller public corporations mutual funds and life 
insurance companies will take a position in a company. 
They often link a position in a company of 10 per cent of 
the action. 


® 1555 
I know in my own business dealings in looking tor 
financing assistance, lenders have said, yes but we want 
an option on 10 per cent of the action. I was doing some 
financing through Roynat a couple of years ago, and part 
of the condition of the financing was that they would lend 
money providing they had an option to buy up 10 per cent 
of the common stock. that is a common type of 
arrangement. 


This bill with 5 per cent in it causes a lot of problems. It 
strikes me that the Ministry has not appreciated the way 
that 10 per cent is taken by the business community an an 
indication. Indeed, it is taken in statute law throughout 
this country and in other countries as an indication of a 
significant interest in a company. 


[Interprétation] 


réaliser toute transaction; il faut qu’elle attende une déci- 
sion du ministre ou qu’elle lui présente une demande 
d’expansion, sous forme de nouvelles activités ou d’acqui- 
sition d’une autre entreprise. L’effet d’une telle mesure 
sera la confusion et la préoccupation. 


En ce qui a trait aux taux de 5 p. 100 ou de 10 p. 100, le 
mémoire présenté par la Bourse de Toronto suggérait une 
alternative, disant que si l’actionnaire le plus important 
détenait 5 p. 100, ainsi le taux serait de 5 p. 100, mais que si 
Vactionnaire le plus important de la société détenait, 
dirons-nous, 25 ou 30 p. 100 des actions, il est certain 
qu’alors un investissement de 6, 7 ou 8 p. 100 ne pourrait en 
aucune facon représenter le contrdéle de la société. 


Le taux de 5 p. 100 crée des difficultés en ce sens qu’il 
amé€ne une présomption des propriétés étrangéres et oblige 
la société a se soumettre A certains mécanismes. L’effet 
d’une telle mesure sera de nuire 4a la valeur et a la mobilité 
de la société en question. La mesure n’est donc pas vrai- 
ment nécessaire. 


Si le ministre voulait que ses collaborateurs suivent la 
recommandation de la Bourse de Toronto, selon laquelle il 
faudrait tenir compte du rapport entre l’actionnaire le plus 
important de la société et celui yui détient entre 5 et 10 p. 
100 des actions, de sorte que le contréle étranger ne serait 
pas supposé 4 moins que l’actionnaire étranger ne soit le 
seul actionnaire important, je crois qu’alors la mesure 
aurait peut-étre quelque valeur. 


Nous avons parle ici de 10 p. 100, dans l’amendement, car 
dans la Loi relative a la sécutité, c’est justement ce 10 p. 
100 qui détermine si une personne est un étranger ou non. 
On annonce alors aux ministéres et a la population en 
général qu’il y a dans une société un actionnaire détenant 
10 p. 100 des actions. Il s’agit alors d’une propriété assez 
importante et on l’annonce a tout vent. 


Il est vrai qu’un groupe de 10 p. 100 des actions puissent 
ne pas rendre une société étrangére, s’il y a d’autres 
groupes d’actions qui controlent. Voila pourquoi on se sert 
du taux de 10 p. 100 pour déterminer les initiés, c’est-a-dire 
les personnes pour qui les activités d’une société publique 
n’ont pas de secret. 


La Bourse de Toronto a également signalé que dans les 
petites sociétés publiques, comme les fonds mutuels et les 
compagnies d’assurance-vie, vont assumer une fonction 
dans une société. Elles relient souvent cette fonction dans 
une société a la détention de 10 p. 100 des actions assorties 
du droit de vote. 


Au cours de mes propres activités commerciales, alors 
que je recherchais une aide financiére, des préteurs m’ont 
dit qu’ils acceptaient, 4 condition de recevoir une option 
d’achat pour 10 p. 100 des actions assorties du droit de 
vote. Il y a a peu prés deux ans, j’ai demandé 4 la société 
Roynat de me financer, et parmi les conditions que cette 
société exigeait en retour de son financement, elle deman- 
dait une option d’achat jusqu’a concurrence de 10 p. 100 
des actions ordinaires. Voila un type courant 
d’arrangement. 

Le bill cause beaucoup de problémes en indiquant ce 
taux de 5 p. 100. Il me semble que le ministére n’a pas 
compris la facon dont le monde des affaires considére ce 
taux de 10 p. 100 comme une indication. En effet, dans la 
loi du pays comme dans celle d’autres pays, c’est une 
indication d’une participation importante dans une 
société. 
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Remember, we are not dealing only with multinational 
corporations and large monsters with a great wide spread 
of stock that could conceivably be controlled with less 
than 5 per cent. We are dealing in the bulk with relatively 
small public corporations. To those relatively small public 
corporations, a 10 per cent interest is a pretty significant 
interest. But a 5 per cent interest is not. 


What we have in this bill is a presumption of noneligi- 
bility, and that presumption of noneligibility brings in the 
whole problem of screening, the whole problem of looking 
at the thing, getting Ministers’ opinions, and it makes the 
doing of business by those corporations much more 
difficult. 


Surely that is not the desire of this legislation. The 
desire of this legislation is to contro] Canada and to make 
Canada as far as possible owned by Canadians. But in 
doing that, you do not want to hurt the development of 
business in Canada. 


Mr. Chairman, every brief we have had has addressed 
itself to this particular problem and said, we are in favour 
of the general process, but what you are doing here is 
making it tough for us. You are making it difficult for us. 
You are hurting Canadians more than you are helping 
Canadians. Surely the whole purpose of this bill is to help 
Canadians to own Canada, not to make it difficult for 
Canadians to do business in Canada. 


Certainly, when we talk about the cost of a bureaucra- 
cy—when we leave the presumption clear at 10 per cent, 
then that means that in a few cases the Minister may say, 
yes, somebody with 6 or 7 per cent, or 5 or 4 per cent even, 
could control a company, and he could make a ruling. But 
there are not many rulings he is going to want to make, or 
have to make. It is at the level of 10 per cent or better in 
all of business law that a person is recognized to have a 
material concerned interest in the management of a 
company. 


Mr. Minister, Mr. Hellyer asked you this morning what 
companies we are talking about. What companies is your 
Ministry really concerned about that makes 5 per cent 
mandatory and 10 per cent not? After all, surely your 
Ministry is dealing with business all the time. Surely your 
Ministry must know what companies we are talking about 
here. I think it is incumbent upon you to say, this is why it 
must be 5 per cent. This is where the problem is coming 
from. These are the companies that have shareholders 
with 5 per cent, that control the destiny of Canadians. 


If you have not got that, and have not got significant 
evidence of that, then surely we should accept the evi- 
dence produced by people in business, people in the Toron- 
to Stock Exchange, people of major corporations in 
Canada, Canadian corporations in Canada, who say, this is 
a problem. 


Mr. Hellyer: On a point of information, Mr. Chairman, 
when the Toronto Stock Exchange were here, they indicat- 
ed that they would send us a schedule indicating which 
publicly traded corporations were, in their opinion, classi- 
fied as noneligible under the proposal in the bill and those 
that would be considered noneligible under the proposal 
that they recommended in their brief before the Commit- 
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Souvenez-vous que nous ne traitons pas uniquement de 
sociétés multinationales et de monstres formidables dont 
les actions sont tellement répandues qu’il est possible 
d’envisager un contréle avec moins de 5 p. 100. Nous 
traitons en général avec des sociétés publiques relative- 
ment peu importantes. Dans de telles sociétés, une partici- 
pation de 10 p. 100 est assez importante, tandis que celle de 
5 p. 100 ne l’est pas. 


Dans le bill, il y a présomption de non-admissibilité, et 
cette présomption entraine tous les problémes de la sélec- 
tion, de l’examen, elle nécessite*l’opinion du Ministre et 
cela ajoute beaucoup de difficulté aux activités commer- 


ciales de ces sociétés. 


Ce n’est sUrement pas ce que vise la présente loi; elle 
vise plutét a contréler le Canada et a permettre aux 
Canadiens de posséder autant que possible le Canada. 
Mais ce faisant, nous ne voulons pas nuire au progrés des 
entreprises commerciales au Canada. 


Monsieur le président, tous les mémoires que l’on nous a 
présentés traitaient de ce probléme et étaient tous en 
faveur du processus de facon générale, mais ils disaient 
qu’il n’en rendait pas moins les choses plus difficiles pour 
les auteurs de ces mémoires. On disait que c’était nuire 
aux Canadiens plut6ot que de les aider. Le bill a certaine- 
ment pour objectif d’aider les Canadiens a devenir pro- 
priétaires du Canada, et non pas a leur rendre toute 
activité commerciale difficile au Canada. 


Il est certain que lorsque nous parlons du cout de la 
bureaucratie...si nous laissons le taux de 10 p. 100 pour la 
présomption, cela signifie alors que dans quelques cas le 
Ministre pourra dire qu’en effet quelqu’un qui détient 6 ou 
7 p. 100, ou méme 4 ou 5 p. 100 des actions, pourrait 
controler une société, et il pourrait ainsi rendre sa déci- 
sion. Mais il ne va pas prendre un si grand nombre de 
décisions, ou il n’aura pas a en prendre tellement. C’est au 
niveau de 10 p. cent ou plus que toutes les lois commercia- 
les considérent qu’une personne détient un intérét ou une 
participation concréte dans la direction d’une société. 


Monsieur le ministre, M. Hellyer vous a demandé ce 
matin de quelles sociétés nous parlions. De quelles sociétés 
se préoccupe vraiment votre ministére, en rendant obliga- 
toire ce taux de 5 p. 100, tandis que le taux de 10 p. 100 ne 
lest pas? Aprés tout, votre ministére doit certainement 
savoir de quelles sociétés nous parlons ici. Je crois qu’il 
vous incombe de nous dire pourquoi le taux doit étre de 5 
p. 100. Vous devriez nous dire ot réside la difficulté, 
c’est-a-dire quelles sociétés ont des actionnaires qui con- 
trolent la destinée des Canadiens, avec uniquement 5 p. 
100 des actions. 


Si vous n’avez pas ces renseignements, et si vous n’avez 
pas de preuve concluante de ce fait, nous devrions certai- 
nement accepter les témoignages présentés par les 
hommes d’affaires, comme par exemple les représentants 
de la Bourse de Toronto, ceux de sociétés importantes au 
Canada, c’est-a-dire de sociétés canadiennes au Canada, 
qu’ils nous disent ot réside le probléme. 


M. Hellyer: J’aimerais avoir un renseignement, mon- 
sieur le président; lorsque les représentants de la Bourse 
de Toronto sont venus témoigner, ils nous ont dit qu’ils 
nous feraient parvenir un tableau indiquant les sociétés 
dont les actions sont librement négociables et qui seraient 
a leur avis classées comme non-admissibles au terme des 
dispositions du bill et celles qui seraient considérées non- 
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tee. Could you advise the Committee whether or not this 
information has been received? 


The Chairman: As far as I am aware it has not been 
received. 


© 1600 
Mr. Hellyer: I wonder if, under the circumstances, 
rather than labouring this point and enforcing a decision 
on this question at the moment, we might also stand this 
one in the hope that perhaps by the first of the week we 
will have received that information, and we will then have 
a better indication of how many companies would be 
affected. 


The Chairman: It is up to the Committee, Mr. Hellyer, 
but Mr. Breau wishes to speak on the amendment first. 


Mr. Breau: I would like to say, Mr. Chairman, that when 
the Toronto Stock Exchange suggested the increase of the 
control to 10 per cent their main concern was not neces- 
sarily with the level of the control in the bill but with the 
possibility that passive investments and portfolio invest- 
ments would become screenable, and I think it has been 
made clear that it would not be considered that these 
types of passive investments would be taking control or 
acquiring control. 


I wanted to point out that that was the main concern in 
the Toronto Stock Exchange brief. I remember question- 
ing them and, although I do not have the record in front of 
me, they said that that was the main reason they were 
asking for an increase in the exemption from 5 to 10 per 
cent. 


I agree to standing the clause until we have more infor- 
mation. It would be helpful. 


Mr. Gillespie: I wonder, Mr. Blenkarn, if you are aware 
of an amendment I proposed which would make the ruling 
of the Minister with respect to eligibility to be really 
binding? 

Mr. Blenkarn: Yes, I appreciate that, but according to 
your ruling it is binding for a two-year period and it 
requires an application for the ruling. The effect of any 
government bureaucracy or problems in a corporate trans- 
action chases away the investment. 


On the question of passive investment, let me say that I 
do not think there is really such a thing as passive invest- 
ment. An investor or an investment syndicate that merely 
wants a return on its money invests and buys shares, 
hoping that the shares will increase in value as the compa- 
ny prospers, or receive dividends. However, in the event 
that the company is not managed well, there has not been 
a passive investor yet who will not all of a sudden say, 
“Baby, I am not happy with that board of directors and I 
am going to change them. I am going to use my votes.” So, 
it is very difficult to determine what investment is passive 
and what is active. Let us not kid ourselves; if a mutual 
fund or an investment syndicate that had no intention of 
going into the deal—they would not go into the deal if 
they did not like the management—finds the management 
not doing well, finds their share prices dropping and finds 
their profits not being realized, in many cases they do not 
have any other choice. They cannot sell their issue because 
presumably it has gone down in value considerably on the 


| Interprétation] 


admissibles au terme de la proposition qu’ils ont recom- 
mandée dans le mémoire présenté au Comité. Pourriez- 
vous dire au Comité si vous avez recu ces renseignements? 


Le président: Pour autant que je sache, nous ne les 
avons pas recus. 


M. Hellyer: Je me demande si dans ce cas nous ne 
devrions pas réserver l’amendement en espérant recevoir 
ces renseignements au début de la semaine prochaine. 
plutot que de continuer de discuter ainsi, car alors nous 
aurions une meilleure idée du nombre de compagnies qui 
en subiraient les effets. 


Le président: C’est aux membres du Comité d’en déci- 
der, monsieur Hellyer, mais M. Breau aurait d’abord un 
mot a dire sur l’amendement. 

M. Breau: J’aimerais dire, monsieur le président, qu’en 
suggérant d’augmenter le seuil du controle a4 10 p. 100, la 
Bourse de Toronto ne se préoccupait pas nécessairement 
du seuil de controle dans le bill, surtout, mais, de la 
possibilité que les investissements passifs et les investisse- 
ment en portefeuille deviennent assujettis a examen, et a 
mon avis il a été dit bien clairement que ce genre d’inves- 
tissements passifs ne serait pas considéré comme é€tant des 
prises de controle ou des acquisitions de controle. 

je voulais signaler que c’était la principale préoccupa- 
tion manifestée dans le mémoire présenté par la Bourse de 
Toronto. Je me souviens leur avoir posé des questions et 
bien que je n’aie pas sous les yeux le compte rendu, je 
pense que c’était la principale raison pour laquelle ces 
personnes demandaient une augmentation de l’exemption. 
c’est-a-dire qu’elle passe de 5 a 10 p. 100. 

Je suis d’accord pour réserver larticle jusqu’a ce que 
nous ayons de plus amples renseignements. Ce serait d'une 
grande utiliteé. 


relativement a l’admissibilité? 

M. Blenkarn: Oui, je comprends, mais votre décision 
serait exécutoire pour une période de deux ans et exigerait 
une mise en application. L’effet qu'une telle mesure aurait 
du coté bureaucratie gouvernementale ou les problémes 
qui en résulteraient dans toutes les transactions d’une 
société, fait fuir les investissements. 

En ce qui a trait aux investissement passifs, permettez- 
moi de dire qu’a mon avis il n’existe pas véritablement 
d’investissement passif. Ce serait un investisseur ou un 
consortium d’investisseurs qui voudrait voir largent 
investi donner un rendement, et qui achéte des actions 
avec l’espoir que celles-ci vont augmenter de valeur ou 
qu’il va recevoir des dividendes 4 mesure que la compa- 
gnie va prospérer. Cependant, si la société en question 
n’est pas bien gérée, il n’y a pas encore d’investisseur 
passif qui ne se soit pas soudainement décidé de changer le 
conseil d’administration dont il n’est pas satisfait, en se 
servant de son droit de vote. Il est donc trés difficile de 
déterminer quels sont les investissements passifs et les 
investissements actifs. I] ne faut pas nous leurrer: si un 
fonds mutuel ou un consortium d’investisseurs qui n’avait 
pas du tout l’intention de s’occuper activement des activi- 
tés de la société, se rend compte que la gestion n’est pas a 
son gout, que le prix de ses actions diminue considerable- 
ment et que les profits ne sont pas réalisés, dans plusieurs 
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market and there is no other alternative but to boot it, and 
at that point they become an active investment. 


That being the case, we have an effect by this 5 per cent 
ruling of preventing that kind of an investment from 
taking more than 5 per cent of the deal. 


Mr. Gillespie: No. 
Mr. Blenkarn: Sure we have, without being screened. 
Mr. Gillespie: No. 


Mr. Blenkarn: Without being screened you in effect 
have prevented them from taking any more than 5 per 
cent of the action because you change the nature of the 
company. You have made that company, as far as you are 
concerned, presumed to be a foreign-controlled company 
unless the investors within the company or the company 
itself can satisfy you that they are passive. But what is 
passive and what is active? Active is presumably when 
you attend the shareholders’ meetings and vote your 
shares and insist on a member on the board of directors. 
Passive is when you do not do a damn thing. However, you 
may not do a damn thing for three or four years and then 
you may do a lot of things. No one buying stock is going to 
sit back and say, “I really do not care about my voting 
rights, I am only here to ride the turkey without any other 
remedies or alternatives”, and that is not the case. So you 
have forced the company that wants to do this to get a 
ruling in advance. Your rulings are only good for two 
years anyway. I suppose they are going to have to get a 
ruling every two years as to the nature of this investment 
and their position and I suggest to you that just the 
rulings themselves are disincentives for what is probably 
passive and really not necessary. 

® 1605 


I am surprised; I do not know why we should wait for 
the Toronto Stock Exchange in a sense. We should be able 
to have this information as exact as possible from this 
Ministry right now. We should not have to wait for the 
witnesses to supply us facts. After all, what is the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce other than a 
department which is supposed to be totally involved in the 
activities of business and know what is going on. Surely, 
we should not have to wait for the Toronto Stock 
Exchange to tell us what companies they think are 
foreign-controlled. You should be supplying, Mr. Minister, 
to us a list, a brochure, a statement, a complete analysis of 
what the problem is because if you cannot then you have 
no business being Minister and you have no business 
saying that it has to be five and not ten. 


An hon. Member: I think it should be stood. 


[| Interpretation] 


cas, un tel investisseur n’a plus le choix. Un tel investis- 
seur ne peut pas vendre ses actions car il est probable que 
leur valeur abaissé considérablement sur le marché, et il 
n’existe donc pas d’autre alternative que de se débarrasser 
d’une telle administration et 4 ce moment-la l’investisse- 
ment devient actif. 


Les choses étant ainsi, la décision relative au 5 p. 100 a 
pour effet d’empécher ce genre d’investissement d’impli- 
quer une participation supérieure a 5 p. 100. 


M. Gillespie: Non. 
M. Blenkarn: Certainement, et sans qu’il y ait sélection. 
M. Gillespie: Non. 


M. Blenkarn: Sans qu’il y ait sélection, vous empéchez 
en effet un tel investisseur d’acquérir une participation 
supérieure a 5 p. 100, car vous modifiez la nature de la 
société. Vous présumez que la société est controlée par des 
étrangers a moins que les investisseurs ou la compagnie 
elle-méme puisse vous assurer que Vinvestissement est 
passif. Mais qu’est-ce qu’un investissement passif et inves- 
tissement actif? I] semble qu’un investissement serait actif 
quand l’investisseur assiste aux assemblées d’actionnaires 
et se prévaut du droit de vote que lui accordent ses 
actions, insistant pour que telle personne soit membre du 
conseil d’administration. Un investissement serait passif 
quand l’investisseur ne fait absolument rien. Cependant, il 
se peut gu’un investisseur ne fasse absolument rien pen- 
dant trois ou quatre ans, pour ensuite faire beaucoup de 
choses. Aucune personne qui a acheté des actions ne va 
rester bien tranquille en disant qu’il ne se préoccupe pas 
du tout de ses droits de vote, qu’il n’est la que pour 
Vinvestissement, sans aucune possibilité d’apporter des 
améliorations ou des alternatives; ce n’est pas du tout le 
cas. Vous obligez donc l’entreprise 4 vous demander une 
décision préliminaire. De toute facon, vos décisions ne 
sont valables que pour deux ans. je suppose donc que 


lentreprise va en obtenir une nouvelle, tous les deux ans 
quant a la nature de son investissement et a sa situation 
vis-a-vis de la loi; je considére donc que ces décisions en 
elles-mémes, sont un antistimulant et ne sont pas 
nécessaires. 


Je suis trés surpris. Je ne sais pas si nous devrions 
attendre d’avoir une réponse de la Bourse de Toronto. Le 
ministre lui-méme devrait étre en mesure de nous donner 
ces renseignements immédiatement, de maniére aussi 
exacte que possible. Nous ne devrions pas attendre que des 
téemoins nous fournissent des faits. Aprés tout, 4 quoi sert 
le ministére de l’Industrie et du Commerce s’il ne s’occupe 
pas de la vie économique et des activités des entreprises. 
Nous ne devrions donc pas avoir a attendre que la Bourse 
de Toronto vienne nous dire lesquelles de ces entreprises 
sont controlées par des étrangers. Vous devriez nous four- 
nir, monsieur le ministre, une liste ou une analyse com- 
pléte du probléme tel que vous le comprenez, car si vous 
n’étes pas en mesure de le faire, vous n’avez rien a faire au 
poste de ministre et vous n’avez pas a nous dire qu’il faut 
remplacer 5 p. 100 par 10 p. 100. 


Une voix: Je pense que l’amendement devrait-étre 
réservé. 
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Amendment allowed to stand. 


The Chairman: We will pass to the next amendment. 


Yes, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I want to raise a point 
that I had raised earlier. May I now? 


The Chairman: It is on Clause 2, I believe. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No. It is on Clause 3 
and it is the question of this ordinarily resident. 


As you may recall, there was testimony this morning 
from Mr. Gibson quoting from statutes, the Bank Act and 
so forth and so on. I will admit that the phrase is used in 
the Bank Act but in an entirely different context. I want 
to draw to the Committee’s attention that under the Bank 
Act, the term “ordinarily resident” will apply to directors 
and to a total of shareholders but they are proportions and 
there are no disabilities other than voting. As a matter of 
fact, a director may be a nonresident of Canada; he may be 
a noncitizen of Canada. As long as 75 per cent of the 
directors of a bank, or of an insurance company or of trust 
companies are Canadian citizens resident in Canada, the 
others can be Canadians nonresident or just non-resi- 
dents. If anybody wants to have evidence, I have the last 
annual reports of five of our chartered banks; you will see 
that they have directors within the permitted numbers 
either living in London, in New York or in Paris as the 
case may be. 


Therefore, I put it to you, Mr. Chairman, regarding the 
statements made by Mr. Gibson, that the words “ordinari- 
ly resident” appear in the Bank Act, but they apply to a 
different case and, therefore, are not relevant here because 
in the particular bill we are discussing, there is an abso- 
lute prohibition. In other words, if a Canadian citizen is 
nonresident then he is caught by the totality of the act. 
There is no, shall we say, permissive quantity applying to 
him. If he was purchasing less than 5 per cent, there is no 
presumption but he is always subject to attack by the 
Minister if the Minister, for some reason or other, feels 
that he has acquired an arbitrary figure which has been 
deemed to be possible control. Then his investment is 
subject to screening and could be disallowed. 


A Canadian citizen under the Bank Act or the other acts 
that were quoted this morning does not suffer from that 
total disability and can continue provided that certain 
conditions are met. I would put it to you that the two 
situations are entirely different and do not answer the 
point made by Mr. Hellyer and many others, including 
myself, in that this imposes a very, very serious disability 
upon Canadian citizens, and it is factual affair, as to 
whether you are ordinarily resident or not. It does not 
represent intentions, not one iota. You are either resident 
or non-resident. So this use of the phrase “in other acts” 
has no bearing whatsoever on its use in the bill. The 
Situation is entirely different. 


| Interprétation] 
L’amendement est réservé. 


Le président: Nous allons 


suivant. 


passer a l’amendement 


Oui, monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais soulever 
une question qui a déja été examinée ce matin. Puis-je le 
faire? 


Le président: Il me semble qu’il s’agit de l’article 2. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. II] s’agit de l’arti- 
cle 3 et du probléme des personnes résidant habituelle- 
ment au Canada. 


Si vous vous souvenez bien, M. Gibson a cité ce matin 
des extraits des lois, de la Loi sur les banques, entre 
autres. A mon avis, la phrase utilisée dans la Loi sur les 
banques est la méme mais est employée dans un contexte 
totalement différent. Je voudrais en effet signaler au 
Comité que dans la Loi sur les banques, l’expression 
«citoyen canadien résidant habituellement au Canada» 
s’applique aux directeurs des entreprises, ainsi qu’a tous 
leurs actionnaires, mais que certaines limites ont été 
fixées; en outre, elles n’entrainent aucune autre mesure 
que la perte du droit de vote. En fait, un directeur peut 
trés bien ne pas rester au pays, ni méme en étre un 
citoyen. Aussi longtemps que 75 p. 100 des directeurs d’une 
banque. d’une société d’assurance ou d’une fiducie, sont 
des citoyens canadiens résidant au pays, les autres peu- 
vent résider a l’étranger ou méme étre des étrangers. Si 
quelqu’un veut en avoir la preuve, j’ai avec moi les cing 
derniers rapports annuels de nos banques 4a charte; vous y 
constaterez que certains de leurs directeurs vivent a Lon- 
dres, Aa New York ou a Paris. 


J’affirme donc, monsieur le président, que les termes 
employés ce matin par M. Gibson figurent en effet dans la 
Loi sur les banques mais qu’ils s’appliquent a un probleme 
tout a fait différent et qui donc rien a voir avec le pro- 
bléme que nous examinons actuellement car, en vertu du 
projet de loi C-132, on prévoit une interdiction totale. Ceci 
signifie que si un citoyen canadien ne réside pas au pays, 
toutes les dispositions de la loi s’appliqueront a son encon- 
tre. Aucune limite ne lui est accordée. S’il achéte moins de 
5 p. 100 des actions, il n’est pas présumé avoir le controle 
de l’entreprise mais il est toujours sujet a une attaque du 
ministre si ce ministre si ce dernier, pour une raison ou 
une autre, estime qu’il a acquis un nombre d’actions tout a 
fait arbitraires qui est censé donner une possibilité de 
controle. Son investissement est alors soumis a un examen 
et peut étre dissout. 


En vertu de la Loi sur les banques, ou des autres lois 
citées ce matin, un citoyen canadien n’est pas soumis a une 
interdiction totale et peut continuer a agir, a condition de 
respecter certains impératifs. Les deux situations me sem- 
blent donc étre totalement différentes et la remarque de 
M. Gibson ne répond absolument pas aux questions soule- 
vées par M. Hellyer et beaucoup d’autres, y compris moi- 
méme, puisqu’elles imposent a des citoyens canadiens des 
interdictions trés trés graves. Il ne s’agit absolument pas 
d’intention. Dans ce domaine, on est résident ou non-rési- 
dent. L’utilisation de cette méme phrase dans d’autres lois 
n’a done aucun rapport avec le projet de loi que nous 
examinons. 
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Mr. Gillespie: Mr. Lambert, I indicated that I would 
seek legal advice on that phrase when we last discussed it 
and I think, as I recall, the Committee agreed that they 
would stand particular discussion on that until I had 
received advice and I wonder, in view of that, whether we 
could carry on. 


e 1610 

Mr. Lambert (Edmonton West): I had finished my part 

of this, shall we say, reply to the legal argument from Mr. 

Gibson this morning. I just thought I would put a few 
points straight. 


Mr. Gillespie: You have made your representations. 


The Chairman: Then we can move on. Will you be 
moving an amendment at this point, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I move that Clause 3 of Bill 
C-132 be amended by inserting therein, next after sub- 
clause (3) (2), line 6 on page 6, the following: (3) The 
provisions of subsection (3)(2) do not apply in the case of 
a corporation the shares of which are publicly traded 
where (a) less than 50 per cent of the voting rights 
ordinarily exercisable at meetings of shareholders of cor- 
porations are owned by one or more individuals described 
in paragraph (a) of the definition “non-eligible person” in 
subsection (1), by one or more governments or agencies 
described in paragraph (b) of that definition or by one or 
more corporations incorporated elsewhere than in Canada, 
or any combination of such persons, and (b) less than 5 
per cent of such voting rights are severally owned by any 
individuals described in paragraph (a) of the definition 
“non-eligible person” in subsection (1), by any govern- 
ment or agency described in paragraph (b) of that defini- 
tion, by a group of persons any member of which is a 
person described in paragraph (a) or (b) of that defini- 
tion; and by re-numbering subclause (3) (3) accordingly. 


The Chairman: I believe all members of the Committee 
have a copy of the amendment. Do you wish to speak to 
the motion, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: Maybe we should first hear what the Minis- 
ter has to say about it. 


The Chairman: Fine. 


Mr. Hellyer: He may just want to accept it and we will 
save a lot of time. 


Mr. Gillespie: No, I just do not understand it. I hoped 
that Mr. Hellyer could explain it to us. 


The Chairman: Are you preparing an explanation for 
us, Mr. Hellyer? 


Mr. Heliyer: Well, I have to be honest... 
Some hon. Members: Hear, hear! 

An hon. Member: He is a little vague himsdlf. 
Another hon. Member: Explain. 

The Chairman: Do you want to stand this? 


Mr. Hellyer: I think you had better stand this one. 
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M. Gillespie: Monsieur Lambert, j’ai dit ce matin que 
j’essaierais d’avoir une opinion juridique au sujet de cette 
phrase; si je me souviens bien le Comité était d’accord 
pour réserver cette discussion jusqu’a ce que j’ai pu obte- 
nir les renseignements souhaités et c’est pourquoi j’aime- 
rais passer a autre chose. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En effet, ayant ter- 
miné ma réponse a l’argument avancé par M. Gibson, ce 
matin, je pensais qu’il était nécessaire de clarifier certai- 
nes choses. 


M. Gillespie: Nous en avons pris note. 


Le président: Nous pouvons donc poursuivre. Monsieur 
Hellyer, voulez-vous proposer un amendement? 


M. Hellyer: Monsieur le président, je propose que l’arti- 
cle 3 du bill C-132 soit modifié par l’insertion aprés le 
paragraphe 3(2), c’est-a-dire immédiatement aprés la ligne 
6 de la page 6, des termes suivants: 3) les dispositions du 
paragraphe 3(2) ne s’appliquent pas s’il s’agit d’une corpo- 
ration dont les actions soient librement négociables, lors- 
que a) moins de 50 p. 100 des actions, assorties du droit de 
vote qui peut-étre ordinairement exercé aux assemblées 
des actionnaires de la corporation, appartiennent 4 ou 
plusieurs particuliers visés a l’alinéa a) de la définition de 
«personne non admisible», donnée au paragraphe 1) a un 
ou plusieurs gouvernements ou organismes visés a l’alinéa 
b) de cette définition, ou a une ou plusieurs corporations 
constituées ailleurs qu’au Canada, ou un groupe constitué 
d’un tel genre, et b) moins de 5 p. 100 des dites actions 
appartiennent séparément a un particulier visé a l’alinéa 
a) de la définition de «personne non admissible», donnée 
au paragraphe (1), A un gouvernement du organisme visé a 
Valinéa b) de cette définition, ou a un groupe de personnes 
dont un membre est une personne visée aux alinéas a) ou 
b) de cette définition, et en renumérotant l’article 3(3) en 
conséquence. 


Le président: Je pense que tous les membres du Comité 
ont un exemplaire de cet amendement. Voudriez-vous 
nous l’expliquer, monsieur Hellyer? 


M. Hellyer: Peut-étre pourrions-nous d’avord entendre 
ce que le ministre a a dire a ce sujet. 


Le président: Trés bien. 


M. Hellyer: Il se peut qu’il ait envie d’accepter cet 
amendement, ce qui nous ferait gagner beaucoup de temps. 


M. Gillespie: Non, je ne le comprends pas. J’espérais que 
M. Hellyer pourrait nous l’expliquer. 


Le président: Monsieur Hellyer, étes-vous en train de 
nous préparer une explication? 


M. Hellyer: En fait, je dois 6tre honnéte... 

Des voix: Bravo! 

Une voix: C’est un peu vague. 

Une voix: Expliquez-vous. 

Le président: Voulez-vous réserver cet amendement? 


M. Hellyer: Je pense que cela serait mieux. 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: If the Committee is in agreement, we 
can. 


@ 1615 
Mr. Blais: Mr. Chairman, on a point of order, I do not 
mind standing all these clauses subject to skating all over 
the same issues again at some subsequent time, but surely, 
if we are going to skate, I would like to know how thin the 
ice is. And I would like to get some sort of explanation. I 
do not know how the other members of this Committee 
feel but I would like to get some information as to what 
the purpose of this amendment might be. It seems to me at 
first sight to completely contradict subclause (2), so it 
renders subclause (2) completely useless. 


Mr. Breau: It seems to me, Mr. Chairman, at least 
proposed 2 (a) means that unless 50 per cent of the voting 
rights exercisable at meetings is held subclause (2) would 
not apply at all. 


Mr. Hellyer: I think what it is intended to do, Mr. 
Chairman—I have to check whether or not it succeeds in 
doing it—is to ensure that a business is not controlled by 
non-eligible persons if less than 50 per cent of the voting 
rights are held by non-eligible persons and less than 5 per 
cent by any individual. 


The Chairman: Would you say that again. 


Mr. Hellyer: I think before I go into a long explanation I 
had better check with the notes that were available at the 
time it was drafted. 


The Chairman: What is the wish of the Committee? 


Mr. Blais: Mr. Chairman, I move that it is not reconceiv- 
able, first of all. 


The Chairman: On what basis. 


Mr. Blais: On the basis that it completely goes against 
the provisions of subclause (2), as I read it. 


Mr. Hellyer: How can you say that if you do not under- 
stand it? 


Mr. Clermont: He did not say he did not understand it. 


The Chairman: We will stand this amendment by Mr. 
Hellyer, as we did the other amendments. 


Amendment allowed to stand. 

The Chairman: The next one would be on page 8. 

Mr. Breau: Have you got that one. 

The Chairman: Are you going to move it, Mr. Breau. 
Mr. Breau: Yes. Everyone has a copy of this. 

The Chairman: Would you read it and sign a copy of it. 


Mr. Breau: I move that paragraph 3(3)(d) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 30 to 35 on page 8 and 
substituting the following: 


| Interprétation] 
Des voix: D’accord. 


Le president: Si le Comité est d’accord, nous pouvons 
réserver l’amendment. 


M. Blais: Monsieur le président, je voudrais faire un 
rappel au Réglement. Je ne m’oppose pas a ce que tous ces 
articles soient réservés 4 condition que nous puissions y 
revenir plus tard, mais j’aimerais quand méme savoir a 
quoi nous jouons. Et j’aimerais obtenir quand méme cer- 
taines explications. Je ne sais pas ce que pensent les autres 
membres du Comité, mais, pour ma part, j’aimerais que 
Yon m’explique quel est lobjectif visé par cet amende- 
ment. A premiére vue, il me semble qu’il est en contradic- 
tion compléte avec l’alinéa (2), et son adoption rendrait 
cet alinéa totalement inutile. 


M. Breau: I1 me semble, monsieur le président, que 
Valinéa (2)(a) signifie que si quelqu’un détient 50 p. 100 
des actions assorties du droit de vote pouvant étre norma- 
lement exercé lors des réunions d’actionnaires, le sous-ali- 
néa (2) ne s’appliquerait pas du tout. 


M. Hellyer: Je pense que c’était la l’objectif de l’amende- 
ment, monsieur le président, mais je devrai vérifier; il est 
destiné a assurer qu’une entreprise n’est pas controlée par 
des personnes non admissibles si moins de 50 p. 100 des 
actions assorties du droit de vote normal sont détenues par 
des personnes non admissibles et si moins de 5 p. 100 le 
sont par un particulier quelconque. 


Le président: Voudriez-vous répéter? 


M. Hellyer: Je pense qu’avant de passer a un longue 
explication, je ferais mieux de vérifier mes notes. 


Le président: Quel est le désir du Comité? 


M. Blais: Monsieur le président, je propose que cet 
amendement n’est pas réglementaire. 


Le président: Pour quelle raison? 


M. Blais: Pour la raison qu’il est en contradiction évi- 
dente avec les dispositions du sous-alinéa (2). 


M. Hellyer: Comment pouvez-vous affirmer cela si vous 
ne le comprenez pas? 


M. Clermont: I] n’a pas dit qu’il ne le comprenait pas. 


Le président: Comme précédemment, nous allons réser- 
ver cet amendement de M. Hellyer. 


L’amendement est réserve. 

Le président: L’amendement suivant concerne la page 8. 
M. Breau: L’avez-vous? 

Le président: Voulez-vous le proposer monsieur Breau? 
M. Breau: Oui. Tout le monde en a un exemplaire. 


Le président: Voudriez-vous le lire et en signer un 
exemplaire. 


M. Breau: Je propose que l’alinéa 3(3)(d) du Bill C-132 
soit modifié par la suppression des lignes 39 a 44, de la 
page 8, et le remplacement par ce qui suit: 
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“shall, unless the person or group of persons acquiring 
the shares had, at the time of the acquisition, control 
in fact of the corporation, be deemed to constitute the 
acquisition of control of any business carried on by 
the corporation other than any such business carried 
on, for a purpose not related to the provisions of this 
Act, by it jointly or in concert with one or more other 
persons; and” 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, this is a technical amend- 
ment primarily aimed at screening a situation twice over. 
It is in response to representations that have been made in 
both the Investment Dealers’ Association brief and the 
Canadian Bar Association brief. 

The Chairman: Is there any discussion? if not, are you 
ready for the question? Mr. Nystrom, do you want to 
comment? 

Mr. Nystrom: I am still not sure if I am clear on this and 
I wonder of one of the officials could elaborate a bit more. 


Did the Minister say to prevent rescreening or the 
screening of something twice? 

Mr. Gualtieri: Perhaps I could just add one comment to 
what the Minister said. The problem arises because of the 
deeming provisions in (d), where if you acquire over 51 
per cent you are conclusively deemed to have acquired 
control. The difficulty is that you may have de facto 
control with, say, 35 per cent of the shares in a corpora- 
tion, and it would be widely acknowledged that that is 
control, and then you decide to increase your holdings, 
though with some doubt in the minds of lawyers as to 
whether or not in going from de facto control at 35 per 
cent up above 51 per cent you were in fact acquiring 
control a second time. And this makes clear that if you 
have de facto control you are not screened again when you 
acquire legal, de jure control. 

Amendment agreed to. 

@ 1620 

Mr. Breau: The next amendment, Mr. Chairman, is on 
Clause 3(3) (e) on page 8. 

I move that paragraph 3(3)(e) of Bill C-132 be amended 
by striking out lines 41 to 45 on page 8 and substituting 
the following: 

The Chairman: Excuse me, Mr. Breau, I have lines 39 to 
44. 

An hon. Member: No, 41 to 45, Mr. Chairman. I think 
you may have the wrong copy. 


The Chairman: Oh, I have the French copy. 


Mr. Breau: I move that paragraph 3(3)(e) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 41 to 45 on page 8 and 
substituting the following: 


“deemed, except in the case of an amalgamation that 
it is part of a corporate reorganization that is carried 
out for a purpose not related to the provisions of this 
Act and that results in the amalgamated corporation 
being controlled by the same person or group of per- 
sons that controlled each of the amalgamating corpo- 
rations, to constitute the acquisition of control by the 
amalgamated corporation of the businesses carried on 
by the amalgamating corporations other than any 
business carried on, for a purpose not related to the 
provisions of this Act, by an amalgamating...” 


| Interpretation] 

«non, est réputé, a moins que la personne ou le groupe 
de personnes qui ont acquis les actions n’aient, au 
moment de l’acquisition, exercé un controle de fait sur 
la corporation, constitué l’acquisition du controle de 
toute entreprise exploitée par la corporation, a l’exclu- 
sion de toute entreprise exploitée dans un but sans 
rapport avec les dispositions de la présente loi, par 
elle, en commun ou de concert avec une ou plusieurs 
autres personnes; et» 

M. Gillespie: Monsieur le président, il s’agit ici d’un 
amendement technique essentiellement destiné a assurer 
un double contréle. Il a été prévu pour tenir compte des 
avis qui nous ont été transmis par l’Association des cour- 
tiers et l’Association du barreau canadien. 

Le président: Quelqu’un a-t-il des remarques? Sinon, 
voulez-vous passer au vote? Monsieur Nystrom, voulez- 
vous faire des commentaires? 

M. Nystrom: Je ne suis toujours pas certain de bien 
comprendre cet amendement et j’aimerais que les temoins 
nous donnent un peu plus de détails. 

Le ministre a-t-il dit qu’il voulait éviter ou assurer un 
double controle? 

M. Gualtieri: Peut-étre pourrais-je ajouter une remar- 
que a ce que vient de dire le ministre. Le probleme emane 
des dispositions de (d), en vertu desquelles l’acquisition 
de plus de 51 p. 100 des actions d’une entreprise entrainent 
une présomption d’acquisition de controle. Le probieme 
vient du fait qu’une personne peut avoir le controle de 
facto d’une entreprise, avec 35 p. 100 de ces actions, puis 
décider d’y augmenter sa participation; les juristes se 
demandaient alors si cette augmentation, de 35 a 51 p. 100, 
entrainait en fait une seconde acquisition du controle. 
L’amendement affirme clairement que si une personne 
dispose du contréle de facto d’une entreprise, elle n’aura 
pas a étre soumise a l’examen requis lorsqu’elle voudra 
acquerir son contrd6le de jure. 

L’amendment est adopteé. 


M. Breau: L’amendement suivant, monsieur le prési- 
dent, concerne l'article 3(3) (e), ala page 8. 

Je propose que l’alinéa 3(3) (e) du Bill C-132 soit modifié 
par la suppression des lignes 3 a 7 de la page 9 et le 
remplacement par ce qui suit: 

Le président: Veuillez m’excuser, monsieur Breau, j’ai 
les lignes 39 a 44. 

Une voix: Non, il s’agit des lignes 41 a4 45. Vous avez le 
mauvais amendement. 

Le président: Veuillez 
francaise. 

M. Breau: Je propose que l’alinéa 3(3)(e) du Bill C-132 
soit modifié par la suppression des lignes 3 a 7 de la page 9 
et le remplacement par ce qui suit: 

« , sauf dans le cas d’une fusion effectuée dans 
le cadre de la reorganisation d’une corporation, qui est 
mené dans un but sans rapport avec les dispositions de 
la présente loi et qui aboutit 4 donner le contrdéle de la 
corporation fusionnée a la personne ou au groupe de 
personnes qui controlait chacune des corporations qui 
fusionnent, constituait l’acquisition, par la corpora- 
tion fusionnée, du contrdéle des entreprises qu’exploi- 
taient les corporations qui fusionnent, a l’exception de 
toute entreprise qu’exploitait, dans un but sans rap- 
port avec les dispositions de la présente loi, une des 
corporations.» 


m’excuser, j'ai la _ version 
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and then continuing on line 46. 


The Chairman: May I have a signed copy of that one, 
too? 


Mr. Breau: I believe Mr. Gualtieri wants to explain the 
purpose. 


The Chairman: Have you a signed copy of the 
amendment? 


Mr. Breau: Yes. 


Mr. Gualtieri: The purpose of this amendment, gentle- 
men, is to alleviate a problem which was created by the 
present Clause (3)(3)(e) whereby an amalgamation is 
deemed to be an acquisition of control, and this paragraph 
is necessary of course to plug a loophole which otherwise 
would exist in this bill. It was subsequently determined 
that the amalgamating provisions would hinder corporate 
reorganizations where in fact there was no transfer of 
control of the amalgamating corporations, and since this is 
a bill which is concerned with de facto control, it did not 
make sense to subject that sort of transactions to screen- 
ing because there was no ultimate change in the direction 
of the management of financial affairs of the amalgamated 
businesses. 


Amendment agreed to. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, the next amendment is one 
that the Minister referred to this morning. The members 
have not a copy but they are being distributed now. It is a 
new one that the Minister referred to this morning. 


Mr. Gillespie: It has to do with trusts. I referred to it 
this morning. 


An hon. Member: On what page? 
Mr. Gillespie: Page 8. 
Mr. Breau: It would be at the end of page 8. 


Mr. Blenkarn: Are you going to try and make a new 
Clause (e)? 


Mr. Breau: No, we are going to add a new Clause (f). 
Mr. Blenkarn: A new Clause (f)? 


Mr. Breau: We will wait until you get it and then you 
can have a look at it. 


Mr. Blenkarn: All right. 


The Chairman: Is it presently being distributed, Mr. 
Breau? 


Mr. Breau: Yes, it is. 
Mr. Blenkarn: Where is it? It is going around slowly. 


® 1625 
Mr. Breau: Mr. Chairman, if everyone has it I will move 
it then. 


I move that Clause 3 (3) of Bill C-132 be amended by 
striking out line 48 on page 8 and substituting the follow- 
ing: “gamating corporations; and,” and adding the new 
paragraph (f): 


| Interprétation] 
Et puis a la ligne 46. 


Le president: Pourriez-vous me faire parvenir un exem- 
plaire signé de cet amendement? 


M. Breau: Je pense que M. Gualtieri pourrait vous en 
expliquer l’objectif. 


Le président: Avez-vous 


Vamendement? 


M. Breau: Oui. 


un exemplaire signé de 


M. Gualtieri: L’objectif de cet amendement, messieurs, 
est de résoudre un probléme créé par l’article 3(3)(e) 
actuel, en vertu duquel une fusion est réputée constituait 
VYacquisition du controle; cet amendement est nécessaire 
pour supprimer une échappatoire éventuelle. I] a donc été 
décidé que les dispositions de fusion empécheraient des 
réorganisations d’entreprises, pour lesquellles il n’y a pas 
de transfert de contrdle des corporations fusionnées; puis- 
que le bill se préoccupe du controle de facto, il n’était pas 
raisonnable de soumettre ce type de transactions a un 
processus d’examen, puisqu’il n’y avait pas finalement de 
changements dans la gestion des affaires financieres des 
entreprises fusionnées. 


L’amendement est adopteé. 


M. Breau: Monsieur le président, l’amendement suivant 
est celui mentionné ce matin par le ministre. Les membres 
du comité n’en ont pas recu d’exemplaires mais nous 
procédons actuellement a leur distribution. I] s’agit d’un 
nouvel amendement. 


M. Gillespie: Qui concerne les fiducies. 


Une voix: A quelle page& 
M. Gillespie: A la page 8. 
M. Breau: Ceci se trouve a la fin de la page 8. 


M. Blenkarn: Allez-vous tenter d’ajouter un nouvel 
alinéa (e)? 


M. Breau: Non, nous allons ajouter un nouvel article (f). 
M. Blenkarn: Un nouvel article (f)? 


M. Breau: Nous allons attendre que vous ayez recu un 
exemplaire de l’amendement. 


M. Blenkarn: Trés bien. 


Le president: Est-il actuellement distribué, monsieur 
Breau? 


M. Breau: Oui. 


M. Blenkarn: Ou est-il? I] circule lentement. 


M. Breau: Monsieur le président, si chacun a sa copie, je 
vais proposer l’amendement. 


Je propose que le paragraphe 3(3) du Bill C-132 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 11 de la page 9 et 
son remplacement par ce qui suit: 
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(f) in determining whether acquisition of control of 
the Canadian business enterprise or the establishment 
of a new business in Canada by a person or persons 
that the trustee or trustees, is an acquisition or estab- 
lishment by a noneligible person, or by a group of 
persons a member of which is a noneligible person, the 
acquisition shall be deemed to have been made or the 
business shall be deemed to have been established as 
the case may be, by a corporation of which 


(i) the persons having a beneficial interest in the 
trust, and 


(ii) the trustees of the trust shall be deemed to be 
the shareholders and the members of the board or 
directors respectively. 


Mr. Blenkarn: I think you had better explain that one a 
bit. 


Mr. Gillespie: It is loop-hole plugging. 


Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, we received representa- 
tions from a number of quarters suggesting that the bill 
did not make clear how investments by trusts were to be 
treated. The issue is whether or not that investment by the 
trust is screenable, that is, is it by a noneligible person? Do 
you look to the trustees and say, “Is one of the trustees a 
noneligible person?” Or do you look to the people having 
the beneficial interest in the trust and say, “If one of those 
is a noneligible person, is the investment reviewable 
because it is made by a noneligible person?” 


This amendment says that for the purposes of this bill, 
we will analogize trusts to corporations and apply the 
same rules that are in this bill to trusts as we apply to 
corporations. You will look at the beneficiaries of the trust 
to see whether or not they in fact direct the trustees and 
control them, just as shareholders can direct and control 
the board of directors. If that is the case, you will then 
apply the rules that apply to shareholders, that is, is a 
member of the group a noneligible person; or alternatively, 
if the people having the beneficial interest in the trust do 
not control the decisions of the trustees, then you will 
apply to the trustees the same rules that you apply to the 
boards of directors under Clause 3 (7). 


Mr. Blenkarn: I do not see that part of it at all, Mr. 
Gualtieri. I am thinking of the situation where a mutual 
fund buys shares in a corporation. The participants in the 
mutual fund change probably daily, or hourly. The dif- 
ficulty is that in effect it is a trust. The beneficial interests 
in that trust are almost indeterminate; it is really the 
trustees or the people setting up the trust who control it. 


Do you force them to analyse their fund every day? 
What do you do here? You are really asking them to go 
behind their fund and analyse their fund. 


| Interpretation] 
«fusionnement; et 


f) en déterminant si l’acquisition du controle d’une 
entreprise commerciale canadienne ou la création 
d’une entreprise nouvelle au Canada par une ou plu- 
sieurs personnes en leur qualité de fiduciaires consti- 
tue une acquisition ou création par une personne non 
admissible ou par un groupe de personnes dont un 
membre est une personne non admissible, l’acquisition 
est réputée avoir été faite ou l’entreprise créée, selon 
le cas, par une corporation dont 


(i) les personnes ayant un intérét a titre de bénéfi- 
ciaires dans la fiducie, et 


(ii) les fiduciaires de la fiducie, sont réputés étre 
respectivement les actionnaires et les membres du 
conseil d’administration.» 


M. Blenkarn: Je pense que vous devez vous expliquer 
un peu. 


M. Gillespie: On empéche ainsi les dérobades. 


M. Gualtieri: Monsieur le président, nous avons recu de 
plusieurs endroits des remarques portant que le bill ne 
définissait pas clairement comment les investissements 
par les fiducies seraient traités. La question est de savoir 
si oui ou non cet investissement par la fiducie fera l’objet 
d’une sélection, c’est-a-dire s’il vient d’une personne non 
admissible. Allez-vous demander aux fiduciaires: «Un des 
fiduciaires est-il une personne non admissible?» Allez- 
vous plutot étudier les personnes ayant un intérét a titre 
de bénéficiaires dans la fiducie et dire: «Si une de ces 
personnes est une personne non admissible, linvestisse- 
ment fait-il objet d’une sélection parce qu’il est fait par 
une personne non admissible?» 


Cet amendement stipule qu’aux fins du bill, nous allons 
traiter les fiducies comme les sociétés et appliquer aux 
fiducies comme aux sociétés les mémes réglements conte- 
nus dans le bill. Vous allez étudier les personnes bénéfi- 
ciaires dans la fiducie pour savoir si oui ou non elles 
gérent les fiduciaires et les contrdlent de la méme facon 
que les actionnaires peuvent gérer et controler le conseil 
d’administration. Si tel est le cas, vous appliquerez les 
reglements qui s’appliquent aux actionnaires, c’est-a-dire 
si un membre du groupe est une personne non admissible 
ou si les personnes qui ont des interéts a titre de benéfi- 
ciaires dans la fiducie ne contr6élent pas les décisions des 
fiduciaires, par conséquent vous appliquez aux fiduciaires 
les mémes réglements qui s’appliquent au conseil d’admi- 
nistration en vertu de I’article 3(7). 


M. Blenkarn: Je ne vois pas cela du tout, monsieur 
Gualtieri. Je pense par exemple a un cas ou un fonds 
mutuel achéte des actions d’une société. Les participants 
de ce fonds mutuel changent probablement tous les jours 
et méme toutes les heures. La difficulté c’est qu’en réalité 
il s’agit d’une fiducie. On ne peut presque pas déterminer 
les personnes qui ont un interét bénéficiaire dans la fidu- 
cie. I] s’agit vraiment de fiduciaires ou de personnes qui 
créent la fiducie et la contrdélent. 


Pouvez-vous les forcer a analyser leur fonds mutuel 
chaque jour? Que faites-vous dans ce cas-ci? Vous leur 
demandez en réalité de se trancher derriére ce fond et 
d’essayer de l’analyser. 
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Mr. Friesen: Mr. Chairman, I would like to speak to 
that. In the situation mentioned by the honourable 
member, the corporation would be presumed to be con- 
trolled by the trustees, in which case you apply the rules 
of boards of directors. The board of trustees know whether 
or not they are controlled by any other person or group of 
persons because if they are not receiving instructions from 
any other person or group of persons then they are not 
controlled by those other persons. So the board of trustees 
knows whether it is controlled by someone else and it is 
not necessary for the board to look behind the interest of 
the beneficiaries to the trust. 


® 1630 
Mr. Blenkarn: Are you not actually into a question of 
fact almost every time? In many cases the trust has the 
right to force the trustee to change his opinion. In effect, 
the trustee has in the terms of the trust document a 
discretion or an absolute discretion or a right, but that is 
not an inviolate right. He can be removed in some cases. I 
agree with what you are trying to do. I am not so sure this 
clause does it, though, I am not so sure you are not 
creating more problems than you are solving with clause. 


Mr. Friesen: May I comment on that, Mr. Chairman? I 
believe you are into the same issues here as you are in 
determining whether a corporation is controlled by its 
board or by its directors. And of course, as you know, you 
can have shareholdings changing constantly on a stock 
exchange. So the issue is the same. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, for clarification, what do 
you mean by “controlled by the board of directors”? It is 
one and the same. 


Mr. Friesen: I am sorry. If I said that I meant whether it 
is controlled by the board or by a shareholder or a group of 
shareholders. I am sorry if I misled you. 


Mr. Stevens: Surely there is no question on that, on who 
controls the company. 


Mr. Friesen: May I comment on that, Mr. Chairman? In 
the case of a corporation where the shareholders are so 
widely distributed that they do not know each other and 
where there is no group of shareholders that acts in con- 
cert with one another, then under this bill the corporation 
is presumed to be controlled by the directors in the 
absence of evidence that it is controlled by some other 
group. That is in Clause 3(7) (b). 


Mr. Gillespie: That is the reality of life, is it not? 


Mr. Stevens: I wonder what kind of companies he has 
been in. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Every time a trustee appears on the 
ledger sheet of the company are you going to have to 
demand from the trustee a list of the beneficiaries of the 
trust and determine whether the beneficiaries of the trust 
are foreigners to the extent of the percentages in this bill? 


[Interprétation| 


M. Friesen: Monsieur le président, j’aimerais parler sur 
ce point. Dans une situation telle celle que vient de men- 
tionner le député, la société serait censée étre contrélée 
par les fiduciaires, dans lequel cas vous appliquez les 
réglements qui s’appliquent aux conseils d’administration. 
Le Conseil de fiduciaires sait s’il doit contréler par une 
autre personne ou par un groupe de personne, car s’ils ne 
recoivent pas d’inscriptions d’une autre personne ou d’un 
autre groupe de personne, par conséquent, il n’est pas 
controle par elle. Ainsi le conseil de fiduciaires sait s’il est 
contrélé par quelqu’un d’autre et il n’a pas besoin d’analy- 
ser les intéréts des bénéficiaires de la fiducie. 


M. Blenkarn: N’entrez-vous pas dans une question de 
faits a chaque fois? Dans bien des cas, la fiducie a les 
droits pour juger des fiduciaires et changer son avis. En 
réalité, les fiduciaires ont d’aprés les conditions du docu- 
ment de la fiducie, un pouvoir discrétionnaire ou un droit, 
mais il ne s’agit pas d’un droit inviolable. Ce droit peut- 
étre annulé dans certains cas. je suis d’accord avec ce que 
vous tentez de faire. Je ne suis pas certain toutefois que 
cet article soit efficace. Je ne suis pas certain que vous 
n’allez pas créer plus de problémes que vous n’allez en 
resoudre. 


M. Friesen: Puis-je ajouter quelque chose, monsieur le 
président? je pense qu’il s’agit ici de la méme question de 
savoir si une société est controlée par son conseil ou par 
ses directeurs. Vous pouvez avoir évidemment, vous le 
savez, des actionnaires qui changent constamment sur le 
marché de la Bourse. Par conséquent, la question est la 
méme. 


M. Stevens: Monsieur le président, pour plus de préci- 
sion, que voulez-vous dire par «controler par le Conseil ou 
ses directeurs»? I] s’agit de la méme chose. 


M. Friesen: Excusez-moi. J’ai dis cela, je voulais plutot 
mentionner par le Conseil ou par un actionnaire ou un 
groupe d’actionnaires. Je regrette de vous avoir induit en 
erreur. 


M. Stevens: I] n’est sirement pas question de cela, ni de 
tout contrdéle de la société. 


M. Friesen: J’aimerais faire une remarque, monsieur le 
président. Dans le cas d’une société ou les actionnaires 
sont dispersés et ne se connaissent pas les uns les autres, 
et ot il n’y a pas de groupe d’actionnaires qui agissent de 
concert les uns avec les autres, en vertu de ce bill, la 
société est censé étre contrélée par le Conseil d’adminis- 
tration en l’absence de preuves, qu’elle soit controlée par 
un autre groupe. C’est ce que dit l’article 3(7)b. 


M. Gillespie: C’est ce qui se passe tous les jours n’est-ce 
pas? 


M. Stevens: Je me demande dans quel genre de société il 
fait partie. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Chaque fois qu’un fiduciaire parait sur la 
feuille du grand livre d’une société, allez-vous demander 
aux fiduciaires une liste des personnes ayant un inteérét a 
titre de bénéficiaire dans la fiducie pour déterminer si ces 
personnes sont étrangéres dans le sens des portions de 
pages indiquées dans le bill? 
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Mr. Gualtieri: The answer to that is no, Mr. Chairman. 
This does not go into that question but rather says that if 
an investment is made by a trust and the question arises 
as to whether that is a reviewable investment, then you 
ask yourself whether that trust is beneficially controlled 
by an individiual or a group of individuals, one member of 
which is noneligible. 


Mr. Blenkarn: What you really want to do is determine 
the citizenship of the trust, is that not correct? 


Mr. Gualtieri: Of the controllers. 


Mr. Blenkarn: No, the citizenship of the trust. You are 
going to say that this is a foreign trust or it is a Canadian 
trust. 


Mr. Gualtieri: Yes. That is correct. That is what this 
attempts to do. It attempts to facilitate the determination 
of whether or not that trust is subject to screening. 


Mr. Blenkarn: Would you not be better off to work out 
some rules in connection with trusts, in determining how 
the citizenship of a trust is arrived at? 


® 1635 
Mr. Friesen: Mr. Chairman, may I comment on that? 
The law surrounding trusts, as you may know, is quite 
involved. My understanding is that it would take substan- 
tial reworking to set up special rules for trusts. The 
philosophy behind this is that, in reality, a trust can be 
analogized to a corporation; if you use the same rules to 
determine the trust’s eligibility, you come to the person or 
group of persons who, in fact, control the trust. This is a 
simple rule, hopefully. 


Mr. Blenkarn: Let me put a simple situation to you. I 
pass away and my children are Americans at this point. 
Let us say my trustee is the Crown Trust Company, a 
Canadian trust company. Under the terms of my will, my 
children have certain rights in income from that trust 
until a certain date, and then they have rights to acquire, 
or the assets will be turned over to them, at a certain date. 
In other words, the nature of the trustee’s right to do 
things depends on the age of the beneficiaries in the 
trust—and that is changing all the time. Indeed, the num- 
bers of the beneficiaries, and what they may do may 
change all the time. Are we not getting into a real problem 
here? I suggest that what you are doing in this particular 
clause is a bit fuzzy. If we can have rules in connection 
with trusts in the Income Tax Act, perhaps we should 
have rules in connection with trusts with respect to for- 
eign control acts. While they require a lot of drafting, and 
a lot of thought, I am not so sure that you have not caused 
more problems than enough with this drafting. 


Mr. Friesen: Mr. Chairman, I am not sure if I under- 
stood the member’s example, in order to determine wheth- 
er investments made by a particular trust... 


Mr. Blenkarn: You have a Canadian who dies. He is 
clearly a Canadian. The shares were then held by a 
Canadian. On his death a trust is set up in a will. Many of 
the beneficiaries of that trust are now foreign. They have 
decided to become citizens of another country. 


[ Interpretation] 


M. Gualtieri: La réponse est non, monsieur le président. 
I] ne s’agit pas de cela, mais plutdt de savoir si un investis- 
sement qui est fait par une fiducie et si la question se pose 
pour savoir s’il s’agit d’un investissement qui fera l’objet 
d’une sélection, alors vous pouvez vous demander si cette 
fiducie est contrélée du point de vue bénéficiaire par un 
particulier ou par un groupe de particuliers, dont un 
membre est non-admissible. 


M. Blenkarn: Ce que vous voulez vraiment trouver c’est 
la citoyenneté de la fiducie, n’est-ce pas? 


M. Gualtieri: Des corporations contrélantes. 


M. Blenkarn: Non, la citoyenneté de la fiducie. Vous 
allez dire que cette fiducie est soit une fiducie canadienne 
ou une fiducie étrangére. 


M. Gualtieri: Oui, C’est juste. C’est ce que nous tentons 
de faire. Nous essayons de faciliter la tache pour savoir si 
la fiducie doit faire l’objet d’une sélection. 


M. Blenkarn: Ne pourriez-vous pas plutdt établir des 
reglements pour les fiducies, en déterminant comment on 
établit la fiducie d’une citoyenneté? 


M. Friesen: Monsieur le président, puis-je ajouter quel- 
que chose. La loi concernant les sociétés de fiducie est, 
comme vous le savez, trés complexe. J’ai impression qu’il 
faudrait beaucoup de travail pour établir des réglements 
spéciaux comme ceux-ci. En réalité, une fiducie peut étre 
traitée comme une société et si vous utilisez les mémes 
réglements pour déterminer l’admissibilité des fiducies, 
vous en arriverez a la personne ou au groupe de personnes 
qui controlent la fiducie. C’est une régle simple. 


M. Blenkarn: Je vais vous donner un exemple simple. 
Disons que je meure et mes enfants soient américains. 
Disons que mon fiduciaire est la Crown Trust Company, 
une société fiduciaire canadienne. En vertu de mon testa- 
ment mes enfants ont certains droits au revenu provenant 
de cette fiducie jusqu’a une certaine date, et ils ont le droit 
d’acquisition, voila les biens reviennent a un certain 
moment. Autrement dit, l’actuel droit du fiduciaire de 
décider de certaines choses, dépend de 1|’age de béneficiai- 
res dans la fiducie, et cela change tout le temps. En réalité, 
le nombre de bénéficiaires et ce qu’ils peuvent faire 
varient d’un moment a l’autre. Ne croyez-vous pas que 
nous y aurons des problémes? Que nous voulons le faire a 
cette heure-ci c’est un peu flou. Si nous pouvons avoir des 
réglements de la fiducie des droits sur l’impot, peut-étre 
pourrions-nous en avoir pour les fiducies 4 contréle étran- 
ger. Méme s’il faut y apporter beaucoup de réflexion et de 
travail, je ne suis pas tout a fait certain que vous ne 
pourriez pas voir le probleme plus qu’autre chose dans cet 
article. 


M. Friesen: Monsieur le président, je n’ai pas trés bien 
compris l’exemple du député, afin de déterminer si les 
investissements qu’a faits une certaine fiducie... 


M. Blenkarn: Prenez le cas d’un Canadian qui meurt. 
Définitivement un Canadien. Les actions étaient donc 
détenues par un Canadien. A sa mort, on établit une 
fiducie de par son testament. De nombreux bénéficiaires 
de cette fiducie sont maintenant étrangers. Ils ont décidé 
de devenir citoyens d’un autre pays. 


12-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


40:65 


[ Texte] 
Mr. Friesen: They are his heirs. 


Mr. Blenkarn: Yes. Are you going to treat those shares, 
still held in Canada by a Canadian trustee, as Canadian 
shares or are they all of a sudden foreign shares? What 
you are saying is that you then look at the trustee. Or do 
you look at the beneficiaries of that trust? At the outset 
the beneficiaries may have no ability to vote at all; but 
that may be a continuing trust, where at some point 
during the life of the trust the beneficiaries acquire the 
right to direct the trustee as to what the hell he is going to 
do. At what point does it become foreign controlled? 


I suggest that this clause does not solve the problem. 
You say the persons having a beneficial interest in the 
trust, in this particular case, are foreigners; the trustees 
are Canadians. Then where does it say you look at the 
direction? There is nothing in here about the direction, in 
the terms of the trust document, as to whether the trustee 
has control or whether the beneficiaries to the trust have 
control. Your clear way of saying it is, if the beneficiaries 
of the trust are foreign it is a foreign trust; if the benefici- 
aries of the trust are Canadian then it is a Canadian trust. 
But you get problems if you do that too. I am suggesting 
that this clause does not say. It says the persons having a 
beneficial interest in the trust and the trustees of the trust 
shall be deemed to be shareholders. What does that mean? 

© 1640 


Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, if I could just interject 
one comment, the possible change in the position of the 
beneficiaries vis-a-vis the trustees is precisely parallel to 
the changes that could occur in a corporation in the rela- 
tionship between the shareholders and the board of direc- 
tors. At some point the shareholders may not control the 
corporation because the shares are widely dispersed and 
the corporation my in fact be controlled by the board of 
directors. At some point, because of changes that occur in 
the distribution of shares, some person may acquire a 
sufficient block of shares to control the board of directors 
and the management of the corporation. Precisely that 
sort of thing, I think, was what you envisaged in relation 
to the trust. 


Mr. Blenkarn: Yes, to some extent, but your problem is 
your drafting. You have the word “and” in the middle, and 
there is no situation where you define whether it is the 
persons having the beneficial interest in the trust or 
whether it is the trustees we look at, because presumably 
we look at both. And if you do that, you analyze the whole 
trust. You are back in the... 


Mr. Blais: They just draw an analogy between the cor- 
porate structure and the trust structure. You know damn 
well that you could have preference shares, with the abili- 
ty of converting those preference shares into common 
shares eventually, and gaining... 


Mr. Blenkarn: Yes, I realize that, but in this particular 
bill that particular kind of thing is screenable. Am I right, 
Mr. Gualtieri? If you have a preferred issue that has a 
voting right in it, on say a no-payment of dividends, is 
that not a control? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Convertible rights. 
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| Interprétation| 
M. Friesen: Ce sont ses héritiers. 


M. Blenkarn: Oui, avez-vous traité ces actions qui ont 
toujours été détenues par un fiduciaire canadien au 
Canada, comme des actions canadiennes ou vont-elles 
devenir tout d’un coup des actions étrangéres? Vous dites 
que vous allez examiner le fiduciaire. Examinez-vous éga- 
lement les bénéficiaires de cette fiducie? Au départ, les 
bénéficiaires n’ont pas droit de vote, mais cette fiducie 
peut durer et, a un certain moment, le bénéficiaire peut 
acquérir le droit de demander au fiduciaire ce qu’il va 
faire. A quel moment y a-t-il contréle étranger? 


Je suis d’avis que cet article ne résoud pas le probléme. 
Vous prétendez que les personnes qui ont un intérét a titre 
de benéficiaire dans la fiducie et que dans ce cas-ci, sont 
des étrangers, les fiduciaires sont des Canadiens. Dans 
Varticle, vous dit-on de quel coté regarder? Il n’y a rien a 
ce sujet dans les dispositions du document de la fiducie, 
pour savoir si le fiduciaire a le contrdle ou si les bénéfi- 
ciaires de la fiducie ont le contrédle. Vous pouvez décider si 
les bénéficiaires dans la fiducie sont étrangers, il s’agit 
d’une fiducie étrangére; si les bénéficiaires de la fiducie 
sont Canadiens, par conséquent, la fiducie est canadienne. 
Mais vous avez des problémes également si vous faites 
cela. Je prétends que l’article ne dit pas cela. I] dit que les 
personnes qui ont un intérét a titre de bénéficiaires dans 


la fiducie et les fiduciaires de la fiducie sont réputeés étre 
des actionnaires. Qu’est-ce que cela signifie? 


M. Gualtieri: Monsieur le président, laissez-moi vous 
dire que le changement possible dans la situation des 
bénéficiaires vis-a-vis des fiduciaires est précisement 
paralléle au changement qui pourrait se produire dans une 
société, dans les rapports entre les actionnaires et le con- 
seil d’administration. A un moment donné les actionnaires 
ne controlent pas la société parce que les actions sont trop 
dispersées et que la société est en réalité controlee par le 
conseil d’administration. A un certain moment, a cause des 
changements qui se produisent dans la distribution des 
actions, une personne peut acquérir un nombre suffisam- 
ment important d’actions pour controler le conseil d’admi- 
nistration et la gestion de la société. Ce genre de choses est 
précisément, je pense, ce que vous prévoyez pour la 
fiducie. 


M. Blenkarn: Oui, jusqu’a un certain point, mais votre 
probléme en est un de rédaction. Vous avez le mot «et» au 
milieu et vous ne précisez pas si nous étudions les person- 
nes qui ont un intérét a titre de bénéficiaires dans la 
fiducie ou les fiduciaires, car probablement il s’agit des 
deux. De cette fagon, vous analysez la fiducie en entier. 
Vous revenez a... 


M. Blais: I] s’agit d’une analogie entre la société et la 
fiducie. Vous savez trés bien que vous pouvez avoir des 
actions privilégiées et la possibilité de les convertir en 
actions, éventuellement pour gagner... 


M. Blenkarn: Oui, je le réalise, mais dans ce bill ce 
genre de choses fait l’objet de la sélection; n’est-ce pas 
monsieur Gualtieri? Si vous avez une action preférentielle 
assortie du droit de vote et disons qu’il n’y ait pas paiment 
de dividende, ne s’agit-il pas la d’un controle? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Des droits converti- 
bles. 
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Mr. Blenkarn: Convertible bonds, that sort of thing. 


Mr. Gualtieri: On what conditions? We would have to 
look at the... 


Mr. Friesen: May I comment on that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Friesen. 


Mr. Friesen: If you hold securities that are convertible 
into shares which carry rights ordinarily exercisable at 
meetings of shareholders, you are deemed to be in the 
same position with relation to the control of that corpora- 
tion as if you now in fact owned those shares that carry 
rights ordinarily exercisable at meetings of shareholders. 
Therefore, for the purposes of the bill, when you in fact 
exercise that right of conversion, nothing happens for the 
purposes of the bill, and in fact... 


Mr. Blenkarn: What do you mean nothing happens? You 
wind up with control. It has to be screened before. 


Mr. Gualtieri: On acquisition. 


Mr. Blenkarn: On acquisition of that convertible unit 
you demand a screening. 


Mr. Gualtieri: That is right. 


Mr. Blenkarn: Sure, because you are deemed to have 
acquired on the acquisition of the convertible issue. 


Mr. Gualtieri: That is right. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I suggest that this clause 
stand until we have had a chance to examine the... 


The Chairman: There are members who wish to speak, 
Mr. Blenkarn. Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: I agree with the analogizing of the two in 
the general trust. When you are at the trustee level, and 
indeed at the directors’ level, what rates do you use? Is it 
if 20 per cent of the trustees are presumed to be non-eli- 
gible? Is that the guiding figure? 


Mr. Gualtieri: That is correct. 


Mr. Nystrom: And the same thing would apply for the 
beneficiaries, if you were using beneficiaries as the deter- 
mining factor as to whether or not it is eligible or 
non-eligible. 


Mr. Gualtieri: In the case of the beneficiaries, it would 
be rather the controlling group, whether the individual 
controlling the trustees was non-eligible or whether the 
group controlling the trustees had one member who was 
non-eligible. 


Mr. Nystrom: Perhaps I missed it, but who do you look 
at first in the case of the trust? Would you be looking at 
the status of the beneficiaries or the trustees? 


Mr. Gualtieri: I think we would start with the people 
with the beneficial interest, and then just as you would in 
the case of a corporation, start with the shareholders and 
then work through the board of directors. 


| Interpretation] 
M. Blenkarn: Des obligations convertibles et d’autres 
choses du genre. 


M. Gualtieri: A quelles conditions? Nous devons exami- 
ner la chose... 


M. Friesen: J’aimerais faire une remarque, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Friesen. 


M. Friesen: Si vous détenez des valeurs qui sont conver- 
tibles en actions et comportent,des droits qui s’exercent 
habituellement a des assemblées d’actionnaires, vous étes 
réputé étre dans la méme situation quant au controle de 
cette société que si, en réalité, vous aviez ces actions qui 
vous donnent des droits qui s’exercent habituellement a 
des assemblées d’actionnaires. Par conséquent, aux fins du 
bill, lorsque en réalité vous exercez ce droit de conversion, 
rien ne se produit aux fins du bill et en réalite... 


M. Blenkarn: Que voulez-vous dire rien ne se produit? 
Vous gagnez le contréle. I] faut €videmment qu’il y ait 
examen avant. 


M. Gualtieri: Au moment de l’acquisition. 


M. Blenkarn: Au moment de I’acquisition de cette unité 
convertible, vous demandez l’examen ou la sélection. 


M. Gualtieri: Vous avez raison. 


M. Blenkarn: Evidemment, car vous étes sensé avoir 
obtenu l’acquisition d’émission convertible. 


M. Gualtieri: C’est exact. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je propose que cet 
article soit reservé jusqu’a ce que nous ayons eu I!’occasion 
d’étudier... 


Le président: Des députés qui veulent en discuter, mon- 
sieur Blenkarn. Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Je suis d’accord avec l’analogie des deux 
dans la fiducie générale. Lorsque vous étes au niveau des 
fiduciaires, et méme au niveau des directeurs, quels taux 
utilisez-vous? Si 20 p. 100 des fiduciaires sont sensés étre 
non admissibles? Est-ce cela qui vous guide? 


M. Gualtieri: Vous avez raison. 


M. Nystrom: Et la méme chose s’applique aux bénéficai- 
res, si vous utilisez ces derniers comme facteur détermi- 
nant pour savoir s’ils sont admissibles ou non. 


M. Gualtieri: Dans le cas des bénéficiaires, ce serait 
plutot le groupe de controle, a savoir si la personne qui 
controle les fiduciaires est non admissible ou si le groupe 
qui controle les fiduciaires comporte un membre qui est 
non admissible. 


M. Nystrom: I] n’était pas entendu, mais qui examinez- 
vous en premier dans le cas de la fiducie? Allez-vous 
examiner la situation des bénéficiaires ou celle des 
fiduciaires? 


M. Gualtieri: Je pense que nous commencerions avec les 
personnes qui ont des intéréts a titre de bénéficiaires et, 
comme dans le cas d’une société, nous examinerions d’a- 
bord les actionnaires pour ensuite passer au conseil d’ad- 
ministration. 
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The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I will ask a preliminary 
question. Was this drawn up by a lawyer who has had 
some corporate experience? 


® 1645 
Mr. Gillespie: Where was it drawn up? 


Mr. Stevens: In the Department of Justice but not by a 
lawyer who really has any working knowledge of corpora- 
tion function. 


Mr. Gillespie: I am told that this point was raised by 
lawyers outside the Department of Justice, people in the 
private sector, who were concerned that if we did not have 
a section of this kind, we would have a loophole in the bill. 
It was in response to those representations that were made 
privately that this was drafted by the Department of 
Justice and then checked with those lawyers in the pri- 
vate sector to get their view on whether this was a practi- 
cable and working definition. My information is that the 
advice came back, “Yes.” 


Mr. Stevens: I think in a sense, really what you have 
nicely succeeded in doing is setting up a new loophole, as I 
read it because you have foreigner A who simply sets up a 
trust with a Canadian trustee and has beneficiaries in 
Canada under that trust. Then he takes unto himself some 
kind of a repurchase option that he can exercise at will. I 
do not know how you will ever get any knowledge of that, 
but as far as the form is concerned, it will be beautifully 
within the act. 


Mr. Gualtieri: The purchase option, of course, would 
mean that, in fact, the foreigner controls the trust. 


Mr. Stevens: Regarding what I said this morning, it is 
all very well for somebody to sit here and say that it is, in 
fact, the foreigner who controls. I can tell you that is not 
the way the court would hold it. A lot of state planning is 
done exactly the way I am suggesting. The person—the 
foreigner, if you want to call him that—has every bit as 
much say what is transpiring as he would otherwise but 
technically I do not think he would fall under your act the 
way you have now conveniently set this up for him. 


Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, I suggest that the courts 
faced with Clause 3(6)(d), which says the acquisition of 
any right shall be deemed to be the acquisition of the 
shares of property, would, in fact, in the circumstances 
you outlined, sir,... 


Mr. Blenkarn: Shares in the right of the corporation but 
not shares in the right of the trusts. 


Mr. Gualtieri: It depends what the right attached to. If 
it attached to the right of the property that was at the 
disposal of the trustees, it would be covered by Clause 
3(6)(d) obviously. 

Mr. Stevens: I asked whether a lawyer had been 
involved because I am just surprised that it would have 
been drafted in the present form. You have attempted to 
close one loophole, I am suggesting that you have opened a 
very nice one. I do not know who drafted it but I would 
also point out you seem to feel that the only trustee is a 
person, but the vast number of trusts in this country are 
corporate trusts and a corporate trust is in the name of the 
corporation. There is no such thing as anybody being on 
the board of directors. There are no people involved. It is a 
corporate entity. I think your wording just is 
inappropriate. 


[Interprétation| 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je pourrais poser une 
question préliminaire. Qui a rédigé ce document, s’agit-il 
d’un avocat qui a de l’expérience dans les sociétés. 


M. Gillespie: Ou est-ce que cela a été rédigé? 
M. Stevens: Cela a été rédigé par le ministére de la 


Justice, mais pas par un avocat qui avait vraiment une 
connaissance pratique du fonctionnement des compagnies. 


M. Gillespie: On me dit que ce point a été soulevé par 
des juristes qui ne font pas parties du ministére de la 
Justice, des personnes du secteur privé qui s’inquiétaient 
du fait que si nous n’avions pas une telle section dans le 
Bill, nous laisserions une échappatoire au Bill. C’est pour 
répondre a ces demandes qui avaient été faites privément, 
que le ministére de la Justice a rédigé cela et ensuite 
verifié avec ses juristes du secteur privé afin de savoir si 
d’aprés eux il s’agissait d’une définition pratique et effi- 
cace. D’aprés ce que je sais, ils ont recu une réponse 
affirmative. 


M. Stevens: En un sens, je crois que tout ce que vous 
avez fait, c’est créé une autre échappatoire. D’aprés ce que 
je peux comprendre, un étranger a établi simplement une 
coalition avec un co-signataire canadien et a des beénéfi- 
ciaires au Canada en vertu de cette coalition. I] décide de 
se garder une option de rachat qu’il peut exercer a volonte. 
Je ne sais pas comment vous pouvez un jour réussir a le 
savoir, et en ce qui concerne la forme, ce sera bel et bien 
dans la Loi. 

M. Gualtieri: L’option d’achat signifie bien sur qu’en 
fait l’étranger controle la coalition. 

M. Stevens: Pour revenir a ce que je disais ce matin, 
c’est trés bien que quelqu’un s’asseoit ici et qu’il dise qu’en 
fait l’étranger contréle. Je peux vous dire que ce n’est pas 
de cette fagon que la cour verrait le cas. On planifie 
beaucoup de successions de cette facon. La personne— 
l’étranger si vous voulez l’appeler ainsi—a son mot a dire, 
comme il l’aurait dans d’autres cas, mais techniquement, 
je ne crois pas qu’il soit sujet a la Loi, tel que vous venez 
de l’établir de si belle fagon pour lui. 


M. Gualtieri: Monsieur le président, je pense que les 
tribunaux qui seraient confrontés avec l'article 3(6)(d), 
qui dit que l’acquisition de tout droit doit étre l’acquisition 
de parts de propriété, serait, en fait, dans les circonstances 
que vous avez indiquées, monsieur,... 


M. Blenkarn: Les parts des droits de la compagnie, mais 
non pas les parts des droits de la coalition. 


M. Gualtieri: Tout dépend de ce a quoi le droit se 
rapporte. S’il se rapporte au droit des propriétés qui 
étaient a la disposition des co-signataires, ils seraient 
évidemment couverts par l’article 3(6) (d). 


M. Stevens: J’ai demandé si un juriste avait éte impli- 
qué, simplement parce que je suis surpris de voir la forme 
actuelle dans laquelle il a été rédigé. Vous avez tenté 
d’éliminer une échappatoire, vous en avez créée une autre. 
Je ne sais pas qui l’a rédigée, mais vous semblez croire que 
seul le co-signataire est une personne, mais la vaste majo- 
rité des trusts canadiens sont des trusts corporatifs, et un 
trust corporatif est fait au nom de la compagnie. Il n’y a 
pas de membre d’un conseil d’administration. Personne 
n’est impliquée. C’est une entité corporative. Je crois que 
votre formulation est tout simplement inadéquate. 
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Mr. Friesen: Mr. Chairman, if I can reply at least in part 
to that, I do not know whether I am dealing with the point 
you are raising, but my understanding is that under the 
Interpretation Act a corporation, in fact, is a person. 


Mr. Lambert (Edmonton West): How can the Royal 
Trust be deemed to be a director? 


Mr. Stevens: Or a board of directors? 


Mr. Lambert (Edmonton West): It has never been 
directors of the Royal Trust who are the trustees, it is 
always the trust, the corporate entity. 


An hon. Member: Let us throw this bill out, Mr. Gilles- 
pie, and start over again. 


Mr. Gillespie: You get a bunch of lawyers around and 
you have a great debate. 


The Chairman: Next for questioning is Mr. Lambert. 


® 1650 
On a point of clarification, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I support entirely the 
query that Mr. Stevens has put up here, the impossibility 
of a corporate entity, a trust company, being put in the 
position of being a director, or a board of directors—there 
is no way. In law this is just an impossibility. It just 
cannot be. 


On the other point you were talking about earlier, I do 
not know whether it was the Minister or Mr. Gualtieri 
who was raising the question of preferred shares or anoth- 
er type of ownership security which has convertible fea- 
tures, on the basis of any number of opinions. In the event, 
for instance, of the nonpayment of dividends under the 
preferred shares for two years in a row, the holders of the 
preferred shares can exercise voting rights. But until that 
happens, there is no deeming. there is no way that any 
screening shall consider them to be deemed to be acquir- 
ing control. 


The other one is, you can have preferred shares which 
may be callable and which may be redeemed at the option 
of the company on a hazard. They draw numbers. It is just 
by numbers that they draw the preferred shares and con- 
vert them into a class of common shares. No person acquir- 
ing shares under those circumstances can be deemed to be 
acquiring control. There is no way, because he does not 
know whether he will be acquiring sufficient numbers. All 
of these things—I say to you that I am afraid this... 


Mr. Gillespie: Mr. Lambert, let us deal with those two 
points. I think we can answer you on both. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I use them as two 
examples, and if we want to sit here we can certainly 
think up as many more. This indicates that in the thinking 
behind this drafting, and also in the statement that was 
made, you have not thought this down the line. 


Mr. Blais: Well, how? On a point of order, Mr. Chair- 
man. I would like Mr. Lambert to indicate how that points 
out the weakness of this particular provision. 


[| Interpretation] 


M. Friesen: Monsieur le président, si je peux répliquer 
au moins en partie a cela, je ne sais pas si je traite du point 
que vous venez de soulever, mais je crois comprendre 
qu’en vertu de la Loi d’interprétation, une compagnie est 
en fait une personne. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Comment pouvez- 
vous juger le Trust Royal comme un membre d’un conseil 
d’administration? 


M. Stevens: Ou comme un conseil d’administration? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les membres du con- 
seil d’administration du Trust Royal n’ont jamais été des 
co-signataires; c’est toujours le Trust lui-méme, l’entiteé 
corporative. 


Une voix: Rejetons le Bill, monsieur Gillespie, et 


recommencons. 


M. Gillespie: Réunissez un groupe d’avocats, et vous 
avez un beau débat. 


Le président: M. Lambert est le suivant a poser des 
questions. 


J’aimerais avoir des précisions, monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis entiérement 
d’accord avec la question soulevée par M. Stevens, c’est-a- 
dire les possibilités pour une entreprise, une société fidu- 
ciaire, d’accéder a l’administration au Conseil d’adminis- 
tration. Au point de vue juridique c’est impossible. 


Au sujet de l’autre question dont vous avez parlée aupa- 
ravant, je ne sais pas si c’était le ministre ou M. Gualtieri 
qui l’a soulevée—il s’agissait des parts privilegi€es ou d’un 
autre genre d’obligation dont les caractéristiques sont 
interchangeables, suivant les options. Par exemple, si les 
détenteurs des parts privilégiées ne paient pas de dividen- 
des pendant deux années de suite, ils peuvent exercer leur 
droit de vote. Mais, jusqu’a ce que cela arrive, on ne porte 
aucun jugement. En aucune facon, a la suite d’un examen, 
on ne pourra les considérer comme pouvant avoir la main- 
mise sur une entreprise. 


Il peut aussi exister des parts privilégiées rachetables, 
que la compagnie peut ravoir si elle le désire. Ils tirent au 
sort. Ils choisissent au hasard les parts privilégiées qu’ils 
veulent transformer en parts communes. Dans ce cas, 
aucune personne qui acquiert ces parts ne peut avoir un 
jour la mainmise sur l’entreprise. C’est impossible, parce 
qu’elle ne sait pas si elle acquerrait des parts suffisantes. 
De toutes ces choses—je puis vous dire que j’ai peur... 


M. Gillespie: Monsieur Lambert, rattachons-nous A ces 
deux sujets. Je crois que l’on peut répondre aux deux. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce n’était 14 que des 
exemples. Si nous le voulons, nous pouvons en inventer 
beaucoup plus. Ceci signifie que, lors de la préparation et 
de la déclaration qui a été faite, vous n’aviez pas songé a 
cela. 


M. Blais: Bien pourquoi? J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. J’aimerais que M. Lambert explique de 
quelle facon cette preuve de la faiblesse de cette prévision. 
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You have cited two examples, and I would just like you 


to tell me why those two examples that you have cited to 
not apply to a trust situation. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They were in a reply 
here to a query by Mr. Kempling or someone else with 
regard to preferred shares, for instance, as a different type 
of ownership, rather than straight common shares. 
Because they were a different type of ownership, all right, 
how are you deeming them to be control? The answer 
came back, we will look and see what the rights of the 
purchaser of a preferred share are. If they go to control, 
we will deem him at the time of the acquisition. And I say, 
but you cannot. You cannot do it. 


Mr. Blais: Well, surely you... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Because if it is on the 
happening of an event, say five years in the future, you 
cannot deem that to be control. 


Mr. Blais: How does that differ froma... 


The Chairman: I am afraid I have to interject, and let 
Mr. Lambert deal with the Minister. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You have to think this 
out a little bit. 


Mr. Blais: I know, but how do they differ from a trust 
then? 


The Chairman: I am sorry, Mr. Blais. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They are not related to 
the trust. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Gillespie: I think we could satisfy Mr. Lambert on 
those points if the Committee wants to deal with them at 
this stage in the bill. We are talking about the trust 
question at the moment. The question of convertibility I 
think is a separate question, and there are various aspects 
of that. There is language in the bill which we will be 
coming to. 


The Chairman: Are you through, Mr. Lambert? I have 
two more speakers. 


Mr. Lambert (Edmonton West): While you are at it, 
would you put your minds to the implications of a blinded 
trust? 


Mr. Gillespie: A discretionary trust. 
Mr. Lambert (Edmonton West): No, a blinded trust. 


Mr. Gillespie: Is there any difference? 
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Mr. Lambert (Edmonton West): No, the beneficiary 
has no idea of what investments are being made. 


Mr. Gillespie: Fully discretionary, then, in the hands of 
the trustee. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, all right. Fine. 


Mr. Gualtieri: That 
proposal. 


is not a problem under this 


| Interprétation| 

Vous avez cité des exemples. J’aimerais que vous me 
disiez pourquoi ces deux exemples ne s’appliquent pas 
dans le cas d’une société fiduciaire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour répondre a une 
question de M. Kempling ou de quelqu’un d’autre se rap- 
portant aux actions privilégiées, on a dit que c’était un 
genre de propriété différente, et non pas simplement des 
actions ordinaires. C’était un genre différent de propriété. 
Bien, comment pouvez-vous dire si cela est la mainmise? 
On a répondu: Nous allons étudier quels sont les droits 
d’un acheteur d’actions privilégiées. S’il s’agit d’un con- 
trole, nous le jugerons lors de l’acquisition. Mais cepen- 
dant c’est impossible, tout simplement impossible. 


M. Blais: Bien, certainement que vous... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Parce que si cela 
arrive dans disons cing ans, vous ne pouvez pas juger qu’il 
s’agit de mainmise. 


M. Blais: En quoi cela différe-t-il det... 


Le président: J’ai peur de ne devoir intervenir. Je dois 
laisser M. Lambert parler au ministre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous devez y réfléchir 
un peu. 


M. Blais: Je sais. Cependant, comment en quoi cela est-il 
différent d’une société fiduciaire? 


Le président: Désolé, monsieur Blais. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ils n’ont aucun rap- 
port avec le monopole. 


Le président: A l’ordre s’il vous plait. 


M. Gillespie: Je crois que nous pouvons répondre a M. 
Lambert si le Comité veut étudier ces questions du bill. 
Nous parlons de la question de monopole. Je crois que la 
question d’interchangeabilité est d’un autre ordre. Elle 
couvre plusieurs aspects. Dans le bill, il y a certains sujets 
auxquels nous reviendrons. 


Le président: Avez-vous fini, monsieur Lambert? J’ai 
deux personnes de plus sur la liste. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pendant que vous y 
étes, avez-vous songé aux implications d’une fiducie dont 
les transactions ne sont pas connues? 


M. Gillespie: Une fiducie qui agit par elle-meme. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, une fiducie dont 
les transactions ne sont pas connues. 


M. Gillespie: Existe-t-il une difference? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Le bénéficiaire 
n’a aucune idée des investissements. 


M. Gillespie: L’investissement pleinement discretion- 
naire, entre les mains des fiduciaires. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. 


M. Gualtieri: Je vous remercie de cette proposition, 11 
n’y a aucun probleme. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): And if the beneficiary 
of that blind trust is a noneligible person—he might be, for 
instance, one of your Canadians? 


Mr. Gillespie: That has been considered and Mr. Gual- 
tieri would be pleased to deal with it, if that is the kind of 
thing that is bothering you. 

Mr. Gualtieri: The question of a blind trust is not a 
problem under this amendment and it is designed, in fact, 
to help deal with just that situation where the trustees, in 
fact, make all the decisions, and you want then to look at 
whether or not the trustees making the investment are 
noneligible; in which case any screenable transaction, any 
acquisitions of control or the establishment of new busi- 
nesses would be subject to review. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 

Mr. Blais. 

Mr. Blais: I would like to ask the gentlemen at the front 
table: when you are dealing with trustees, you are contem- 
plating, of course, trust companies, are you not? You are 
contemplating trust companies as legal persons, and when 
you are speaking of trustees you are speaking of Crown 
Trust or Royal Trust or whatever trust company may 
exist. 

Coming down to the example that was given by Mr. 
Blenkarn, I take it that when you are dealing with a trust 
within will conditions, that if the Guaranty Trust, as an 
example, is appointed as trustee of that particular will and 
is a beneficiary that is going to derive certain benefits, you 
are considering that beneficiary and will go into the will 
provisions in order to determine what its interest is and 
whether it exercises any control over the trustee. Is that 
not what you are going to do? In that way you are behav- 
ing, in a way, analogous to a situation where shareholders 
exercise some voting rights or some control over the board 
of directors. 

Now, whether there is one trustee or one director, as is 
now permitted under the Ontario Corporations Act, is 
immaterial. You know, I get the impression that there is 
some confusion, that you have to have a whole number of 
trustees. You can have one trustee, in the same way as you 
can have one director, under the Ontario Corporations 
Act. Is that not so? And you have to look into the incorpo- 
ration and the provisions attaching to either the prefer- 
ence shares or the common shares to determine whether 
there is any control, and essentially, you are interested in 
establishing how that control is to be exercised and by 
whom, in order to bring into play the provisions of this 
particular statute. 

I heard all the representations and I fail to see how this 
particular drafting is at all confusing. It seems to be very 
clear, very precise and to the point, and avoids a great deal 
of unnecessary verbiage and unnecessary legislation. 

Mr. Hellyer: As long as you know whether it is Monday 
or Wednesday, or before then or after then: it makes all 
the difference. 

The Chairman: Mr. Kempling. 

Mr. Kempling: The point I wish to make, Mr. Minister, 
is On a more practical plane that you will probably under- 
stand, the same as I do. This is the personal experience of 
preferred shares I hold that have voting rights with condi- 
tions attached to them. In other words, as you know, if the 
dividends are not paid on common stock for two years of 
current earnings then the preferred shares become voting. 


| Interpretation] 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et si le bénéficiaire de 
fiducie dont l’existence n’est pas connue est une personne 
non admissible, il pourrait étre par exemple un de vos 
Canadiens? 

M. Gillespie: On a étudié cette question, et M. Gualtieri 
se fera un plaisir d’y répondre, si c’est cela qui vous 
embarrasse. 

M. Gualtieri: En vertu de cette modification, la question 
d’une fiducie dont on ne connait pas l’existence ne pose 
pas de probléme. En fait, elle a pour but d’aider lorsque les 
dépositaires en fait prennent toutes les décisions, et que 
vous voulez qu’ils étudient si oui ou non les fiduciaires qui 
investissent sont non admissibles. Si tel est le cas, toutes 
les transactions pouvant étre soumises a un examen, 
toutes les mainmises ou toute création de nouvelles entre- 
prises devraient étre soumises a un examen. 

Le président: Merci, monsieur Lambert. 

Monsieur Blais. 

M. Blais: J’aimerais demander au monsieur d’en face: 
lorsque vous faites affaires avec les fiduciaires, vous 
songez naturellement aux compagnies fiduciaires n’est-ce 
pas? Vous songez aux sociétés fiduciaires en tant que 
personne juridique. Et lorsque vous parlez des fiduciaires, 
vous songez aux fiducies d’Etat, ou Royal Trust, quoi que 
ce soit. 

Pour en revenir a l’exemple de M. Blenkarn, je crois 
comprendre que, lorsque vous songez a une société de 
fiduciaire dans le cas d’un testament, par exemple lors- 
qu’on fait appel a la Guaranty Trust en tant que déposi- 
taire de ce testament particulier et, s’il existe un benefi- 
ciaire qui va retirer certains bénéfices, vous allez étudier 
le cas de ce bénéficiaire, étudier les dispositions du testa- 
ment afin de savoir quels sont les intéréts et afin de savoir 
s’il y a quelque mainmise que ce soit sur les dépositaires. 
En ce sens, vous agissez de la méme facon que lorsque les 
actionnaires exercent certains droits de vote ou exercent 
un certain controle sur les conseils d’administration. 

Maintenant, s’il existe un dépositaire ou un administra- 
teur, en vertu de la Loi sur les corporations de |’Ontario, 
c’est bien important. Vous savez, et j’ai l’impression qu’il 
existe une certaine confusion, que vous savez le taux de 
dépositaires. Il peut exister un dépositaire, de la méme 
facon qu’il peut exister un administrateur, en vertu de la 
Loi sur les corporations de |’Ontario. N’est-ce pas ainsi? 
Vous devez étudier les prévisions ou les parts privilégiées 
ou les actions ordinaires afin de déterminer s’il existe une 
certaine mainmise. Vous voulez principalement établir la 
facon dont doit s’exercer cette mainmise et qui va l’exer- 
cer, afin de mettre en pratique les pressions de cette loi 
particuliére. 

J’ai €couté tous les commentaires; il m’est impossible de 
savoir de quelle facon cette rédaction porte a confusion. 
Finalement, elle est trés claire, trés précise, trés au point. 
Elle évite aussi des discussions et une loi inutile. 

M. Hellyer: Aussi longtemps que vous savez si c’est 
lundi ou mercredi, ou avant ou aprés eux. C’est 1a toute la 
différence. 

Le président: Moonsieur Kempling. 

M. Kempling: J’aimerais discuter, monsieur le ministre, 
au sujet d’une question d’ordre plus pratique. C’est au 
sujet des actions privilégiées que je détiens. Grace a elles, 
on peut exercer les droits de vote et dans certaines condi- 
tions. En d’autres mots, si pendant deux ans, il ne fait pas 
de dividendes sur les recettes, les actions privilégiées 
deviennent assorties du droit de vote. 
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I had occasion to negotiate a loan for a sum of money 
and the money available in Canada was about 9.5 per cent 
at the time, a couple of years back; and I had it offered out 
of New York at 5.5 per cent, providing they could have 25 
per cent of the stock in the company; and they agreed to 
take preferred shares and would put it in trust. Now, as 
you know, control would depend entirely upon perform- 
ance of the company. 


Mr. Gillespie: I think we can give you a good straight 
answer on that one. 


Mr. Friesen: Mr. Chairman, may I comment on that? If a 
person has a right to shares with voting rights that are 
ordinarily exercisable at meetings of shareholders, then on 
the occasion when those voting rights arise in a contingen- 
cy he would... 


Mr. Gillespie: Excuse me. Such as the nonpayment of 
dividends. 
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Mr. Friesen: That is right. He would not be deemed to 
acquire control of the corporation because of Clause 
3(3)(A) of the bill, which provides that control of a busi- 
ness carried on by a corporation may only be acquired by 
the acquisition of shares of the corporation to which are 
attached voting rights ordinarily exerciseable at meetings 
of shareholders of the corporation. So, if a person acquired 
shares othd than shares falling within that restriction, 
then by acquiring those he does not acquire control of the 
corporation. 


Mr. Kempling: But in effect he would have control. 
Mr. Friesen: That is right. 


Mr. Kempling: He has control but he does not have 
control. 


Mr. Friesen: It is not a screenable transaction. 
Mr. Kempling: It is not a screenable transaction? 


Mr. Friesen: That is right. 


Mr.Gillespie: He only gets control in a situation like 
HAGA ee 


Mr. Kempling: I can negotiate money outside the coun- 
try, then? 


Mr. Gualtieri: In that particular case, Mr. Chairman, I 
wonder whether that 25 per cent was in fact a controlling 
block. 


Mr. Kempling: Oh, yes. 
Mr. Gualtieri: It was a controlling block, was it? 
Mr. Kempling: Definitely. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I would like to get this point 
absolutely clear. Preferred shares, which only become 
voteable in the event of nonpayment of dividends, are not 
taken into account in so far as control is concerned. Then, 
if there is a default on dividends or interest, depending on 
what the situation is, they are not deemed to be the 
acquisition of control? Is that correct? 


[| Interprétation| 


J’ai eu l’occasion de négocier un prét pour un montant 
d’argent. L’argent que l’on pouvait avoir au Canada était 
d’environ 9.5 p. 100 4 cette époque, il y a environ deux ans. 
Je l’ai offert a la Bourse de New York 4 5.5 p. 100, pourvu 
qu’elles puissent avoir 25 p. 100 des obligations dans !es 
compagnies. Ils ont accepté de prendre des parts privilé- 
giées et de les mettre en fiducie. Maintenant, comme vous 
le savez, le controle dépendra entiérement du rendement 
de la compagnie. 


M. Gillespie: Je crois qu’on peut vous donner une 
réponse directe a ce sujet. 


M. Friesen: Monsieur le président, puis-je apporter des 
commentaires? Si une personne a droit aux parts assorties 
du droit de vote, on ne peut pas habituellement l’exercer 
lors des assemblées des actionnaires. Lorsque ce doit de 
vote survient d’une facon inhabituelle, il serait... 


M. Gillespie: Excusez-moi. Ce sera le cas pour le non- 
paiement des dividendes. 


M. Friesen: C’est exact. Il ne serait pas jugé comme 
ayant acquis le controle d’une entreprise parce que l’alinéa 
3(3)(A) du bill stipule que la prise de controle d’une 
entreprise ne peut-étre faite que par l’acquisition des 
actions de l’entreprise, actions auxquelles sont reliés les 
droits de vote qui peuvent étre exercés d’habitude lors des 
réunions d’actionnaires de l’entreprise. Donc, si une per- 
sonne acquiert des actions autres que les actions qui tom- 
bent sous cette restriction, il ne prendra le controle de 
cette entreprise. 


M. Kempling: Mais, en fait, il aurait ce controle. 
M. Friesen: C’est exact. 


M. Kempling: I] a le controle, mais en méme temps il ne 
la pas. 


M. Friesen: Ce n’est pas une transaction qui pourrait 
faire l’objet d’une sélection. 


M. Kempling: Vous dites que ce n’est pas une transac- 
tion qui pourrait faire l’objet d’une sélection? 


M. Friesen: C’est exact. 


M. Gillespie: I] ne fait que prendre controle dans une 
situation comme cela... 


M. Kempling: Je peux faire des transactions financieres 
a l’extérieur du pays, donc? 


M. Gualtieri: Dans ce cas en particulier, monsieur le 
président, je me demande si ce chiffre de 27 p. 100 repre- 
sente en fait un bloc controle. 


M. Kempling: Oh oui. 
M. Gualtieri: C’était un bloc contréle donc? 
M. Kempling: Mais trés certainement. 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’aimerais que cela 
soit tout a fait clair. En ce qui concerne la prise de 
controle, nous ne tenons pas compte des actions privilé- 
giées auxquelles est rallié un droit de vote donc le proprie- 
taire ne peut se servir que dans l’éventualité d’un non- 
paiement des dividendes. Donec, s’il y a non-paiement des 
dividendes ou de l’intérét, selon la situation, on ne les jugd 
pas comme contribuant a une prise de controle? Est-ce 
exact? 
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Mr. Kempling: Even if it is control. 


Mr. Friesen: That is correct. 


Mr. Hellyer: Surely this is a giant-sized loophole. 


Mr. Friesen: May I add one comment, Mr. Chairman. At 
that point this would not be a screenable transaction, but 
if in fact the noneligible person then controls that corpora- 
tion, the corporation is then a noneligible person. 


An hon. Member: For what? 
Mr. Friesen: So that there has been no... 


Mr. Hellyer: But so far as takeovers are concerned, 
theoretically any foreigner could make gigantic loans to a 
Canadian corporation by way of preferred shares, nonvot- 
ing, and if default occurred for one reason or another, it in 
fact would acquire control of the corporation. 


Mr. Gualtieri: If there was a fraudulent transaction, 
however, if it was set up in order to achieve that purpose, 
that would be challenged. 


Mr. Blenkarn: Where is there provision for that in this 
bill? Where is the fraudulent provision in the bill? 


Mr. Gillespie: We are jumping ahead of ourselves, Mr. 
Chairman. Eventually we will try to get back. 


Mr. Gualtieri: I would have thought that the very last 
sentence of Clause 3(6)(d), the acquisition of a right 
would apply: 


...and not for any purpose related to the provisions of 
this Act; 


But if no frauds are involved, I believe, Mr. Hellyer, your 
interpretation is correct. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I think this was brought 
up at an earlier session and you agreed at that time there 
was a loophole with this type of approach. 


Mr. Gillespie: If it is a loophole, surely it is one of 
inadvertence, of a nonplanned nature. If it is clearly 
planned or contrived to bring about transactions that 
would bring about control, using the technique of a con- 
trived bankruptcy or a situation of that kind, surely that 
can be attacked. 


Mr. Kempling: It would not have to be a bankruptcy, 
Mr. Minister; you couldruna... 


Mr. Gillespie: Or any other technique. 


Mr. Kempling: You could turn around and run the 
company at a loss for two years and not pay dividends and 
in effect build up a good tax loss. 


Mr. Gillespie: Yes, that is right. 
Mr. Kempling: There is nothing illegal about it. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think that is just the 

point. It does not have to be contrived. A foreign company 

could come in complete sincerity and say: here is $1 mil- 

lion; if you fellows are successful, fine, but if you default, 

these are our terms. We are going to have x per cent of 
your company. 


[| Interpretation] 
M. Kempling: Méme s’il y a controle. 
M. Friesen: C’est exact. 


M. Hellyer: 
incroyable. 


Cela représente une issu absolument 


M. Friesen: Puis-je ajouter une remarque, monsieur le 
président. A ce moment-la, cette transaction ne ferait pas 
VYobjet d’une sélection, mais si en fait la personne non- 
admissible prenait controle de l’entreprise, cette entre- 
prise deviendrait alors personne non-admissible. 


Une voix: Pour quelle raison? 
M. Friesen: Afin qu’il n’y ait pas eude... 


M. Hellyer: Mais en ce qui concerne les prises de con- 
trole, en théorie, n’importe quel étranger pourrait faire des 
préts énormes a une entreprise canadienne au moyen d’ac- 
tions privilégiées, sans droit de vote, et si pour une raison 
ou une autre il y avait non-paiement, cet étranger pourrait 
prendre controle de l’entreprise. 


M. Gualtieri: Toutefois, s’il s’agissait d’une transaction 
frauduleuse, qui avait été mise sur pied a cette fin bien 
précise, il y aurait opposition. 


M. Blenkarn: Le bill prévoit-il une disposition a ce 
sujet? Y retrouve-t-on une disposition concernant les tran- 
sactions frauduleuses? 


M. Gillespie: Nous allons trop vite, monsieur le prési- 
dent. Nous y reviendrons éventuellement. 


M. Gualtieri: J’aurais cru que la toute derniére phrase de 
larticle 3(6)(d), soit acquisition d’un droit s’applique- 
rait: 


...et non dans un but se rattachant aux dispositions 
de la présente loi; 


Mais s’il ne s’agit pas d’une fraude, je crois, monsieur 
Hellyer, que votre interprétation est juste. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je crois que cela a 
été soulevé lors d’une séance précédente, et a ce 
moment-la, vous aviez admis qu’il s’agissait d’une 
échappatoire. 


M. Gillespie: S’il s’agit d’une échappatoire, ce n’est stre- 
ment pas prévu d’avance. Mais si elle est planifiée avec 
précision afin d’en arriver a des transactions qui assure- 
raient un contrdle, utilisant la technique de la faillite ou 
une autre situation du genre, cette main-mise peut certai- 
nement étre rejetée. 


M. Kempling: Ce ne serait pas nécessairement une fail- 
lite, monsieur le ministre; vous pourriez avoir... 


M. Gillespie: Ou toute autre technique. 


M. Kempling: Vous pourriez faire fonctionner l’entre- 
prise a perte pendant deux ans et ne pas payer de dividen- 
des et réussir ainsi A accumuler une perte fiscale. 


M. Gillespie: Oui, c’est exact. 
M. Kempling: Et il n’y a rien d’illégal a cela. 


M. Stevens: Monsieur le président, je crois que c’est la la 
question. On n’a pas besoin de l’inventer. Une compagnie 
étrangere pourrait dire, en toute franchise: «Voici $1 mil- 
lion; si vous avez du succés, bien; mais, dans le cas con- 
traire, ce sont la nos conditions. Nous exigeons x p. 100 de 
votre compagnie)». 
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Mr. Gillespie: For that reason the bill provides in a later 
clause that where the person or a Canadian company 
enters into a bona fide transaction aimed at financing its 
operations and gives security of its operation to a mort- 
gage company or a lender and that particular lender fore- 
closes at a later date because the company has been unable 
to meet its obligations, then that is not a screenable trans- 
action. But when that lender who has acquired control as a 
result of this default wants to sell the business, and he 
may wish to if he is in the business of lending money and 
not in the business of running corporations, then that 
would be screenable transaction. 


Mr. Danson: I would say if they are going to do that 
they are not a significant benefit. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think we are really 
reaching ahead because those are later provisions of the 
bill and we have something before us now which has 
nothing to do with trust companies. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, may I suggest that that 
clause be stood until we have a chance to examine further 
the implications of that particular problem. We have stood 
a lot of clauses anyway and this one can stand also. 


Mr. Nesdoly: On a point of order, Mr. Chairman, how 
long are we going to be standing these clauses? 


An hon. Member: As long as we can stand it. 
Some hon. Members: Oh, oh! 


The Chairman: Order. Gentlemen, there is a motion 
before us. Are you going to stand the clause or are you 
ready for the question? 


Some hon. Members: Stand. 


Mr. Gillespie: Question. I worry, Mr. Chairman, if we 
take this technique of just standing every... 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, on a point of order. We 
have gone through a number of these but this particular 
one was just given us today. It is a rather complicated 
clause in connection with trusts. I personally do not think 
it does what the Minister or Mr. Gualtieri suggested and I 
think we would be making a serious mistake in ramming 
it through. The Minister has a number of other clauses 
that we probably could approve quite quickly and then we 
could come back on this one and the ones that are causing 
us difficulty. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on the point of order, I cannot 
see where the difficulty is. I think we have argued the 
merits of this particular amendment and I suggest that the 
question be put. 


The Chairman: All right. The motion is as follows: 


That subsection 3(3) of Bill C-132 be amended by strik- 
ing out line 4 on page 8 and substituting the following: 


| Interprétation| 


M. Gillespie: Pour cette raison, une disposition du bill, 
dans un article subséquent, veut que lorsqu’une personne 
ou une compagnie canadienne conclut une transaction de 
bonne foi, pour le financement de ces activités et assure la 
sécurité de son opération 4 une compagnie d’hypothéque 
ou a un préteur, et ce préteur saisit la propriété hypothé- 
quée a une date ultérieure, parce que la compagnie ne peut 
faire face a ses obligations, alors cette transaction ne peut 
répondre au critére du procédé de triage. Lorsque le pré- 
teur qui a pris possession de la compagnie, veut vendre 
lentreprise, et s’il préte de l’argent, de son métier, mais ne 
connait rien dans l’administration d’une compagnie, alors 
le procédé de triage pourrait s’appliquer a cette 
transaction. 


M. Danson: Je dirais que s’ils font cela, ce n’est pas un 
avantage appréciable. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je crois que nous 
sommes en train de dépasser le sujet, car nous parlons 
actuellement de dispositions ultérieures du bill et ce que 
nous avons en main n’a rien a faire avec les compagnies de 
trust. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, puis-je suggérer 
que cet article demeure en suspens jusqu’a ce que nous 
ayons eu la chance d’étudier les implications de ce pro- 
bléme particulier. Plusieurs articles sont demeurés en sus- 
pens, alors nous pouvons faire la méme chose pour celui-la. 


M. Nesdoly: Un rappel au réglement, monsieur le prési- 
dent. Combien longtemps ces articles demeureront-ils en 
suspens? 


Une voix: Aussi longtemps que possible. 
Des voix: Oh, oh! 


Le président: Silence, messieurs; on a présenté une 
motion. L’article demeure-t-il en suspens ou étes-vous 
préts pour la période de questions? 


Des voix: En suspens. 


M. Gillespie: Question. Je m’inquiéte, monsieur le prési- 
dent, au sujet de cette pratique de mettre en suspens 
fOUGaaG 


M. Blenkarn: Monsieur le président, un rappel au régle- 
ment. Nous avons étudié plusieurs de ces articles, mais 
celui-ci vient de nous étre remis aujourd’hui. C’est un 
article compliqué, concernant les trust. A mon avis, cela 
n’a pas les résultats suggérés par le Ministre ou M. Gual- 
tieri, et je crois que nous commettrions une grave erreur 
en abordant la question. Le ministre a en mains plusieurs 
autres articles que nous pourrions accepter rapidement et 
revenir ensuite a celui-ci et aA ceux qui cousent des 
problemes. 


M. Blais: Monsieur le président, un rappel au reglement. 
Je ne peux pas voir ot se situe le probleme. Je crois qu’on 
a discuté de la valeur de cet amendement et je suggére de 
mettre la question aux voix. 


Le president: Trés bien. Voici la motion: 


Que l’alinéa 3(3) du bill C-132 soit amendé en rayant la 
ligne 4, de la page 8 et en la remplagant par: 
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Do you want me to read the whole thing? 


An hon. Member: Read it. 
The Chairman: “amalgamating corporations: and 


(f) in determining whether an acquisition of control 
of a Canadian business enterprise or the establish- 
ment of a new business in Canada by a person or 
persons as a trustee or trustees is an acquisition or 
establishement by a noneligible person or by a group 
of persons a member of which is a noneligible person, 
the acquisition shall be deemed to have been made or 
the business shall be deemed to have been established, 
as the case may be, by a corporation of which 


(i) the persons having a beneficial interest in the 
trust, and 


(ii) the trustees of the trust, 


shall be deemed to be the shareholders and the members of 
the board of directors, respectively.” 


Those in favour of the motion, please raise their hand. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, on a point of order. I 
would like you to explain the word “and” between sub- 
paragraphs (i) and (ii) because if the “and” means both, I 
do not understand the explanation that the Minister’s 
officials have given; should the “and” mean “or”? What is 
your understanding? 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on that same point of order, 
evidently it is not a point of order at all; he is discussing 
the merits of a particular clause. The question has been 
put and I move that we have the vote on it. The question, 
as Mr. Blenkarn well knows, has received an interpreta- 
tion in numerous cases and therefore is fixed in the 
jurisprudence. 


The Chairman: At any rate, I do not see it as a point of 
order. 
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All those in favour please raise your hand. 


Those against, please raise your hand. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, we are going to abstain. I 
think that it was a reasonable request to ask this to be put 
over, rather than to expect people to vote for or against 
this when we have only had a few minutes to look at it. I 
think it is quite unreasonable and I would like to be on 
record as abstaining. 


M. Clermont: Monsieur le président, en appel au Régle- 
ment, honorable député de Trinity a déposé mardi der- 
nier, je crois, un groupe de modifications. Lorsque vous 
avez déclaré que nous allions étudier cette modification, il 
ne pouvait pas nous donner les explications, il nous a 
demandé de la retenir, chose que nous avons acceptée. 
Alors je crois que les explications de M. Stevens sont 
qu’avec deux ou trois jours de plus, ils vont comprendre 
davantage la modification suggérée par le Ministre. J’ai 
certains doutes a ce sujet. Je crois plutét que c’est un 
genre de filibuster. 


Mr. Blenkarn: On the same point of order, Mr. 
Chairman. 


[| Interpretation] 
Voulez-vous que je vous le lise en entier? 


Une voix: Oui. 
Le président: «fusion des corporations» 


(f) lorsqu’on détermine si l’acquisition du controle 
d’une entreprise canadienne ou l’établissement d’une 
nouvelle entreprise au Canada faite par une personne 
ou plusieurs personnes en tant que fiduciaire ou fidu- 
ciaires est une acquisition ou un établissement de la 
part d’une personne non éligible ou d’un groupe de 
personnes, parmi lesquelles une personne est non €éli- 
gible, on croira que l’acquisition a été faite ou que 
lentreprise a été établie par une corporation de qui 


(i) les personnes qui ont un droit d’usufruit, et 


(ii) les fiduciaires du trust, 


seront considérés comme les actionnaires et les membres 
du conseil de direction respectivement.» 


Ceux qui sont en faveur de la motion, levez la main. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, un rappel au regle- 
ment. Je voudrais qu’on m’explique le mot «et» entre les 
sous-alinéas (i) et (ii), car s’il veut dire les deux, je ne 
comprends pas l’explication donnée par les fonctionnaires 
du Ministre; peut-étre veut-il dire «ou»? Qu’en 
pensez-vous? 


M. Blais: Monsieur le président, un rappel au réeglement; 
il ne s’agit pas d’un rappel au réglement; il discute de la 
valeur de cet article en particulier. On a posé la question, 
et je propose qu’on vote a ce sujet. Cette question, comme 
le sait M. Blenkarn, a été interprétée dans bien des cas. 
Par conséquent, cela fait partie de la jurisprudence. 


Le président: En tout cas, je ne vois pas comment on 
peut invoquer le Reglement. 


Tous ceux qui sont pour, s’il vous plait levez la main. 
Tous ceux qui sont contre, s’il vous plait levez la main. 


M. Stevens: Monsieur le président, nous allons nous 
abstenir. Je crois qu’il n’est pas raisonnable de demander 
aux personnes de voter pour ou contre lorsque nous avons 
eu seulement quelques minutes pour l’étudier. Je trouve 
cela non raisonnable. J’aimerais que sur le rapport, on 
mentionne que je me Suis abstenu. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, he raised a point of order 
when the hon. member for Trinity moved, I think it was 
last Thursday, a group of amendments. When you stated 
that you were going to study them and you could not give 
the explanation, you asked us to stand it and we agreed. 
Then, according to Mr. Stevens, within two or three days, 
we would understand better the amendment moved by the 
Minister. I question this statement. I think it is rather a 
kind of filibuster. 


M. Blenkarn: J’invoque la méme partie du Réglement, 
monsieur le président. 
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It is quite clear from the explanations received that 
virtually nobody—and I would even say none of the 
people on the other side of this Committee room—under- 
stands this amendment at all. They have made no real 
incisive inquiries from the Minister’s staff as to this 
amendment. They have gone ahead and voted for this 
amendment, which has serious implications in its inter- 
pretation, as pointed out by Mr. Stevens and myself; and 
to go ahead and vote for it, as is, indicates complete and 
utter lack of responsibility. And that is the reason this 
side will not vote one way or another. 


An hon. Member: Hear, hear! 


The Chairman: Excuse me, gentlemen. Now that the 
vote has been taken, I do not think we can reflect on the 
vote. 


An hon. Member: Hear, hear’ 
The Chairman: The next item of business... 


Mr. Danson: I am satisfied with the explanations I have 
heard, Mr. Chairman. 


The Chairman: You were? 


Mr. Kempling: You do not even know what it means, so 
do not give us a lot of garbage. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: The next amendment is on page 10, Clause 3 


(6). 


I move that Bill C-132 be amended by adding, immedi- 
ately after line 29 on page 10 thereof, the following 
paragraph: 


(b)(i) notwithstanding any other provision of this 
Act, where a corporation is controlled by a group of 
persons (in this paragraph referred to as “the group”) 
and shares of the corporation to which are attached 
more than 50 per cent of the voting rights ordinarily 
exercisable at meetings of shareholders of the corpora- 
tion are held by members of the group who are not 
non-eligible persons, in the absence of any evidence 
that the group includes one or more non-eligible per- 
sons who 


(i) constitute more than 20 per cent of the total 
number of members of the group, or 


(ii) hold shares to which are attached more than 20 
per cent of the voting rights ordinarily exercisable 
at meetings of the shareholders of the corporation, 


the corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are not non-eligible persons and not by any 
other group of persons; 


The Chairman: May I have a signed copy of the motion, 
please, Mr. Breau? 


Gentlemen, you all have a copy of this motion. 


Mr. Kempling: It is your motion, Mr. Breau. Do you 
understand it? 


| Interprétation| 

Manifestement, d’aprés les explications recues, person- 
ne—et méme ceux de l’autre cété de la chambre de ce 
Comité—ne comprend cette modification. Ils n’ont fait 
aucune enquéte poussée auprés du personnel du Ministre 
afin d’avoir des explications sur cette modification. Ils ont 
voté en faveur de cette modification. Cela a de graves 
conséquences sur son interprétation, comme M. Stevens et 
moi-méme l’avons souligné. Le fait de voter immédiate- 
ment en faveur de cette modification dénote un manque 
total de responsabilité. Et c’est pourquoi, de ce cOté, nous 
ne voterons ni en faveur ni contre. 


Une voix: Bravo, Bravo! 


Le président: Excusez-moi, messieurs. Maintenant qu’on 
a passé au vote, je ne crois pas que l’on pourra faire des 
observations sur le sujet. 


Une voix: Bravo, Bravo! 
Le président: Le dernier élément de l’affaire... 


M. Danson: Je suis satisfait des explications recues, 
monsieur le président. 


Le président: Vous étiez? 


M. Kempling: Vous ne savez méme pas ce que cela 
signifie. Ainsi n’essayez pas de nous en imposer. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: La prochaine modification est a la page 10, 
larticle 3(6). 


Je propose que le Bill C-132 soit modifié par lV’insertion, 
immédiatement aprés la ligne 29 dans la page 10, de I’ali- 
néa suivant: 


(b)(i) nonobstant toute autre disposition de la pre- 
sente Loi, lorsqu’un groupe de personnes (appelé au 
présent alinéa «le groupe») contrdle une corporation et 
que des membres du groupe qui ne sont pas des per- 
sonnes non admissibles détiennent plus de 50 p. 100 
des actions de la corporation assorties du droit de vote 
qui peut étre ordinairement exercé aux assemblées des 
actionnaires de la corporation, a défaut de preuve que 
le groupe comprend une ou plusieurs personnes non 
admissibles qui 


(1) constituent plus de 20 p. 100 du nombre total des 
membres du groupe, ou 


(ii) détiennent plus de 20 p. 100 des actions assorties 
du droit de vote qui peut étre ordinairement exerce 
aux assemblées des actionnaires de la corporation, 


la corporation est censée étre controlée par un groupe 
de personnes qui ne sont pas des personnes non admis- 
sibles et par nul autre groupe de personnes; 


Le president: Pouvez-vous m’apporter une copie signee 
de votre modification, monsieur Breau? 
Messieurs, vous avez tous une copie de cette motion. 


M. Kempling: C’est votre motion, monsieur Breau? La 
comprenez-vous? 
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Mr. Breau: Yes, I understand it. 


Mr. Kempling: Please explain it then. 


Mr. Breau: Under Clause 3 (6) (b) of the bill, a corpora- 
tion may be controlled by a group of persons, for example, 
a group within a group, but no guidance is offered as to 
which group of persons should be considered to control, 
for purposes of determining its eligibility. 


Under this proposed amendment the bill will provide 
that, where more than 50 per cent of the voting shares are 
owned by eligible persons who are members of the largest 
group of persons in control of the corporation, the corpora- 
tion is presumed to be controlled by the group of persons 
consisting of the eligible persons. 


The Crown could rebut the presumption by establishing 
that non-eligible persons who are members of the largest 
group in control of the corporation constitute more than 20 
per cent of the members of that group or hold more than 20 
per cent of the voting shares. 


Mr. Kempling: You have read it twice. Do you want to 
read it three times? 
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Mr. Breau: Well, you asked for the explanation, Mr. 

Kempling. If you understood it the first time, why did you 
ask me to explain it? 


The Chairman: Is there any further discussion? 
Mr. Stevens: Perhaps the Minister could explain it. 


An hon. Member: It would be nice if someone would 
anyway. 


Mr. Gillespie: Mr. Gualtieri could give you an example 
which might help for illustrative purposes. 


Mr. Blais: A very simple one. 


An hon. Member: I think it would be proper before we 
go on aramrod procedure. 


Mr. Gualtieri: I think Mr. Breau’s general explanation 
hits the principle of the amendment but an example may 
help to concretize the explanation. 


Mr. Hellyer: If this bill does not pass you can go into 
diplomacy. 


Mr. Gualtieri: I left diplomacy, sir. 
Some hon. Members: Oh, oh. 


Mr. Gualtieri: Take a small family-owned company 
with five shareholders each holding 20 per cent. Then say 
one of them moves to the United States to take up resi- 
dence there. The question arises whether or not that cor- 
poration is noneligible because it is controlled by a group 
of persons one member of which is noneligible. 


If you look at the provisions of Clause 3(6)(b) it says: 


where two or more persons are in a position to 
control a corporation... 


... the corporation will be presumed to be controlled by 
that group. If you take that group of five shareholders and 
draw the circle around three Canadians, they would each 
hold 20 per cent; that is, 60 per cent, therefore, you would 
presume the corporation to be Canadian controlled 
because they own over 51 per cent. 


| Interpretation] 
M. Breau: Oui, je la comprends. 


M. Kempling: Dans ce cas, s’il vous plait expliquez-la. 


M. Breau: En vertu de l’article 3(6)(b) du bill, une 
corporation peut étre controlée par un groupe de person- 
nes, par exemple, un groupe au sein d’un groupe. Cepen- 
dant, on ne fait aucune allusion 4 savoir quel groupe de 
personnes pourrait étre considéré comme ayant la main- 
mise, afin de déterminer son admissibilité. 


En vertu de cette modification proposée, le bill stipulera 
que, lorsque plus de 50 p. 100 des actions sont détenues par 
des personnes admissibles qui sont membres d’un groupe 
plus nombreux de personnes contrélant la corporation, 
cette corporation est supposée étre administrée par le 
groupe de personnes constitueé par les _ personnes 
admissibles. 


La Couronne devrait éliminer cette possibilité en stipu- 
lant que les personnes non admissibles faisant partie d’un 
groupe plus nombreux ayant la mainmise sur la corpora- 
tion constituent plus de 20 p. 100 de ce groupe ou détien- 
nent plus de 20 p. 100 des parts assorties du droit de vote. 


M. Kempling: Vous l’avez lu deux fois. Voulez-vous le 
lire trois fois? 


M. Breau: Eh bien, vous aviez demandé cette explica- 
tion, monsieur Kempling. Si vous aviez compris la pre- 
miére fois, pourquoi m’avez-vous demande de l’expliquer? 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 
M. Stevens: Peut-étre le ministre pourrait-il l’expliquer. 


Une voix: I] serait agréable que quelqu’un le fasse. 


M. Gillespie: M. Gualtieri pourrait donner un exemple 
qui illustrerait la question. 


M. Blais: En exemple, un trés simple. 


Une voix: Je crois que ce serait utile avant de commen- 
cer a discuter. 


M. Gualtieri: Je crois que l’explication de M. Breau 
touche a la nature méme de l’amendement mais un exem- 
ple, aiderait peut-étre a4 concrétiser l’explication. 


M. Hellyer: Si le bill n’est pas voté, vous pourriez vous 
lancer en diplomatie. 


M. Gualtieri: J’ai quitté la diplomatie, monsieur. 
Des voix: Oh, oh! 


M. Gualtieri: Prenez par exemple, une petite entreprise 
familiale dont chacun des cing actionnaires posséde 20 p. 
100 des actions. Disons qu’un d’eux déménage aux Ftats- 
Unis pour y vivre. I] s’agit maintenant de déterminer si oui 
ou non cette entreprise est non admissible parce qu’elle est 
controlée par un groupe dont un des membres est non 
admissible. 


Si vous étudiez les dispositions de l’article 3(6) (b); 


lorsque deux ou plusieurs personnes sont en mesure 
de controéler une corporation... 


... lentreprise sera présumée comme étant contrélée par 
ce groupe. Si vous prenez ce groupe de 5 actionnaires, en 
choisissez trois Canadiens qui ont 20 p. 100 des actions 
chaque; cela représente 60 p. 100 donc, vous présumez cette 
entreprise comme étant sous contréle canadien parce que 
les actionnaires possédent plus de 51 p. 100 des actions. 
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On the other hand, if you were to draw the circle around 
two Canadians including the noneligible person, the one 
living in the United States, you would have a group of 
persons one member of which is noneligible; therefore you 
would have a noneligible corporation. 


How are you going to treat that small family-held corpo- 
ration? That is the question and the problem that arises 
under the present provisions. Is it eligible or noneligible? 
The bill does not give you any guidance as to where you 
should draw the lines. 


Mr. Hellyer: Are the ones living in the United States 
American citizens or Canadian? 


Mr. Gualtieri: Let us say they are Americans. 


If I may just continue, what this new provision does is 
direct the courts to draw the circle around the Canadians 
and to say: If you can find three Canadians—in the exam- 
ple I have given you—who have more than 51 per cent, the 
corporation will be presumed to be Canadian controlled. I 
think that makes sense in terms of the facts of most 
situations of that nature. 


Unless the Minister can show that there is a noneligible 
person who owns more than 20 per cent of the shares and 
is a member of that controlling group, or else that noneli- 
gible person, in fact, constitutes more than 20 per cent of 
the controlling group. 


Mr. Blenkarn: The matter of groups in the bill has been 
bothering me, Mr. Gualtieri. The bill does not define what 
a group is anywhere in the definition section, but it goes 
on to talk about a group of shareholders holding more than 
5 per cent in some cases, in this particular case it is 20 per 
Cent: 


How do you determine a group? There is no definition 
that determines the grouping. You know, we are a group of 
this side of the House. Maybe some of us have not always 
been on this side of the House. Groups change. 


Mr. Breau: Same old group. 


Mr. Gualtieri: Excuse me for interrupting, sir, may I 
comment on that? The words in the bill make clear that 
we are talking about a group acting in concert. I am not 
sure whether that description is applicable at this time. 


Mr. Blenkarn: Yes. What bothers me is that a group 
acting in concert is not defined either and what do you 
mean by a group acting in concert? Because of the fact 
that several people all of a sudden see eye to eye—for 
example, we agreed with the New Democratic people this 
morning on an amendment that they produced—would 
you say that we were a group acting in concert for all 
purposes? You see, the problem in share structures is that 
we may act in concert on one vote; we may not act in 
concert on all of them. It strikes me that perhaps your 
officers might take time to determine relationships. 
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In the Income Tax Act there are certain presumptions 
on relationships in terms of husbands, wives, children, and 
this sort of thing. The same thing, perhaps, in the Criminal 
Code has been pointed out. There are certain presump- 
tions of groupings—Arms’ length transactions is what I 
am getting at. 


| Interprétation]| 


D’un autre coté, si vous preniez de ces cing actionnaires 
deux Canadiens y compris la personne non admissible 
vivant aux Etats-Unis, vous auriez un groupe dont un 
membre est non admissible; l’entreprise serait done non 
admissible. 


Comment allez-vous considérer cette petite entreprise 
familiale? En vertu des dispositions actuelles, c’est la 
question qui se présente. Est-elle admissible ou non admis- 
sible? Le bill ne vous guide pas pour prendre une décision. 


M. Hellyer: Est-ce que ceux vivant aux Etats-Unis sont 
citoyens américains ou citoyens canadiens? 


M. Gualtieri: Disons qu’ils sont Américains. 


Si je puis continuer, cette nouvelle disposition permet 
aux tribunaux de dire: si vous avez plus de trois Cana- 
diens—dans l’exemple que je vous ai donné—qui posse- 
dent plus de 51 p. 100 des actions cette entreprise est 
présumée comme étant sous contréle canadien. Je crois 
que cela est raisonnable si l’on tient compte des faits 
retrouvés dans la majorité des situations de cette nature. 


A moins que le ministre puisse démontrer qu’il y a une 
personne non admissible qui posséde plus de 20 p. 100 des 
actions et qui est en méme temps membre de ce groupe de 
controle, ou bien qu’une personne non admissible repré- 
sente plus de 20 p. 100 du groupe controle. 


M. Blenkarn: Monsieur Gualtieri, la question des grou- 
pes me préoccupe grandement. Le bill, dans la section des 
définitions, ne définit pas ce qu’est un groupe, mais il 
parle d’un groupe d’actionnaires possédant plus de 5 p. 100 
des actions dans certains cas, et dans ce cas en particulier, 
20 p. 100 des actions. 


Comment déterminer ce qu’est un groupe? Il n’y a pas de 
définition dans le bill. Vous savez que nous sommes un 
groupe de ce cété-ci de la Chambre. Mais certains d’entre 
nous n’ont pas toujours été de ce cdté-ci de la Chambre. 
Les groupes changent. 


M. Breau: C’est toujours le méme vieux groupe. 


M. Gualtieri: Excusez-moi de vous interrompre, mon- 
sieur, mais puis-je faire un commentaire la-dessus? Les 
termes du bill précisent qu’il s’agit d’un groupe agissant 
en accord. Je ne suis pas certain si cette description s’ap- 
plique a ce moment-ci. 


M. Blenkarn: Oui. Mais ce qui me préoccupe c’est qu’on 
ne donne pas de définition d’un groupe agissant de con- 
cert, et qu’entendez-vous exactement par un groupe agis- 
sant de concert? Parce que soudainement plusieurs per- 
sonnes s’entendent ce matin, par exemple, nous nous 
sommes entendus avec les membres du Nouveau Parti 
Démocratique que les amendements qu’il, allaient pro- 
duire, diriez-vous que nous formions un groupe qui agis- 
sait de concert, et qui visait les mémes buts? Vous voyez, 
le probléme avec les structures qui ont des parts, c’est que 
nous pouvons agir de concert avec un vote; nous n’agissons 


pas nécessairement de concert avec tous les votes. I] me 
semble que vos agents devraient prendre le temps de 
déterminer les rapports. 

Dans la Loi de l’impét sur le revenu, on présume qu'il 
existe certains rapports entre les maris, femmes et enfants, 
enfin ce genre de chose. On retrouve peut-étre la meme 
chose dans le Code criminel. On présume qu'il existe 
certains regroupements, je veux en venir aux transactions 
a distance. 
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I do not understand what you are talking about as a 
group acting in concert unless you can produce an agree- 
ment between the group to vote their shares in a certain 
fashion. Is that what you have in mind? Are you going to 
just leave it in limbo like this? It strikes me that you are 
leaving it to a tremendous interpretation problem or 
investigative problem. 


Mr. Gualtieri: Not being a lawyer, I am not in a position 
to tell you whether this concept is used in other legisla- 
tion, precisely that concept, but I can tell you what the 
intention is and that is to pick up a group that, in fact, acts 
in concert: the group gets together, discusses issues, 
reaches positions and then acts as one individual would. 


Mr. Blenkarn: Would they have to then face the same 
test of conspiracy as, say, in the Criminal Code? 


Mr. Gualtieri: I do not see that the conspiracy issue 
arises here. 


Mr. Blenkarn: I know but in the Criminal Code, for 
example, if the three of us conspire to rob a bank, only one 
of us does it and the others are involved perhaps in 
organizing other parts of the activity or, perhaps, do not 
do anything except profit from the activity, we can all be 
charged and convicted of bank robbery even though only 
one of us went into the bank or perhaps none of us went 
into the bank. Maybe we had some third employee do the 
job. 

Mr. Gualtieri: I thought that was a very good analogy. 


Mr. Blenkarn: Your problem is: is the test going to be an 
obligation on the Minister to prove beyond a reasonable 
doubt or what test is there to be as to the indication of a 
group of persons. I think since you are talking about a 
group of persons, would you be prepared to introduce an 
amendment that would define a group? 


Mr. Gualtieri: I must say I am distressed here that there 
is some doubt as to what is involved in the concept of a 
group action. 


Mr. Blenkarn: It is easy when you have a voting trust, 
for example. 


Mr. Gualtieri: Correct. 


Mr. Blenkarn: That is simple in an agreement but it is 
sort of a loosey-goosey thing you have here as to what is a 
group. Some people know what they are looking at when 
they read the term “group”. Perhaps there should be a 
definition of what a group is. That applies to other parts of 
the bill, Mr. Gualtieri—on the 5 per cent test earlier. I am 
just suggesting that the ministry, in the interests of this, 
would perhaps put its mind to going back to the early part 
of Clause 3(3) and making a definition. 

Mr. Kempling: Just a short question. 

The Chairman: All right. Mr. Kempling. 

Mr. Kempling: May I give you a practical, personal 
example with which I am very familiar? There is a small 
corporation where the father who is chairman of the board 
has moved to Arizona because of ill health, namely 
asthma. The company wants to acquire another Canadian 
company. They are operating as a group, in effect, much as 
a family operation does, which means they meet some- 
where along the line and they make a decision, they run 
the company. But when it comes down to a crucial deci- 
sion they decide they had better call Dad down in Phoenix 
or Colorado, or wherever he happens to be, and get his 


| Interpretation] 


Je ne sais pas ce que vous entendez par groupes agissant 
de concert, & moins que vous ne puissiez produire un 
accord dans le groupe pour voter, selon leur part, d’une 
certaine facon. Est-ce a cela que vous pensez? Je vois que 
vous laissez tout simplement cela en suspens? Je suis 
frappé de voir que vous laissez un tel probleme d’interpre- 
tation et de recherche. 


M. Gualtieri: N’étant pas juriste, je ne puis vous dire 
quel concept qui est employé dans d’autres lois, enfin ce 
concept précis, mais je peux vous dire quel est l’objectif du 
bill, et c’est de trouver un groupe qui agit en fait de 
concert: un groupe qui se réunie, discute de certaines 
questions, détermine ses positions et agit ensuite comme 
un seul individu. 


M. Blenkarn: Aurait-il alors a faire face a l’€preuve de 
la conspiration, disons comme dans le Code criminel? 


M. Gualtieri: Je ne vois pas pourquoi vous parlez de 
conspiration. 

M. Blenkarn: Je sais, mais dans le Code criminel, par 
exemple, si trois d’entre nous complotent un vol de 
banque, un seul le fait et les autres sont impliqués, disons 
dans l’organisation de d’autres parties de lorganisation ou 
méme si nous ne faisons rien, sauf en tirer profit, nous 
pouvons tous étre accusés et condamnés pour vol de 
banque, méme si seulement un d’entre nous est entré dans 
la banque, ou méme si aucun d’entre nous n’est entré, si 
nous l’avons fait faire par quelqu’un d’autre. 


M. Gualtieri: Je crois que c’est un trés bon exemple. 


M. Blenkarn: Voici, votre probleme. Le ministre sera- 
t-il obligé de faire subir un examen afin d’apporter des 
preuves indéniables, ou si vous voulez en quoi consistera 
lYexamen qui indiquera qu’un groupe de personnes est 
admissible. Puisque vous parlez d’un groupe de personnes, 
seriez-vous prét a présenter un amendement qui représen- 
terait le mot groupe de personnes? 


M. Gualtieri: Je dois dire que je suis un peu découragé 
de voir que l’on doute encore du contenu du concept 
d’actions de groupe. 


M. Blenkarn: C’est facile lorsqu’on a un trust et que l’on 
vote. 


M. Gualtieri: Juste. 


M. Blenkarn: C’est simple dans un accord mais c’est un 
peu confus lorsqu’il s’agit de groupe. Certaines personnes 
savent de quoi il s’agit lorsqu’ils lisent le mot «groupe». I 
devrait y avoir une définition de ce mot. Cela s’applique a 
d’autres parties du bill monsieur Gualtieri. A examen du 
5 p. 100 dont on a parlé plus tot. Dans l’intérét de ce bill, je 
crois qu'il serait bon que le ministere se remette a la tache 
et étudie a nouveau l'article 3(3) pour trouver une 
définition. 

M. Kempling: Seulement une bréve question. 

Le président: Trés bien. Monsieur Kempling. 


M. Kempling: Puis-je vous donner un exemple trés 
pratique, et que je connais personnellement? I] y a une 
petite compagnie familiale, ot le pére de famille est prési- 
dent du conseil d’administration, et pour des raisons de 
santé, on sait a cause de l’asthme, il a du déménager en 
Arizona. La compagnie désire acquérir une autre compa- 
gnie canadienne. Ils fonctionnent comme un groupe, ou 
plutot comme une famille; ce qui veut dire qu’ils se ren- 
contrent et ils prennent une décision, ils sont a la téte de 
la compagnie. Mais lorsqu’on en vient a une décision 
importante, ils décident de faire appel 4a Papa a Phoenix ou 
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okay. What do we do in a case like that? Here is a case of a 
Canadian company, totally owned by Canadians, financed 
by Canadians, that wants to acquire another Canadian 
company. The way I read it here, that is ascreenable... 


Mr. Gualtieri: There was some doubt whether it was 
screenable before this amendment. This amendment 
would make that a nonscreenable transaction. 


® 1725 
Mr. Kempling: I see. Regardless of the percentage of 
control of the company the person held? 


Mr. Gualtieri: No. 


Mr. Gillespie: No, not regardless. Twenty per cent is 
thes... 


Mr. Kempling: Twenty per cent. 


Mr. Gualtieri: If he held more than 20 per cent, then it 
would be a screenable transaction. 


Mr. Hellyer: What about the example of a group of five 
where one of the nonresidents had 25 per cent? 


Mr. Gualtieri: If he was part of the controlling group, 
then the group would be noneligible for the purpose of... 
I beg your pardon? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Even if he is the 
asthmatic dad down in Arizona? 


Mr. Gualtieri: If he owns more than the 20 per cent, yes. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, the suggested amendment 
where you refer to “in this paragraph referred to as the 
group”, what paragraph is that? Do you mean the amend- 
ment paragraph or are you referring to the main subclause 
(b) as well? 


Mr. Gualtieri: I am sorry, Mr. Stevens. I have not 
followed where you are making your reference. 


Mr. Stevens: I hope I am on the right... 


Mr. Gualtieri: That is right; page 10. It is on the amend- 
ment itself. 


Mr. Stevens: On the amendment, yes. Do you see where 
it says, ‘in this paragraph referred to as ‘the group’? 


Mr. Gualtieri: Yes. It means in the paragraph that you 
are reading. 


Mr. Stevens: It does not refer to (b) itself? 
Mr. Gualtieri: No. 


Mr. Stevens: Does not (b.1) then, go into orbit a bit if 
you do not tie it in with (b), because (b) has the word 
“group” in it, too. I would have thought what you are 
really trying to do is to amend, for clarification if for no 
other reason, (b) with a (b.1). 


Mr. Friesen: Mr. Chairman, I might comment on that. 
The intention of paragraph (b.1) is to offer guidance on 
which group you select under paragraph (b). 


| Interprétation| 

au Colorado, ou ailleurs, et d’obtenir sont assentiment. 
Que faisons-nous alors? Il s’agit d’une compagnie cana- 
dienne, entiérement canadienne, financée par les Cana- 
diens, qui veut acheter une autre compagnie canadienne. 
Comme je comprends, le procédé de triage peut 
s’appliquer... 


M. Gualtieri: Avant cet amendement, on pouvait en 
douter. Cet amendement ferait en sorte que le procédé de 
triage ne puisse s’appliquer. 


M. Kempling: Je comprends. Sans considérer le pour- 
centage du controle exercé par la personne? 


M. Gualtieri: Non. 
M. Gillespie: Non, peu importe. 20 p. 100 est... 


M. Kempling: 20 p. 100. 


M. Gualtieri: Si c’était plus que 20 p. 100, la transaction 
pourrait tomber entre les mains de l’organisme du procédé 
de triage. 


M. Hellyer: Et 4 propos de l’exemple du groupe de cing 
personnes, parmi lesquels un des non résidents détenaient 
25 p. 100? 


M. Gualtieri: S’il faisait partie du groupe de contrdle, le 
groupe serait alors non éligible pour... pardon? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Méme s’il est le papa 
souffrant d’asthme en Arizona? 


M. Gualtieri: S’il détient plus de 20 p. 100, oui. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, l’amendement pro- 
posé dont vous avez parlé «dans cet alinéa intitule le 
groupe,» quel alinéa est-ce? Parlez-vous de l’alinéa de 
lV’amendement ou du sous-alinéa (b) aussi? 


M. Gualtieri: Je m’excuse, M. Stevens. Je ne sais pas ou 
vous prenez votre référence. 


M. Stevens: J’espére que je suis ala bonne... 


M. Gualtieri: C’est bien, page 10. I] s’agit de l’amende- 
ment lui-méme. 


M. Stevens: L’amendement, oui. Ou est la phrase, dans 
cet alinéa intitulé «le groupe»? 


M. Gualtieri: Oui. L’alinéa que vous lisez. 


M. Stevens: Ce n’est pas (b) lui-méme? 
M. Gualtieri: Non. 


M. Stevens: (b.1) alors n’est-il pas seul, si vous ne le 
rattachez pas avec (b), car le mot «groupe» fait partie aussi 
de (b). Je croyais que ce que vous vouliez faire c’était 
d’amender, pour une raison ou pour une autre, (b) en 
ajoutant (b.1). 


M. Friesen: Monsieur le président, je voudrais dire quel- 
que chose sur l’alinéa (b.1) qui aide a choisir le groupe en 
vertu de l’alinéa (b). 
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Mr. Stevens: You mean whether you select the little 
group or the bigger group? 

Mr. Gualtieri: Or which of the little groups. 


Mr. Friesen: Or which one among the little groups. 
Paragraph (b) itself requires that you select a group. But 
then, with nothing more, it leaves you hanging in the air 
as to which group you will select. 


Mr. Stevens: Yes. 


Mr. Friesen: Now this (b.1) helps you out by offering 
guidance as to which group you select. 


Mr. Stevens: Anyway, you intend “paragraph” to refer 
only to (b.1)—the amendment? 


The Chairman: Before I hear it strike 5.30, I wonder if 
Mr. MacKay could ask his short question. Would you 
mind, Mr. Stevens? 


Mr. Stevens: Yes, go ahead. 


Mr. MacKay: I would like a clarification, Mr. Chairman, 
from Mr. Gualtieri. In his example, he used five people at 
20 per cent, of a small corporation. I just want to get this 
clear in my mind, Mr. Gualtieri. You say that it is all right 
to have two 20 percenters in the United States for pur- 
poses of your example. 


An hon. Member: That is 40 per cent. 


Mr. MacKay: Yes, two people with 20 per cent. But one 
person in the United States with 25 per cent would not be 
acceptable. 


Mr. Gualtieri: No, I did not say that. Excuse me. 
Mr. MacKay: That is what I want cleared up. 


Mr. Gualtieri: If noneligible persons constitute more 
than 20 per cent of the group or own more than 20 per cent 
of the shares, then it is noneligible. So the two 20 percen- 
ters would make that a noneligible group and consequent- 
ly its transactions would be reviewable. 


Mr. MacKay: I see. 


The Chairman: Gentlemen, there is more discussion on 
this motion. Shall the motion by Mr. Breau stand? 


Some hon. Members: Stand. 


The Chairman: May I request that the steering commit- 
tee remain here for a few minutes. 


Shall Clause 3 stand? 
Some hon. Members: Stand. 


The Chairman: The meeting is adjourned to the call of 
the Chair. 


| Interpretation] 

M. Stevens: Vous parlez si l’on choisit le petit groupe ou 
le plus gros? 

M. Gualtieri: Ou celui des petits groupes. 

M. Friesen: Ou celui parmi les petits groupes. En vertu 


de l’alinéa (b), vous devez choisir un groupe. Mais, il ne 
vous permet pas d’arréter votre choix sur tel ou tel groupe. 


M. Stevens: Oui. 


M. Friesen: Le sous-alinéa vous aide a effectuer ce 
choix. 


M. Stevens: En tout cas, l’alinéa se rapporte 4 (b.1)— 
l’amendement? 


Le président: Avant qu’il ne soit 5.30, je me demande si 
M. MacKay peut demander sa question. Etes-vous d’ac- 
cord, monsieur Stevens? 


M. Stevens: Oui. 


M. MacKay: J’aimerais que M. Gualtieri jette un peu de 
lumiére, monsieur le président. Dans son exemple, il a 
parlé de 5 personnes a 20 p. 100 d’une petite compagnie. Je 
veux que ce soit clair dans mon esprit. Vous dites qu’on 
accepte deux personnes a 20 p. 100 aux Etats-Unis. 


Une voix: Cela fait 40 p. 100. 


M. MacKay: Oui, deux personnes qui détiennent 20 p. 
100 chacune. Mais on n’accepterait pas une personne qui 
détient 25 p. 100 aux Etats-Unis. 


M. Gualtieri: Non, je n’ai pas dit cela. Excusez-moi. 
M. MacKay: C’est ce que je veux comprendre. 


Gualtieri: Si les personnes constituent plus que 20 p. 100 
du groupe ou détiennent plus de 20 p. 100 des actions, alors 
ce n’est pas éligible. Donc les deux qui possédent 20 p. 100 
des actions constitueraient le groupe non admissible et 
leurs transactions feraient donc l’objet d’une sélection. 


M. MacKay: Je vois. 


Le président: Messieurs, nous pouvons poursuivre la 
discussion sur cette motion. La motion de M. Breau est- 
elle réservée? 


Des voix: D’accord. 


Le president: Puis-je demander au Comité directeur de 
rester ici pendant quelques minutes. 


L’article 3 est-il réservé? 
Des voix: D’accord. 


Le président: La séance est ajournée. 
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The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 9:47 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Jacques L. Trudel, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blais, Blen- 
karn, Breau, Buchanan, Clermont, Comtois, Danson, Gil- 
lies, Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert (Edmonton 
West), MacKay, Nystrom, Smith (Saint-Jean), Stevens. 


Appearing: The Honourable Alastair Gillespie, Minister 
of Industry, Trade and Commerce. 


Witnesses: From the Department of Industry, Trade and 
Commerce: Mr. R. G. Gualtieri, Special Advisor to the 
Deputy Minister. From the Department of Justice: Mr. 
Fred Gibson, Legislation section. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132, An Act to provide for the 
review and asessment of acquisitions of control of Canadi- 
an business enterprises by certain persons and of the 
establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (The Foreign Investment Review Act). 


The Chairman presented the Seventh Report of the 
Sub-committee on Agenda and Procedure which is as 
follows: 


SEVENTH REPORT 
Thursday, July 12, 1973 


The Sub-Committee on Agenda and Procedure met this 
day at 5:30 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Harold T. 
Herbert, presiding. 


Members present: Messrs. Blais, Blenkarn, Breau, Helly- 
er, Herbert, Latulippe, Nystrom and Stevens. 


Your Sub-Committee met to discuss the future pro- 
gramme of this Committee as it relates to the further 
consideration of Bill C-132, the Foreign Investment 
Review Act. 


Your Sub-Committee agreed to make the following 
recommendations: 


1. That this Committee sit on Tuesday, July 17, 1973 
from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m. to resume 
consideration of Bill C-132, the Foreign Investment 
Review Act. 


2. That this Committee, before the 12:30 adjourn- 
ment time, decide whether or not the Committee will 
resume consideration of Bill C-132, at 3:30 o’clock p.m. 
on Tuesday, July 17, 1973. 


3. That the Committee sit on Thursday, July 19, 1973 
from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m., to resume 
consideration of Bill C-132, the Foreign Investment 
Review Act. 


4. That the Committee, before the adjournment time 
of 12:30 o’clock p.m., decide whether or not the Com- 
mittee will resume the consideration of Bill C-132, at 
3:30 o’clock p.m. on Thursday, July 19, 1973. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 17 JUILLET 1973 
(51) 


| Traduction| 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions €conomiques se réunit 4 9h 47, sous la prési- 
dence de monsieur Jacques L. Trudel. 


Membres du Comité présents: MM. Blais, Blenkarn, 
Breau, Buchanan, Clermont, Comtois, Danson, Gillies, 
Herbert, Hellyer, Kempling, Lambert (Edmonton-Ouest), 
MacKay, Nystrom, Smith (Saint-Jean), Stevens. 


Comparait: L’honorable Alastair Gillespie, ministre de 
Industrie et du Commerce. 


Témoins: Du ministére de Il’Industrie et du Commerce: 
M. R.G. Gualtieri, conseiller spécial auprés du sous-minis- 
tre. Du ministére de la Justice: M. Fred Gibson, Section de 
la législation. 


Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi con- 
cernant le bill C-32, loi prévoyant l’examen et l’apprécia- 
tion des prises de controdle d’entreprises commerciales 
canadiennes par certaines personnes et ceux de la création, 
par certaines personnes, d’entreprises nouvelles au 
Canada (Loi sur l’examen de Il’investissement étranger). 


Le président présente le Septiéme rapport su Sous- 
Comité du programme et de la procédure, rédigé en ces 
termes: 


SEPTIEME RAPPORT 
Le jeudi 12 juillet 1973 


Le Sous-comité du programme et de la procedure se 
réunit aujoud’hui 4a 17h30, sous la présidence de M. 
Harold T. Herbert. 


Membres présents: MM. Blais, Blenkarn, Breau, Hellyer, 
Herbert, Latulippe, Nystrom et Stevens. 


Le Sous-comité se réunissait pour discuter le pro- 
gramme futur du Comité en ce qui concerne l’examen 
ultérieur du bill C-132, Loi sur l’examen de l’investisse- 
ment étranger. 


Le Sous-comité convient de faire les reeommandations 
suivantes: 


1. Que le Comité siége le mardi 17 juillet 1973, de 
9h30 a 12h30 pour reprendre l'étude du bill C-132, 
Loi sur l’examen de l'investissement €tranger. 


2. Que le Comité, avant l’ajournement, a 12h 30, 
décide si le Comité doit reprendre l'étude du bill 
C-132, a 15 h 30, le mardi 17 juillet 1973. 


3. Que le Comité siége le jeudi 19 juillet 1973, de 
9h 30 a 12h 30, pour reprendre l'étude du Bill C-132, 
Loi sur l’examen de l'investissement étranger. 


4. Que le Comité, avant l’ajournement, a 12h 30, 
décide si, le Comité doit reprendre l'étude du bill 
C-132, a 15 h 30, le jeudi 19 juillet 1973. 
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At 5:45 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned. 


The Seventh Report of the Sub-committee on Agenda 
and Procedure was concurred in. 


Mr. Clermont moved,—That the Province of Quebec and 
the Province of Alberta be invited to appear before this 
Committee on Thursday, July 19, 1973. 


And debate arising thereon; 


Agreed,—That the motion be allowed to stand until 12:15 
o’clock p.m. 


Ordered,—That the briefs received from the various 
groups which appeared before the Finance Committee be 
printed as appendices to the Committee’s Minutes of Pro- 
ceedings and Evidence in a subsequent issue. 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Breau,—That Bill C-132 be amended by adding, immedi- 
ately after line 29 on page 10 thereof, the following 
paragraph: 


“(b.1) notwithstanding any other provision of this 
Act, where a corporation is controlled by a group of 
persons (in this paragraph referred to as “the group’’) 
and shares of the corpoation to which are attached 
more that 50% of the voting rights ordinarily exercis- 
able at meetings of shareholders of the corporation are 
held by members of the group who are not non-eli- 
gible persons, in the absence of any evidence that the 
group includes one or more non-eligible persons who 


(i) constitute more that 20% of the total number of 
members of the group, or 


(ii) hold shares to which are attached more that 20% 
of the voting rights ordinarily exercisable at meet- 
ings of the shareholders of the corporation, 


the corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are not non-eligible persons and not by any 
other group of persons;” 


After further debate thereon, the question being put on 
the said proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That subparagraph 3(6)(c)(i) and 
(ii) of Bill C-132 be amended as follows: 


(a) by striking out line 36 on page 10 and substituting 
therefor the following: 


“(i) to, or to acquire or dispose of, shares of a 
corpo-” 


and 


(b) by striking out line 39 on page 10 and substituting 
therefor the following: 


“(ii) to, or to acquire or dispose of, any property 
used in” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That paragraph 3(6)(c) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 1 to 3 on page 11 and 
substituting the following: 
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A 17h 45, le Sous-comité suspend ses travaux. 


Le Septiéme rapport du Sous-comité du programme et 
de la procédure est adopté. 


M. Clermont propose,—Que la province de Québec et la 
province de |’Alberta soient invitées 4 comparaitre devant 
le Comité le jeudi 19 juillet 1973. 


Et aprés débat a ce sujet; 


Il est convenu,—Que la motion soit réservée jusqu’a 
Tene: 


I] est ordonné,—Que les mémoires recus des différents 
groupes qui ont comparu devant le Comité des finances 
soient imprimés en appendices a un fascicule ultérieur des 
Procés-verbaux et temoignages du Comite. 


On reprend le débat sur l’amendement proposé par M. 
Breau,— Que le Bill C-132 soit modifié par linsertion 
aprés la ligne 33 de la page 10, de l’alinéa suivant: 


«b.1) nonobstant toute autre disposition de la présente 
loi, lorsqu’un groupe de personnes (appelé au présent 
alinéa «le groupe») controle. une corporation et que des 
membres du groupe qui ne sont pas des personnes non 
admissibles détiennent plus de 50% des actions de la 
corporation assorties du droit de vote qui peut étre 
ordinairement exercé aux assemblées des actionnaires 
de la corporation, 4 defaut de preuve que le groupe 
comprend une ou plusieurs personnes non admissibles 
qui 


(i) constituent plus de 20% du nombre total des 
membres du groupe, ou 


(ii) détiennent plus de 20% des actions assorties du 
droit de vote qui peut étre ordinairement exercé aux 
assemblées des actionnaires de la corporation, 


la corporation est censée étre contrélée par un groupe 
de personnes composé des membres du groupe qui ne 
sont pas des personnes non admissibles et par nul 
autre groupe de personnes;» 


Aprés plus amples délibérations 4 ce sujet, l’amende- 
ment proposé est mis aux voix et adopteé. 


M. Breau propose,—Que les sous-alinéas 3(6)(c)(i) ou 
(ii) du bill C-132 soient modifiés comme suit: 


a) par le retranchement de la ligne 40 de la page 10 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«corporation, le droit d’en acquérir ou d’en disposer 
ou» 


et 


b) par le retranchement des lignes 43 a 45 de la page 10 
et leur remplacement par ce qui suit: 


«(ii) a un droit sur tout bien utilisé pour l’exploita- 
tion d’une entreprise ou le droit de l’acquérir ou d’en 
disposer,» 


Apres délibération, ledit projet d’amendement est mis 
aux voix, puis adopte. 


M. Breau propose,—Que l’alinéa 3(6)(c) du bill C-132 
soit modifié par le retranchement des lignes 1 a 4 de la 
page 11 et par la substitution de ce qui suit: 


17-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 41:5 


“provides that the right is not exercisable until the 


«qui stipule que le droit en question ne peut étre 
death of an individual designated therein or any such 


exercé qu’au décés d’un particulier qui y est désigné 


right that is contingent upon the Governor in Council 
allowing the investment that is the subject of the 
right), shall be deemed in any” 


ou tout droit dont l’exercice dépend de l’autorisation 
par le Gouverneur en Conseil de Vinvestissement 
auquel se rattache ledit droit), réputée» 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That subclause 3(6) of Bill C-132 be M. Breau propose,—Que le paragraphe 3(6) du bill C-132 
amended by adding thereto, immediately after line 25 on soit modifié par l’adjonction, immédiatement aprés la 
page 11, the following paragraphs: ligne 26 de la page 11, des alinéas suivants: 


Aprés délibération, le projet d’amendement est mis aux 
voix et ensuite adopté. 


“(d.1) the exercise of a right described in paragraph 
(c) shall be deemed not to constitute the acquisition, 
by the person who had the right, of the shares or 
property to which the right related, whether or not the 
acquisition of the right was deemed by paragraph (d) 
to constitute the acquisition of the shares or property; 


(d.2) where a non-eligible person has a right described 
in paragraph (c) in relation to the shares of a corpora- 
tion or in relation to all or substantially all of the 
property used in carrying on a business of a corpora- 
tion, the corporation is not a non-eligible person by 
reason only of the fact that the person having the 
right is deemed by paragraph (c) to have the same 
position in relation to the control of the corporation or 
the business as if he owned the shares or the property, 
as the case may be;” 


«(d.1) Pexercice d’un droit visé a l’alinéa (c) doit étre 
réputé ne pas constituer l’acquisition, par la personne 
qui avait ce droit, des actions ou des biens auxquels il 
se rattache, qu’en vertu de l’alinéa (d) l’acquisition de 
ce droit ait été réputée ou non constituer l’acquisition 
des actions ou des biens; 


(d.2) lorsqu’une personne non admissible a un droit 
visé a l’alinéa (c) relativement aux actions d’une cor- 
poration ou de la totalité ou de la presque totalité des 
biens utilisés pour l’exploitation de l’entreprise d’une 
corporation, celle-ci n’est pas une personne non admis- 
sible, du seul fait que la personne qui a le droit est 
réputée, en vertu de l’alinéa (c), étre dans la méme 
situation relativement au controle de la corporation ou 
de l’entreprise que si les biens ou les actions lui 
appartenaient, selon le cas;» 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. voix et ensuite adopte. 


Mr. Breau moved,—That paragraph 3(6) (b) of Bill C-132 M. Breau propose,—Que lalinéa 3(6)(b) du bill C-132 
be amended by striking out lines 39 to 44 on page 11 and soit modifié par le retranchement des lignes 40 a 45 de la 
substituting the following: page 11 et par la substitution de ce qui suit: 


Aprés délibération, le projet d’amendement est mis aux 


“(h) a business carried on by a corporation that is 
controlled in any manner that results in control in 
fact, whether directly through the ownership of shares 
or indirectly through a trust, a contract, the owner- 
ship of shares of any other corporation or otherwise, 
by another corporation shall be” 


«(h) une entreprise exploitée par une corporation qui 
est contrélée de toute maniére susceptible d’entrainer 
un contrdéle de fait, soit directement grace a la pro- 
priété d’actions soit indirectement en vertu d’une 
fiducie, d’un contrat, de la propriété des actions de 
toute autre corporation ou autrement, par une autre 


corporation» 


Aprés discussion, l’amendement proposé est mis au voix 
et adopteé. 


After debate theron, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved, That paragraph 3(7)(c) of Bill C-132 M. Breau propose,—Que |’alinéa 3(7) c) du bill C-132 soit 
be amended by striking out lines 36 to 42 on page 12 and ~=modifié par le retranchement des lignes 39 a 45 de la page 
substituting the following: 12 et leur remplacement par ce qui suit: 


“section (1), 


(i) if the number of members of that body who are 
persons so described does not exceed 20% of the 
total number of members of that body, the corpora- 
tion shall be deemed not to be a corporation 
described in paragraph (c) of that definition, 


(ii) if the number of members of that body who are 
persons so described exceeds 20% of the total 
number of members of that body but is less than 
50% of that number, the corporation shall, if it is 
established that no members of that body who are 
persons so described and who exceed 20% of the 
total number of members of that body act in concert 
with one another in matters affecting the manage- 
ment of the corporation, be deemed not to be a 
corporation described in paragraph (c) of that defi- 
nition, and 


«nent le contréle de cette corporation, 


(i) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées n’excéde pas 20% du 
nombre total de ses membres, la corporation doit 
étre réputée ne pas étre une corporation visée a 
Valinéa c) de ladite définition, 


(ii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées excede 20% mais est 
inférieur a 50% du nombre total de ses membres, la 
corporation doit, s’il est prouvé qu'il n’y a pas de 
membres de cet organisme, qui sont des personnes 
ainsi visées et dont le nombre excéde 20% du 
nombre total de ses membres, qui agissent de con- 
cert les uns avec les autres dans des domaines tou- 
chant a la gestion de la corporation, étre reputée ne 
pas étre une corporation visée a l’alinéa c) de ladite 
définition, et 
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(iii) if the number of members of that body who are 
persons so described is 50% or more of the total 
number of members of that body, the corporation 
shall be deemed to be a corporation described in 
paragraph (c) of that definition.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 3, as amended was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 4. 


Mr. Breau moved,—That clause 4 of Bill C-132 be 
amended by striking out line 37 on page 13 and substitut- 
ing the follwing: 


“formation and evidence and such statement is, if all 
material facts have been disclosed to the Minister in 
the information and evidence submitted to him, bind- 
ing on the Minister for so long as the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged or for two 
years from the time when the statement was so sub- 
mitted if, throughout that period, the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged.” 


After debate theron, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Hellyer moved,—That clause 4 be amended by 
adding thereto, next after line 37 on page 13, the following: 


“(2) The Minister may issue and publish, in such 
manner as he deems appropriate, guidelines with 
respect to the application and administration of any 
provision of this Act or any regulation made pursuant 
to this Act.” 


After debate theron, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to on the following 
division: YEAS: 7; NAYS: 5. 


Clause 4 as amended was allowed to stand. 
The Chariman called Clause 5. 


Mr. Nystrom moved,—That Clause 5 (1) (c) (ii) of Bill 
C-132 be amended by deleting “$3,000,000” in line 27 page 
14 and substituting therefor: 


“1,500,000” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
division: YEAS: 1; NAYS: 14. 


Clause 5 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 6. 


Mr. Nystrom moved,—That Clause 6 of Bill C-132 be 
amended by striking out the words “on or after the day 
fixed by any proclamation issued under subsection 31(21)” 
in lines 10 and 11 on page 15 and substitute therefor: 


“no later that 60 days after Royal Assent” 
And debate arising thereon; 


Pursuant to a special order made earlier this day, at 
12:15 c’clock p.m., the Committee resumed consideration of 
the motion of Mr. Clermont,—That the Province of Quebec 
and the province of Alberta be invited to appear before 
this Committee on Thursday, July 19, 1973. 


(iii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées est égal ou supérieur 
A 50% du nombre total de ses membres, la corpora- 
tion doit étre réputée étre une corporation visée 4 
lalinéa c) de ladite définition.» 


Aprés discussion, l’amendement proposé est mis au voix 
et adopté. 


L’article 3, modifié, est réserve. 
Le président met en délibération l'article 4. 


M. Breau propose,—Que l’article 4 du bill C-132 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 41 de la page 13 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«ments et cette preuve et, si tous les faits essentiels lui 
ont été divulgués dans les renseignements et la preuve 
qui lui ont été présentés, cet exposé l’engage aussi 
longtemps que les faits essentiels ainsi divulgués 
demeurent sensiblement les mémes ou pendant deux 
ans a compter de la date ou lexposé a été ainsi pré- 
senté si, durant cette période, les faits essentiels ainsi 
divulgués demeurent sensiblement les mémes.» 


Aprés discussion, ’amendement est mis au voix et 
adopté. 


M. Hellyer propose,—Que l'article 4 du bill soit modifié 
par l’addition, 4 la suite de la ligne 41 de la page 13, du 
texte suivant: 


«2) Le Ministre peut émettre et publier, de la facon 
qu’il estime appropriée, des principes directeurs rela- 
tifs 4 application et 4 l’administration de toute dispo- 
sition de la présente loi ou de tout réglement €tablien . 
application de la présente loi.» 


Aprés débat, ledit amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté sur division par 7 voix contre 5. 


L’article 4, modifié, est réservé. 
Le président met en délibération l’article 5. 


M. Nystrom propose,—Que le sous-alinéa (ii) de l’alinéa 
(c) au paragraphe (1) de l’article 5 du bill C-132 soit 
modifié en supprimant «$3,000,000», a la ligne 29 de la page 
14 et en le remplacant par ce qui suit: 


«1,500,000» 


Aprés débat, ledit amendement proposé est mis aux voix 
et il est rejetté par 14 voix contre 1. 


L’article 5 est réservé. 
Le président met en délibération l’article 6. 


M. Nystrom propose,—Que l’article 6 du bill C-132 soit 
modifié par le retranchement des mots «A compter du jour 
que fixe une proclamation faite en application du paragra- 
phe 31(2)» aux lignes 10, 11 et 12 de la page 15 et en le 
remplacant par ce qui suit: 


«au plus tard 60 jours aprés l’assentiment royal» 
Et le débat s’engage; 


Conformément 4a un ordre spécial fait un peu plus tét au 
cours de la journée, a 12 h 15, le comité reprend ]’étude de 
la motion de M. Clermont,—Que la province de Québec et 
la province de Alberta soient invitées 4 comparaitre 
devant le comité le jeudi 19 juillet 1973. 
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After further debate thereon, the question being put on Apres que le débat se soit poursuivi, la motion est mise 
the motion, it was agreed to. aux voix et est adoptée. 

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 12 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
call of the Chair. convocation du président. 


Le greffier du comité 
J. M. Robert Normand 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, July 17, 1973 


© 0946 
[ Text] 
The Chairman: Gentlemen, we now have a quorum. 


Nous allons continuer ]’étude du Bill C-132, Loi pré- 
voyant l’examen et l’appréciation des prises de contréle 
d’entreprises commerciales canadiennes par certaines per- 
sonnes et ceux de la création, par certaines personnes, 
d’entreprises nouvelles au Canada (Loi sur l’examen de 
l’investissement étranger). Ce matin, nous avons comme 
témoins l’honorable Alastair Gillespie, ministre de l’Indus- 
trie et du Commerce, accompagné de ses fonctionnaires. 


Gentlemen, if you will bear with me, there is a little 
House business which we probably should clean up first. 
The first item is to present to you the Seventh Report of 
the Subcommittee on Agenda and Procedure which met on 
Thursday, July 12, at 5.30 p.m. with myself in the Chair. 
The members present were Messrs. Blais, Blenkarn, Breau, 
Hellyer, Herbert, Latulippe, Nystrom and Stevens. The 
subcommittee met to discuss the future program of this 
Committee as it relates to the further consideration of Bill 
C-132, the Foreign Investment Review Act. Your subcom- 
mittee agreed to make the following recommendations: 
(See Minutes of Proceedings). 


I would like a motion to approve the subcommittee 
report. 


Mr. Comtois: I move that the subcommittee report be 
approved. 


The Chairman: All in favour? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I vote for the acceptance of 
that report but I would like to say that it is accepted 
because we feel that we have had enough meetings to 
finish consideration of the bill this week. 


The Chairman: Fine. Any opposed? 
Motion agreed to. 


The Chairman: The second item of business on the 
agenda is that we received a call from Mr. Fernand 
Lalonde sous-ministre, Mnistére des Institutions financié- 
res, Compagnies et Corporation of Quebec asking to 
appear before this Committee to present a brief. This call 
was made to your Chairman on Thursday of last week and 
the gentleman concerned was advised that we had com- 
pleted our hearings of briefs some two weeks ago and that 
it was important that we conclude the discussions on this 
bill during the current week if possible. I received a 
second call from him emphasizing again the desire of the 
Quebec Government to appear before this Committee. The 
matter was discussed with the Minister and with others 
and it has been decided to bring the matter before you this 
morning for final decision. 


It should be apparent to you that if we give time to hear 
the brief from the Province of Quebec, we should possibly 
also acknowledge that we told the Province of Alberta 
that we would not hear them for the same reason that we 
concluded hearing briefs and we should probably give 
them time. It does mean, in that case, that we shall be 
delaying further consideration, the clause-by-clause study, 
of this bill. It might stall this bill in Committee. With that 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 17 juillet 1973 


[Interpretation] 
Le président: Messieurs, nous avons maintenant le 
quorum. 


We shall pursue the study of Bill C-132, concerning the 
screening and evaluation of control on Canadian commer- 
cial enterprises taken by certain people and also the devel- 
opment of new enterprises in Canada (Foreign Investment 
Review Act). This morning, as witnesses before us we 
have the Hon. Alastair Gillespie, Minister of Industry, 
Trade and Commerce, accompanied by his personnel. 


Messieurs, permettez-moi tout d’abord de vous parler 
d’une question qui concerne la Chambre que nous 
devrions régler en premier. Maintenant, je dois vous pré- 
senter le septiéme rapport du sous-comité sur l’ordre du 
jour et de la procédure qui s’est réuni jeudi le 12 juillet a 
17h 30 sous ma présidence. Les députés présents étaient 
MM. Blais, Blenkarn, Breau, Hellyer, Herbert, Latulippe, 
Nystrom et Stevens. Le sous-comité s’est réuni pour déci- 
der du programme qui dans l’avenir de notre Comité pour 
ce qui est de l'étude qui doit se poursuivre sur le Bill 
C-132, Loi sur l’examen de linvestissement étranger. 
Votre sous-comité est d’accord pour faire les reeommanda- 
tions suivantes: (Voir le procés-verbal). 


J’aimerais que lon propose une motion pour approuver 
le rapport du sous-comité. 


M. Comtois: Je propose que le rapport du sous-comité 
soit approuve. 


Le président: Ceux qui sont en faveur? 


M. Breau: Monsieur le président, je suis d’accord pour 
approuver ce rapport, mais j’aimerais par ailleurs dire que 
nous l’acceptons parce que nous estimons que nous avons 
eu assez de réunions pour pouvoir terminer cette semaine 
létude de ce bill. 


Le président: Trés bien. Quelqu’un s’y oppose-t-il? 
La motion est adoptée. 


Le président: La deuxiéme question a |’ordre du jour est 
le fait que nous avons recu un appel de M*® Fernand 
Lalonde, sous-ministre, ministére des Institutions finan- 
ciéres, Compagnies et Corporations du Québec, nous 
demandant de comparaitre devant notre Comité pour pré- 
senter un mémoire. Cet appel a été fait 4 votre président, 
jeudi de la semaine derniére et la personne en question a 
été avisée que nous avions terminé l’audience des mémoi- 
res il y a deux semaines et qu'il était important que nous 
terminions les discussions sur ce bill au cours de la pré- 
sente semaine, si possible. J’ai recu un deuxiéme appel de 
cette personne pour me faire part du désir exprimé par le 
gouvernement queébécois de comparaitre devant notre 
Comité. Nous avons discuté de la chose avec le ministre et 
d’autres députés et nous avons décidé de vous en faire part 
ce matin en vue d’en arriver a une décision finale. 


Vous comprendrez sans doute que si nous donnons la 
permission a la province de Québec de nous faire entendre 
son mémoire, il nous faudra par ailleurs admettre que 
nous avons déclaré a la province d’Alberta que nous ne 
pouvions les faire comparaitre ici en invoquant le méme 
motif a l’effet que nous avions apporté une conclusion aux 
audiences et que nous serions par conséquent dans I’obli- 
gation de les laisser également comparaitre devant nous. 
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| Texte] 


I pass the subject over to you for a decision as to what is 
your wish. Mr. Clermont. 
@ 0950 


M. Clermont: Monsieur le président, vous avez dit que 
cela retarderait l’étude du Bill article par article, je ne suis 
pas tout a fait d’accord avec vous 4 cet égard. II] serait 
peut-étre difficile d’adopter les articles, mais si le Comité 
décide dans sa sagesse de répondre dans I’affirmative a la 
demande des autorités de la province de Québec de venir 
devant ce Comité, rien ne nous empéche de faire l'étude 
article par article et d’adopter ces articles aprés la visite 
des représentants de la province de Québec. Si le Comité, 
et j’insiste de nouveau, décide d’accéder a la demande des 
autorités de la province de Québec, je suis d’accord. 


Vous savez que j’ai exprimé devant ce Comité, le regret 
que les représentants de la province de Québec n’aient pas 
cru bon de venir devant ce Comité, lorsqu’ils sont venus 
dans la capitale nationale, mais qu’ils se soient plutdét 
presentés devant un comité de «l’autre endroit». Mainte- 
nant, ils désirent étre entendus par ce Comité, je crois que 
nous devrions accéder a leur demande. Je ne sais si vous 
avez pris l’initiative, monsieur le président, de communi- 
quer avec les autorités de la province de |’Alberta afin de 
savoir si elles sont encore intéressées 4 venir et si elles en 
ont le temps. Ce sont la deux éléments trés importants; 
elles peuvent étre trés intéressées, mais il est possible 
qu’elles ne puissent en avoir le temps, par suite des recon- 
tres qui doivent avoir lieu la semaine prochaine entre les 
autorités fédérales et les trois provinces de l'Ouest et celle 
du Pacifique. Mais, rien ne nous empéche, si nous disons 
oui a la demande de la province de Québec, de continuer 
létude de ce projet de loi, article par article. Merci. 


Le président: Est-ce qu’il y a d’autres commentaires? 
Monsieur Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, j’aimerais appuyer 
les propos de mon collégue, M. Gaston Clermont et que 
nous accédions a la demande de la province de Québec et, 
en méme temps, que nous invitions aussi l’Alberta a venir, 
si cela l’intéresse encore. Mais j’aimerais bien que nous 
limitions ces invitations aux chefs des gouvernements 
provinciaux qui pourraient désirer venir, mais non les 
étendre a n’importe quel individu ou société. 


Le président: Merci. 


Mr. Danson: It puts us in a difficult position if we have 
turned down Alberta and then, because Quebec wants to 
come, come back and say, we are going to open the whole 
thing again for you if you are ready.” They might say, that 
they had been preparing to prepare briefs and then did 
not, and they cannot appear now. It seems a little unfair. 


By the same token, if any province really wants to 
appear before this Committee I do not think it should be 
turned down. It is rather an awkward situation in so far as 
Alberta is concerned, but if a province of Canada wants to 
appear before this Committee on something as important 
as this, I do not see how we can refuse it that opportunity. 
But it would have to be done very quickly, and probably at 
an evening session. 


| Interprétation] 


Cela ne veut pas dire, dans ce cas, que nous devrions 
retarder l'étude, article par article, de ce bill. Cela pour 


retenir ce bill en Comité. Maintenant, il est A vous de 
prendre une décision a ce sujet. Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, you said that that would 
delay the clause by clause study of the bill, and I do not 
quite agree with you on that. It might perhaps be difficult 
to adopt the articles, but if the Committee in its wisdom 
decides to reply in the affirmative to the request by the 
Quebec provincial authorities to appear before the Com- 
mittee, there is nothing to prevent us studying the bill 
clause by clause and adopting these clauses after the visit 
by the Quebec representatives. If the Committee again, 
and I insist, decides to agree to the request of the Quebec 
provincial authorities, I am in agreement. 


As you know, I expressed my regrets to this Committee 
that the Quebec representatives did not see fit to appear 
before this Committee when they came to the national 
capital, but appeared instead before a Committee of the 
other place. Now, they wish to be heard by this Commit- 
tee, and I believe that we should agree to their request. I 
do not know whether you have taken the initiative, Mr. 
Chairman, of contacting the authorities of the Province of 
Alberta, to find out whether they are still interested in 
coming and whether they have the time to do so. Those are 
two very important factors; they may be very interested, 
but it is possible that they may not have the time because 
of the meetings which are scheduled to take place next 
week between the federal authorities and the three west- 
ern provinces and the pacific provinces. But if we agree to 
the request from Quebec, there is nothing to prevent us 
from continuing to study this bill clause by clause. Thank 
you. 


The Chairman: Are there any other comments? Mr. 
Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I would like to support the 
words of my colleague, Mr. Gaston Clermont, that we 
should agree to the request from the Province of Quebec 
and also, that we invite Alberta to attend, if they are still 
interested. But I would like us to limit the invitations to 
the heads of the provincial governments who might like to 
come but not to extend them to just any individual or 
company. 


The Chairman: Thank you. 


M. Danson: Cela nous met dans une situation difficile 
si, aprés avoir refusé la demande de l]’Alberta nous reve- 
nons 4a redire, simplement parce que le Québec veut venir, 
que nous allons recommencer encore une fois si vous €tes 
préts. I] pourrait dire qu’il se préparait a écrire des mémoi- 
res et que, finalement, il ne l’avait pas fait, et qu'il ne 
pouvait donc venir maintenant. I] est un peu injuste, il me 
semble. 


De méme, si une province quelconque veut vraiment 
paraitre devant le Comité, je ne crois pas qu’on devrait la 
refuser. Cette situation est un peu délicate quant a la 
province d’Alberta, mais si une province de ces pays veut 
paraitre devant ce Comité a propos d’un sujet aussi impor- 
tant que celui-ci, je ne crois pas qu’on peut lui refuser 
loceasion de le faire. I] faudrait le faire trés vite, et 
probablement a une séance de soirée. 
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The Chairman: Just for the record, the brief was sub- 
mitted by the Province of Quebec to the Banking Commit- 
tee of the Senate. This brief has been studied by the 
Minister and his officials. Presumably those members of 
the Committee who are interested have read the brief 
submitted and the discussions which took place in the 
Senate during the hearing. 


Mr. Blais: Who would be appearing? Is there any 
indication? 


The Chairman: The sous-ministre Lalonde, speaking on 
behalf of his minister. He did not say specifically that the 
Minister would appear, but that was the obvious 
implication. 


M. Comtois: Monsieur le président, est-ce le Comité qui 
a refusé d’entendre 1’ Alberta? 


Le président: Oui. 


M. Comtois: C’est le Comité qui a décidé de ne pas 
entendre l’Alberta? 


Le président: Oui. 
M. Comtois: Merci. 


M. Breau: Si je me souviens bien, monsieur le président, 
vous n’avez pas refusé la premiére fois, mais ils n’avaient 
pas fait part a temps de leur intention de venir. 


Le président: Non, juste aprés le retard, parce que... 


Mr. Blais: For the record, Mr. Chairman, I take it that 
notification was given to this Committee by the Province 
of Quebec that it had, at that time, no intention of sending 
its representative to present a brief to this Committee. 


® 0955 
The Chairman: They indicated that they wanted to 
reserve their position. 


Mr. Blais: Reserve their position. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, was it ever made clear 
exactly why they did not appear before? Is there any 
information that the Committee should have about the 
reasons they gave for not appearing before? 


The Chairman: The reasons would be surmise on my 
part. 


Mr. Hellyer: We are completely easy and will go along 
with the wishes of the Committee. If the Committee 
wishes to hear the two provinces, that is fine with us, but I 
think Mr. Danson made a good point in that we have two 
different rules; one for the West and one for Quebec. If I 


were a Westerner, I am not sure that I would appreciate 
this. 


On the other hand,... 


M. Comtois: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Nous avons bien spécifié que si nous acceptions de 
recevoir le Québec, nous acceptions aussi de recevoir en 
méme temps |’Alberta. 


| Interpretation| 

Le président: Le résumé était présente par la province 
de Québec au Comité du Sénat sur les banques. Le minis- 
tre et des fonctionnaires l’ont étudié. I] est a croire que ces 
membres du Comité qui s’y intéressent ont lu le mémoire 
et les procés-verbaux des discussions qui ont eu lieu au 
Sénat au cours de l’audition. 


M. Blais: A-t-on indiqué qui va venir? 


Le président: Le sous-ministre Lalonde, pour son minis- 
tre. Il n’a pas précisé que le ministre allait venir, mais cela 
était sous-entendu. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, was it the Committee that 
refused to hear Alberta? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Comtois: It was the Committee that decided not to 
hear Alberta? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Comtois: Thank you. 


Mr. Breau: If my memory serves me right, Mr. Chair- 
man, you did not refuse the first time, but they had not 
informed you in time of their intention to come. 


The Chairman: No, just after the delay, because... 


M. Blais: Monsieur le président, je suppose que ce 
comité a recu un avis de la province de Québec 4a l’effet 
que, a ce moment-la, elle n’avait pas intention d’envoyer 
ses représentants pour présenter un mémoire a ce Comité. 


Le président: Ils ont déclaré qu’ils avaient intention de 
réserver leur position. 


M. Blais: Réserver leur position. 


M. Hellyer: Monsieur le président, est-ce qu’on a su 
réellement pourquoi ils n’avaient pas l’intention de compa- 
raitre ici? Y a-t-il des informations que le Comité devrait 
avoir en main au sujet des raisons qu’ils nous ont données 
pour ne pas comparaitre ici? 


Le president: Les raisons que je pourrais vous donner 
ne seraient que de simples conjectures de ma part. 


M. Hellyer: Nous sommes trés souples et nous nous en 
tiendrons au désir des membres du Comité. Si le Comité 
désire entendre ces deux provinces, nous sommes bien 
d’accord, mais je crois que M. Danson a fait valoir un point 
de vue important lorsqu’il a déclaré que nous avions deux 
poids deux mesures. L’une pour l’Ouest et l’une pour le 
Québec. Si j’étais un habitant de l’Ouest, je ne suis pas 
certain que je serais d’accord avec cette facon de procéder. 


D’autre part, ... 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, on a point of order. We 
have clearly specified that if we accepted to hear the 
Quebec representatives we should also accept to hear the 
Alberta representatives. 
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Le president: Oui, je comprends. Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, je m’éléve contre 
l’insinuation que le député de Trinity a faite que le Comité 
avait deux politiques pour l’Ouest et pour l|’Est. Je crois 
qu'il veut jouer a la politique parce que moi aussi j’ai bien 
mentionné que si... 

Monsieur le président, vous m’avez donné la parole... 

Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: En rappel au Réglement, je m’éléve contre 
la remarque que le député de Trinity a faite selon laquelle 
le Comité avait une politique pour l’Est et une pour 
VYOuest. Moi, tout comme mon collégue M. Comtois, j’ai 
bien demandé que si le Comité décide dans sa sagesse, je 
répéte le mot, d’accepter la demande de la province de 
Québec, que les autorités de la province de l|’Alberta en 
soient informées. Alors, je crois que ce n’est pas deux 
politiques. Mais, comme d’habitude, il veut jouer l’Ouest 
contre |’Est. 


The Chairman: May I intercede with a point of clarifi- 
cation as I was in conversation twice with Mr. Lalonde? I 
did make it very clear to him the first time that the 
decision was based on the fact that this Committee had 
provided a long period of time for the hearing of briefs, the 
period of time had expired and the Committee had already 
decided not to hear any more briefs, including the brief 
from the Province of Alberta and the Province of Alberta 
understood this. I mention this again to emphasize that it 
has been clearly pointed out to the Province of Quebec and 
if this Committee decides the time has now long since 
expired for the hearing of briefs, I think there would be no 
further word from Quebec. Quebec will understand. 


Mr. Blais. 


Mr. Clermont: On a point of order, are you saying that 
Quebec made a request? Are they interested in coming, yes 
or no? 


The Chairman: Mr. Blais. 
Mr. Clermont: Because they called you twice. 


The Chairman: They are very interested in coming. I 
am saying, if this Committee’s decision is that we have 
already completed our hearings of briefs, I think they will 
fully appreciate the position of the Committee which has 
already been presented to them. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order, if we 
say no, they have no choice, they cannot come. 


The Chairman: No, exactly that. 
Mr. Blais. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, my position is a difficult one 
because I can understand that because of the particular 
subsection of Clause 2 which was under considerable 
debate in this particular Committee the question of pro- 
vincial participation is of considerable importance, but 
that particular provision was in the bill originally as it 
passed second reading. It received considerable publicity 
at that time and a point was made of advising all prov- 
inces that the Committee would be holding hearings in 
order to permit the submission of briefs. Some provinces 
came and considerable publicity was made with reference 
to their particular presentations before this Committee 


| Interprétation] 
The Chairman: Yes, I understand. Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I want to object to the 
allegation made by the member of Trinity who declared 
that the Committee had two policies, one for the west, one 
for the east. I believe it is nothing but a political game 
since I also mentioned that... 


Mr. Chairman, you have recognized... 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: On a point of order, I am against the 
remark made by the member of Trinity to the effect that 
the Committee had one policy for the east and a different 
one for the west. Such as my colleague Mr. Comtois I have 
asked if the Committee, in its wisdom, decides, and I 
repeat to agree to the wish made by the Province of 
Quebec in order for the authorities of the Province of 
Alberta to be informed of such a position. Thus, I do not 
believe that we have two sets of policies. Nevertheless, as 
it is usual for him the member wants to create opposition 
between the West and the East. 


Le président: Puis-je m’interposer en essayant de clari- 
fier les choses car 4 deux reprises j’ai entretenu des con- 
versations avec M. Lalonde? Je lui ai déclaré clairement 
que la premiere fois la décision était fondée sur le fait que 
le Comité avait fourni une longue période de temps a 
l’audience des mémoires, que cette période de temps était 
expirée et que le Comité avait déja décidé de ne plus 
entendre d’autres mémoires y compris le mémoire présenté 
par la province de lAlberta et aussi que cette province 
comprenait bien la situation. Je tiens a répéter cela pour 
qu’il soit clair que nous avons clairement indiqué la situa- 
tion 4 la province de Québec et si notre Comité décide que 
le temps alloué a l’audience des mémoires est depuis main- 
tenant assez expirée je crois que nous n’aurons plus a nous 
préoccuper du Québec. Le Québec comprendra. 


Monsieur Blais. 


M. Clermont: J’invoque le Réglement; avez-vous déclaré 
que le Québec avait présenté une demande? Sont-ils inte- 
ressés 4 comparaitre ici oui ou non? 


Le président: Monsieur Blais. 
M. Clermont: Car ils vous ont appelé a deux reprises. 


Le président: Ils sont trés intéressés a venir ici. Je dis 
par ailleurs que si le Comité a décidé que nous avions 
assez entendu de mémoires, le Québec comprendra davan- 
tage la position du Comité dont ils sont déja au courant. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Regle- 
ment; si nous répondons dans la négative, le Québec n’a 
pas de choix et ne peut venir ici. 


Le président: Non, justement c’est cela, 
Monsieur Blais. 


M. Blais: Monsieur le président, la position est difficile, 
car je comprends bien qu’en raison du paragraphe dont 
nous parlons en particulier 4a l’article 2 qui d’ailleurs a fait 
Vobjet d’un débat important au sein méme de notre 
Comité, la question de la participation provinciale est 
d’une importance mais cette disposition en particulier 
figurait dans le bill a lorigine lorsqu’il a eté adopté en 
seconde lecture. Et ce paragraphe a recu une publicite 
considérable a ce moment-la et nous devions aviser toutes 
les provinces que le Comité tiendrait des audiences en vue 
de permettre la présentation de mémoires. Certaines pro- 
vinces se sont présentées et on a fait beaucoup de publicité 
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and their positions. Surely there was considerable time for 
the Province of Quebec to make submissions. 


I was not aware and I was not a member of this Com- 
mittee at the time of the refusal with reference to the 
Province of Alberta when it requested to attend. That 
decision was taken and I suggest that to reopen and 
permit the Province of Alberta to come in now... 


An hon. Member: The Province of Quebec? 


Mr. Blais: No, no, the Province of Alberta because you 
accept the Province of Quebec ex post facto—to my mind 
is not going to remedy the situation. If the Province of 
Alberta was refused access to this Committee because of a 
time lapse I fail to see why the Committee, in all justifica- 
tion and on a matter of principle should now allow the 
Province of Quebec, which is at this particular time a 
Johnny-come-lately, to reopen the hearings and make 
presentations. 

@ 1000 

The Chairman: Mr. Blais, so there will be no misinter- 
pretation from what you have just said since you were not 
here in those discussions, the Province of Alberta was to 
appear before this Committee. They were unable to appear 
during the period of time that was arranged for the hear- 
ing of briefs. They asked if they could come later and in 
their request they said, “But, of course, if you will have 
completed the hearing of briefs we will understand”. In 
that light they were to appear. It was arranged that they 
would appear but when they could not appear within the 
time slot they requested that they come later; they were 
refused for this second time slot if you like. 


Mr. Blais: So originally there had been plans for the 
Province of Alberta to appear and the arrangements were 
made so that they could not appear within the original 
time slot. 


The Chairman: They could not appear at the time 
which was arranged with them to appear. 


Mr. Blais: Under those circumstances they were refused 
an extension of time? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Blais: So in this instance there was no previous 
indication that the Province of Quebec was to appear. 


The Chairman: None at all. 
Mr. Blais: Never at all? 
The Chairman: No. 


Mr. Blais: Even more so, Mr. Chairman, under those 
circumstances. 


The Chairman: Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: I think we are in a bit of a spot here, Mr. 
Chairman. One of the priorities that I have is that I would 
like to see this bill through this week in clause by clause 
study. I do not think I would mind an extra day or two or 
maybe we could squeeze in a night session or two, I am not 
sure. Perhaps another problem would be if we allowed 
Quebec and Alberta to come. What about some of the other 
provinces? They may decide to come. I am thinking of 
Manitoba who were involved in the provincial election 
campaign during the time of our hearings. There is then a 
possibility that if Alberta and Quebec now come, a prov- 
ince like Manitoba may want to come. I do not know, but 


[Interpretation] 


autour de leur mémoire en particulier présenté devant 
notre Comité et des positions qu’ils impliquaient. Stre- 
ment, il y a eu assez de temps alloué pour que la province 
de Québec puisse présenter un mémoire. 


Je n’étais pas au courant et je ne faisais pas partie du 
Comité au moment ot on a refusé 4a la province de 1’Al- 
berta d’accéder a sa demande de comparaitre ici. Cette 
décision a donc été prise et a mon avis le fait de rouvrir ce 
dossier et de permettre a la province de l’Alberta mainte- 
nant de comparaitre ici... 


Une voix: La province de Québec? 


M. Blais: Non, non la province de |’Alberta, car le fait 
d’accepter aprés le fait la demande de la province de 
Québec ne remédierait pas 4 mon avis 4a la situation. On a 
refusé la demande de la province de |’Alberta de venir 
devant ce Comité a cause d’un laps de temps. Je ne vois 
pas pourquoi ce Comité, en toute justice, sur une question 
de principe devrait maintenant permettre a la province de 
Québec, qui est a ce moment-ci une arriviste, de recom- 
mencer les auditions et de faire des instances. 


Le président: Monsieur Blais, afin d’éviter une fausse 
interprétation de vos propos et puisque vous n’étiez pas 
présent a des discussions-la, la province de lAlberta 
devait venir devant ce Comité. Ils ne pouvaient pas venir 
au cours de la période choisie pour l’audition des mémoi- 
res. La province a demandé s’ils pouvaient venir plus tard 
et dans leur demande ils ont dit, «Mais, bien sur, si vous 
aviez terminé l’audition des mémoires, nous le compren- 
drions.» I] est ainsi qu’ils devaient venir. I] fut convenu 
qu’ils viendraient mais quand ils ne pouvaient pas venir 
au moment convenu, ils ont demandé la permission de 
venir plus tard; on les a refusés pour cette deuxieme 
période si vous voulez. 


M. Blais: I] fut done convenu a l’origine que la province 
de l’Alberta viendrait et puis on a fait les préparatifs de 
fagon qu’ils ne pouvaient pas venir pendant la période 
choisie. 


Le président: Ils ne pouvaient pas venir au moment 
choisi. 

M. Blais: Et en pareilles circonstances, on leur a refusé 
un délai? 

Le président: Oui. 

M. Blais: Il n’y avait done aucune indication préalable 
que la province de Québec avait l’intention de venir. 

Le président: Aucune. 

M. Blais: Jamais? 

Le président: Non. 


M. Blais: D’autant plus, monsieur le président, qu’en ces 
circonstances. 


Le président: Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Je crois qu’il y a un malentendu ici, mon- 
sieur le président. L’une de mes priorités, c’est de terminer 
avant la fin de la semaine l'étude article par article de ce 
bill. Je ne suis pas contre une ou deux journées de plus ou 
nous pourrions peut-étre siéger une ou deux soirées, je 
n’en suis pas certain. Si ’on permet aux provinces de 
Québec et de l’Alberta de venir, cela va peut-étre créer 
d’autres problémes. Si d’autres provinces décident de 
venir? Je pense au Manitoba qui était occupé par les 
élections provinciales 4 l’époque de nos auditions. Il y a 
donc la possibilité que si l’Alberta et le Québec viennent 
maintenant, une province comme le Manitoba puisse vou- 
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this is just another one of the problems we may get 
ourselves into. I just wonder how upset Quebec would be 
if we decided to contact them and tell them what our 
problem is and see whether they will understand. 


Mr. Blais: On a point of information... 


The Chairman: I think we should quickly come to a 
decision. Mr. Danson. 


Mr. Danson: The Province of Quebec has submitted a 
brief to the Senate Committee. Is there any indication that 
what they wish to submit to us is different from that 
which they submitted to the Senate Committee? 


The Chairman: They have not stated. 


Mr. Danson: If it is the same brief I think we could all 
make a point of studying that brief as the Minister has 
done. 


The Chairman: May I say we have prepared a message 
already for Quebec covering both the acceptance and the 
nonacceptance, and on the non-acceptance it is to tell them 
that if there is anything additional they have not already 
submitted to the Banking Committee that they want to 
tell us, they might get the message to us fast. 


Mr. Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, je pense qu’on s’é- 
loigne un peu du sujet. Aucune question de principe n’est 
en jeu, et le Comité est libre de prendre les décisions qu’il 
veut bien prendre. Si nous décidons 4 la majorité de 
recevoir le Québec, |’Alberta et méme le Manitoba, si ses 
représentants veulent venir cette semaine, je n’y vois 
aucune objection. A mon avis, le Comité est entiérement 
libre de changer de politique et de décider aujourd’hui s’il 
doit entendre les autres gouvernements. 


Le président: Oui. Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je pense qu’il y a 
probleme. La question n’est pas seulement de savoir si on 
va répondre par l’affirmative au Québec qui peut venir et 
les inviter 4 venir au Comité, mais plutét de savoir si le 
Comité va reprendre les réunions pour entendre les 
mémoires des provinces. Dans le cas de l’affirmative, les 
provinces de l’Atlantique ont précisé qu’elles n’étaient pas 
intéressées a venir, mais trois autres provinces peuvent 
toutefois venir. 


Ma seule préoccupation vient du fait que le Comité 
étudie le projet de loi depuis le 5 juin. Nous avons donc eu 
trois semaines et demie pour entendre les mémoires. L’é- 
tude du projet de loi article par article a duré deux semai- 
nes, et je suis prét a entendre encore les représentants de 
deux autres provinces si les membres du Comité s’enten- 
dent pour finir l’etude du projet de loi cette semaine, parce 
qu’il est probable que la Chambre ajourne cette semaine. 
Si une telle entente est impossible, je pense qu’il sera 
difficile d’entendre les représentations de trois ou quatre 
provinces. Moi, je suis prét a siéger le soir, les aprés-midis 
presque tout le temps pour les entendre. Je pense qu’on a 
assez étudié le projet de loi. On connait les propositions 
des provinces qui s’y opposent, on connait les positions des 
provinces qui le supportent, on connait les positions des 
provinces qui sont passives. A mon avis, on connait aussi 
VYopinion du Québec, mais si on veut les entendre encore, 
moi, je suis prét a les entendre s’il est possible de conclure 
la considération et l’étude du projet de loi cette semaine. 
Si le Comité pense que nous pouvons le faire, moi, je serai 
d’accord; si le Comité pense qu’on ne peut pas le faire, je 


[interprétation] 
loir aussi venir. Ceci est un autre probléme que nous 
pourrons créer. En fait, je me demande 4A quel point le 
Québec serait bouleversé si nous décidions de les contacter 
afin de leur indiquer notre probléme pour voir s’ils 
comprendraient. 


M. Blais: Un point de renseignement... 


Le président: A mon avis, nous devons prendre une 
décision bient6t. Monsieur Danson. 


M. Danson: Le Québec a présenté son mémoire au 
Comité du Sénat. Y a-t-il une indication quelconque que le 
mémoire qu’ils veulent nous présenter différe de celui 
soumis au Comité du Sénat? 


Le president: Ils n’ont rien dit 4 ce sujet. 


M. Danson: A mon avis, si c’est le méme mémoire, nous 
pourrions tous l’étudier comme 1’a fait le ministre. 


Le president: Je voudrais dire que nous avons déja 
préparé des messages pour le Québec dans le cas d’une 
acceptation et de refus; dans le cas d’un refus, le message 
indique que s’ils ont du matériel supplémentaire qu’ils 
n’ont pas déja soumis au Comité sur les banques et qu’ils 
veulent nous donner, qu’ils devraient nous envoyer ces 
renseignements le plus vite possible. 


Monsieur Comtois. 


M. Comtois: Mr. Chairman, I think that we are getting 
away from the topic. There is no question of principle at 
stake, and the Committee is free to take any decisions it 
wishes. If there is a majority decision to receive Quebec, 
Alberta and even Manitoba, if the representatives wish to 
come this week, I see no objection. I believe that the 
Committee is completely free to change its policy and to 
decide today whether it wishes to hear the other 
governments. 


The Chairman: Yes. Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I think that there is a prob- 
lem. The question is not only to know whether we will say 
yes to Quebec which can come and invite them to appear 
before the Committee, but rather to know whether the 
Committee will reeommence meetings in order to hear the 
briefs submitted by the provinces. If this is so, the Atlan- 
tic provinces have stated that they are not interested in 
coming, but three other provinces can still come. 


My only concern arises from the fact that the Commit- 
tee has been studying this bill since June 5. We have 
therefore had three and a half weeks to hear briefs. The 
clause by clause study of the bill lasted for two weeks and 
I am still prepared to hear the representatives of two other 
provinces if the members of the Committee agree to com- 
plete the study of this bill this week, because it is probable 
that the House will adjourn this week. If such an agree- 
ment is impossible, I think that it will be difficult to hear 
the representations of three or four provinces. I am willing 
to sit in the evenings and in the afternoons to hear them 
out. The bill has been sufficiently studied, we know the 
position of those provinces who are against it and of those 
who are for it as well as those who have no definite 
opinion. I feel that we have to know Quebec’s opinion, that 
if we wish to hear them again I am willing to sit here in 
order to conclude the examination of this bill this week, If 
the Committee feels that this can be done well and good; 
but if the Committee feels that it is impossible, I think it 
is about time to conclude the examination of the bill at 
this stage. 
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pense qu’il est temps qu’on conclue |’étude du projet de loi 
a ce stade-ci. 

Le président: Monsieur Comtois. 

@ 1005 

M. Comtois:Monsieur le président, je pense qu’il serait 
bon de souligner qu’un des points essentiels de ce projet de 
loi, c’est la consultation avec les provinces. Et si nous 
refusons 4 ce moment-ci de recevoir une ou deux ou trois 
provinces qui désirent venir temoigner devant le Comité, 
je pense que nous partons d’un trés mauvais pied, mon- 
sieur le président. 

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, one of the major problems 
of this bill has been the question of participation by the 
provinces. There are amendments before us allowing prov- 
inces to submit briefs in connection with proposed take- 
overs and those briefs or presentations are to be consid- 
ered by the Governor in Council. 


It has been pointed out many times that to work this act 
properly you have to have an element of co-operation from 
the provinces because the whole test is significant benefit 
to Canada. Members have spoken on that particular issue 
several times. I think if I were a minister I would want to 
make sure that every province had all sorts of ample 
opportunity to present facts and information because it 
becomes rather hard to say “We have decided in our 
wisdom that because you are perhaps a bit late you cannot 
say your piece.’ And once you say that, you start them 
with their backs up. They are against you right off the bat. 


This is a pretty significant step we are taking in Canada 
in setting up machinery to police, control or review the 
investment by outsiders in our economy. It is the first 
time we have done this. It has been said by many that the 
bill does not go far enough, and perhaps it does not. 
Perhaps it does not go near far enough but it is still a 
pretty significant step. It is the first time we have decided 
in Canada to do something about controlling foreign 
investment and while it is a pretty minute control in some 
senses, it is a major step in our thinking. 

Even if it delays the bill six months—you know we are 
all going to be dead a hundred years from now—it might 
be a good idea if we went along a little more carefully, 
heard them out and made some changes. There are a 
number of problems with the drafting of the bill that have 
been presented before. Perhaps the provinces have some- 
thing further to add. 


So if it does not get through this week, we are going to 
be sitting again within six weeks or so presumably. There 
is no reason why we cannot get this bill through before the 
year end. We can get it properly done and we will have a 
better bill for it. Presumably that is what we are trying to 
do: produce better legislation. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, on the point that Mr. Blen- 
karn raised, the provinces were indeed invited. The Prov- 
ince of Quebec was especially invited to come before 
Easter and they answered that they did not wish to come 
at that time. 


Now the question is, do we open a hearing of briefs 
again for all provinces? I will agree to opening it again to 
all provinces if they want to come provided we can get 
agreement to finish consideration of this bill this week at 
the Committee stage. We have been studying this bill for 
six weeks in Committee—we are going on seven weeks 
now in Committee. It seems to me that we know enough 
about those for and against the bill to make up our mind. 


[| Interpretation] 


The Chairman: Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I wish to stress that one of 
the essential points of this bill is consultation with the 
provinces. If therefore, we refuse to hear the two or three 
provinces who wish to testify before the Committee, I feel 
that we shall be starting from the wrong bases, Mr. 
Chairman. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, une des questions 
essentielles de ce Bill a été la question de la participation 
des provinces. Nous avons été saisis d’amendements pré- 
voyant la soumission de mémoires par les provinces relati- 
vement a des projets de prises de contréle et ces mémoires 
doivent étre examinés par le Gouverneur en conseil. 


On a souligné a4 maintes reprises que le bon fonctionne- 
ment de la Loi exige la collaboration des provinces. Les 
députés ont parlé de cette question plus d’une fois et si 
j’avais été ministre, je veillerais a ce que chaque province 
ait occasion d’obtenir tous les renseignements et de pré- 
senter son point de vue. On a décidé qu’en raison du retard 
de cette délégation, elle ne pourrait pas présenter son 
mémoire. Or, c’est la la meilleure facon d’antagoniser les 
gens. 


En effet, il s’agit 1a d’une loi d’importance capitale et 
visant a contrG6ler les investissements étrangers dans notre 
économie. C’est la premiére fois que pareille mesure est 
prise. Beaucoup de personnes ont dit que les dispositions 
du Bill ne sont pas assez radicales et c’est peut-étre vrai. 
Méme si c’est le cas, c’est néanmoins la premiére fois que 
quelque chose est fait dans ce domaine au Canada et c’est 
des lors une question fort importante. 


Donc, méme si l’adoption du bill doit étre retardée de six 
mois, j’estime que nous devrions leur donner la parole et 
apporter certaines modifications. La rédaction a été mise 
en cause a plusieurs reprises et il se pourrait que les 
provinces aient quelque chose de plus a ajouter a ce 
propos. 


Donc, si le bill n’est pas adopté cette semaine, de toute 
facon la Chambre reprendra ses séances vraisemblambe- 
ment d’ici six semaines. Donc rien ne devrait empécher le 
Bill d’étre adopté avant la fin de l’année. Tout travail 
supplémentaire sur ce Bill aurait dés lors pour effet d’en 
améliorer la qualité, et c’est, je suppose, notre objectif a 
tous. : 

M. Breau: Monsieur le président, ainsi que M. Blenkarn 
la dit, les provinces ont en effet été invitées a participer. 
Et plus particuliérement la province de Québec avait été 
invitee a comparaitre avant Paques, mais elle a fait savoir 
que cette date ne lui convenait pas. 

La question est la suivante: est-ce que toutes les provin- 
ces pourront a nouveau nous soumettre des mémoires? 
J’accepterais pour ma part qu’il en soit ainsi a condition 
que l’on convienne de terminer ]’examen du Bill en comité 
avant la fin de la semaine. En effet, cela fait déja six 
semaines que nous l’examinons mais j’estime que dans ces 
conditions, nous avons eu tout le temps qu’il faut pour 
nous décider pour ou contre ces dispositions. 
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Mr. Kempling: It is quality we want, not speed. 
The Chairman: Mr. MacKay. 


Mr. MacKay: Just one very brief comment, Mr. Chair- 
man, a general comment. 


It just goes to show the desirability of some of the 
committees in the House of Commons getting in gear 
earlier. We had the same situation with our Committee on 
Regional Development; it was well on in April before 
anything meaningful was done. It was well on in April 
before anything meaningful was done. If we got started on 
our committees earlier we would not be in this time block. 


® 1010 
Mr. Breau: On that point, Mr. Chairman, in the spring 
this Committee had the estimates of about three or four 
departments to study. I think it met practically every time 
slot that was available during the month of May and part 
of April. I cannot see how we could start before the 
estimates were referred to us. This Committee dealt with 
the estimates of at least three departments and probably 
another two or three agencies. We were pretty loaded 
before June. 


The Chairman: I think we are off the track. Let us stay 
with the point at issue. Does someone want to make a 
motion or is the matter to die? Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, je propose que 
nous acceptions la demande des autorités de la province de 
Québec de venir devant ce Comité le plus tét possible, au 
plus tard jeudi de cette semaine et je suggére que vous 
vous mettiez en communication avec les autorités de la 
province de l]’Alberta et leur fassiez savoir que si elles 
veulent venir cette semaine, elles sont bienvenues. I] n’est 
pas nécessaire, cependant, de communiquer avec tous les 
premiers ministres provinciaux du Canada! Je crois que 
jusqu’a présent, des representants de trois provinces sont 
venues, alors, je propose que nous accédions a la demande 
des autorités de la province de Québec, et qu’elles vien- 
nent devant ce Comité au plus tard jeudi aprés-midi et que 
vous vous mettiez en communication avec les autorités de 
la province d’Alberta, afin de savoir si elles peuvent aussi 
venir au plus tard jeudi devant ce Comité. 


Le président: Merci monsieur Clermont. Is the motion 
clearly understood? The motion is that we communicate 
immediately with the Province of Quebec and invite them 
to attend this Committee not later than Thursday of this 
week. Also, that we communicate with the Province of 
Alberta and advise them that we would be pleased to hear 
them if they can appear before this Committee not later 
than Thursday of this week. 


Mr. Clermont: And if both cannot appear before us on 
Thursday, I am sorry. 

The Chairman: That is the motion that is on the floor. 
Do you wish to speak on it, Mr. Blenkarn? 


Mr. Blenkarn: Yes. Mr. Chairman, one of the problems 
is that the Province of Alberta was told that they could 
not appear because we closed our hearings, and now we 
tell the Province of Quebec that they can be heard if they 
get here by Thursday. If you telephoned the Province of 
Alberta and suppose you were able to get in touch with 
them by noon today, it would be virtually impossible for 


[| Interprétation] 
M. Kempling: Il s’agit de qualité et pas de vitesse. 
Le president: Monsieur MacKay. 


M. MacKay: Ce serait pour une remarque, monsieur le 
président. 


Cette discussion prouve si l’on estime en avoir encore 
besoin que les comités devraient commencer 4 siéger plus 
tot. La méme chose en effet se passe au Comité du déve- 
loppement régional qui n’a entamé ses travaux qu’au mois 
d’avril. Le mois d’avril était déja avancé, et nous n’avions 
pas accompli grand-chose. Si nous avions commencé 4a 
tenir les reunions de ce Comité plus t6t, nous n’aurions 
pas ce probléme maintenant. 


M. Breau: A cet égard, monsieur le président, ce Comité 
a dd étudier les prévisions budgétaires de trois ou quatre 
ministéres au printemps. Je crois que le Comité s’est réuni 
chaque fois qu’on avait l’occasion de le faire pendant le 
mois de mai et une partie d’avril. Je vois mal comment 
nous aurions pu commencer a travailler avant que la 
Chambre nous ait référé les prévisions budgétaires. Le 
Comité a étudié les prévisions budgétaires d’au moins 
trois ministéres, et, en toute probabilité, celles de deux ou 
trois organismes en plus. Nous avions beaucoup de travail 
a faire avant le mois de juin. 

Le président: Je crois que nous nous éloignons du sujet. 
Revenons a nos moutons. Y a-t-il quelqu’un qui veut 
proposer une motion, ou doit-on passer a un autre sujet? 
Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I propose that we accept 
the request made by the Province of Quebec to appear 
before this Committee as soon as possible, this Thursday 
at the very latest and I suggest that you enter into com- 
munication with the provincial government of Alberta in 
order to inform them that, if they wish to come this week, 
they will also be welcome. However, it is not necessary to 
communicate with all the provincial premiers in Canada. 
Up to now, I think that representatives from three prov- 
inces have appeared. Therefore, I propose that we grant 
the request made by the Quebec provincial government, so 
that they may appear before the Committee on Thursday 
afternoon at the very latest, and also that you communi- 
cate with the Alberta provincial government, in order to 
know if their representatives can also appear before this 
Committee on Thursday at the latest. 

The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. A-t-on bien 
compris la motion? La motion est comme suit: que nous 
communiquions immédiatement avec les autorités de la 
province de Québec, afin de les inviter a comparaitre 
devant ce Comité, au plus tard, jeudi de cette semaine. 
Aussi, que nous communiquions avec les autorités de la 
province de |’Alberta, pour leur dire que, si elles peuvent 
comparaitre devant ce Comité au plus tard, jeudi de cette 
semaine, elles seront les bienvenues. 

M. Clermont: Et je serais désolé si les représentants des 
deux provinces ne peuvent pas comparaitre jeudi. 

Le président: Voila la motion. Monsieur Blenkarn, vou- 
lez-vous parler de la motion? 

M. Blenkarn: Oui, monsieur le président, il se pose ici 
un probléme: on a informé la province de |’Alberta que les 
représentants ne pouvaient pas comparaitre parce que 
nous avions terminé nos auditions. Maintenant, nous 
informons les représentants de la province de Quebec 
qu’ils peuvent comparaitre s’ils sont ici jeudi. Si vous 
téléphonez aux représentants de la province de ]’Alberta, 
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the Province of Alberta to be here by Thursday. After all, 
it is now Tuesday. You are really treating one province 
differently from the other and I suggest, Mr. Chairman, if 
it is the will of the Committee to get this bill through right 
away, that we would be far better off not to hear from any 
province. 


If it is the will of the Committee that we should extend 
the hearings, then let us hear from the provinces and make 
sure that all the provinces have an opportunity. To say to 
somebody, “Yes, you can come, but you had better be here 
instantly” is not really fair to them at all. It is not a fair 
suggestion. I think we are going to be seriously criticized 
if we say that to the Province of Alberta. 


Le président: Monsieur Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, nous devons nous 
rappeler que le gouvernement de |’Alberta a présenté un 
exposé, alors nous ne le prenons pas au dépourvu comple- 
tement, il est déja trés au courant, il a étudié l’affaire, et il 
a des gens renseignés et si ses représentants peuvent venir 
d’ici jeudi, je pense qu’il n’y a aucun probléme pour la 
province d’Alberta d’envoyer quelqu’un a cette date. 


Le président: Nous avons essayé de... 


M. Breau: Monsieur le président, je pense que demander 
a une province, aprés lui avoir fait savoir que nous avions 
cessé d’entendre des mémoires, de la rappeler le mardi 
pour lui dire que nous lui donnons la chance de venir 
jeudi, est une insulte a cette province. La province de 
Québec, d’accord, nous pourrions lui répondre, parce 
qu’elle a demandé de venir, mais dire a la province d’Al- 
berta que nous avons changé d’idée quand, il y a un mois 
nous lui avons dit que nous en avions terminé avec les 
mémoires, et maintenant lui demander de venir aprés- 
demain, (ces gens-la sont a 2,000 milles d’ici) je pense que 
c’est une insulte 4 la province d’Alberta. 


Si nous acceptons la motion de M. Clermont, cela veut 
dire qu’il faut accorder un plus long délai, au moins jus- 
qu’a mardi prochain pour se préparer, méme si le gouver- 
nement albertain a déja présenté un mémoire. Le Québec 
aussi a présenté un mémoire au Comité du Sénat et nous 
connaissons trés bien ses vues. Alors, 4 moins que nous 
leur donnions au moins un avis d’une semaine, je suis 
contre cette motion. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, pour répondre a 
mon collégue, M. Breau, méme si la province de Québec a 
déposé un mémoire et a comparu devant le Comité du 
Sénat, en ce qui me concerne, elle n’est pas venue devant 
le comité de la Chambre des communes... 


® 1015 
M. Breau: Ils ont décidé de ne pas venir. 


M. Clermont: Monsieur Breau, pourquoi ne présentez- 
vous pas un amendement sur ma motion? Je maintiens ma 
motion. Que le président appelle le vote, et vous voterez 
selon votre désir. 


[| Interpretation] 

et que vous puissiez les contacter aujourd’hui vers midi, il 
serait presque impossible pour ces représentants de se 
rendre a Ottawa pour l’audition de jeudi. Aprés tout, nous 
sommes mardi. Les deux provinces ne sont pas traitées de 
la méme facon. Monsieur le président, s’il est la volonté du 
Comité d’adopter ce projet de loi immédiatement, je crois 
qu’il serait mieux de n’entendre aucun représentant 
provincial. 


Par contre, si c’est le désir du Comité de prolonger les 
auditions, que toutes les provinces comparaissent, qu’on 
assure qu’elles aient toutes l’occasion de s’exprimer. Dire 
aux représentants d’une province qu’ils peuvent comparai- 
tre, mais qu’il leur faut comparaitre immédiatement, n’est 
pas du tout juste. Ce n’est pas une suggestion juste. Je 
crois que nous nous exposons 4 la critique si nous procé- 
dons ainsi avec la province de l’Alberta. 


The Chairman: Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, we should not forget that 
the Government of Alberta has already presented a brief, 
so we are not taking it entirely by surprise. The Govern- 
ment of Alberta is already well informed and has been 
studying the question for some time. There are informed 
people in Alberta, and if representatives of this provincial 
government can be here Thursday, I do not think there 
will be any problem for the province to send them. 


The Chairman: We have already tried... 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I think it is an insult to a 
province to inform it that we are no longer hearing briefs 
and then to contact it again on Tuesday to inform the 
same province that it will have a chance to come on 
Thursday. We could send an answer to the Province of 
Quebec, since their provincial government representatives 
asked to appear before this committee, but I think it is an 
insult to the Province of Alberta to inform it that we have 
changed our minds and that they are now asked to appear 
before us the day before tomorrow, whereas we told them 
three or four weeks ago that we would not be hearing any 
more briefs. After all, Alberta is some 2,000 miles from 
Ottawa. 


If we accept Mr. Clermont’s motion, this means that the 
Province of Alberta will have to be granted more time, at 
least until next Tuesday, in order to get ready for this 
meeting, even if their representatives have already pre- 
sented a brief. Quebec has also presented a brief before the 
Senate Committee, and we are familiar with this prov- 
ince’s points of view. So, unless we give the Province of 
Alberta at least one week’s previous notice, I shall vote 
against this motion. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in reply to my colleague, 
Mr. Breau, even if the Province of Quebec has presented a 
brief and has already appeared before the Senate Commit- 
tee, it has not as far as I am concerned, appeared before 
the House of Commons Committee. 


Mr. Breau: They decided not to come. 


Mr. Clermont: Why do you not propose an amendment 
to my motion? I uphold my motion. Let the Chairman call 
for a vote, and you can vote as you please. 
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le président: Un instant, monsieur Breau. Monsieur 
Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, j’accepte mal qu’on 
dise qu’une décision du Comité insulte qui que ce soit. Le 
Comité est libre de prendre les décisions qu’il veut bien 
prendre, et si on décide de recevoir des représentants de 
l’Alberta, du Manitoba et de la Saskatchewan, cela ne me 
dérange aucunement. C’est le Comité qui va décider, et ce 
n’est pas insulter quelqu’un que de prendre une décision 
en comité. Autrement, chaque décision prise sur un article 
du projet de loi serait une insulte pour celui qui s’y 
oppose. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, j’ai dit tantét que si on 
pouvait terminer l’étude du projet de loi cette semaine, je 
serais d’accord pour entendre tous ceux qui voudraient 
venir devant le Comité, sauf que je ne pourrais demander 
a une personne qui se trouve 4a 2,000 milles d’ici, de venir 
dans une journée et demie ou deux jours. 


M. Clermont: Je ne pense pas qu’ils viennent a pied. 


M. Breau: Non, mais, monsieur Clermont... 
Le président: Messieurs, je vous prie. Monsieur Breau. 


M. Breau: I] faut prévoir au moins une journée 4a I’a- 
vance. Ces gens sont probablement occupés. 


Quant a ce que dit M. Comtois, il est vrai que le Comité 
peut décider ce qu’il veut. Le Comité a méme décidé 
d’inviter des provinces, surtout la province de Québec, qui 
a répondu ne pas vouloir venir. A mon avis, pour répondre 
a M. Clermont, la seule raison pour laquelle je n’amende 
pas sa motion, c’est que je pense qu’il est impossible de 
terminer l’étude du projet de loi cette semaine, si on 
prévoit de nouvelles réunions destinés a entendre des 
mémoires. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, it appears that it is the 
desire of the Committee to get this bill out of committee 
this week and there has been a fair amount of considera- 
tion of it. The Minister has presumably heard the prov- 
inces directly and most of us have heard the representa- 
tions made by the provinces. Other than the desire I have 
to say to somebody that they are entitled to their day in 
court, I think we have probably heard all that is going to 
be said. There is not much that is new likely to come 
before us and since it seems to be the desire of the 
Committee to get this bill reported, we should perhaps go 
ahead and refuse to hear any further briefs. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Excusez-moi, mais je maintiens ma 
motion, monsieur le président. Pour répondre a M. Breau, 
jaimerais qu’il me prouve, document a l’appui, que la 
province de Québec a refusé de venir. J’aimerais qu’il 
présente la lettre que le premier ministre, M. Bourassa, a 
fait parvenir a notre secrétaire et dans laquelle il ne dit ni 
oui ni non, monsieur Breau. 
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The Chairman: Just a moment, Mr. Breau. Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I have difficulty accepting 
someone saying that a decision of this Committee is an 
insult to anyone. The Committee is free to make whatever 
decisions it chooses to make, and if we decide to hear the 
representatives from the Province of Alberta, Manitoba 
and Saskatchewan, such a decision would not bother me in 
the least. It is up to the Committee to decide, and a 
decision made by a Committee is not an insult to anyone. 
Otherwise, every decision made concerning a clause of the 
bill would be an insult for whoever would not be in 
agreement with this decision. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, earlier in the meeting I said 
that if we could finish studying the bill this week, I should 
be in favour of hearing all those who would like to appear 
before the Committee, but I could not ask someone 2,000 
miles away to come here in one and one half or two days 
time. 


Mr. Clermont: I do not think they are going to come on 
foot. 


Mr. Breau: No, but,... 
The Chairman: Gentlemen, please. Mr. Breau. 


Mr. Breau: We must give them at least one day’s notice. 
They are probably very busy people. 


Now, with regards to what Mr. Comtois has said, it is 
true that the Committee may make whatever decisions it 
wishes to. This Committee has even decided to invite 
provincial representatives to appear before us, especially 
those from the Province of Quebec, which province has 
replied that their representatives will not be able to come. 
In my opinion, in reply to Mr. Clermont, the only reason 
for which I am not proposing an amendment to his motion 
is that I think it is impossible to finish studying the bill 
this week, unless we provide for further meetings in order 
to hear other briefs. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, il parait que c’est la 
volonté du Comité de terminer l'étude de ce projet de loi 
cette semaine. Le projet de loi a déja été assez bien étudieé. 
Je suppose que le ministre a déja entendu les représenta- 
tions des provinces, et le plupart d’entre nous ont égale- 
ment entendu les représentations qu’elles ont faites. J’ai- 
merais dire que les provinces ont le droit de se faire 
entendre, mais je crois que nous avons probablement 
entendu tous les arguments concernant ce projet de loi. I] 
est peu probable que de nouveaux arguments soient de 
nouveau présentés devant ce Comité, et, puisqu’il semble 
étre le désir du Comité de faire rapport de ce projet de loi, 
peut-étre devrions-nous refuser d’entendre d'autres 
mémoires. 


Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I uphold my motion. In 
reply to Mr. Breau, I would like him to prove to me with 
the supporting documents, that the Province of Quebec 
has refused to appear. I would like him to present the 
letter which Mr. Bourassa sent to the Committee Clerk, 
and in which Mr. Bourassa gives neither an affirmative or 
a negative reply. 
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Pour ne pas laisser l’impression que la province de 
Québec avait dit qu’elle ne viendrait pas devant le Comité, 
j’aimerais que vous lisiez la copie de la lettre que le 
premier ministre de la province de Québec, M. Bourassa, a 
fait parvenir a notre greffier. Vous savez que cette lettre 
est neutre. M. Bourassa ne dit pas si des représentants du 
Québec viendront témoigner au Comité. A tout événe- 
ment, pour couper court a la discussion, je maintiens ma 
motion et je demande le vote. 


Le président: Vous avez raison, monsieur Clermont. 
Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Just one short comment. It is difficult to 
support Mr. Clermont’s motion because, first of all, it 
would be unfair to Alberta to give them just a day-and-a- 
half’s notice—or, let us say, one day’s notice, by the time 
they make arrangements to come. It would also be unfair 
to the other provinces, like the three Maritime ones, and 
Manitoba and British Columbia, unless we were to notify 
them again. So, either we say “no” to the motion or else we 
amend it to include those other parts of the country. 


I think it may be wiser to get an agreement that we 
finish clause-by-clause study of this bill in this Committee 
this week and that, if we want to hear the Province of 
Quebec, we also issue an invitation to all the provinces 
that we have not heard, saying we are going to reopen the 
hearings for those we have not heard and will hear them 
next week. If Parliament happens not to be sitting, per- 
haps the members of this Committee could stay behind for 
an extra couple of days to hear the provinces that want to 
come at that time. 


Mr. Breau: I am ready to do that. 


Mr. Nystrom: That is the only sensible solution because 
we cannot hear Quebec on this basis without insulting 
Alberta. Perhaps if we hear Quebec, no one else will want 
to be heard anyway, and that would solve our problem; 
and, at least, we will not be insulting anyone. We should 
take the vote on this motion and then one of us could move 
another motion to that effect. 


The Chairman: Mr. Breau. 


@ 1020 

M. Breau: Monsieur le président, M. Clermont a inter- 
prété ce que j’ai dit. Si j’ai dit cela, monsieur Clermont, je 
me reprends. Ce que je voulais dire, on pourrait vérifier le 
compte rendu, c’est que la province de Québec n’a pas 
indiqué qu’elle voulait venir. Je n’ai pas dit qu’elle avait 
refusé, ou si j’ai dit cela, je me reprends, elle n’a pas 
indiqué avant la date limite qu’elle voulait venir. On Mr. 
Nystrom’s point: if the Committee decides to consider the 
clause-by-clause study this week, stand the votes on them, 
and stay here next week—even if Parliament adjourns—I 


am ready to stay here for another week or 10 days to listen 
to them. 


[Interpretation] 


So as not to give the impression that the Province of 
Quebec said that it would be appearing before this Com- 
mittee, I would like you to read the copy of the letter 
which the Premier of Quebec, Mr. Bourassa, sent to our 
Clerk. In this letter, you will see that Mr. Bourassa does 
not say whether his representatives will be coming to 
testify before this Committee. At any rate, so as not to 
prolong the discussion, I uphold my motion and ask that a 
vote be taken. 


The Chairman: You are right, Mr. Clermont. 
Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: J’ai une remarque assez courte 4a faire. I] 
est difficile d’appuyer la motion de M. Clermont, tout 
d’abord parce qu’il serait injuste de ne donner aux repré- 
sentants de la province de l’Alberta qu’un préavis d’un 
jour et demi—ou disons, d’un jour, puisqu’il leur faut faire 
des arrangements pour le voyage 4 Ottawa. II serait égale- 
ment injuste aux représentants des autres provinces, 
comme ceux des trois provinces maritimes et ceux du 
Manitoba et de la Colombie-Britannique, 4a moins de les 
aviser de nouveau. A ce moment-la, nous devrions soit 
refuser la motion, ou l’amender pour qu’elle inclut les 
autres parties du pays que j’ai mentionnées. 


Je crois qu’il serait plus sage de nous mettre d’accord 
que le Comité termine cette semaine l'étude de ce projet 
de loi article par article, et, si nous voulons recevoir les 
représentants de la province de Québec, et que nous invi- 
tions également les représentants de toutes les provinces 
dont nous n’avons pas encore entendu les arguments, en 
disant que nous allons rouvrir ces auditions pour le béné- 
fice de ceux qui n’ont pas encore comparu, et en précisant 
que nous allons les entendre la semaine prochaine. Si la 
Chambre ne siége pas 4 ce moment-la, peut-étre les mem- 
bres de ce Comité pourraient-ils rester ici pour un ou deux 
jours de plus afin d’entendre les arguments des provinces 
qui veulent comparaitre a ce moment. 


M. Breau: Je serais prét a faire cela. 


M. Nystrom: C’est la seule solution raisonnable, puisque 
nous ne pouvons pas entendre les représentants de la 
province de Québec de cette maniére sans insulter la 
province de |’Alberta. Si nous entendons les représentants 
de la province de Québec, il se peut que les autres provin- 
ces ne vont pas vouloir comparaitre de toute facon, ceci 
résoudra notre probléme. De toute maniére, nous n’insulte- 
rons personne. Nous devrions avoir un vote sur cette 
motion, aprés lequel un des membres du Comité pourrait 
proposer une autre motion 4a cet effet. 


Le président: Monsieur Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, Mr. Clermont gave an inter- 
pretation of what I said and if I did say that I take it back. 
What I meant to say was that the Province of Quebec did 
not say that it wished to come here. I did not say that it 
had refused to come and if I did say soI take it back; what 
I did say was it did not plan to come before the final date. 
Au sujet du point soulevé par M. Nystrom: si le Comité 
décide d’examiner le bill article par article, cette semaine, 
ou de poursuivre l’examen la semaine prochaine, je suis 
disposé quant a moi a rester ici encore une semaine ou dix 
jours méme si le Parlement s’ajourne. 
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[ Texte] 
An hon Member: Great! 


Mr. Breau: If we can agree that we will vote on the 
clauses and then, if convinced by their arguments that we 
want to amend the clauses, I will even agree to unanimous 
consent to do so. I am ready to do that; but to decide to 
invite them to appear this Thursday, I cannot support. 


The Chairman: I can only comment that it is a good 
thing that the Minutes do not record the expressions on 
the faces of the members of the Committee. 


Mr. Danson. 


Mr. Danson: We can be opening up a can of worms here. 
If we have a realistic possibility of getting this bill out of 
the Committee this week, I think we should do everything 
we possibly can to do so. 


The only caveat I would add is, if Quebec has something 
significant that is new, that is different, that has not been 
included in previous briefs, that it wants to bring to the 
attention of this Committee, I think that creates a differ- 
ent situation. And once we do that, I believe we have to 
advise the other provinces that have not had an opportuni- 
ty to appear. Otherwise, I think we should get the thing 
out of committee and... 


The Chairman: May I comment here? You heard me tell 
you earlier what has been prepared in reply to whatever 
decision is made by this Committee. Presumably we would 
have information at our next meeting—maybe not this 
afternoon, but certainly by Thursday morning—on their 
attitude as a result of what we state. 


Mr. Hellyer is next on my list. 


Mr. Hellyer: I was going to suggest, Mr. Chairman, that 
we postpone this discussion until the end of our meeting 
or until a specific time—say, 12.15 p.m.—and go on with 
the clause-by-clause consideration. In the meantime, by 
way of exploration, we could have the Clerk of the Com- 
mittee, or someone representing him, attempt to contact 
both the Province of Alberta and the Province of Quebec, 
to see whether or not it would be convenient for either or 
both of them to come on Thursday. With that information 
available to us, we could then decide whether or not we 
would hear them, or whether or not we should stick to the 
previous decision to close the discussion and to report the 
bill back to the House. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Pour répondre a mon collégue M. Danson, 
si ies autorités de la province de Québec avaient cru bon, 
non pas de demander d’étre entendues par le Comité, mais 
de nous faire parvenir officiellement le mémoire qu’ils ont 
présenté devant le comité de l’autre endroit, je crois qu’ils 
sont assez intelligents pour y penser eux-mémes et ils 
Vauraient fait. Moi, je n’accepterais pas que ce comité-ci 
aille demander officiellement, parce qu’officieusement, je 
lai le mémoire en main, au comité du Sénat, de nous 
transmettre ce mémoire-la; il faut toujours avoir un peu de 
d’amour-propre, que diable! Je crois que si les autorités de 
la province de Québec, monsieur le président, ont demandé 
de venir devant ce Comité, c’est parce qu’elles croyaient 
qu’elles pouvaient ajouter a leur témoignage et au 
mémoire qu’elles ont présenté devant le comité de l’autre 
endroit. Merci. 


| Interprétation] 
Une voix: Bravo. 


M. Breau: Si nous convenons de voter sur ces articles et 
si par la suite nous sommes persuadés de modifier ces 
articles, j’accepterais qu’on procéde de la sorte. Mais je ne 
puis accepter qu’on les invite a comparaitre ce jeudi. 


Le président: Une bonne chose que les comptes rendus 
ne font pas état des expressions des membres du Comité. 


Monsieur Danson. 


M. Danson: Ceci risque de nous mener loin. En effet, s’il 
existe une possibilité de terminer l’examen du bill en 
comité cette semaine, j’estime qu’il faut tout faire pour 
qu’il en soit ainsi. 


J’ajouterais cependant que si les représentants du 
Québec ont quelque chose de neuf et de signicatif 4 nous 
communiquer qui n’a pas encore fait l’objet de réunions 
précédentes, cela change tout. Mais dans ce cas, nous 
devons faire de méme vis-a-vis les autres provinces qui 
n’ont pas eu l’occasion de comparaitre. Sinon, j’estime 
qu’il faut en terminer en comiteé. 


Le président: Je vous ai déja dit quelle serait la reponse 
a la décision prise par le Comité. Ces renseignements 
concernant la réaction devraient nous parvenir cet aprés- 
midi et au plus tard jeudi matin. 


La parole est a M. Hellyer. 


M. Hellyer: Je propose que cette discussion soit remise a 
la fin de la réunion ou mettons jusqu’a 12h 15 et que nous 
prenions maintenant l’examen article par article du bill. 
Entre-temps, le greffier ou son représentant pourrait con- 
tacter la province de ]’Alberta et la province du Québec 
afin de déterminer si elles pourraient toutes deux compa- 
raitre jeudi. Lorsque nous serons en possession de ces 
renseignements, il sera temps de décider si nous allons les 
entendre ou si au contraire, nous allons nous en tenir a la 
décision originale de terminer la discussion et de renvoyer 
le bill 4 la Chambre. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: In answer to my colleague Mr. Danson, if 
the authorities of the Province of Quebec had wished to 
they could have decided—should have asked to be heard 
by this Committee, to send us an official copy of the 
submission made to the Senate Committee. I am against 
this Committee making an official request for this submis- 
sion because unofficially I have a copy of this submission 
made to the Senate Committee; we must have some pride! 
If the authorities of the Province of Quebec have asked to 
come and testify before this Committee, it is to add to 
what they have already said in their submission to the 
Senate Committee. Thank you. 
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The Chairman: Is there any other discussion? We have 
a motion on the floor. Is the Committee in agreement with 
Mr. Hellyer’s suggestion? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The motion will be delayed until 12.15 
p.m. 


We have one item of business to clean up. One of the 
members of the Committee suggested that we have been 
remiss in not printing, with each Committee report, the 
brief under discussion on that particular day. This has not 
been proposed in Committee. Is it your wish: one, that the 
briefs that have been heard be printed? They could be 
printed as an appendix to today’s meeting; two, that the 
other briefs, that were received but have not been dis- 
cussed, be printed? 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I will agree that the briefs of the wit- 
nesses who have come before this Committee be printed, 
but not those received—I think they have been circulated 
among the members of this Committee. You may say “like 
the others,” but I will agree. Anyway, the majority said, 
no; that the briefs that were presented in person by wit- 
nesses should be printed. 


® 1025 
The Chairman: Is that the feeling of the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: That it so be ordered that they be 
printed and appended to the proceedings of this meeting. 


We are now ready to proceed with the clause by clause 
discussion. The Clerk of the Committee has prepared some 
orders of the day here which record the status of our 
discussions. I would like to distribute them on an informal 
basis since they have not been translated and are in 
English only, but they are an accurate record of the status 
of our discussions and with your agreement I will have the 
Clerk distribute these copies. It will simplify our proceed- 
ings somewhat. 


At the adjournment of the last meeting we were discuss- 
ing an amendment by Mr. Breau. If you would like to refer 
to the orders it is at the top of page three. Unless you wish, 
I do not propose to read it at this time. 


Mr. Breau: On page 10 of the bill. Clause 3(6) (b.1), “the 
group.” 


The Chairman: Do you wish me to read this or is it 
already sufficiently recorded? Is there any discussion on 
this amendment? 


I will read it; it is not that long. 


“(b.1) notwithstanding any other provision of this 
Act, where a corporation is controlled by a group of 
persons (in this paragraph referred to as “the group”) 
and shares of the corporation to which are attached 
more than 50% of the voting rights ordinarily exercis- 
able at meetings of shareholders of the corporation are 
held by members of the group who are not noneligible 
persons, in the absence of any evidence that the group 
includes one or more noneligible persons who 
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| Interpretation] 

Le président: Y a-t-il d’autres remarques? J’ai été saisi 
d’une motion. Le Comité accepte-t-il la motion de M. 
Hellyer? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La motion sera remise jusqu’a 12h 15. 


Il reste une question a reégler. Un des membres du 
Comité a dit que nous aurions du faire figurer aux comp- 
tes rendus de chaque réunion du Comité, le mémoire 
examiné ce jour-la. Etes-vous d’accord pour que les 
rumeurs entendues aujourd’hui soient rentrées aux comp- 
tes rendus? Ils pourraient étre imprimés en annexe aux 
comptes rendus de la réunion d’aujourd’hui; deuxieme- 
ment étes-vous d’accord que les autres mémoires que nous 
avons recus soient également imprimés? 


Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je suis d’accord que les mémoires des 
témoins qui sont venus ici soient imprimés, mais non pas 
ceux qui ont été discutés, car je crois qu’ils ont déja été 
distribués aux membres du Comité. De toute facon, la 
majorité a dit non. On veut que les exposés présentés en 
personne par les témoins soient imprimés. 


Le président: Est-ce 1a l’opinion du Comité? 
Des voix: Oui. 


Le président: Ainsi ils seront imprimés et ajoutés aux 
délibérations de cette assemblée. 


Maintenant, nous sommes préts a discuter article par 
article. Le greffier de ce Comité a ici certains ordres du 
jour qui sont un résumé de l]’état de nos discussions. 
J’aimerais les distribuer d’une facon peu formelle. Ils n’ont 
pas été traduits. Il n’y en a qu’en anglais. Cependant, c’est 
un rapport assez précis sur l'état de nos discussions. Si 
vous le voulez bien, le greffier va distribuer ces copies. 
Cela va simplifier les choses. 


Lors de la levée de la derniére assemblée, nous étions en 
train de discuter une modification présentée par M. Breau. 
Si vous voulez consulter les ordres du jour, cela se trouve 
en haut de la page 3. Sauf si vous y tenez, je ne veux pas la 
lire. 


M. Breau: A la page 10 du bill. Article 3(6)(b.1), «le 
groupe». 


Le président: Voulez-vous que je le lise? Avez-vous 
assez de renseignements? Quelqu’un veut-il discuter de 
cette modification? 


Je vais le lire. Ce n’est pas si long. 


«(b.1) nonobstant toute autre disposition de la pré- 
sente loi, lorsqu’une corporation est contrdlée par un 
groupe de personnes (appelé dans cet alinéa «groupe» ) 
et que les actions de la corporation assorties de plus de 
50 p. 100 du droit de vote qui peut étre ordinairement 
exercé aux assemblées des actionnaires de la corpora- 
tion sont détenues par des membres de ce groupe qui 
sont des personnes non admissibles, lors de l’absence 
de toute preuve que le groupe comprend une ou plu- 
sieurs personnes non admissibles qui 
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[ Texte] 


(i) constitute more than 20% of the total number of 
members of the group, or 


(ii) hold shares to which are attached more than 
20% of the voting rights ordinarily exercisable at 
meetings of the shareholders of the corporation, the 
corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are noneligible persons and not by any 
other group of persons;” 


Mr. Blenkarn: ‘Not’? 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, just for the record, Mr. 
Blenkarn, interjected there. I think you left out the “not” 
in the second last line, which would be material. 


The Chairman: I am sorry. 


the corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are not non-eligible persons and not by any 
other group of persons;” 


Mr. Hellyer: Thank you. 


The Chairman: Is there any discussion? All in favour? 
Any opposed? 


Amendment agreed to. 
The Chairman: The next amendment in order. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, the next one is on page 10 
again, Clause 3(6)(c). 


The Chairman: Moved by Mr. Breau? 


Mr. Breau: Yes. Clause 3(6)(c)(i) and (ii) I have a 
signed copy here Mr. Chairman. 


The Chairman: Would you like to read your amend- 
ment for clarification, Mr. Breau? 


Mr. Breau: Yes. I move that Clause 3(6)(c) (i) and (ii) 
of Bill C-132 be amended as follows: 


(a) by striking out line 36 on page 10 and substituting 
therefor the following: 


(i) to, or to acquire or dispose of, shares of the 
corpo-” 


and (b) by striking out line 39 on page 10 and sub- 
stituting therefor the following: 


“(ii) to, or to acquire or dispose of, any property 
used in”. 


The Minister dealt with this when he made a statement 
at first and he explained the reason for these amendments. 
Perhaps the officials can explain further. And I think 
members received an explanatory note with the 
amendments. 


The Chairman: I have a signed copy of the amendment. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, this is a housekeeping 
amendment. It is introduced to give a parallel wording, 
and I hope to clarify it and remove a confusion which has 
been represented to us. The use of the words “‘to dispose 
of” in Clause 3(6)(c)(ii) has been questioned in view of 
the use of the words “to acquire” in Clause 3(6)(c) (i). In 
particular, it has been argued that a right to acquire 
property may not include a right to dispose of the proper- 
ty. The amendment would use the phrase “to acquire or 
dispose of” in both paragraphs to assure that their effect is 
consistent. 


[Interprétation| 


(i) constituent plus de 20 p. 100 du nombre total des 
membres de ce groupe, ou 


(ii) détiennent des actions assorties de plus de 20 p. 
100 du droits de vote qui peut étre ordinairement 
exercé aux assemblées des actionnaires de la corpo- 
ration, on considérera que la corporation est contr6- 
lée par un groupe de personnes étant des personnes 
non admissibles, et non par tout autre groupe de 
personnes;» 


M. Blenkarn: «Non pas»? 


M. Hellyer: Monsieur le président, M. Blenkarn a fait 
objection ici. Je crois que vous avez oublié le «pas» de 
Vavant-derniére ligne. 


Le président: Je suis désolé. 


«on considérera que la corporation est contrélée par un 
groupe de personnes étant des personnes non admissi- 
bles et non par tout autre groupe de personnes;» 


M. Hellyer: Merci. 


Le président: Y a-t-il des objections? Tous sont en 
faveur? Personne ne s’y oppose? 


La motion est acceptée. 
Le président: La prochaine modification. 


M. Breau: Monsieur le président, la prochaine est encore 
a la page 10, article 3(6) (c). 


Le président: Proposé par M. Breau? 


M. Breau: Oui. Article 3(6)(c)(i) et (ii). J’ai ici un 
exemplaire signé, monsieur le président. 


Le président: Aimeriez-vous lire votre modification, 
monsieur Breau, afin d’apporter des éclaircissements? 


M. Breau: Oui. Je propose que l’on modifie l'article 
3(6)(c) (i) et (ii) du Bill C-132 de la facon suivante: 


a) en abrogeant la ligne 36 a la page 10 et en la 
remplacant par ce qui suit: 


«(i) a un droit sur les actions d’une corporation, le 
droit d’en acquérir ou celui d’en disposer» 


et (b) en abrogeant la ligne 39 a la page 10 et en la 
remplacant par ce qui suit: 


«(ii) a un droit sur tout bien utilisé..., le droit d’en 
acquérir ou celui d’en disposer». 


Le ministre a traité de ce sujet lorsqu’il a tout d’abord 
fait une déclaration. I] a expliqué la raison de ces modifi- 
cations. Peut-étre les représentants pourraient-ils expli- 
quer davantage. Je crois que les députés ont recu une note 
explicative avec ces modifications. 


Le président: J’ai une copie signée de cette modification. 


M. Gillespie: Monsieur le président, c’est une modifica- 
tion maison. Je l’ai présentée afin d’apporter des termes 
paralléles. J’espére la clarifier et enlever la confusion qui 
semble exister. On met en doute le terme «disposer de» 
dans l’article 3(6)(c)(ii) en raison de l’emploi du terme 
«acquérir» dans l'article 3(6)(c) (i). On a spécialement dit 
que le droit d’acquérir une propriété n’applique pas néces- 
sairement le droit d’en disposer. Dans cet amendement, on 
emploierait l’expression «acquérir ou disposer de» dans les 
deux alinéas afin de s’assurer de leur effet. 
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The Chairman: Is there any other discussion? 
Amendment agreed to. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, the next amendment is, 
again, on Clause 3(6)(c), this time on page 11. I have a 
signed copy here, Mr. Chairman. 


The Chairman: Would you read the amendment, Mr. 
Breau? 


Mr. Breau: I move that paragraph 3(6)(c) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 1 to 3 on page 11 and 
substituting the following: 


“»rovides that the right is not exercisable until the 
death of an individual designated therein or any such 
right that is contingent upon the Governor in Council 
allowing the investment that is the subject of the 
right shall be deemed in any” 


and then it goes on, 
...in any case described in subparagraph (i), 


Apparently, Mr. Chairman, as the Minister explained in 
his statement when we started clause by clause, it is to 
enable noneligible persons to enter binding agreements, 
subject to approval under the bill. 


The Chairman: We have a signed copy of the amend- 
ment. Mr. Minister, do you have any comment to make? 


Mr. Gillespie: I think Mr. Breau already has indicated 
the purpose of it. It is to clarify and facilitate any transac- 
tions on the part of a noneligible person; in other words to 
allow him to enter into an agreement but subject to or 
conditional upon that agreement been given. We think this 
would be a useful clarification. 


The Chairman: Is there any discussion? 
Amendment agreed to. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, on a point of clarification, 
was there anybody who either voted for or against that? 


The Chairman: I saw votes in favour, I saw none 
against. 


Mr. Hellyer: I did not hear any yeas. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I have another amendment, 
again on page 11, Clause 3(6), and I have a signed copy 
here. 


I move that subclause 3(6) of Bill C-132 be amended by 
adding thereto, immediately after line 25 on page 11, the 
following paragraphs: 


(d.1) the exercise of a right described in paragraph (c) 
shall be deemed not to constitute the acquisition, by 
the person who had the right, of the shares or property 
to which the right related, whether or not the acquisi- 
tion of the right was deemed by paragraph (d) to 
constitute the acquisition of the shares or property; 


(d.2) where a non-eligible person has a right described 
in paragraph (c) in relation to the shares of a corpora- 
tion or in relation to all or substantially all of the 
property used in carrying on a business of a corpora- 
tion, the corporation is not a non-eligible person by 
reason only of the fact that the person having the 
right is deemed by paragraph (c) to have the same 
position in relation to the control of the corporation or 
the business as if he owned the shares or the property, 
as the case may be; 


{| Interpretation] 
Le président: Y a-t-il d’autres discussions? 
L’amendement est accepté. 


M. Breau: Monsieur le président, la prochaine modifica- 
tion est encore a l’article 3(6) (c). Cette fois, c’est a la page 
11. J’ai ici une copie signée, monsieur le président. 

Le président: Voudriez-vous lire la modification, mon- 
sieur Breau? 


M. Breau: Je propose que I’alinéa 3(6)(c) du bill C-132 
soit modifié en abrogeant les lignes 1 4 3 a la page 11 et en 
les remplacant par ce qui suit: 


«stipule que le droit en question ne peut étre exercé 
qu’au décés d’un particulier qui y est désigné ou qu’un 
tel droit qui dépend du gouverneur en conseil permet- 
tant l’investissement qui est soumis a ce droit, sera 
réputé, dans tous» 


et je poursuis, 
... dans tous les cas visés au sous-alinéa (i), 


Apparemment, monsieur le président, comme le ministre 
l’a expliqué, c’est afin de permettre aux personnes non 
admissibles d’accepter des obligations irrévocables, aprés 
une approbation en vertu de ce bill. 


Le président: Nous avons une copie signée de cette 
modification. Monsieur le ministre, avez-vous d’autres 
commentaires? 


M. Gillespie: Je crois que M. Breau en a déja indiqueé le 
but. C’est pour clarifier et faciliter toute transaction de la 
part d’une personne—non admissible en d’autres termes,— 
c’est pour lui permettre de conclure un accord mais sui- 
vant l’entente. Nous croyons que ce serait un éclaircisse- _ 
ment utile. 


Le président: Y a-t-il d’autres discussions? 
L’amendement est accepte. 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’aimerais avoir des 
clarifications. Est-ce qu’il y a quelqu’un qui a voté pour ou 
contre? 

Le président: J’ai vu des votes pour l’accepter. Je n’en ai 
vu aucun contre. 


M. Hellyer: Je n’ai entendu aucun «oui». 


M. Breau: Monsieur le président, j’ai encore une autre 
proposition, toujours a la page 11. C’est l’article 3(6) et 
j’en ai une copie signee ici. 

Je propose que le paragraphe 3(6) du bill C-132 soit 
modifié en ajoutant, immédiatement aprés la ligne 25 de la 
page 11 le sous-alinéa suivant: 

(d.1) l’exercice d’un droit tel que décrit a l’alinéa (c) 
n’est pas censé constituer l’acquisition, par la per- 
sonne qui en avait le droit, des actions ou des biens 
assortis de ce droit, que l’acquisition de ce droit soit 
censé ou non, en vertu de lalinéa (d), constituer 
lYacquisition des actions ou des biens; 


(d.2) lorsqu’une personne non admissible a un droit 
décrit 4 l’alinéa (c) se rattachant aux actions d’une 
corporation ou se rattachant a une partie ou 4a l’ensem- 
ble des biens utilisés pour l’exploitation d’une entre- 
prise par une corporation, la corporation n’est pas une 
personne non admissible seulement parce que la per- 
sonne ayant le droit est censée, en vertu de l’alinéa 
(c), avoir la méme position en ce qui concerne le 
controle de la corporation ou de |’entreprise que si elle 
était propriétaire des actions ou des biens, suivant le 
cas; 
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Members have received an explanatory note with the 

amendments and I believe the officials can explain the 

purpose of it. It is to clarify that a lender who realizes on 

his security in the event of default on repayment of a loan 
should not be subject to screening only for that reason. 


The Chairman: We now have a signed copy of that 
motion. Have you further comments, Mr. Gillespie? 


M. Gillespie: No. I think these perhaps should be seen as 
companion pieces. Mr. Breau has indicated the reason of 
the first one, to clarify clearly the intention of the act by 
expressing it directly. Secondly, to remove any confusion 
as to whether a person who had given a right to a lender 
which, if that right ever had to be discharged, would 
involve the take-over of that firm, whether in giving that 
right you have rendered yourself non-eligible. The pur- 
pose of that is to point out that that would not be so. 


The Chairman: Is there any further discussion? 
Motion agreed to. 
Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, there was notice of an 
amendment to Clause 3(6)(h) with regard to trust. Has 
the other amendment been passed? Is this one redundant 
now? 


Mr. Gillespie: Which one? 


Mr. Breau: Could I have a moment, Mr. Chairman, 
please? 


The Chairman: Certainly. 


Mr.Breau: Mr. Chairman, may I ask the Clerk to check 
if paragraph 3(6)(h) on page 11 has been amended? 


The Chairman: No, it has not. 


Mr. Breau: It is a subsequent amendment. I move that 
paragraph 3(6)(h) of Bill C-132 be amended by striking 
out lines 39 to 44 on page 11 and substituting the follow- 
ing. The paragraph should read as follows: 


(h) a business carried on by a corporation that is 
controlled in any manner that results in control in 
fact, whether directly through the ownership of shares 
or indirectly through a trust, a contract, the owner- 
ship of shares of any other corporation or otherwise, 
by another corporation shall be... 


Then it goes on to line 45. 


... deemed to be carried on by the controlling corpora- 
tion as well as by the corporation by which the busi- 
ness is in fact carried on. 


I would ask Mr. Gualtieri to explain the amendment. 


The Chairman: May we have a signed copy of that 
motion, please? 


Mr. Breau: Yes. 


[ Interprétation] 


Les membres ont recu une lettre explicative portant les 
modications. Je crois que les représentants peuvent en 
expliquer le but. C’est pour spécifier clairement qu’un 
préteur qui tire des profits, si on ne lui remboursait pas un 
prét, ne serait pas sujet 4 examen seulement pour cette 
raison. 


Le president: Nous avons maintenant une copie signée 
de cette motion. Avez-vous d’autres commentaires, mon- 
sieur Gillespie? 


M. Gillespie: Non. Je crois que ce ne sont peut-étre que 
des articles qui s’y rattachent. M. Breau a fait savoir la 
raison de la premiere, afin d’indiquer clairement le but de 
la loi en Vexprimant directement. Deuxiémement, pour 
enlever toute concision a savoir si une personne qui a 
donné un droit a un préteur qui, si on devait lui enlever ce 
droit, impliquerait l’acquisition de cette compagnie. A 
savoir si en donnant ce droit vous vous étes rendu non 
admissible. C’est pour indiquer qu’il n’en serait pas le cas. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 
La motion est acceptée. 
Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, vous nous avez fait 
part d’une modification a l'article 3(6)(h) en ce qui con- 
cerne la fiducie. Y a-t-il d’autres modifications qui ont été 
acceptées? Celle-ci est-elle superflue maintenant? 


M. Gillespie: Laquelle? 


M. Breau: Monsieur le président, puis-je prendre un 
moment, s’il vous plait? 


Le président: Certainement. 


M. Breau: Monsieur le président, puis-je demander au 
greffier si l’alinéa 3(6) (h) a la page 11 a été modifié? 


Le président: Non. 


M. Breau: C’est une modification qui s’y rattache. Je 
propose que l’alinéa 3(6)(h) du Bill C-132 soit modifié en 
modifiant les lignes 39 a 44 de la page 11 et soient rempla- 
cées par ce qui suit: Cet alinéa devrait se lire comme suit: 


(h) une entreprise exploitée par une corporation qui 
est contrélée de toutes les fagons qui ameénent le 
controle, en fait, soit directement grace a la propriété 
d’actions, soit indirectement par un trust, un contrat, 
la propriété des actions d’une autre corporation ou 
autrement, par une autre corporation est... 


Et ainsi de suite jusqu’a la ligne 45. 


. censée étre exploitée par la corporation qui a le 
contréle ainsi que par la corporation qui l’exploite en 
fait. 


J’aimerais demander a M. Gualtieri d’expliquer cette 
modification. 


Le président: Puis-je avoir une copie signée de cette 
motion, s’il vous plait? 


M. Breau: Oui. 
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The Chairman: Mr. Gillespie. 


Mr. Gillespie: I have asked Mr. Gualtieri if there are 
questions, Mr. Chairman, to deal with this. It is the second 
page of the group of amendments that were tabled earlier 
on by us which really flows out of the first amendment 
which was accepted. 


The Chairman: Is there any clarification or discussion 
required? 

An hon. Member: Mr. Chairman, could you just hold it 
for a minute? 

e 1040 

The Chairman: Did you want to comment? 

Mr. Gualtieri: Yes. I might make clear, Mr. Chairman 
that the amendment we are discussing is consequential on 
the very first amendment that was discussed by the Com- 
mittee and accepted, and that amendment was an attempt 
to make clear that in discussing whether or not a person is 
noneligible we are concerned with the fact of de facto 
control. Is he controlled in fact? Then the same wording 
that was in the definition of noneligible person appeared 
in Clause 3.(6)(h) and, consequently, a subsequent change 
was made in Clause 3.6(6)(h) paralleling that attempt to 
make the definition of noneligible persons de facto. 


The Chairman: Do you have a comment, Mr. Stevens, 
on this? 

Mr. Stevens: No, I was just interested in hearing a 
further explanation as to why the Minister felt this 
amendment was desirable. I do not know that it is neces- 
sarily an improvement over the erlier wording. I notice 
you do include the word “trust” now whereas in the 
earlier wording “trust” and “contract” and that type of 
thing was not included. 

I do not think I have any comment, Mr. Chairman. 


The Chairman: Is there any further discussion? 


Paragraph 3(6)(h) as amended agreed to. 
Mr. Breau. 


Mr. Breau: The next one is Clause 3(7)(c), and I havea 
signed copy here, Mr. Chairman. 

I move that paragraph 3(7)(c) of Bill C-132 be amended 
by striking out lines 36 to 42 on page 12 and substituting 
the following: 

“section (1), 

and then adding a paragraph, a little (i). 

(i) if the number of members of that body who are 
persons so described does not exceed 20% of the 
total number of members of that body, the corpora- 
tion shall be deemed not to be a corporation 
described in paragraph (c) of that definition, 
(ii) if the number of members of that body who are 
persons so described exceeds 20% of the total 
number of members of that body but is less than 
50% of that number, the corporation shall, if it is 
established that no members of that body who are 
persons so described and who exceed 20% of the 
total number of members of that body act in concert 
with one another in matters affecting the manage- 
ment of the corporation, be deemed not to be a 
corporation described in paragraph (c) of that 
definition, 


17-7-1973 


| Interpretation] 

Le président: Monsieur Gillespie. 

M. Gillespie: J’ai demandé a M. Gualtieri s’il y avait 
d’autres questions ayant rapport a ce sujet, monsieur le 
président. C’est a la deuxiéme page de l’ensemble de modi- 
fications qui a été proposé auparavant par nous. Cela 
découle vraiment de la premiére modification qui a été 
acceptée. 

Le président: Aimerait-on avoir des éclaircissements ou 
discuter de ces changements? 

Une voix: Monsieur le président, pouvez-vous retenir 
pendant une minute? 


Le président: Vouliez-vous cornmenter? 

M. Gualtieri: Oui. Je voudrais dire, monsieur le prési- 
dent, que l’amendement dont nous discutons actuellement 
est consécutif au tout premier amendement que le Comité 
a étudié et accepté, l’amendement en question avait pour 
but de clarifier le fait que lorsque nous discutons de 
l’admissibilité d’une personne, nous nous préoccupons en 
fait du contréle de facto. Est-elle en fait contrdlée? On 
retrouvait la méme formulation dans la définition de non 
admissible qui apparaissait dans l’article 3(6) (h) et, consé- 
quemment, on a apporté une transformation a larticle 
3(6)(h) afin de définir la aussi les personnes non admissi- 
bles de facto. 


Le président: Avez-vous un commentaire, monsieur 
Stevens? 

M. Stevens: Non, je voudrais simplement que le ministre 
m’explique pourquoi il croit que l’amendement est souhai- 
table. Je ne crois pas qu’il s’agit nécessairement d’une 
amélioration par rapport a la formulation antérieure. Je 
remarque que vous avez inclu le mot «trust», alors que 
dans la formulation précédente, on ne parlait ni de «trust» 
ni de «contrat» ni de ce genre de choses. 

Je n’ai aucune observation a faire, 
président. 

Le président: Quelqu’un souhaite-t-il encore discuter ce 
point? 

L’alinéa 3(6)(h) est adopté tel qu’amendé. 

Monsieur Breau. 

M. Breau: Vient ensuite l’article 3(7)(c) et j’ai ici un 
exemplaire signé, monsieur le président. 

Je propose que l’alinéa 3(7)(c) du bill C-132 soit amendé 
par le retrait des lignes 36 a 42 de la page 12, qui seront 
remplacées par ce qui suit: 

«article (1),» 
et on ajoute ensuite un alinéa, un petit (i). 

(i) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées n’excéde pas 20 p. 
100 du nombre total de ses membres, la corporation 
est censée ne pas étre une corporation visée 4a l’ali- 
néa (c) de ladite définition, 

(ii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées excéde 20 p. 100, du 
nombre total de ces membres, mais n’excéde pas 50 
p. 100, la corporation est censée, s’il est établi qu’au- 
cun membre de cet organisme, qui est une personne 
ainsi visée, et lorsque le nombre excéde 20 p. 100 du 
nombre total de membres de cet organisme, n’agit de 
concert avec un autre membre dans les questions 
qui touchent la gestion de la corporation, ne pas étre 
une corporation visée a l’alinéa (c) de ladite défini- 
tion, et 


monsieur le 
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and (iii) if the number of members of that body who 
are persons so described is 50% or more of the total 
number of members of that body, the corporation 
shall be deemed to be a corporation described in 
paragraph (c) of that definition.” 


This is to deal with the eligibility of boards of directors. 
The Chairman: May we have a signed copy of that? 


Mr. Breau: Yes. 


There is an explanation with the amendments. If, on a 
board of directors, more than 20 per cent and less than 50 
per cent are noneligible persons—this clarifies it—the cor- 
poration would only be presumed to be noneligible if the 
number exceeds 20 per cent of the total number of mem- 
bers of the board, and if it is less than 50 per cent. 


@ 1045 
Mr. Gillespie: That is point one. There are three zones in 
here. First of all if it is established that the corporation is 
controlled by the board of directors rather than some other 
identifiable group or single individual, then of course the 
first test is that if the non-eligible persons on that board 
constitute less than 20 percent, there is no presumption of 
non-eligibility. In other words it is deemed to be eligible, 
other things being equal. 


Second, if you have between 20 and 50 per cent of your 
board of directors as non-eligible persons, then there is a 
presumption of non-eligibility which can be rebutted. 


Third, where more than 50 per cent are non-eligible 
persons then the corporation is deemed to be non-eligible. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, dealing with a situation 
where we have Canadian-based multinational corpora- 
tions and because of their multinational nature they 
would have directors from various parts of the world, I 
hope they are acting in concert with representatives who 
would encourage that type of a board of directors which 
would be advantageous to Canadian multinationals. 


Mr. Gillespie: I can give you a good example of a 
situation where these particular provisions would work, 
that is, where Canadian-controlled firms operating multi- 
nationally and wanting to reflect the interest of other 
nationals because of its multinational operations, includes 
on its board of directors non-eligible persons. 


Mr. Danson: I just wanted that clarification. 


Mr. Hellyer: This is just one more case, Mr. Chairman, 
where the question of Canadian citizens living abroad 
becomes material. Often Canadian multinational corpora- 
tions do in fact have Canadians posted abroad as officers 
of subsidiary companies while at the same time being on 
the board of directors of the Canadian company. It is just 
one more reason why we feel so strongly about this ques- 
tion of Canadian citizens being designated as non-eligible 
persons. 


| Interprétation| 


(iii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées est de 50 p. 100 ou 
plus du nombre total de ces membres, la corporation 
est censée étre une corporation visée a l’alinéa (c) 
de ladite définition. 


Ceci traite de l’admissibilité des membres de conseils 
d’administration. 


Le président: Pouvons-nous en avoir un exemplaire 
signé? 
M. Breau: Oui. 


Une explication accompagne les amendements. S’il y a 
plus de 20 p. 100 et moins de 50 p. 100 des membres d’un 
conseil d’administration qui sont des personnes non 
admissibles, ceci vous éclairera, la corporation ne sera 
présumée non admissible, que si le nombre excéde 20 p. 100 
du nombre total des membres du Conseil d’administration, 
et ce chiffre 4 moins de 50 p. 100. 


M. Gillespie: C’est le premier point. I] y a la trois zones. 
D’abord, s’il est établi que la corporation est contrélée par 
un conseil d’administration pluto6t que par un groupe iden- 
tifié ou par un particulier, la premiére vérification con- 
siste alors a savoir s’il y a moins de 20 p. 100 des membres 
du Conseil d’administration qui sont des personnes non 
admissibles, auquel cas la corporation est présumée admis- 
sible. En d’autres mots, elle est sensée étre admissible, 
compte tenu des autres aspects. 


Deuxiémement, si de 20 4 50 p. 100 des membres du 
conseil d’administration sont des personnes non-admissi- 
bles, on présume alors que la corporation est non-admissi- 
ble, mais cela peut étre réfuté. 


Troisiémement, lorsqu’il y a plus de 50 p. 100 des mem- 
bres qui sont des personnes non-admissibles, la corpora- 
tion est alors sensée étre non-admissible; 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Monsieur le président, parlons des cas ou 
nous avons des sociétés multinationales établies au 
Canada. Vu leur nature multinationale, les membres du 
conseil d’administration viendraient d’un peu partout 
dans le monde, j’espére qu’ils agissent de concert avec les 
représentants qui encourageraient ce genre de conseil 
d’administration qui serait avantageux pour les sociétés 
multinationales canadiennes. 


M. Gillespie: Je peux vous donner un bon exemple d’un 
cas ot ces dispositions particuliéres s’appliqueraient, cela 
se produit lorsque des compagnies controlées par les inté- 
réts canadiens et exploitant un marché multinational 
incorporent a leur conseil d’administration des membres 
non admissibles afin de réfléter les intéréts des autres 
nations, dans le contexte de leurs operations 
multinationales. 

M. Danson: Je souhaitais simplement que quelqu’un me 
clarifie ce point. 

M. Hellyer: Monsieur le président, il s’agit simplement 
d’un autre cas ot les questions de citoyens canadiens qui 
vivent a l’étranger se matérialisent. Cependant, les socié- 
tés multinationales canadiennes ont en fait affecté les 
Canadiens a des postes étrangers en tant que représen- 
tants d’une filiale, mais ces personnes font toujours partie 
du conseil d’administration de la compagnie canadienne. 
C’est une des raisons pour laquelle nous mettons tant 
d’importance sur les questions des citoyens canadiens qui 
sont désignés comme personnes non admissibles. 
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Incidentally, Mr. Chairman, through you to the Minis- 
ter, a number of corporations have mentioned that in 
practice this is a limiting factor as well; they try to give 
representation in effect to representatives of the various 
companies in which they operate because this is often 
either expedient or necessary and in some cases is 
required by the laws of the country in which they are 
operating. This in effect dilutes the board of directors but, 
to the extent that they do have Canadian citizens who are 
living abroad and working abroad as members of boards of 
directors, should these persons then in respect to Canadi- 
an laws be considered non-eligible persons? This is a 
restriction which many of them find unduly onerous. 


Mr. Stevens:Mr. Chairman’ I was wondering if the Min- 
ister can give us any indication, percentage-wise, of how 
many situations he thinks would fall under this type of 
category that we are now considering? 


As I understand it, you are referring to a company that 
from a shares standpoint would be Canadian controlled 
but from the board of directors’ standpoint possibly would 
fall into either of these two categories. Is that correct? 


Mr. Gillespie: The best way to start I think would be to 
say that if a company which could be established were 
Canadian controlled but which was... 


Mr. Stevens: Canadian controlled—share-wise? 


Mr. Gillespie: Well, share-wise and through a group of 
people or through the management of the firm clearly 
exercise control but which, for purposes of national policy 
abroad, included on its board of directors non-Canadians 
or other nationals, if we did not change this, if we did not 
come forward with this amendment, that corporation 
would be a noneligible corporation. 


What we are trying to do here is to indicate that where 
there are situations of that kind, we should write some 
rules—with less than 20 per cent, no problem; between 20 
and 50 per cent, presumption but rebuttable, over 50 per 
cent, deemed. 


Mr. Blenkarn: You are not creating a situation, are you, 
Mr. Minister, where a company that has significant for- 
eign shareholders comes to you and says, we have entirely 
Canadian directors and these directors in fact control the 
policy of the corporation; as the shareholdings are so 
widely spread, the directors are in fact in power, and that 
you are going to create a situation where that type of 
company can say to you, we are clearly an eligible corpora- 
tion because of our director control rather than our share- 
holding control. 


Mr. Gualtieri: I would like to make clear, gentlemen, 
that this provision only comes into effect, if we are talking 
about a public corporation, where the shares are widely 
dispersed, and I think it is important that Clause 3 (7) (c), 
which we are discussing, be seen as part of the totality of 
Clause 3. Clause 3 (7)(a) makes clear that a group of 
shareholders in a company whose shares are widely dis- 
persed do not in themselves constitute a group unless they 
act as a group. Then Clause 3 (7)(b) goes on to say that 
where the company is not controlled through the owner- 
ship of shares, it is presumed to be controlled by the board 


| Interpretation] 


Incidemment, monsieur le président, beaucoup de socié- 
tés ont mentionné qu’en pratique, il s’agit en fait d’un 
facteur limitatif. Et il essaie en fait d’accorder une repré- 
sentation aux représentants des différentes compagnies au 
sein desquelles ils opérent, car il s’agit souvent soit d’un 
expédient, soit d’une nécessité, et dans certains cas, les lois 
du pays dans lequel ils exploitent leur entreprise l’exigent. 
Ceci a pour effet de diluer le conseil d’administration en 
ceci, qu’il y a des citoyens canadiens qui vivent a ]’étran- 
ger, qui travaillent a l’étranger en tant que membre du 
conseil d’administration; devons-nous donc considérer ces 
personnes comme des personnes non admissibles en vertu 
des lois canadiennes? I] s’agit la d’une restriction que 
beaucoup d’entre eux croient indiment onéreuse. 


M. Stevens: Monsieur le président, je me demandais si le 
ministre pouvait nous indiquer en pourcentage, combien 
de cas seraient selon lui, du type que nous étudions 
présentement. 

D’aprés ce que j’ai compris, vous parlez d’une compagnie 
qui serait contrélée par des intéréts canadiens, si l’on s’en 
tient a la répartition des parts, mais si l’on tient compte du 
conseil d’administration, ces compagnies seraient dans 
lune ou l’autre des deux catégories dont on vient de 
parler. Est-ce juste? 


M. Gillespie: Je crois que la meilleure facon de débuter 
serait de dire si une compagnie qui peut étre établie et de 
controle par des intéréts canadiens, mais était... 


M. Stevens: Contrélée par des intéréts canadiens en ce 
qui concerne les parts? 


M. Gillespie: Bien, que ce soit par le moyen des parts ou 
grace a un groupe de personnes, ou grace a la gestion de la 
compagnie, s’il est clair que le contréle est exercé ferme- 
ment mais que pour des raisons de politique nationale 
étrangeére, on inclut des non-Canadiens ou autres au con- 
seil d’administration, si l’on ne change pas le bill, si nous 
n’adoptons pas l’amendement, une telle corporation serait 
une corporation non admissible. 


Ce que nous essayons maintenant de faire, c’est d’indi- 
quer que lorsqu’il y a des cas de la sorte, nous devons avoir 
des réglements: avec moins de 20 p. 100, pas de probleme; 
entre 20 et 50 p. 100, il y a présomption mais elle est 
refutable; plus de 50 p. 100, non admissibilité. 


M. Blenkarn: Monsieur le ministre, vous ne créez pas le 
cas d’une compagnie qui aurait un pourcentage important 
d’actionnaires étrangers et qui vous dirait que son conseil 
d’administration est composé entiérement de Canadiens et 
que ceux-ci controlent en fait la politique de la corpora- 
tion; comme les actionnaires seraient trés dispersés, le 
conseil d’administration a en fait tous les pouvoirs, et vous 
créez une situation ou une telle compagnie peut vous dire 
qu’elle est entiérement admissible, 4 cause du controle de 
son conseil d’administration plutot que du controle de ses 
actionnaires. 


M. Gualtieri: Messieurs, j’aimerais vous rappeler que 
ces dispositions ne s’appliquent, si nous parlons d’une 
compagnie publique, que lorsque les parts sont trés disper- 
sées, et je crois qu’il est important de toujours considérer 
larticle 3(7)(c), dont nous discutons, comme une partie de 
Vensemble de l’article 3. L’article 3(7)(a) indique claire- 
ment qu’un groupe d’actionnaires d’une compagnie dont 
les parts sont trés dispersées ne constituent pas en eux- 
mémes un groupe, a moins qu’ils n’agissent comme tel. 
L’article 3(7)(b) dit ensuite que l’on présume qu’une com- 
pagnie qui n’est pas controlée par la propriété des parts est 
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of directors, and paragraph (c) goes on to say that where 
the company is controlled by the board of directors, if over 
50 per cent of the directors are noneligible persons, the 
company is noneligible; if less than 20 per cent are noneli- 
gible, the company is clearly Canadian; between 20 and 50 
per cent it is presumed to be noneligible but that presump- 
tion can be rebutted. 


Mr. Blenkarn: If it is over 50 per cent, is it effective? 

Mr. Gualtieri: Yes, deemed noneligible. So the point is, 
if I may just sum up, that this clause comes into effect 
only where there are widely disbursed shareholdings and 
the company is controlled by the board of directors. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I understand that, but 
this is what disturbs me about this. Does this not have a 
tendency to take companies that certainly are generally 
regarded as Canadian-owned and controlled from a share- 
holders’ standpoint and that put them in a disadvanta- 
geous position to do what I would have presumed the 
government would have been pleased to see them do, and 
that is become significant multinational corporations 
themselves? Moore Corporation, for example, does 90 per 
cent of its business outside this country, and yet it is a 
Canadian-owned company, in a share sense; probably not 
under your act—I am not sure about that—but I mean in 
the ordinary sense it is looked on as a Canadian-owned 
company. 


Yet you are now saying that if they should, for one 
reason or another, bring more than 20 per cent of their 
board from foreign lands or have some type of non- 
Canadian designation as you interpret it—it could even be 
Canadian citizens who happen to have moved down to the 
United States—if they fall over the 20 per cent limit, there 
is some question that the whole corporation could be 
deemed non-Canadian. And of course, if they go over 50 
per cent, as far as their board is concerned, you are 
deeming it. 


I just question what you gain out of this. What is the 
key thing that you are after by going to the extreme of 
even taking a look at the board when you agree that the 
ownership of the shares themselves have not made the 
corporation noneligible under your definition? 


Mr. Gillespie: On the first part, the presumption from 20 
to 50 per cent, as you know there is an amendment which 
provides for making a guiding opinion a finding opinion. 
Clearly all the company has to do there is to rebut the 
presumption. So I do not think we need to be concerned 
about that one. On the deeming over 50 per cent, I think 
this is consistent with the proposed legislation requiring 
50 per cent or more of the directors of Canadian corpora- 
tions to be Canadians. 
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Mr. Stevens: But what strikes me as so inconsistent 
about the government’s approach on this entire legislation 
is that at our opening sessions you admitted there are 
loopholes, that we have American subsidiary companies 
here on which you have no restraint on their expansion 
plans in any way that they want to expand their entity in 
Canada. Yet, on the other hand, in a backdoor way... 


[| Interprétation] 


controlée par le conseil d’administration, et l’alinéa (c) 
ajoute que lorsqu’une compagnie est contrélée par le con- 
seil d’administration, s’il y a plus de 50 p. 100 des membres 
qui sont des personnes non admissibles, la compagnie est 
non admissible; s’il y a moins de 20 p. 100 des membres du 
conseil d’administration qui sont non admissibles, il est 
clair que la compagnie est canadienne; et si le pourcentage 
se situe entre 20 et 50 p. 100, on présume que la compagnie 
est non admissible, mais cela peut étre refuté. 

M. Blenkarn: S’il y a plus de 50 p. 100., c’est effectif? 

M. Gualtieri: Oui, elle est jugée non admissible. Donc, si 
je peux juger, l’important est de se souvenir que cet article 
ne s’applique que lorsque les actionnaires d’une compa- 
gnie sont trés dispersés et lorsque la compagnie est contr6- 
lée par le conseil d’administration. 

M. Blenkarn: Monsieur le président, je comprends cela, 
mais il y a quelque chose qui me tracasse: n’y a-t-il pas la 
une tendance a prendre des compagnies qui sont générale- 
ment considérées comme des compagnies appartenant Aa 
des intéréts canadiens et qui sont contrélées par les 
actionnaires, et a les mettre dans une position désavanta- 
geuse pour accomplir ce que je présume que le gouverne- 
ment aurait été heureux de les voir faire, c’est-a-dire 
devenir elles-mémes des sociétés multinationales impor- 
tantes? Moore Corporation, par exemple, effectue 90 p. 100 
de ses transactions hors du Canada, et pourtant il s’agit 
d’une compagnie qui appartient a des Canadiens, du point 
de vue des parts; probablement pas en vertu de votre 
projet de loi, je n’en suis pas str, mais généralement, on 
considére qu’il s’agit d’une compagnie appartenant a des 
intéréts canadiens. 

Vous venez pourtant de dire que si, pour une raison ou 
pour une autre, ils en arrivaient 4 voir un pourcentage 
plus important que 20 p. 100 de membres étrangers dans 
leur conseil d’administration, ou simplement une désigna- 
tion non canadienne, selon votre interprétation, il pourrait 
méme s’agir de citoyens canadiens qui auraient établi 
demeure aux Etats-Unis, s’ils dépassaient ce chiffre de 20 
p. 100, il se pourrait que toute la société soit jugée non 
canadienne. Et bien sur, si le chiffre dépasse 50 p. 100, pour 
les membres du conseil d’administration, la chose est alors 
certaine. 

Je me demande simplement ce que cela vous rapporte. 
Pourquoi vous efforcez-vous d’aller jusqu’a examiner le 
conseil d’administration, lorsque vous avez été d’accord 
pour dire que la propriété des parts elle-méme ne rendait 
pas la corporation non admissible, en vertu de votre 
définition? 

M. Gillespie: D’abord, en ce qui concerne la présomption 
qui nait lorsque le chiffre se situe entre 20 et 50 p. 100, ily 
a comme vous le savez un amendement qui prévoit que 
l’on se fera une opinion, il y aurait une ligne de conduite. 
I] est clair que tout ce que la compagnie a a faire, c’est de 
réfuter la présomption. Je ne crois donc pas que nous 
devions nous inquiéter de ce probléme. L’estimation qui 
dépasse 50% correspond au bill, qui exige que 50% ou plus 
des directeurs des compagnies canadiennes soient des 
Canadiens. 


M. Stevens: Mais ce qui m’apparait incompatible dans la 
méthode du gouvernement d’étudier le bill c’est que lors 
de l’ouverture de la séance, vous avez admis qu’il y avait 
des échappatoires, qu’il y a des filiales américaines dont 
on ne peut restreindre les programmes d’expansion au 
Canada. Cependant, d’un autre cété, de facon simulée... 
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Mr. Gillespie: That is not right. 


Mr. Stevens: Yes, it is right. 


Mr. Gillespie: No, it is not right. Because if they can say: 
in any way expanding their operations... 


Mr. Stevens: No, internally. 


Mr. Gillespie: If they want to expand to a takeover? 


Mr. Stevens: No, no; we agreed on that. 


Mr. Gillespie: Or another related area. 


Mr. Stevens: I am talking about expansion internally. 


Mr. Gillespie: All right, but that is not a loophole, that 
Stee 


Mr. Stevens: You just have not tried to cover it. 


Mr. Gillespie: I am sorry, that does not come under the 
operation of this proposed act. 


Mr. Stevens: Where we have a Canadian corporation 
who for one reason or another has taken on—and the most 
likely reason would be its multinational activities—direc- 
tors of greater than 20 per cent nonCanadian, then there is 
some question as to their being eligible or noneligible 
persons under your proposed act. 


Mr. Gillespie: Mr. Stevens, that question can be easily 
and quickly resolved. The bill provides for that through an 
opinion. 


Mr. Stevens: But how often do they have to secure that 
opinion? 


Mr. Gillespie: Only if there is a material change in their 
circumstances, or every two years. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I am glad to see that in the 
next amendment we will make binding for two years the 
opinion of the minister as some of us have asked. 


Mr. Gillespie: Unless it is internal. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, would the minister con- 
sider changing this 20 per cent to 25 per cent because of 
the fractions that you get into in the determination in 
these cases? 


For example, in a board of nine, with the 20 per cent 
rule, only 1.8 directors would be noneligible persons. Cer- 
tainly, two out of nine would be insignificant in so far as 
even tokenism is concerned. The same thing happens with 
13. At 20 per cent that is 2.6, but at 25 per cent they could 
have three which again is a pretty small representational 
group from outside the country. For 17, 3.4 would be 
permitted at 20 per cent, but four—which is not an unrea- 
sonable number—would be eligible with the 25 per cent 
rule. For 21, 4.1 at 20 per cent and five with the 25 per cent 
rule. I have been associated with business for some time. 
In no case, in the figures that I have used, would I think 
that the 25 per cent would be really significant as far as 
control of a company is concerned. 


| Interpretation] 
M. Gillespie: C’est faux. 


M. Stevens: Oui, c’est vrai. 


M. Gillespie: Non. Car s’ils disent: en aucune fa¢on 
accroitre leurs activités... 


M. Stevens: Non, intérieurement. 


M. Gillespie: S’ils veulent s’étendre jusqu’a une prise de 
possession? 


M. Stevens: Non, non; nous en avons déja parle. 


M. Gillespie: Un domaine qui ne fait pas partie du sujet 
alors. 


M. Stevens: Je parle d’expansion intérieure. 


M. Gillespie: Trés bien, mais ce n’est pas une échappa- 
toire, c’est... 


M. Stevens: Vous n’avez méme pas tenté d’étudier la 
question. 


M. Gillespie: Je m’excuse, mais le bill ne s’en occupe pas. 


M. Stevens: Une compagnie canadienne, pour une raison 
ou une autre, surtout en raison de des activités multinatio- 
nales, engage plus de 20% de directeurs qui ne sont pas 
Canadiens; alors on se demande si les personnes en vertu 
du projet de loi, sont éligibles ou non. 


M. Gillespie: Monsieur Stevens, on peut résoudre rapi- 
dement et facilement ce probléme. On a prévu des disposi- 
tions dans le bill a ce sujet, en vertu d’une opinion. 


M. Stevens: Mais combien de fois doivent-ils garantir 
leur opinion? 


M. Gillespie: Seulement lorsqu’il y a changements 
importants dans leur situation, ou a tous les deux ans. 


M. Breau: Monsieur le président, je suis heureux de 
constater qu’au cours du prochain amendement, nous 
ferons en sorte que l’opinion du ministre soit irrévocable 
pour deux ans, comme nous I|’avons demandé. 


M. Gillespie: A moins que ce ne soit interne. 


M. Kempling: Monsieur le président, le ministre pour- 
rait-il augmenter le chiffre jusqu’a 25%, a cause des frac- 
tions auxquelles on se bute en déterminant les cas? 


Par exemple, dans un conseil de 9, ou le réglement du 
20% est appliqué, seulement 1.8 personnes ne sont pas 
éligibles. Ce serait insignifiant, au point de vue geste 
symbolique. C’est la méme chose pour le chiffre 13. Pour 
20%, c’est 2.6, mais a 25%, on aurait 3, ce qui est une 
représentation trés petite venant de ]’exterieur du pays. 
Pour 17, on tolérerait 3.4 a 20%, mais 4, qui n’est pas 
exageéré, serait acceptable pour le reglement du 25%. Pour 
21, 4.1 a 20% et 5 pour le réglement de 25%. Je connais les 
affaires depuis un certain temps. En ce qui concerne mes 
chiffres, je ne crois pas que le 25% soit significatif en ce 
qui a trait au controle de la compagnie. 
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The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, would Mr. Hellyer wish to 
change the existing 20 per cent to 25 per cent eligible, or 
just the amendment? Paragraph (c) on page 12 says 20 per 
cent now. Would you like to change that also? 


Mr. Hellyer: I presume so. Where is it? 
Mr. Breau: On page 12, lines 36, 37, and 38. 


Mr. Blenkarn: Line 38 is wiped out; it is stricken out by 
this amendment. Virtually everything from where it says 
“section (1)” on is rewritten so that... 


Mr. Breau: That is right, all right. 
The Chairman: The motion is to replace lines 36 to 42. 


Mr. Breau: Yes, it becomes a little (i). 
The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, I would like to understand Mr. 
Hellyer’s point, but in any event, whether it is 25 or 20 per 
cent, we are still dealing with fractions. It is difficult to 
divide fractions within a body of men so that you have an 
equal number of men that equate exactly with the 
percentage. 

® 1100 

Mr. Hellyer: No; what I really am trying to think of is 
fractious fractions. In other words, with the 20 per cent 
rule the figures in round numbers are so low that most 
companies would have to seek opinions of the Minister. 
Perhaps the present Minister does not mind the possibility 
of having to give hundreds of binding undertakings, and 
of spending most of his waking hours on such things. But 
it is possible that some future minister might not want to 
have to review things that were that inconsequential and 
minute; he might think he could spend his time in more 
important matters. I was hoping perhaps the Minister 
could agree that, by increasing those figures from 20 to 25 
per cent, he could cut down his correspondence by several 
dozens, or maybe several hundreds of letters over a period 
of a year. 


Mr. Blenkarn: Mr. Minister, or Mr. Gualtieri, have you 
considered the position Mr. Hellyer has presented? He 
says that boards of large corporations are usually in odd 
numbers—7, 9, 11, this sort of thing—and that 20 per cent, 
as opposed to 25 per cent, gives peculiar answers. 


Mr. Gillespie: I think there is an internal consistency 
with the 20 per cent. We are talking about fractions, as 
someone pointed out. It depends an awful lot on where 
your starting position is; if you start with a board that has 
20 people, there is no problem with 20 per cent; if you start 
with a board of 19, there might be—there probably would 
be with 25 per cent as well. I think 20 per cent is a 
reasonable figure, and I recommend it to you. 

Mr. Hellyer: Let me ask the Minister specifically: he 
just.said he thinks 20 per cent is a reasonable figure; does 
he think one noneligible board member out of nine is 
reasonable, without having to refer to him for binding 
opinion? 

Mr. Gillespie: If you are starting with the idea that the 
board is going to be mine, you might have a difficulty. But 
a lot of companies would have a board of directors of 10 or 
more, in which case the thing switches completely. Of 
course a corporation would have the right, if it wished, to 
alter the number on the board of directors so it would not 
run into this problem. 


| Interprétation] 
Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, M. Hellyer désire-t-il 
changer le réglement de 20% pour celui de 25%? L’alinéa 
(c) ala page 12 parle de 20%. Voudriez-vous changer cela 
aussi? 

M. Hellyer: Je pense bien, oui. Ou est-il? 

M. Breau: A la page 12, lignes 36, 37 et 38. 


M. Blenkarn: On a rayé la ligne 38, en vertu de cet 
amendement. Tout ce qu’on lit a partir de l’«article (1)» a 
été réécrit pour que... 

M. Breau: Trés bien. 


Le président: La motion veut remplacer les lignes 36 a 
42. 


M. Breau: Oui, cela devient (i). 
Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Monsieur le président, j’aimerais beaucoup 
comprendre M. Hellyer, mais, qu’il s’agisse de 20 ou 25%, il 
y a encore des fractions. Il est difficile de diviser les 
fractions parmi un groupe d’hommes, pour que le nombre 
de personnes correspondent au pourcentage. 


M. Hellyer: Non; je pense surtout aux fractions diffici- 
les. En d’autres mots, le réglement de 20% ne fournit que 
trés rarement des chiffres ronds. Les compagnies doivent 
done demander l’opinion du ministre. Peut-étre le ministre 
aime-t-il prendre des engagements obligatoires et a passer 
ses heures de veille sur de telles choses. Mais il est possi- 
ble qu’un futur ministre ne veuille pas réviser des choses 
sans importance et minimes; il pourrait penser qu’il y a 
des choses plus importantes. J’espérais qu’en augmentant 
le chiffre jusqu’a 25%, le ministre serait d’avis que son 
courrier serait réduit de centaines de lettres durant une 
année. 


M. Blenkarn: Monsieur le ministre ou M. Gualtieri, 
avez-vous envisagé la proposition de M. Hellyer? I] dit que 
le conseil des grosses compagnies est habituellement 
formé d’un nombre impair de membres—7, 9, 11, et ainsi de 
suite—et que le chiffre de 20%, comparé a celui de 25%, 
fournit des réponses peu ordinaires. 

M. Gillespie: Je pense qu’il y a une uniformité interne 
avec le chiffre de 20%. Nous parlons de fractions, comme 
on l’a déja dit. Cela dépend beaucoup de votre point de 
départ; si le conseil est composé de 20 personnes, il n’y a 
pas de probléme; s’il compte 19 personnes, il pourrait en 
avoir un; il pourrait en avoir un aussi avec le chiffre de 
25%. Je crois que le chiffre de 20% est assez juste, et je 
vous le propose. 

M. Hellyer: I] vient de dire que 20% est un chiffre juste; 
pense-t-il qu’un membre non éligible du conseil sur 9 soit 
assez juste pour ne pas étre obligé de lui demander une 
opinion obligatoire? 


M. Gillespie: Si vous commencez avec l’idée que le 
conseil est formé de 9 membres, vous pourriez connaitre 
des difficultés. Mais beaucoup de compagnies ont un con- 
seil de 10 membres ou plus, ce qui change les choses. Bien 
entendu, une compagnie pourrait, si elle le désirait, chan- 
ger le nombre des membres de son conseil de directeurs, 
pour ne pas avoir 4a faire face a ce probleme. 
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Mr. Hellyer: Boards, in most cases, are odd numbers—as 
the Minister knows from his extensive experience. 


Mr. Gillespie: As Mr. Gualtieri has pointed out in his 
testimony, we are dealing here with the large corpora- 
tion—a corporation having a large number of sharehold- 
ers—where, in the majority of cases, the boards would be 
large. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, once this act is promulgated 
surely the boards of directors that may be subject to the 
provisions will arrange themselves so as to prevent, or at 
least to avoid, all unnecessary seeking of opinions from 
the Minister. 


One other point has given me some cause for concern: 
there might have been some indication that there had to 
be the seeking of an opinion every second year. As I 
understand it, no opinion is necessary unless there is an 
attempt to change materially the company’s circum- 
stances, and if they get involved in a screenable situation. 
There is no necessity to obtain the Minister’s opinion 
automatically, every second year, as to whether it is a 
noneligible or an eligible company. 


Mr. Hellyer: I do not either. Coming back to Mr. Blais’ 
point, he says that companies will rearrange the size of 
their boards to comply with the law. I do not see why they 
should be required to. For example, Ithink three noneli- 
gible directors out of seventeen is an unreasonably low 
number to require a binding opinion of the Minister. I 
think even four is low, five would be more reasonable. But 
I think three is unreasonably low; this just creates 
unnecessary paperwork, of which already too many moun- 
tains are involved. I do not presume that anyone has 
vested interests in the paper companies but, nevertheless, 
I think these figures are pretty low, in so far as presump- 
tions are concerned, and the necessity for dozens of 
referrals. 


The Chairman: Is there any futher discussion? 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am still not clear as to 
what great evil the Minister is trying to anticipate here. 
What is the basic thing you feel wrong with a Canadian 
corporation that you admit from a share ownership stand- 
point, even under your very narrow definition of control, 
is Canadian owned, is eligible, and what do you feel is so 
wrong by having a board of more than 20 per cent non- 
Canadian, as you define that? 


Mr. Gillespie: I would like Mr. Gualtieri to speak to this. 


This provision was made to remove some of the arbi- 
trariness of the bill as it is presently written, not the 
reverse. It is not to make it more difficult or more onerous 
but to make it an easier bill to work with, without in any 
way compromising the principles of it. 

Perhaps Mr. Gualtieri could deal with the point. 


Mr. Gualtieri: I might point out the present bill is 
somewhat arbitrary. It is certain but somewhat arbitrary 
in its effect, because the present bill says that if you are 
controlled by your board of directors and more than 20 per 
cent of your board are noneligible persons then you are 
deemed to be noneligible. A number of representations 
were received pointing out that in fact that is quite an 
arbitrary provision and that there should be an opportuni- 
ty for a company that has more than 20 per cent of its 
board noneligible to come to the Minister and to point out 


| Interpretation] 


M. Hellyer: Comme le ministre est au courant, en vertu 
de sa vaste expérience, les conseils sont formés d’un 
nombre impair de membres. 


M. Gillespie: Comme l’a dit M. Gualtieri, nous parlons 
de grosses compagnies—une compagnie qui a un nombre 
élevé d’actionnaires—qui, dans la plupart des cas, posseé- 
dent un conseil dont le nombre de membres est élevé. 


M. Blais: Monsieur le président, avant la promulgation 
de cette loi, les conseils de directeurs, qui sont sujets a ces 
provisions, s’arrangeront pour éviter, tout au moins, de 
demander l’opinion du ministre. 


Un autre point me préoccupe: On a peut-étre dit qu’on 
demanderait l’opinion du ministre 4 tous les deux ans. Si 
je comprends bien, il n’est pas nécessaire d’obtenir l’opi- 
nion a moins que la compagnie change sa situation, et si 
elle est dans une situation ou le procédé de triage est 
applicable. On n’est pas tenu d’obtenir l’opinion du minis- 
tre, a tous les deux ans, pour savoir si la compagnie est 
éligible ou non. 


M. Hellyer: Je ne le pense pas également. Pour revenir a 
la question de M. Blais, il dit que la compagnie changera le 
nombre de membres de son conseil pour contourner la loi. 
Je ne vois pas pourquoi elle le ferait. Par exemple, je crois 
qu’un nombre de trois directeurs non éligibles sur 17 n’est 
pas assez élevé pour exiger l’opinion obligatoire du minis- 
tre. Je crois que quatre est bas aussi; cinq serait un 
nombre plus juste. Mais trois est vraiment trop bas; cela 
implique du travail inutile qui s’empile assez actuelle- 
ment. Je ne crois pas qu’on ait investi dans les compagnies 
a papier. Je crois de méme que ces chiffres sont tres bas en 
ce qui a trait aux présomptions et qu’un petit changement 
éliminerait des douzaines d’abouchements. 


Le president: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Stevens: Monsieur le président, je ne comprends 
toujours pas ce dont a peur le ministre. Quel mal voyez- 
vous si une compagnie canadienne, d’un point de vue 
d’actionnaire, méme en vertu de votre définition trés 
étroite de controle, est canadienne, est éligible, et quel mal 
y a-t-il si un conseil comporte un nombre de directeurs 
non canadiens plus élevé que 20? 


M. Gillespie: J’aimerais que M. Gualtieri parle a ce 
sujet. 

Cette disposition vise a enlever le caractére arbitraire 
du bill, tel qu’il existe actuellement, et non le contraire. 
On ne veut pas qu’il soit plus difficile ou plus onéreux, 
mais qu’il soit plus facile, sans compromettre toutefois ses 
principes. 

M. Gualtieri pourrait peut-étre aborder ce sujet. 


M. Gualtieri: J’aimerais faire remarquer que le bill 
actuel est quelque peu arbitraire. C’est certain mais quel- 
que peu arbitraire, car, en vertu du présent bill, si 20% des 
membres de votre conseil de directeurs ne sont pas éligi- 
bles, alors vous le serez aussi. On a dit que cette disposi- 
tion est trés arbitraire, et que la compagnie dont 20% des 
membres ne sont pas éligibles devraient avoir la chance de 
dire au ministre que la compagnie demeure tout de méme 
canadienne. C’est ce qui ressort de cet amendement; c’est 
une tentative de devenir raisonnable et réaliste lorsqu’on 
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that in fact the corporation remains Canadian-controlled. 
And that really is what lies behind this amendment; it is 
an attempt to be reasonable and realistic in dealing with 
the fact of control. And it is in line with the philosophy of 
trying to get at the fact of whether the corporation in fact 
is controlled. 


If I may comment on the point made by Mr. Stevens, the 
point about the share ownership being in Canadian hands 
of course does not necessarily mean that the company is 
controlled because if the shares are widely held, as you 
know better than I, sir, the control might in fact be in the 
hands of a group of noneligible persons who happen to 
have persuaded Canadians to invest in their enterprise. 
And so the fact of Canadian share ownership is not a 
sufficient criterion of de facto Canadian control. 


I might go on to make a third point, Mr. Chairman, and 
that is that what this amendment does is to presume the 
Company between 20 and 50 per cent to be eligible. Per- 
haps that was not made clear. But the company between 20 
and 50 is presumed to be eligible unless the Crown can 
show that there is a group of persons, a group of directors 
acting in concert who, together, constitute more than 20 
per cent of the members of the board. 


In other words—at the risk of repeating, but I think it is 
an important point—below 20 per cent the company is 
deemed to be Canadian controlled, if over 50 per cent of 
the directors are foreigners it is deemed to be foreign 
controlled, between 20 and 50 it is presumed be be Canadi- 
an controlled, but the Minister could, if he can show that 
there is a group of foreigners that constitute more than 20 
percent of the board acting in concert, deem the corpora- 
tion to be noneligible. And that, as I indicated, does elimi- 
nate a great deal of the arbitrariness in the present provi- 
sion, and it does seem to me to be realistic in that if there 
are a group of foreigners who are acting in concert there is 
a great likelihood that that group in fact controls the 
corporation. 


The Chairman: Mr. Blais. 


e 1110 
Mr. Blais: That is why then Mr. Gualtieri, that in cer- 
tain instances you might have a board of directors of 10 or 
11 people, of which 3 of the particular directors would be 
American citizens and all 3 would occupy the president, 
vice-president and the secretary treasurer positions. So 
that, effectively, because of their position on the board of 
directors and also as part of the administration, they 
would act in concert and would therefore be effectively 
able to control the company. And that would militate 
against Mr. Hellyer’s point that that would be too small a 
number, because Mr. Hellyer of course has that experience 
of a board of directors effectively being controlled by the 
administrators who indeed, in this instance, might all be 
non-Canadian citizens. 


Mr. Gualtieri: I think that is an important point, sir. 
And, conversely, if there are more than 20 per cent non-eli- 
gible persons on the board but they do not act in concert, 
then the company is still presumed to be Canadian-con- 
trolled. So you could have a British director and a Japa- 
nese director and an American director and a Panamanian 
director, but as long as they were not acting in concert to 
control the corporation then there is no problem. 
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aborde le sujet de contréle. On cherche aussi a établir si la 
compagnie est vraiment controlée. 


J’aimerais commenter la question soulevée par M. Ste- 
vens, c’est-a-dire la question concernant le fait que, méme 
si les Canadiens sont actionnaires d’une compagnie, cela 
ne veut pas dire que la compagnie est contrdélée. Car si les 
actions sont détenues sur une vaste étendue, comme vous 
le savieZ mieux que moi, un groupe de personnes non 
éligibles, qui ont persuadé les Canadiens d’investir dans 
leur compagnie, pourrait contrdler la compagnie. Ce n'est 
donc pas un critére efficace. 


J’aimerais continuer, monsieur le président. Cet amen- 
dement veut que la compagnie, dont le chiffre s’établit 
entre 20 et 50%, soit éligible. A moins que la Couronne 
puisse démontrer qu’un groupe de directeurs agissant du 
concert constituent plus que 20% des membres du conseil. 


En d’autres mots, au risque de me répéter, mais je crois 
que c’est trés important, si c’est au-dessous de 20%, la 
compagnie est canadienne. Mais si cela dépasse 50%, 
c’est-a-dire si plus que 50% des directeurs sont étrangers, 
c’est une compagnie étrangeére, entre 20 et 50% on suppose 
qu’elle est canadienne. Mais le Ministre pourrait, sil peut 
démontrer qu’un groupe d’étrangers constituent plus que 
20% du conseil, déclarer la compagnie non éligible. Comme 
je lai déja dit, cela enléve beaucoup du caractére arbi- 
traire de la disposition actuelle et il m’apparait que s’‘ily a 
un groupe d’étrangers qui agissent ensemble ce groupe 
controle la compagnie. 


Le président: M. Blais. 


M. Blais: C’est pourquoi, monsieur Gualtieri, dans cer- 
tains cas, il peut y avoir un conseil d’administration com- 
posé de dix ou onze personnes dont trois seraient des 
Américains et occuperaient les postes de président, vice- 
président et secrétaire-trésorier. Donec, en réalité, a cause 
de laurs postes au conseil d’administration, et également a 
cause de l’administration méme, ils peuvent agir de con- 
cert et en conséquence, controler effectivement la compa- 
gnie. Et ce fait milite contre l’argument de M. Hellyer, qui 
dit que trois membres du conseil d’administration ne sont 
pas suffisants pour contréler la compagnie, parce que M. 
Hellyer a, bien str, fait l’expérience d’un conseil d’admi- 
nistration contrélé en réalité par les administrateurs qui, 
de toute évidence, dans ce cas, ne seraient pas des citoyens 
canadiens. 


M. Gualtieri: Je pense que c’est 1a un point important, 
monsieur. Et vice versa, si plus de 20 p. 100 des membres 
du conseil d’administration sont des personnes non admis- 
sibles, mais qui n’agissent pas de concert, la compagnie est 
encore réputée étre contrdlée par des Canadiens. Done, il 
est trés possible d’avoir un administrateur britannique, un 
administrateur japonais, un administrateur ameéricain et 
un administrateur panaméen, mais tant qu’ils n’agissent 
pas de concert pour contrdéler la compagnie, il n’y a pas de 
probleme. 
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Mr. Stevens: I could get into a discussion on that point 
in that I do not know how you react, for example, to the 
solicitation of proxy legislation that there is now, where 
management have to write to the shareholders and explain 
who management propose to re-elect. I do not know 
whether you interpret that as the directors working in 
concert. 


But, to come back to the basic point that I put to the 
Minister initially, most of the foreign ownership figures 
that I have seen with regard to Canada relate foreign 
ownership to the shareholder question, where they find 
“XX”? number of corporations controlling such and such a 
percentage of some sector of our industry. 


Do you have any figures on how many corporations or 
what percentage you feel you are going to catch in this net 
that you would not otherwise have caught under your 
foreign ownership as related to the shares concept is 
concerned? 


Mr. Gillespie: I am not sure that I understand that 
question. 


Mr. Stevens: For example, the figures that are bandied 
around as to the degree of foreign ownership in the coun- 
try, to my knowledge, are usually related to the share 
control concept of what is foreign ownership. 


Mr. Gillespie: Corporations which are more than 50 per 
cent foreign-owned? 


Mr. Stevens: Yes. I am talking about the Watkins type 
of comment, the Wahn Report or the Gray Report. They 
say that some 90 per cent of the petroleum industry is 
foreign-owned. As I understand it, they are usually refer- 
ring to share ownerships, in tracing it back through. 


Mr. Gillespie: I think they are usually saying that when 
the assets of corporations which are foreign controlled— 
that is to say better than 50 per cent are foreign owned, 
sharewise—amount to 90 per cent of all the assets in that 
particular industry then that particular industry is 90 per 
cent foreign controlled. 


Mr. Stevens: Do you have any knowledge that you can 
give to the Committee as to how many corporations that 
would not have been caught in that type of foreign owner- 
ship category will be caught, or do you anticipate would be 
caught, in this net that you are throwing out, which goes 
one step further and says not only are we worried about 
share ownership, as far as foreign content is concerned, 
but also we want to take a look at your board of directors. 


Mr. Gillespie: I cannot give you any number no. 
Mr. Stevens: You cannot. 
Mr. Gillespie: No; it is strictly a guess. 


Mr. Stevens: What I am concerned about here, Mr, 
Chairman is that I think... 


Mr. Gillespie: But the point is that there will be more 
than the other because clearly there are corporations 
which are foreign controlled with less than 50 per cent 
foreign ownership. 


Mr. Blenkarn: Which major corporations are you talk- 
ing about? 
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M. Stevens: Je pourrais engager une discussion sur ce 
point, par exemple: j’ignore comment vous réagissez a la 
sollicitation de la Loi sur le vote par procuration qui existe 
actuellement, dans les cas ot la direction doit écrire aux 
actionnaires et leur expliquer qui elle a l’intention de 
réélire. Je ne sais pas si, dans ce cas, vous considérez que 
les administrateurs agissent de concert. 


Mais pour en revenir a la question essentielle que j’ai 
posée au ministre au départ, la plupart des chiffres que j’ai 
vus en ce qui concerne la propriété étrangére au Canada 
font un lien entre la propriété étrangére et les actionnai- 
res, et on trouve qu’un nombre «X» de sociétés contrdlent 
tel pourcentage d’un_ secteur’ quelconque de _ notre 
industrie. 


Avez-vous une idée du nombre de sociétés ou du pour- 
centage que, selon vous, vous allez prendre dans ce filet, et 
qui, autrement, vous auraient échappé, en relation avec les 
actions? 


M. Gillespie: Je ne suis pas stUr de comprendre la 
question. 


M. Stevens: Par exemple, lorsqu’on cite des chiffres en 
ce qui concerne le degré de propriété étrangére au pays, a 
ma connaissance, on cite habituellement ces chiffres en 
rapport avec le concept de controle par les actions. 


M. Gillespie: Les sociétés qui sont étrangéres a plus de 
50 p. 100? 


M. Stevens: Oui, Je parle ici du genre de commentaires 
de Watkins, du rapport Wahn ou du rapport Gray. Ces 
rapports affirment que 90 p. 100 de l’industrie du pétrole 
est aux mains des étrangers. si je comprends bien, pour 
retracer les vrais propriétaires, ils passent par les proprié- 
taires des actions. 


M. Gillespie: je pense que habituellement, on dit que 
lorsque les propriétés d’une société étrangeére, c’est-a-dire 
dont 50 p. 100 des actions appartiennent a des étrangers, 
s’élévent a 90 p. 100 de toutes les propriétés de cette 
industrie en particulier, dans ce cas, cette industrie est 
controlée a 90 p. 100 par des étrangers. 


M. Stevens: Avez-vous une idée du nombre des sociétés 
qui ne seraient pas entrées dans cette catégorie de proprié- 
tés étrangéres et qui seront prises, ou dont vous espérez la 
prise, dans ce filet que vous jetez, qui franchit une étape 
de plus, et selon lequel nous ne nous contenterons plus 
d’examiner les propriétaires des actions, mais également 
les conseils d’administration. 


M. Gillespie: Je ne saurais vous donner de chiffres. 
M. Stevens: Vous ne pouvez pas. 
M. Gillespie: Non, je ne pourrais que deviner. 


M. Stevens: Ce qui m’inquiéte, monsieur le président, 
c’est que... 


M. Gillespie: Mais il y en aura plus cette fois, parce que 
de toute évidence, il y a des compagnies contr6élées par des 
étrangers avec moins de 50 p. 100 des actions aux mains 
d’étrangers. 


M. Blenkarn: De 
parlez-vous? 


quelles grandes compagnies 
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Mr. Gillespie: I am not prepared to identify them, but I 
think everybody, yourself included, has made the point, 
Mr. Blenkarn, that control of a corporation can rest in as 
low a percentage as 5 per cent perhaps, indicating clearly 
that control could lie in holdings of significantly less than 
50 per cent. 


@ 1115 
Mr. Blenkarn: Technically, yes, but the problem here is, 
which corporations are we trying to get at and what are 
we doing here? Are we actually accomplishing anything 
with this provision in the bill? Or are we just creating 
more rules that have to be followed and obeyed by busi- 
nessmen, rules that will employ more people in the Gov- 
ernment of Canada service to administer, with the net 
result being not to accomplish anything? 


Mr. Gillespie: This particular amendment before you is 
aimed at clarifying and, I think, easing the arbitrariness of 
the bill. You do not accept this. 


As to the other point about people being involved in 
administering the bill, of course there are going to be more 
people involved in the government service to administer a 
bill of this importance. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, it seems to me to be the 
contrary. The amendment is a concession to the position. 
It is to give an opportunity to the corporation to be 
eligible. Right now it says 20 per cent foreign-owned, and 
the directors are not. By giving them the opportunity of 
between 20 per cent and 50 per cent they can be presumed 
to be eligible. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, when you bring in a bill— 
which is only a draft—containing a provision that you feel 
is perhaps too arbitrary, there is no way you should 
assume that the Committee should have accepted the 
original concept and that you are now watering it down. It 
is just like asking if you do not feel better now that I am 
not hitting you so hard on the head. The thing is completly 
twisted. Why do you feel it is so necessary to catch this 
type of situation? Unless there is evidence to the contrary, 
my guess is that there are very few corporations, of a 
public nature anyway, that are going to be caught in the 
situation you are anticipating here. Yet think of the red 
tape that you are going to have. 


Mr. Gillespie: I am not sure what you mean by “be 
caught”. 


Mr. Stevens: I mean caught in the sense that they are 
going to have to go to their lawyer and say that from a 
Canadian share ownership standpoint they have absolute- 
ly no problem but they have been nose counting around 
their board and find that they are now slightly over the 20 
percent level and are not sure whether they have lost 
eligibility. I would think most lawyers are going to say 
that the only way to be sure is to go down and see the 
Minister and get a ruling. They then have to go through 
the tangle of getting a ruling which, if no material change 
is going for the two years... But you force them to do 
something. My suggestion is that you are going to find 
very few instances for which you have really added very 
much to the thrust of this act, yet you have put this 
complication in the way of so many corporations in 
Canada. 
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M. Gillespie: Je ne veux pas les identifier, mais je pense 
que tout le monde, vous y compris, monsieur Blenkarn, 
sait qu’il suffit d’a peine 5 p. 100 des actions pour contréler 
une corporation, ce qui indique clairement que le contréle 
pourrait appartenir a des trusts qui ont beaucoup moins 
que 50 p. 100 des actions. 


M. Blenkarn: Théoriquement, oui, mais le probléme qui 
nous occupe ici est le suivant: quelle société tentons-nous 
d’attraper et que faisons-nous ici? Est-ce que cette disposi- 
tion du Bill donnera vraiment quelque chose? Ou s’agit-il 
uniquement d’un réglement de plus qui doit étre suivi et 
appliqué par les hommes d'affaires, un réglement pour 
lequel il faudra employer plus de fonctionnaires au service 
du gouvernement du Canada, mais qui, en réalité, n’ac- 
complira rien du tout? 


M. Gillespie: L’amendement que vous avez devant vous 
a pour but de clarifier et, je pense, diminuer |]’élément 
arbitraire du bill. Vous n’acceptez pas cela. 


Quant a ce que vous dites 4 propos du nombre accru 
d’employés qu’il faudrait pour administrer le Bill, il est 
évident qu’en effet, il faudra plus de fonctionnaires des 
services gouvernementaux pour administrer un bill de 
cette importance. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, il me semble que c’est 
le contraire. L’amendement est une concession a la posi- 
tion. I] s’agit uniquement de donner aux sociétés la chance 
d’étre admissibles. Actuellement, on parle de 20 p. 100 de la 
société controlés par des étrangers, et les directeurs ne le 
sont pas. En leur donnant une chance de jouer entre 20 p. 
100 et 50 p. 100, on peut présumer qu’ils soient admissibles. 


M. Stevens: Monsieur le président, lorsque vous soumet- 
tez au Comité une ébauche de bill qui contient une dispo- 
sition qui, selon vous, est peut-étre trop arbitraire, il ne 
faudrait pas présumer que le Comité aurait accepté le 
concept original que vous tentez maintenant d’atténuer. 
C’est comme si vous me demandiez si je ne me sens pas 
mieux maintenant que vous me frappez moins fort sur la 
téte. Tout a été renversé. Pourquoi pensez-vous qu’il est si 
essentiel d’attraper ces genres de compagnies? A moins de 
preuve du contraire, je pense qu’il y aurait trés peu de 
sociétés, de sociétés publiques du moins, qui se feront 
prendre dans une telle situation, comme vous le prévoyez. 
Et cependant, pensez a toutes les formalités qu’il faudra 
accomplir. 


M. Gillespie: Je ne suis pas sdr de comprendre ce que 
vous voulez dire par «se laisseront prendre». 


M. Stevens: Je veux dire que les compagnies devront 
aller voir leurs avocats et déclarer que, du point de vue des 
actions appartenant a des Canadiens, elles n’ont aucun 
probléme, mais quand on arrive au conseil d’administra- 
tion, elles ont découvert qu’elles ont légérement dépassé le 
niveau de 20 p. 100 et qu’elles se demandent si elles ont 
perdu leur admissibilité. Je pense que la plupart des avo- 
cats répondront que la seule fagon de s’en assurer est 
d’aller voir le ministre et de lui demander d’établir un 
réglement. Ensuite, elles devront subir toute la procédure 
ordinaire qui, si aucun changement matériel n’intervient, 
est bonne pendant les deux années. ... mais vous les forcez 
a faire quelque chose. Selon moi, il n’y aura pas beaucoup 
de cas pour lesquels vous avez vraiment ajouté quelque 
chose au Bill, et cependant, vous avez ajouté cette compli- 
cation a l’avis de plusieurs compagnies au Canada. 
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The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, my question to the Minister 
is on basic equity. We consider noneligible a company 
which is 50 per cent owned by Canadians and yet where 20 
per cent of the board are noneligible acting in concert. Is 
that correct? 


Mr. Gillespie: No. I am not sure what you mean by the 
50 per cent. 


Mr. Hellyer: Fifty per cent of the shares are owned by 
Canadians. 


Mr. Gualtieri: The company is only noneligible if it is 
foreign controlled. 


Mr. Hellyer: Yes, but if the board had more than 20 per 
cent of the members who were noneligible persons, who 
were acting in concert, then it would be a noneligible 
corporation. Is that correct? 


Does the opposite apply where 50 per cent or more of the 
shares are owned outside Canada and 20 per cent of the 
board are Canadians acting in concert who are in real 
control of the company? Is that considered an eligible 
Canadian corporation? 


Mr. Gillespie: Would you say it again, because I am not 
very... 


e 1120 

Mr. Hellyer: Where 50 per cent or more of the shares are 

owned outside Canada but where 20 per cent of the board 

or more consists of Canadian citizens acting in concert 

who in fact have real control of the corporation, is that 
considered an eligible corporation? 


Mr. Gillespie: I do not know that one could make adjust- 
ment here. The test is whether in fact the corporation is 
controlled by its board and whether in fact 20 per cent of 
the members of that board control it and are Canadians. If 
so, it would be an eligible corporation. 


Mr. Hellyer: Even if 75 per cent of the shares were 
owned in the United States? 


Mr. Gualtieri: Provided it was established that de facto 
control was in the hands of a group of Canadians because 
it is a question of who runs the corporation, who directs 
its financial affairs, its management, investment deci- 
sions, its dividend policy and so on. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I just cannot accept that 
so-called de facto control. In the situation that has just 
been outlined, surely there is no question that you might 
get through the annual meeting this year but the ultimate 
control is with the shareholders and it does not matter 
what solicitation the directors want to make. There could 
be a proxy fight. There could be a takeover fight. There 
could be any other reason to arouse those shareholders. 
The directors have no security and I think you can only 
say there is de facto control day by day. You do not know 
what is going to happen the following day. 


I think you are really extending the basic premise of 
control and giving the benefit of the doubt, if you like, to 
directors beyond all reason. Directorships are not chal- 
lenged mainly because there is no reason in most instances 
for the shareholders to rock the boat, but when you then 
say that is de facto control I do not think it is certainly 
ultimate control at all. I am at a loss to see what you think 
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Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, ma question au 
ministre concerne la justice essentielle. Nous considérons 
comme non admissible une compagnie qui appartient a 50 
p. 100 a des Canadiens et dont 20 p. 100 des membres du 
conseil de l’administration sont des personnes non admis- 
sibles qui agissent de concert. Est-ce exact? 


M. Gillespie: Non. Je ne suis pas str de ce que vous 
entendez par 50 p. 100. 


M. Hellyer: Cinquante pourcent des actions appartien- 
nent a des Canadiens. 


M. Gualtieri: La compagnie n’est non admissible que si 
elle est contrélée par des étrangers. 


M. Hellyer: Oui, mais si le conseil d’administration est 
composé de plus de 20 p. 100 de membres non admissibles, 
qui agissent de concert, la société serait non admissible. 
Est-ce exact? 


Mais lorsque le contraire se produit, lorsque 50 p. 100 ou 
plus des actions appartiennent a des gens 4a |’extérieur du 
Canada et que 20 p. 100 des membres du conseil d’adminis- 
tration sont des Canadiens qui agissent de concert et qui, 
en réalité, contrélemt la société, est-ce que la société est 
considérée commme une société canadienne admissible? 


M. Gillespie: Voulez-vous répéter, je ne suis pas sur 
d’avoir... 


M. Hellyer: Une société dont 50 p. 100 ou plus des actions 
appartiennent a des personnes 4 l’extérieur du Canada 
mais dont 20 p. 100 ou plus des membres du conseil de 
direction est composé de citoyens canadiens qui agissent 
de concert et qui, en réalité, contrdlent la société, est-elle 
considérée comme une société admissible? 


M. Gillespie: Je ne sais pas si nous pouvons faire cet 
ajustement ici. I] faudrait savoir si, en réalité, la société 
est contrélée par son conseil d’administration et si ce 
dernier est composé de 20 p. 100 de membres canadiens qui 
la contrélemt. Dans ce cas, la société serait admissible. 


M. Hellyer: Méme si 75 p. 100 des actions appartenaient 
a des Américains? 

M. Gualtieri: A condition qu’il soit établi que le controle 
effectif appartient 4 un groupe de Canadiens parce que la 
question est de savoir qui dirige la corporation, qui dirige 
ses finances, son administration, qui prend les décisions 
d’investir, qui établit les politiques des dividendes, etc. 

M. Stevens: Monsieur le président, il m’est impossible 
d’accepter ce prétendu «contréle effectif». Dans la situa- 
tion qui nous a été décrite, il est evident que vous pourriez 
passer a travers la réunion annuelle cette année, mais le 
controle ultime est dans les mains des actionnaires, et peu 
importe les sollicitations des directeurs. il pourrait y avoir 
lutte pour une procuration. I] pourrait y avoir lutte pour 
une prise de controle. I] y aurait certainement beaucoup 
d’autres raisons pour soulever les actionnaires. Les admi- 
nistrateurs n’ont pas de garantie et je pense qu’on peut 
parler de controle effectif uniquement sur une base quoti- 
dienne. Vous ignorez ce qui se passera le jour suivant. 


Je pense que vous étendez la définition premiére du 
contréle, et que vous donnez le bénéfice du doute, si vous 
voulez, aux administrateurs au-dela de toute raison. Les 
administrateurs ne sont pas menacés surtout parce que, 
dans la plupart des cas, les actionnaires n’ont pas de raison 
de se plaindre. Mais lorsque vous déclarez qu’il s’agit la 
d’un controle effectif, je ne pense pas qu’il s’agit d’un 
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you gain. After all, we are all agreed it is a Canadian 
corporation in the narrow sense as far as shareholdings 
are concerned and I would hate to see us put any detri- 
ment in the way of our corporations becoming multina- 
tional. That is the main thing concerning me. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, in response to Mr. Stevens 
point, could I make two comments? First, within what Mr. 
Stevens indicates is our narrow definition of Canadian 
control where you can identify a shareholder or group of 
shareholders in Canada who, in fact, control the corpora- 
tion, then this provision never comes into play. In fact the 
makeup of the board of directors in those circumstances is 
irrelevant. This provision, subclause 3(7), is structured in 
such a way that it only becomes a task for determination 
of the locus of control and the nature of control. This 
provision only comes into play where the shareholdings 
are so broadly spread that the persons who are considering 
whether they come under this bill in taking a look at the 
share register simply cannot conclude where they are 
controlled at the shareholder level. This is relevant not 
only to share capital corporations but also to non share 
capital corporations such as a mutualized insurance com- 
pany where the base of ownership, if you can describe it as 
that, is extremely broadly spread. This provision is 
designed to relieve the persons who are trying to deter- 
mine where this law applies in those circumstances from 
dealing with an amorphous and huge body of sharehold- 
ers. It allows them then to turn as an alternative to a much 
smaller and more easily identified group where a test is 
much more easily applied. This is not an additional hurdle; 
it is an alternative to the shareholder test. 
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Mr. Blenkarn: There is no test, then, when we have the 
situation where a Canadian corporation or a group of 
Canadians who control the board of directors have 75 per 
cent of their shares in the United States. They are deemed 
to be foreign because of the shareholdings. 


Mr. Gibson: I cannot agree with that wholeheartedly, 
sir. 

Mr. Blenkarn: The proposed act says that if 50 per cent 
of your shares are out of the country you are deemed to be 
a foreign-controlled corporation. 


Mr. Gualtieri: Only if they are in the hands of an 
individual or group. 


Mr. Blenkarn: If over 50 per cent are widely spread, you 
are deemed to be foreign if they are held out of the 
country. 


Mr. Gualtieri: Can you show me the provision in the 
proposed act which stipulates that? We are talking about 
the definition of a noneligible person. 


Mr. Blenkarn: A company that has 50 per cent of its 
shares held by a noneligible person will be deemed to be a 
public company. Will it? 


Mr. Gualtieri: No. 


Mr. Gibson:I believe that 50 per cent figure, sir, comes 
in in relation to an acquisition by a person or group. In the 
circumstances you describe, if 75 per cent of the share- 
holdings were in the United States, to take the... 
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controle ultime. Je ne comprends vraiment pas ce que, 
selon vous, vous gagenz. Aprés tout, nous sommes tous 
d’accord pour dire que c’est une compagnie canadienne 
dans le sens étroit, en ce qui concerne les actions, e je ne 
voudrais pas que nous fassions des obstacles pour celles de 
nos compagnies qui veulent devenir multinationales. C’est 
ce qui me préoccupe principalement. 


M. Gibson: Monsieur le président, en réponse a M. 
Stevens, je voudrais faire deux commentaires. D’abord, en 
ce qui concerne ce que M. Stevens a appelé la définition 
étroite de «contréle canadien», ot il est possible d’identi- 
fier un actionnaire ou un groupe d’actionnaires au Canada 
qui, effectivement, contrdlent la compagnie, cette disposi- 
tion n’entre pas en ligne de compte. Et méme la composi- 
tion du conseil d’administration dans ces circonstances 
n’est pas pertinente. Cette disposition, sous alinéa 3(7), est 
structurée de telle fagcon qu’il s’agit uniquement de déter- 
miner qui a le controdle et la nature de ce contrdéle. Elle 
n’entre en ligne que dans les cas ou les actionnaires sont 
tellement disperés que les gens qui se demandent si ils 
sont soumis a ce bill, ne peuvent pas déterminer s’ils sont 
contrdlés au niveau des actionnaires uniquement en exa- 
minant le registre des actions. Cela n’est pas pertinent 
uniquement pour les sociétés a capital-actions, mais pour 
les autres sociétés, comme par exemple, les compagnies 
d’assurances de fonds mutuels, ot la base de la propriété, 
si on peut les décrire ainsi, est extrémement répandue. 
Cette disposition a pour but de permettre aux gens qui 
tentent de déterminer si la Loi s’applique dans de telle 
circonstance afin qu’ils n’aient pas a affronter un groupe 
énorme et amorphe d’actionnaires. Cela leur permet de se 
tourner vers un groupe beaucoup plus petit et plus facile a 
identifer, et ou il est plus facile d’appliquer un test. Ce 


n’est pas un obstacle de plus, mais une alternative au test 
des actionnaires. 


M. Blenkarn: Donc rien n’est prévu lorsqu’une société 
canadienne ou un groupe de Canadiens controlent le con- 
seil d’administration par le placement de 75 p. 100 de leurs 
actions aux Etats-Unis. On les considére comme étant 
étrangers. 


M. Gibson: Je ne suis pas tout a fait d’accord. 


M. Blenkarn: D’aprés la loi, lorsque 50 p. 100 des actions 
sont situées a l’étranger, la société est considérée 
étrangeére. 

M. Gualtieri: Uniquement si la société dépend d’un 
individu ou d’un groupe. 

M. Blenkarn: La société est considérée comme étant 
étrangére si plus de 50 p. 100 des actions sont a l’extérieur 
du pays. 

M. Gualtieri: Pouvez-vous nous démontrer cette dispo- 
sition dans le projet de loi? I] s’agit de la définition d’une 
personne non admissible. 


M. Blenkarn: Une société dont 50 p. 100 des actions sont 
détenues par une personne non admissible est société 
publique, n’est-ce pas? 

M. Gualtieri: Non. 

M. Gibson: Ce 50 p. 100 se rapporte a l’acquisition par 
une personne ou un groupe. Dans la situation que vous 


évoquez, si 75 p. 100 des actionnaires se trouvaient aux 
Etats-Unis... 
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Mr. Blenkarn: That only applies on takeovers and 
expansions, anyway, but assume that the corporation is 
involved in the proposed act. You are not disciplining 
corporations that do not do anything other than continue 
their existing operations. If a corporation wants to do 
something and has 50 per cent or better of its shareholders 
out of the country, it is deemed to be ineligible, is it not? 


Mr. Gualtieri: No, sir. 
Mr. Blenkarn: Unless it has approval? 


Mr. Gualtieri: No, sir. If 75 per cent of the shareholders 
were in the United States and if each of those sharehold- 
ers in the United States held one share, and in Canada 
there was a single individual who held the other 25 per 
cent in a block, in those circumstances that without doubt 
would be an eligible corporation within the meaning of the 
proposed act. 


Mr. Hellyer: You mean, if that was the case, it would be 
possible to get a minister’s ruling provided there was no 
material change? 


The Vice-Chairman: Any further discussion on this 
amendment? Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, it is the description of what 
this is attempting to cover which bothers me. I agree that 
you have this corporation where you cannot identify the 
control as far as shares are concerned, that is widely 
spread, and unless you can tell us how many corporations 
you think you are going to catch in this provision I am 
really at a loss to know why it has to be brought in, 
because I[ think if it is an added test, if you like, that any 
truly Canadian corporation has to go through, that it is 
unfortunate. 


Mr. Breau: Right now at 20 per cent you are deemed not 
to be not eligible. You are given the opportunity to prove 
that they are if they are below 50 per cent. 


Mr. Stevens: Yes. This factor... 


Mr. Breau: Right now they are out completely, and with 
between 20 and 50 per cent you can be in. You are not 
caught. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, that is back to the original 
point. If you accept what is already in the draft, yes, but I 
am at a loss to understand the precise point you are 
accomplishing. We are talking about a corporation... 

Mr. Breau: For the same reason, Mr. Chairman we are 
considering... 


The Vice-Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: We are accepting the fact that the only 
time this will have any effect is where you have a Canadi- 
an corporation that everybody agrees, on your share test, 
is eligible. Is that not correct? 


e 1130 

Mr. Gibson: No, sir, I would suggest to you that this 
would apply only in circumstances where, on the share 
test, you could not identify a controlling group. That 
might be either in a situation where the shares are widely 
held and more than 50 per cent are in Canada, or alterna- 
tively the shares are widely held and more than 50 per 
cent are outside Canada; the key situation is that they are 
widely held, not where they are held. This would only 
come into play where they are widely held. As an example 
of where this would apply, all the mutualized insurance 
companies would fall within this category simply because 
the basis of mutualization is generally speaking one 
policy, one vote. That spreads the ownership so thin that it 


| Interpretation] 


M. Blenkarn: Ceci s’applique uniquement aux prises de 
controle et aux expansions, mais supposons que les dispo- 
sitions du projet de loi s’appliquent 4 la société. Aucune 
mesure n’est prévue contre des sociétés qui ne font que 
poursuivre leurs exploitations normales. Or, si 50 p. 100 
des actionnaires d’une société se trouvent a l’étranger, elle 
est non admissible, n’est-ce pas? 


M. Gualtieri: Non. 
M. Blenkarn: A moins d’étre acceptée? 


M. Gualtieri: Non. Si 75 p. 100 des actionnaires se 
trouvaient aux Etats-Unis et si chacun de ces actionnaires 
détenait une action alors qu'il y aurait une personne au 
Canada détenant 25 p. 100 des actions, cette société serait 
admissible aux termes du bill. 


M. Hellyer: Vous voulez dire que en pareil cas le minis- 
tre statuerait, A condition qu’il n’y ait pas de modifications 
majeures? 

Le vice-président: Y a-t-il d’autres remarques au sujet 
de cet amendement? Monsieur Stevens. 


M. Stevens: C’est la modalité qui me préoccupe. I] est en 
effet parfois difficile de déterminer qui exactement 
détient le contréle d’une société et 4 moins que vous nous 
disiez le nombre de sociétés que cette disposition touche- 
rait, je ne vois pas pourquoi il faudrait adopter pareille 
mesure. 


M. Breau: Actuellement une société détenant 20 p. 100 
n’est pas admissible. Or, elle le devienderait si elle déte- 
nait moins de 50 p. 100. 


M. Stevens: Oui, ceci est un facteur... 


M. Breau: Lorsqu’elles détiennent de 20 a 50 p. 100, elles 
sont admissibles. 


M. Stevens: Monsieur le président, ceci nous raméne a 
notre point d’origine. Si on accepte le texte du projet de 
loi, d’accord, mais je ne comprends pas ou vous cherchez a 
en venir. I] est question d’une société... 


M. Breau: C’est la pour 
examinons... 


raison laquelle nous 


Le vice-président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Cette disposition jouera uniquement pour 
les sociétés canadiennes admissibles selon le critére du 
nombre d’actions détenues par elles. 


M. Gibson: Non, monsieur, j’aimerais que cela s’appli- 
que seulement dans les circonstances, ou lorsqu’il s’agit de 
test d’action, il serait possible d’identifier un groupe qui 
controle. Cela pourrait s’appliquer dans les situations ou 
les actions sont détenues en grande partie et dont 50 p. 100 
de celles-ci sont au Canada ou alternativement, c’est-a- 
dire que la majorité des actions sont détenues et que plus 
de 50 p. 100 sont a l’extérieur du pays; il s’agit de savoir de 
quelle facon elles sont détenues, et non qui les détient. 
Cela ne s’appliquerait que dans les cas ou elles sont déte- 
nues en majeure partie. Par exemple, toutes les sociétés 
mutuelles entreraient dans cette catégorie, puisque régle 
régneérale, elles ne se basent que sur une politique, un vote. 
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would be impossible to make a realistic assessment of 
control on the basis of policy ownership. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: On a point of clarification. My reading of 
clause 3 (2) is that where 25 per cent of the voting right is 
held by persons who are ineligible, then the corporation, 
unless the contrary is established, is a noneligible person. 
If you have 75 per cent out of the country, you are pre- 
sumed to be a noneligible person. Presumably you can 
rebut that proposition but I do not know how. 


Mr. Gillespie: I think you were referring to “deeming” 
rather than “presuming,” unless I misunderstood you, Mr. 
Blenkarn. 


Mr. Danson: Where is your reference in the bill? 


Mr. Blenkarn: Clause 3(2) on page 5, the presumption 
clause. 


The Chairman: Gentlemen, is there any further discus- 
sion on the amendment? 


Amendment agreed to, on division. 


The Chairman: That concludes the amendments that I 
have at the moment to Clause 3. Our position at this time 
is that five amendments on Clause 3 by Mr. Hellyer have 
been allowed to stand. Is it your wish that we leave them 
standing and stand Clause 3 or that we return to discus- 
sion of the five amendments? 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think we would make 
greater progress if we went on with the rest of the Minis- 
ter’s amendments and came back later. 


The Chairman: Fine. 
Clause 3 allowed to stand. 


On Clause 4—(Application for opinion on question 
whether person a non-eligible person or business an 
unrelated business) 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, the next one on Clause 4 is 
one on which notice was given to the committee by the 
Minister. It is just before Mr. Hellyer’s. I have to find a 
copy here, Mr. Chairman. 


The Chairman: Would you like to read it? 


Mr. Breau: I move that Clause 4 of Bill C-132 be amend- 
ed by striking out line 37 on page 13 and substituting the 
following: 


formation and evidence and such statement is, if all 
material facts have been disclosed to the Minister in 
the information and evidence submitted to him, bind- 
ing on the Minister for so long as the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged or for two 
years from the time when the statement was so sub- 
mitted if, throughout that period, the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged. 


The Chairman: I have a signed copy of the motion. Mr. 
Breau, are there any explanations? 


264244 


| Interprétation] 


De cette facon, il serait impossible de réaliser une appré- 
ciation de contréle sur la base des politiques de 
participation. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Je voudrais obtenir des explications. D’a- 
prés la lecture de l’article 3(2), je crois que lorsque 25 p. 
100 ou plus desdites actions sont détenues par des person- 
nes non admissibles, alors la corporation, 4 moins que le 
contraire ne soit établi, est une personne non admissible. 
Si 75 p. 100 de ces actions sont 4 l’extérieur, vous étes 
considéré comme une personne non admissible. Vous 
pouvez refuser cette proposition, mais je sais comment. 


M. Gillespie: Je crois que vous faisiez allusion a «d’a- 
prés» plutot que «présumément», a moins que je ne vous 
aie pas compris, monsieur Blenkarn. 


M. Danson: Quelle est votre référence dans le projet de 
loi? 


M. Blenkarn: Article 3(2) a la page 5, l’article concer- 
nant les personnes présumées non admissibles. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions concernant 
cette modification? 


Modification approuvée, sur division. 


Le président: Cela termine les modifications concernant 
larticle 3. Les cinq amendements de M. Hellyer concer- 
nant l’article 3 ont été retenus. Désirez-vous discuter des 
cing amendements? 


M. Hellyer: Monsieur le président, je crois qu’il serait 
plus profitable de discuter des amendements du ministre 
pour y revenir plus tard. 


Le président: C’est trés bien. 
Article 3 réservé. 


Article 4—(Demande d’opinion sur le point de savoir si 
une personne est une personne non admissible ou une 
entreprise non liée) 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, on a avisé le Comité 
que le ministre devait aviser au sujet de cet article. I] se 
trouve avant l’amendement de M. Hellyer. I] me reste a en 
trouver un exemplaire. 


Le président: Pourriez-vous le lire? 


M. Breau: Je demande que l'article 4 du Bill C-132 soit 
amendé en changeant la ligne 37 de la page 13 et en lui 
substituant ce qui suit: 


renseignements et cette preuve, et cet exposé, si tous 
les faits ont été révélés au ministre dans les renseigne- 
ments et la preuve qui lui ont été présentés, lie le 
ministre tant que les faits qui ont été revelés demeu- 
rent les mémes pour ce qui est essentiel ou au cours 
des deux ans suivant la fourniture des renseigne- 
ments, si pendant cette période, les faits qui ont éte 
révélés demeurent les mémes pour ce qui est essentiel. 


Le président: J’ai un exemplaire signé de la motion. 
Monsieur Breau, avez-vous des explications a fournir? 
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Mr. Breau: The members have received explanatory 
remarks. The Minister has explained that it is in response 
to these people that came before us and asked for binding 
opinions from the Minister. This would make the guiding 
opinion on noneligibility and unrelated business binding, 
provided that all material facts are fully disclosed. And 
the opinion would remain binding on the Minister for a 
period of two years, or until there has been a substantive 
change in the facts disclosed. 


The Chairman: Is there any further discussion? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, surely we do not have to go 
through this ritual all the time of having somebody say 
“question” just as soon as the thing is put. I would like to 
know, because we do not seem to be dealing in this 
Committee in legalistic terms, what is meant when the 
Minister states a material change. In law it means some- 
thing, but I would be interested in knowing what the 
Minister feels. 


Mr. Gillespie: You have asked a legal question and I will 
ask a legal expert to answer it, Mr. Stevens. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, in response to Mr. Stevens, 
the intent is that materially would mean what it means in 
law, because in the last analysis if the Minister gave an 
opinion and the person to whom the opinion was given 
was under the impression that the facts had not changed 
materially and proceeded to a takeover on the strength of 
the opinion and the Minister said you should have given 
me notice because the facts have changed materially, in 
the last analysis, if they did not resolve that dispute 
between themselves, the dispute would be resolved on a 
prosecution for failing to give notice under the proposed 
act and the question of whether the Minister was right in 
claiming that the facts have changed materially would be 
decided by the court. So in the last analysis the court 
would look to the jurisprudence and the word would be 
given the meaning that the jurisprudence had defined. 


Mr. Stevens: On a shareholding question could you 
indicate what you feel would be material. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, this is the kind of question 
that gives rise of course to difficulty with using more 
precise language. What would be material in relation to a 
private corporation with four shareholders most likely 
would not be material, for example, in terms of quantum 
of shares transferred, in relation to Bell Canada. There are 
factors of size of shareholdings, number of shareholdings, 
and quantum of share capital outstanding that make it 
impossible, in my view, to give a general answer that is 
universally applicable. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, that is exactly the point. I 
am nervous that this in the long run is going to end up a 
very subjective thing in that a counsel or lawyer to some 
corporation is going to be in a very awkward position to 
know whether the Minister will or will not feel something 
is material, and in case of doubt you generally go for the 


ruling, which means delay, red tape, expense, to find out 
how the Minister feels that day. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I think in our discussion I 
may have used the word “material” change. I think the 
proposal in the motion to amend is “substantially 
unchanged”. I am not suggesting that word is any more 
precise than “material”. But it is a substantial change in 
the material facts. We can manage to work them both in. 


| Interpretation] 


M. Breau: Les membres ont recu des explications. Le 
ministre a expliqué que c’était en réponse aux personnes 
qui se sont présentées devant nous et qui ont demandé au 
ministre les opinions qui créaient une obligation. Voila la 
principale opinion concernant la non-admissibilité et les 
entreprises non liées, 4 condition que tous les faits soient 
révélés. Cette opinion lierait le ministre pendant deux ans, 
ou jusqu’a ce qu’il y ait un changement important dans les 
faits révélés. 

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 

M. Stevens: Monsieur le président, nous ne devons pas 
suivre ce processus, toutes les fois que quelqu’un prononce 
ce mot «question» alors que quelque chose est propose. 
J’aimerais savoir, est-ce qu’il me semble que dans ce 
comité nous n’utilisons pas le carnet légal—et la significa- 
tion de «changement important». En loi, cela signifie quel- 
que chose, et j’aimerais savoir l’opinion du ministre a ce 
sujet. 

M. Gillespie: Vous avez posé une question légale et je 
demanderai a un expert de répondre, monsieur Stevens. 


M. Gibson: Monsieur le président, en réponse a M. 
Stevens, tout terme signifie tout ce qui est écrit dans la loi, 
puisque dans la derniére analyse, si le ministre a donné 
une opinion et que la personne qui l’a recue a l’impression 
que les faits n’ont pas changé et qu’elle entrevoit un 
établissement d’aprés cette opinion, que le ministre a dit 
qu’il aurait fallu l’aviser puisque les faits ont changé, dans 
la derniére analyse, ne résout pas cette discussion entre 
autre; cette discussion, ne pourrait donner suite a un 
préavis au préalable proposé a la question 4 savoir si le 
ministre avait raison de dire que les faits ont change, tout 
ceci serait la responsabilité du tribunal. En ce qui con- 
cerne la derniére analyse, le tribunal étudierait la juris- 
prudence pour donner la signification en question. 


M. Stevens: En ce qui concerne les petits actionnaires, 
que considérez-vous comme changement important? 


M. Gibson: Monsieur le président, si on demande d’em- 
ployer un langage beaucoup plus précis, qu’est-ce qui 
serait important relativement a une corporation privée 
ayant 4 actionnaires, par exemple, en terme de quantité 
d’actions transférées, en relation avec Bell Canada? I] faut 
tenir compte de l’importance des petits actionnaires, du 
nombre de petits actionnaires, et la quantité d’actions qui 
rend la chose possible. A mon avis, il faut donner une 
réponse générale qui peut s’appliquer a toutes les 
situations. 


M. Stevens: Monsieur le président, voila la question. Je 
crois que cela devient une question bien suggestive. Un 
conseiller ou un avocat se retrouvera assez vite dans une 
position difficile afin de savoir si le ministre ne doit pas 
considérer la chose comme étant importante. Lorsque l’on 
doute de quelque chose il faut passer par le Réglement, ce 
qui implique un délai de procédures administratives, des 
dépenses afin de savoir l’opinion du ministre. 


M. Gibson: Monsieur le président, je crois avoir utilisé 
le mot «changement important». Je crois que les mots qui 
ont été proposés afin de modifier la motion sont «demeure 
comme tel». Je ne crois pas que ces termes soient plus 
précis que l’adjectif «important». Mais il s’agit de change- 
ment important dans les faits. Nous pouvons faire en sorte 
d’utiliser les deux. 
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Mr. Stevens: There is one other point in the clause itself 
before amendment—and I was wondering what the Minis- 
ter’s comment would be—and that is that you do give a 
ruling, unless evidence submitted to you is not sufficient 
to enable you. Is this not an opening in this section where 
the Minister can keep saying he does not have sufficient 
evidence and delay the ruling and perhaps frustrate the 
pending deal where the corporation comes, they are con- 
cerned, they think they are all right but the Minister 
keeps saying, tell me more? What safeguard have we that 
the Minister eventually has to make up his mind and say 
yes or no? 


@ 1140 
bpMr. Gibson: Mr. Chairman, the opposite side of that 
cease I think could be put with some force, that it should 
not be incumbent upon the Minister to make up his mind 
on inadequate facts. The question of whether a minister is 
acting reasonably in the circumstances or is in fact exer- 
cising delaying tactics by refusing to make a decision on 
adequate facts I would suggest infers that the Minister 
would be trying to thwart the operation of an act that he is 
responsible to implement. If it became clear that that was 
in fact the case, any minister is responsible to Parliament 
for his actions in carrying out duties that have been 
imposed upon him by Parliament. 


Mr. Stevens: I suppose the direct question that I was 
leading up to is, do you plan to set out any guidelines as to 
exactly what is the information that you want to put 
before the Minister in anticipation of his making one of 
these rulings? 


Mr. Gillespie: I think over a period of time, Mr. Stevens, 
it will be clear that certain guidelines can be issued for the 
information of corporations or individuals that may be 
concerned. I do not think I can say a great deal more than 
that, but obviously in providing for an advance ruling 
which under this amendment would now become binding, 
again we are trying to anticipate the operation of this 
proposed act and to make it as effective as possible for 
individuals concerned, parties of interest, as well as those 
who must administer it. 


The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: I think we want to point out that Clause 4, 
notwithstanding the amendment, makes it mandatory on 
the Minister to provide an opinion in all instances, and 
surely the material facts are those facts which would 
allow the Minister to make a decision, and any application 
for mandamus would lie in the event that the Minister, 
having been made aware of the material facts, did not 
provide the applicant with an opinion. Surely the remedy 
there is available in the same way as any obligation 
imposed by statute provides for court remedies by way of 
mandamus or other measures of that nature. In this 
instance, if the Minister had received the facts which 
would permit him to make or render an opinion and he did 
not render an opinion, mandamus would lie. 


Mr. Stevens: Surely that is the point in that he says he 
will give his opinion unless he concludes that the informa- 
tion of evidence submitted therewith is not sufficient to 
enable him, and all I am simply asking is, are there going 
to be guidelines, is there going to be some way that the 
innocent fellow can know exactly what it is the Minister 
wants to know? As I understand the Minister’s reply, it is 
through the operation and the trial and error method that 
probably guidelines will be developed. 


| Interprétation] 


M. Stevens: I] y a un autre point concernant cet article 
et je me demande quels seraient les commentaires du 
ministre a ce sujet et sur la fagon dont vous faites un 
Réglement, a moins que la preuve soumise ne soit pas 
suffisante pour l’aider. Est-ce que ceci ne permettrait pas 
au ministre de dire qu’il n’a pas suffisamment de témoi- 
gnages et de refuser donc de statuer ce qui empécherait 
toute transaction de la part de ces sociétés? Qu’est-ce qui 
nous assure que le ministre sera obligé de trancher dans 
un sens ou dans |’autre? 


M. Gibson: Monsieur le président, le ministre ne doit 
pas étre obligé de trancher en l’absence de renseignements 
suffisants. Le seul fait de poser la question que le ministre 
essaie de temporiser en refusant de prendre un décision 
laisse entendre que le ministre en fait cherche a empécher 
la mise en ceuvre d’une loi qu’il est censé au contraire 
appliquer. Si tel était le cas, il en serait responsable devant 
le Parlement. 


M. Stevens: J’aimerais savoir si des directives vont étre 
arrétées quant aux renseignements dont le ministre doit 
disposer avant de statuer sur cette question? 


M. Gillespie: Avec le temps, on verra bien que certaines 
directives seront publiées a l’intention des sociétés ou des 
personnes intéressées. C’est tout ce que je puis dire pour le 
moment, mais tout ce que nous cherchons a obtenir c’est 
que l’application de la loi soit aussi efficace que possible, 
tant pour les individus que pour les personnes chargées de 
Sa mise en ceuvre. 


Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: I] faut souligner que l’article 4, nonobstant 
Vamendement, propose au ministre de statuer dans tous 
les cas; or les faits qui comptent sont ceux qui permettront 
au ministre de statuer si bien que toute demande d’ordon- 
nance se ferait uniquement au cas ou le ministre, ayant été 
saisi des circonstances, refuserait de donner son avis au 
demandeur. Donec, il existe des dispositions d’appel. Dans 
le cas qui nous intéresse ici, si le ministre refusait de 
statuer alors qu’il était en possession des renseignements 
nécessaires on demande au tribunal de prononcer une 
ordonnance. 


M. Stevens: Ce que je voudrais savoir c’est s’il y aura 
des directives permettant aux personnes intéressées de 
savoir au juste quels sont les renseignements que le minis- 
tre désire obtenir? Si j’ai bien compris la réponse du 
ministre, ces directives seront élaborées de _ facon 
pragmatique. 
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Mr. Blais: That is right, but until they are provided, Mr. 
Chairman, the question is that the bill itself has a whole 
number of facts that have to be decided upon, the question 
of percentage of ownership, the question of percentage of 
directors, the question of control and whether there actu- 
ally is control in the circumstances or whether there could 
be control. I am sure that Mr. Stevens, in making an 
application on behalf of his client, would be able, simply 
from knowing the provisions of the act, to advise his client 
as to what facts would be material, notwithstanding the 
absence of guidelines. He would know when the Minister 
would be delaying the rendering of an opinion for 
unnecessary reasons, and he would be able to advise him. 


@ 1145 

Mr. Stevens: Mr. Chairman, I must thank the honour- 

able member for his confidence in me, but I would point 

out that the Minister himself is not able to tell us at the 
present time what might be acceptable to him. 


Mr. Gillespie: I have indicated to you that with the 
operation of the proposed act it may be possible to produce 
guidelines which would be useful to a large cross-section 
of individuals and corporations. We are dealing here with 
the question of eligibility or noneligibility. We are dealing 
with the question of whether or not in fact the person is a 
noneligible person, is foreign controlled, or not. That is the 
issue. Questions of shared ownership and how shares are 
voted are going to be fundamental. But there may be, 
depending on the circumstances, other evidence as well 
which will be needed. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I have no further questions. 
I just wanted to get a definition of “material”. I suppose I 
should have asked for “substantial” as opposed to ““materi- 
al” but I take it I would get the same answer on the word 
“substantial” as you gave me on “material”. 


Motion agreed to. 
The Chairman: Mr. Hellyer. Do you have a motion? 


Mr. Hellyer: Yes, Mr. Chairman. I move tha Clause 4 be 
amended by adding thereto, after line 37 on page 13, the 
following: 


(2) The Minister may issue and publish, in such 
manner as he deems appropriate, guidelines with 
respect to the application and administration of any 
provision of this Act or any regulation made pursuant 
to this Act. 


The Chairman: We have a signed copy of the motion. 
Do you wish to explain it, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: I think it is self-explanatory, Mr. Chair- 
man. The Minister just said a minute ago that it might be 
possible to issue guidelines which would be helpful to 
corporations after the proposed act has been in operation 
for a while, and this is to authorize and encourage him to 
do so. 


The Chairman: Mr. Breau. 
Mr. Breau: Mr. Chairman, could I just ask the Clerk if it 


would be automatic that the existing clause would become 
subsection (1)? 


| Interpretation] 

M. Blais: C’est exact et jusqu’a ce qu’elles soient élabo- 
rées le bill lui-méme prévoit une série de faits sur lesquels 
il convient de statuer, notamment le pourcentage de pro- 
priété, le pourcentage d’administrateurs, la question du 
contréle ainsi que la question de savoir s’il existe effecti- 
vement un contréle. Je suis convaincu que si M. Stevens 
faisait une demande au nom de son client, il pourrait a la 
simple lecture des dispositions de la loi, dire a son client 
quels sont les faits pertinents, nonobstant l’absence de 
directives. Il saurait également si le Ministre cherche a 
temporiser et ce qu’il faudrait faire en pareil cas. 


M. Stevens: Monsieur le président, je tiens a remercier 
le député de la confiance qu’il me temoigne mais je tiens a 
vous signaler que le Ministre lui-méme ne saurait dire 
pour le moment quels sont au juste les renseignements 
dont il aurait besoin. 


M. Gillespie: Je vous ai déja expliqué que lors de la mise 
en ceuvre de cette loi on pourra peut-étre élaborer des 
directives qui seront fort utiles pour de nombreuses per- 
sonnes et sociétés. I] s’agit en l’occurrence de la question 
de l’admissibilité ou de la non-admissibilité. La question 
est de savoir si une personne est non admissible et si elle 
est controlée par des intéréts étrangers. La question de la 
propriété partagée et de la propriété des actions est donc 
fondamentale. Mais il se pourrait que dans certains cas et 
selon les circonstances, nous ayons besoin d’autres 
preuves. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’ai une derniere 
question. J’aimerais connaitre la définition du mot «mate- 
riel». Je pourrais également demander la définition du mot 
«substantiel» mais je suppose que ce sera la méme que 
pour le mot «matériel». 


La motion est adoptée. 
Le président: Vous avez une motion, monsieur Hellyer? 


M. Hellyer: Oui, monsieur le président. Je propose de 
modifier l’article 4 en y ajoutant ce qui suit, aprés la ligne 
37 a la page 13: 


(2) Le Ministre est autorisé a publier comme il ]’en- 
tend les directives relativement a l’application et a 
Vadministration de toute disposition de la présente loi 
ou de toute disposition découlant de la présente loi. 


Le président: J’ai un exemplaire signé de la motion. 
Est-ce que vous voulez expliquer votre motion, monsieur 
Hellyer? 


M. Hellyer: Il me semble que le texte va de soi, monsieur 
le président. Le ministre a dit il y a quelques instants que 
des directives seront peut-étre publiées apres que la loi 
aura été en application pendant un certain temps déja; or 
la présente motion a pour objet de l’autoriser et de l’encou- 
rager a procéder de la sorte. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, le greffier pourrait-il 
me dire si l’article existant deviendrait automatiquement 
le paragraphe (1)? 
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The Chairman: Automatically in the... Do you want to Le président: Automatiquement... Vous avez quelque 


make a response, Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: A general comment, Mr. Chairman, is that 
these powers already repose in the Minister, or are already 
provided in the bill itself, so that the particular clause is 
superfluous to the operation of the proposed act. It does 
not add anything. It does not provide any additional 
power that the Minister does not already have, either 
under Trade and Commerce power or under the powers of 
this bill. 


Mr. Hellyer: In that case, and in view of the fact that 
there is some space at the bottom of the page which is not 
being used, I am sure the Minister has no objection to it. 


Mr. Breau: He just used it. 


The Chairman: Mr. Hellyer, I have heard all kinds of 
arguments, but that is a new one. 


@ 1150 
All right, no further discussion; all those in favour? 


Motion agreed to. 
Mr. Kempling: Put a mark on the wall. 
An hon Member: A win for mankind. 


The Chairman: I have no further motions before me on 
Clause 4. Shall Clause 4 stand? 


Clause 4 allowed to stand. 


On Clause 5—Application of Act in respect of takeovers 


On Clause 5, I have Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: I have an amendment, but I am not sure 
whether or not there is one coming before mine. Mine 
concerns the last part of the clause, Mr. Chairman. 


The Chairman: I have only your motion in my hands at 
the moment, Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: I shall move it then; copies are available. 
It is a very simple motion: 


I move that Clause 5 (1)(c) (ii) of Bill C-132 be amended 
by deleting the phrase “$3,000,000 in line 27, page 14, and 
substituting therefor: 


“$1,500,000.” 


In explaining the purpose of this I shall be very, very 
brief. I suppose I can go back to the Committee for an 
Independent Canada; I believe its recommendation was 
$1,000,000. 


Companies with gross assets of under $250,000, or whose 
gross revenue is under $3,000,000, would not be screenable 
in terms of an acquisition. The Committee for an 
Independent Canada—and I believe one or two other wit- 
nesses—suggested that, for certain types of industries, this 
is probably too high. I realize, of course, that there is a 
problem here with certain other businesses—$3,000,000 is 
probably plenty high enough when it comes to gross 
income. I am not trying to change the gross assets here at 
all; I realize that $250,000 is probably low enough, the 
actual investment may be $50,000 or $60,000 when you have 
a gross asset of $250,000. But I should like to have the 
Committee consider the reduction of gross revenue from 
$3,000,000 to $1,500,000—or perhaps we can come up with 
another figure. 


chose a dire, monsieur le ministre? 


M. Gillespie: Simplement que le ministre détient déja ce 
pouvoir qui est prévu dans les dispositions du bill, si bien 
que cette motion est superflue pour l’application de la loi. 
En effet, ?amendement n’ajoute rien. I] ne donne aucun 
pouvoir au ministre que celui-ci ne détient pas déja. 


M. Hellyer: Dans ce cas et étant donné qu’il reste de la 
place au bas de la page, je suis convaincu que le ministre 
ne s’y opposera pas. 


M. Breau: II] vient de l’utiliser. 


Le président: Monsieur Hellyer, c’est la premiére fois 
que l’on avance pareil argument. 


Donec le discussion est terminée; que tous ceux qui sont 
pour veulent bien lever la main. 


La motion est adoptée. 
M. Kempling: La motion est adoptée. 
Une voix: C’est un grand jour pour l’humanité. 


Le président: Je n’ai pas d’autres motions au sujet de 
Varticle 4. L’article 4 est-il réservé? 


L’article 4 est réservé. 


L’article 5—Champ d’application de la loi a l’égard des 
prises de contréle 


M. Nystrom désire parler au sujet de l'article 5. 


M. Nystrom: Je désire soumettre un amendement mais 
je pense qu’un autre devrait étre soumis avant. Le mien 
concerne la derni€ére partie de l'article. 


Le président: Pour le moment, je n’ai que votre motion 
monsieur Nystrom. 


M.Nystrom: Je vais dans ce cas proposer ma motion qui 
est fort simple: 


Je propose que l’article 5 (1) (c) (ii) du Bill C-132 soit 
modifié par la suppression de la phrase «$3,000,000 a la 
ligne 27 page 14 et remplacée par: 


«$1,500,000». 


L’objet de mon amendement est le suivant. Vous vous 
souviendrez que le Comité pour l’indépendance du Canada 
avait proposé 1 million de dollars. 


Les sociétés ayant des immobilisations brutes inférieu- 
res a $250,000 ou dont le revenu brut est inférieur a 3 
millions de dollars ne tomberaient pas sous les disposi- 
tions sur l’acquisition. Le Comité pour l’indépendance du 
Canada et d’autres témoins ont suggéré que ce montant est 
trop élevé pour certaines industries. Ceci pose en effet des 
difficultés pour certains secteurs et j’estime donc que le 
chiffre de 3 millions de dollars est suffisant pour le revenu 
brut. Je ne cherche donc pas a modifier le chiffre de l’actif 
brut. Car le montant de $250,000 est déja suffisamment 
bas, et Vinvestissement pouvant étre de $50,000 ou de 
$60,000 pour un actif brut de $250,000. Mais je voudrais que 
le Comité envisage l’opportunité de réduire le revenu brut 
de 8 millions de dollars a $1,500,000 ou encore un autre 
chiffre. 
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Companies, such as those in book publishing, are often 
purchased when they are in the growing state, and do have 
gross revenues of under $3,000,000. According to witnesses 
we have had here from the CIC, often the most damaging 
takeovers are actually conducted when a company is 
small. Besides publishing companies, you can also look at 
consulting firms that would have very low gross assets 
and gross revenues of under $3,000,000. 


I do not really want to pursue this much further. I think 
we are all aware of the brief of the CIC, and the argument 
they made at the time. 


Mr. Blais: Would Mr. Nystrom be talking principally of 
service industries, where the major portion of the revenue 
might be paid out to professionals? It may be that the 
billing is predominantly paid out in salaries to the 
individual participants, so the net revenue might be very 
small compared with the complete business carried on by 
these particular individuals. 


Mr. Nystrom: I am talking about them, but I am also 
talking about sensitive industries—in terms of Canadian- 
ism—like publishing companies, for example; perhaps 
record companies; things that are very important in creat- 
ing a Canadian cultural mosaic. Quite often they will be 
bought out at the infant, or embryonic stage, by a large 
multinational firm. Undder this act, if they have gross 
assets of under $250,000 and gross income of under $3,000,- 
000, then, of course, we cannot touch them. I suggest that 
perhaps we might be wise to lower the gross revenue to 


$1.5 million and therefore screen some of these 
acquisitions. 
The Chairman: Mr. Blenkarn. 

@ 1155 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, we heard briefs on this 
matter indicating that the gross revenue and the gross 
asset problem affected certain industries but did not affect 
other industries. Indeed, in many industries the gross 
figures are much too low. I think that points out one of the 
major problems with this bill; it tries to treat all busi- 
nesses the same. Unfortunately, all businesses are not the 
same. Gross sales in one particular business may mean 
very few transactions while gross revenue in another 
business may mean a great number of transactions—it 
may make it a fairly significant business. The same 
applies with the asset problem. 


We discussed in our caucus the question of increasing 
these limits or decreasing the limits. We felt that if the bill 
was going to go through trying to cover all companies 
these figures were probably as good as any figures. I think 
if we reduced the figures, as Mr. Nystrom says, we are 
going to increase significantly the number of applications 
to the minister. 


Indeed, my personal feeling is that the figures are too 
high and that they attempt to catch too many transactions 
that are going to wind up with a pretty mammoth 
bureaucracy covering the business activities that take 
place in Canada, particularly of the development industry 
and some of the oil industry activities. Clearly the thresh- 
old limits in some industries are much too low as it is. I 
think we are going to have a bill that covers the entire 
broad scope and we are probably just as well off to leave 


these limits, as suggested by the minister, the way they 
are. 


[| Interpretation] 


En effet des sociétés dans l’industrie du livre par exem- 
ples sont souvent rejetées alors qu’elles sont en pleine 
expansion a des moments ou leurs revenus bruts sont 
inférieurs 4 3 millions de dollars. D’aprés les temoignages 
de la CIC, les prises de contréle les plus nuisibles se font 
justement au moment ow les sociétés sont encore petites. 
En dehors de l’industrie du livre, il y a les sociétés d’ex- 
perts qui elles aussi ont un actif trés bas et des revenus 
bruts inférieurs a 3 millions de dollars. 


Il est inutile pour moi d’en dire davantage. Nous con- 
naissons tous le mémoire soumis par la CIC, et ce qu’ils 
ont eu a dire a ce propos. 


M. Blais: Est-ce que M. Nystrom pense plus particuliére- 
ment aux industries de services ou les grosses parties des 
revenus sont versées aux ingénieurs ou autres? En effet, 
les revenus sont souvent distribués sous forme de salaire 
aux membres constituant la société si bien que le revenu 
net risque d’étre fort petit par rapport au chiffre d’affaire 
global de la société. 


M. Nystrom: Oui, je voulais parler de ces sociétés mais 
également des sociétés importantes pour leur contenu 
canadien, telle que l'industrie du livre par exemple, et le 
fabricant de disques qui sont trés importantes pour la 
culture canadienne. Or, ce qui arrive fort souvent c’est 
qu’ayant a peine démarré, elles sont rachetées par une 
grosse société multinationale, en application de la présente 
loi, elles ne pourraient y toucher si elles ont un actif brut 
inférieur a $250,000 et un revenu brut inférieur a 3 millions 
de dollars. I] serait peut-étre bon de réduire davantage 
encore le montant du revenu brut fixé actuellement a $1.5 
millions de fagon a empécher certaines de ces prises de 
controle. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, d’aprés les mémoi- 
res que nous avons entendus, le montant du revenu brut 
de l’actif brut touche certains secteurs alors qu’il n’en 
touche pas d’autres. I] est vrai que dans de nombreuses 
industries ces chiffres sont beaucoup trop bas. C’est juste- 
ment ce qui cloche dans le bill, et notamment que tous les 
secteurs sont traités sur un pied d’égalité alors qu’ils ne 
sont pas tous pareils. En effet, le volume des ventes brutes 
dans telle ou telle affaire, peut ne représenter que trés peu 
de transactions alors que ce méme chiffre représente un 
grand nombre de transactions pour telle autre affaire. La 
méme chose est vraie de l’actif. 


Au cours de la réunion de notre caucus, nous avons 
discuté de la possibilité d’accroitre ou de réduire ces mon- 
tants. Nous sommes arrivés a la conclusion qu’il serait 
difficilement possible d’améliorer ces chiffres. En effet, si 
nous réduisons ces montants comme M. Nystrom le pro- 
pose, le nombre des demandes soumises au ministre risque 
d’augmenter trés sensiblement. 


J’estime qu’on a peur que ces chiffres soient trop élevés, 
et que nous allons nous retrouver avec une bureaucratie 
gigantesque qui va chercher 4a s’immiscer dans les activités 
des sociétés canadiennes et plus particuliérement des 
industries de pointe et de l’industrie du pétrole. Or, les 
limites inférieures sont déja beaucoup trop basses pour 
certains secteurs. J’estime donc qu’il est préférable de 
garder les chiffres annoncés par le ministre. 
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The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: I was just going to say, Mr. Chairman, that 
unfortunately, as Mr. Blenkarn has said, it is difficult to 
get a threshold which is really sensible in all cases. In 
some cases this would be too high in other cases, probably 
an equal or greater number, too low. Whatever figure you 
pick will be too high in some cases and too low in others. 


The real problem with the small business has been lack 
of adequate financing in Canada, which brings us back to 
the inadequacy of this bill to meet the primary purpose of 
many people who think we need greater Canadian partici- 
pation in our own industrial and resource development, 
which is the financial ability to do the things ourselves 
that we want to do. 


We hope the minister, through the reconstructed Indus- 
trial Development Bank, would make it possible for small 
business to carry on and grow in Canada without having 
to sell out. Now, we do not have too much confidence in 
the administration either of the IDB or perhaps of the 
department, but stillif... 


An hon. Member: Why stop there? 
Mr. Blais: On a point of order. 


The Chairman: Mr. Blais, on a point of order. 


Mr. Blais: Mr. Hellyer, excuse me. 


Mr. Hellyer: He interrupts a good speech just because he 
has to butt in for some reason. 


Mr. Blais: No, I am trying to help you. I am trying to 
listen to Mr. Hellyer’s remarks and I find them most 
interesting indeed. He is being interfered with by one of 
the gentlemen from his party over here who is making all 
sorts of smart cracks about the validity of this particular 
piece of legislation. 


The Chairman: Your point of order is that I am not 
keeping order. Is that it, Mr. Blais? All right, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: I will wind up my remarks soon, Mr. Chair- 
man, but I do hope that the government will give greater 
attention to the positive side of this whole problem which 
is most germane to small business. Small business in this 
country has not had adequate financing, there has not 
been sufficient venture capital available; and the support 
necessary for small business just has not been forthcom- 
ing. That plus some of the other laws of this country have 
been responsible for a great many of the sellouts. I hope 
we can keep in mind as we pass this bill, even with its 
inadequacies, that there are many other important and 
probably more important things that have to be done if we 
want to have greater control of our own destiny in both 
industrial and resource development. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


e@ 1200 
Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think we are all sympa- 
thetic to the point that Mr. Nystrom is raising here—what 
is the most desirable threshold? In my opinion the $3 
million should be left, because we should bear in mind 
that try as we may, Mr. Nystrom, this government may 
carry on, and with the rate of inflation that we have had 
in this country... 


| Interprétation| 
Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Je voulais justement dire que, ainsi que M. 
Blenkarn l’a mentionné, il est difficile d’établir un chiffre 
valable pour tous les cas. En certain cas il serait trop élevé, 
et dans d’autres, trop bas. 


La grosse difficulté des petites entreprises a été le 
manque de capitaux si bien que ce bill ne remplit pas 
Vobjectif cher 4 bon nombre de nos concitoyens qui esti- 
ment que nous devons participer davantage 4a ]’essor d’in- 
dustriels de notre pays de la fagon dont nous |’entendons. 


J’espere donc que le ministre, par le canal de la banque 
de développement industriel, permettra aux petites entre- 
prises canadiennes de continuer a exister et méme de 
prendre de l’essor sans étre obligées de tomber sous la 
coupe de sociétés étrangéres. Bien que la banque de déve- 
loppement industriel et le ministre lui-méme n’inspirent 
pas grand confiance... 


Une voix: C’est tout ce que vous avez a dire. 
M. Blais: Un rappel au Réeglement. 


Le président: Monsieur 


Réglement. 


Blais, j’ai un rappel au 


M. Blais: Je m’excuse, monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Le voila qui interrompt un honnéte discours. 


M. Blais: J’essais simplement de vous aider. Je trouve en 
effet que ce que M. Hellyer avait a dire était hautement 
intéressant. Certains membres de son propre parti l’inter- 
rompent en disant toutes sortes d’aneries au sujet de la 
validité de la loi. 


Le président: Donc, c’est moi que vous cherchez a criti- 
quer, monsieur Blais? Allez-y, monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: J’ai bientét fini, monsieur le président. Mais 
j’espére que le gouvernement se penchera davantage sur 
l’aspect positif de ce probléme. En effet, les petites entre- 
prises canadiennes manquent de capitaux. Mais c’est ce 
qui ajoutait un tas d’autres lois du pays les obligent a 
accepter des offres de rachat. J’espere qu’au moment ou 
nous adoptons ce bill, et en dépit de ses imperfections, que 
nous nous souviendrons qu’il reste encore bien d’autres 
choses 4 accomplir si nous tenons a présider nous-mémes 
sur notre destinée dans le domaine de l'industrie des 
ressources. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, nous comprenons 
tous ce que M. Nystrom a dit au sujet d’un montant limite 
souhaitable. A mon avis, il faudrait maintenir le chiffre de 
3 millions, car, de toute fagon, le gouvernement doit pour- 
suivre ses travaux, et étant donné le taux actuel d’infla- 
tion au Canada... 
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An hon. Member: Beautiful. 

Mr. Stevens: If I may continue, Mr. Chairman, I was 
going to point out to Mr. Nystrom that in terms of con- 
stant dollars with our present run-away inflation, it will 
not be too long in terms of constant dollars until we are 
down to the $1.5 million that he thinks would be pretty 
good. 

The Chairman: Mr. Blais. 

Mr. Blais: I am glad to see that Mr. Stevens is true to 
form and does not miss an opportunity to make a political 
speech, Mr. Chairman. 

I simply want to point out that there may be instances, 
and I feel that there may be a number of instances, 
especially from the remarks made by Mr. Hellyer, where a 
small Canadian concern might have ploughed in a whole 
bunch of moneys and would then be in a position to start 
making money, start gaining revenues but would not have 
revenues and the Americans would be able to come in and 
snap up that company without subjecting itself to screen- 
ing because directly there has been a great deal of Canadi- 
an capital invested into that company and they found 
themselves in a situation where they did not get any 
revenues, even gross revenues during the year. I am think- 
ing particularly of resource development companies, com- 
panies that may be interested in exploring or exploiting 
certain property, and they have assets worth more than 
$250,000 butbecause they have not struck it rich in the past 
for or five years they have expended all their capital, they 
have had no revenues as a result, and then foreign invest- 
ment could come in and snap up that company without 
any review being conducted by the government. 

I would suggest that I am inclined towards the reduc- 
tion of the amount that we do consider as being the 
threshold amount in this particular instance, notwith- 
standing the inflationary trends. 

Mr. Hellyer: They will not sell out if the Canadian 
economic climate is propitious. 

The Chairman: Any further discussion? 

Mr. Nystrom. 

Mr. Nystrom: I would like to ask the Minister or one of 
the officials whether or not they have considered the 
possibility of some flexibility from some of these indus- 
tries that might be sensitive? Mr. Blais has mentioned one 
or two, and I have, and I realize fully along with Mr. 
Hellyer and Mr. Blenkarn that this threshold rate might 
even be too low for some particular industries. Have you 
considered any amendment or any clause in the bill that 
would give you a bit of flexibility here? 

Mr. Gillespie: We have looked at this question, as many 
members have pointed out. A threshold is an arbitrary 
measure. You can argue, as some have, that these thre- 
sholds are too low; others have argued that they are too 
high. 

I think there is a flexibility built in because you have an 
asset test as well as a sales test. This does introduce a 
degree of flexibility. The asset test I think should be seen 
in terms of gross assets, and it is clear that it is gross 
assets and not net assets, so that a $250,000 threshold for a 
lot of manufacturing firms, for example those that may be 
innovative firms, which we are particularly concerned 
about, might be screenable where the equity involved is 
not much more than $20,000. When we are looking at the 
gross assets we are looking at such things as receivables 


and inventories, quite apart from questions of machinery 
and buildings and those items. 


| Interpretation] 

Une voix: Magnifique. 

M. Stevens: J’aimerais signaler 4 M. Nystrom qu’ex- 
primé en dollars constants et étant donné l’inflation rapide 
que nous connaissons actuellement, nous arriverons bien- 
tot au montant de 1.5 million de dollars en dollars cons- 
tants et voila le chiffre qu’il a mentionné. 


Le président: Monsieur Blais. 
M. Blais: Je constate que selon son habitude, M. Stevens 
n’aura jamais l’occasion de faire une tirade politique. 


Je voulais simplement signaler que bien souvent ainsi 
que M. Hellyer I’a dit, les petites entreprises canadiennes 
qui ont fait des investissements considérables et qui sont 
juste sur le point de commencer a gagner de l’argent, sont 
rachetées par des sociétés américaines, lesquelles ne feront 
lobjet d’aucune vérification. Je pense particulieérement a 
des sociétés s’occupant de la mise en valeur de nos ressour- 
ces naturelles, de sociétés qui feront de l’exploitation et 
qui ont un actif de plus de $250,000 mais qui, n’ayant pas 
fait d’excellentes affaires dans les quatre ou cinq derniéres 
années, sont rachetées par des sociétés étrangéres sans que 
le gouvernement intervienne. 


Je propose dés lors que l’on réduise ce montant dans ce 
cas particulier en dépit des tendances inflationnistes. 


M. Hellyer: Ces sociétés ne seraient pas racheteées si la 
conjoncture économique au Canada était meilleure. 

Le président: Y a-t-il d’autres observations? 

Monsieur Nystrom. 

M. Nystrom: Le Ministre pourrait-il nous dire si on a 
envisagé des mesures plus souples pour certains de ces 
secteurs sensibles? M. Blais en a mentionné un ou deux et 
je suis d’accord avec MM. Hellyer et Blenkarn pour dire 
que ce montant risque encore d’étre trop bas pour certai- 
nes industries. Est-ce qu’on ne pourrait pas prévoir un 
amendement ou un article qui assurerait une plus grande 
mesure de souplesse? 


M. Gillespie: Nous allons examiner cette question et, 
ainsi qu’on vous l’a déja dit, cette limite est un chiffre 
arbitraire. Certains disent qu’ils sont trop bas et d’autres 
qu’ils sont trop élevés. 


J’estime pour ma part que la loi fait déja preuve de 
souplesse en ce sens qu’on tient compte aussi bien de 
lactif que du chiffre de ventes. Par actif la loi entend le 
montant brut aussi bien que pour de nombreuses entrepri- 
ses qui nous préoccupent plus particuliérement, les dispo- 
sitions de contréle joueraient étant donné que leurs inves- 
tissements réels ne dépasseraient pas $20,000. Par actif 
brut nous entendons en effet les montants dus et l’inven- 
taire, indépendamment de I’outilage et des batiments. 
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| Texte] 


So when you start to add up those, you will find that 
this screen goes down quite low. 


Mr. Danson: It depends on who is reaping the gross 
revenue concerned with that... 


® 1205 

Mr. Gillespie: No, but I am saying that there is a degree 

of flexibility because of the asset test, using the gross 
assets, which will screen down. 


Mr. Danson: Yes, but it is “and” gross revenues, not “or” 
gross revenues. 


Mr. Gillespie: Yes. 


Mr. Nystrom: My understanding, Mr. Minister, is that 
the word “and” in there means you must have both; it is 
not either “and” or “or”. 


Mr. Gillespie: I would like to get a legal clarification 
from my advisers on that. 


The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, the way this paragraph is 
structured, if you read the opening words of Clause 5(1) it 
states: 


5. (1) This Act applies in respect of any acquisition 
of control of a Canadian business ..., except 


and then if you drop down to subparagraph (c) applies to 
a business enterprise that meets both ests. In that sense, if 
either the gross assets are above $250,000 or the revenue is 
above $3 million, it has failed on one of the tests; it has not 
met them both and therefore it has failed. 


The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: With that clarification, Mr. Chairman, I with- 
draw my remarks. 


The Chairman: Any further discussion? Those in 
favour of the motion? Is there anyone in favour of the 
motion? 


Mr. Nystrom: Yes. 
The Chairman: Opposed? 
Motion negatived. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would like to have been 
able to reply to Mr. Hellyer on his observations with 
respect to the Industrial Bank Development Agency, but 
perhaps I can say no more than if we are able to get this 
through I am sure we will be meeting again in the fall ona 
very important and very positive step, Mr. Hellyer. 


The Chairman: Shall Clause 5 stand? 
Clause 5 allowed to stand. 


On: Clause 6—Application of Act in respect of new 
businesses 


Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Once again, an amendment on Clause 6. 
This is one that I would like to be quite flexible on. It 
deals with the actual coming into effect of the bill. As the 
clause reads now the bill regarding the establishment of a 
new business would come into effect on or after the day 
fixed by proclamation issued under subsection 31(2). 


| Interprétation| 


Si vous ajoutez tous ces montants, vous conviendrez 
avec moi que ce montant est trés peu élevé. 


M. Danson: Tout dépend de savoir 4 qui notamment le 
revenu brut est versé. 


M. Gillespie: Non, mais ce que je dis c’est qu’il y a un 
degré de flexibilité 4 cause du test d’évaluation, qui con- 
cerne l’actif brut, ce qui réduira... 


M. Danson: Oui, mais il est écrit «et» les recettes brutes 
et non «ou» les recettes brutes. 


M. Gillespie: En effet. 


M. Nystrom: Si je comprends bien, monsieur le minis- 
tre, le mot «et» signifie ici qu’il faut prendre en considéra- 
tion les deux, et non seulement l’un ou I’autre. 


M. Gillespie: J’aimerais que mes avocats m’expliquent 
cela du point de vue légal. 


Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, voici la formulation 
du paragraphe: article 5(1): 


5. (1) La présente Loi s’applique en ce qui concerne 
toute forme d’acquisition du controle d’une entreprise 
canadienne..., sauf s’il s’agit 


et si vous lisez ensuite le sous-alinéa c) vous verrez qu’elle 
s’applique a une entreprise canadienne qui répond a ces 
deux conditions. Dans ce sens, si l’actif brut dépasse $850,- 
000 ou si les recettes sont supérieues 4 $3 millions, une des 
conditions n’est pas remplie; mais il faut remplir les deux 
conditions et en conséquence, cette entreprise n’a pas 
réussi. 
Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Aprés ces explications, monsieur le président, 
je retire mes remarques. 


Le président: Voulez-vous poursuivre la discussion? 
Quels sont ceux qui sont en faveur de la proposition? Y 
a-t-il quelqu’un en faveur de la proposition? 


M. Nystrom: Oui. 
Le président: Quels sont ceux qui s’y opposent? 
La proposition est rejetée. 


M. Gillespie: Monsieur le président, j’aurais aimé répon- 
dre aux observations de M. Hellyer en ce qui concerne la 
Banque de développement industriel, mais je me contente- 
rai de dire que si nous en terminons avec ce Bill, je suis 
sar que nous nous rencontrerons encore a l’automne pour 
une étape importante et positive, monsieur Hellyer. 


Le président: Allons-nous réserver I’article 5? 
L’article 5 est réservé. 


Article 6—Champ d’applicatin de la Loi a l’egard d’une 
entreprise nouvellle. 


Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Encore une fois, je propose un amende- 
ment a la clause 6. Mais c’est un amendement au sujet 
duquel je voudrais me montrer trés flexible. I] s’agit de 
VYentrée en vigueur du Bill. Selon l'article tel qu’il est 
rédigé présentement, le Bill concernant la création d’en- 
treprises nouvelles au Canada entrerait en vigueur 4a 
compter du jour que fixe une proclamation faite en appli- 
cation du paragraphe 31(2). 
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The amendment I want to move is to have this Commit- 
tee and Parliament set a date at which the bill will come 
into effect, and the date I have set in this amendment is no 
later than 60 days after Royal Assent. To me it does not 
really matter; it could be perhaps 90 days or 120 days. But 
basically what I want is that Parliament itself determine 
when the bill comes into effect. As all of us around the 
table realize, the only part that comes into effect after 
Royal Assent, as the bill now stands, is the part on take- 
overs. I think Parliament should determine its own fate 
and its own destiny and not the Minister through Order in 
Council. 


So I move that Clause 6 of Bill C-132 be amended by 
striking out the words 


on or after the day fixed by any proclamation issued 
under subsection 31 (2) 


in lines 10 and 11 on page 15 and substitute therefor: 
no later than 60 days after Royal Assent. 


Mr. Danson: The effect of which is to bring the invest- 
ment into a screenable position. 


Mr. Nystrom: Yes. 


The Chairman: Can we have a signed copy of the 
amendment, please? 


Mr. Nystrom: Yes. The effect of the amendment is 
that e 


The Chairman: May I have that first, please, because it 
is somewhat changed from what you previously submitted 
to me. 


Gentlemen, I think in view of the wording change, I 
should read the motion: 


That Clause 6 of Bill C-132 be amended by striking 
out the words ‘on or after the day fixed by any 
proclamation issued under subsection 31 (2)” in lines 
10 and 11 on page 15 and substitute therefor: “no later 
than 60 days after Royal Assent.” 


This motion is signed by Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: Could I add a few remarks, Mr. Chair- 
man? As we know, this bill deals with three things: take- 
overs, new investment and expansion from those areas; 
and the only area that comes into effect immediately is the 
one on takeovers. All I am saying is that this Committee 
should set a time when the other two sections will come 
into effect. 


® 1210 

This is the clause that deals with new investment and if 

we accept an amendment of this sort, we will obviously 

have to accept amendments further on because this clause 

does refer, for example, to Clause 31(2). So, Mr. Chairman, 

I would like to hear some comments from Committee 
members on this and perhaps some from the Minister. 


| Interpretation] 


L’amendement que je propose est que le Comité et le 
Parlement décident d’une date a compter de laquelle le bill 
entrerait en vigueur, et la date que je propose serait fixée 
a 60 jours aprés la Sanction royale. Mais le jour n’est pas 
réellement important; cela pourrait étre 90 jours ou 120 
jours aprés la Sanction royale. Mais ce que je veux, c’est 
que ce soit le Parlement qui détermine la date d’entrée en 
vigueur du Bill. Comme nous le savons tous, apres la 
Sanction royale, selon le bill tel qu’il est rédigé actuelle- 
ment, c’est uniquement la partie qui concerne les prises de 
controle qui entrerait en vigueur apres la Sanction royale. 
Je pense que c’est au Parlement a déterminer son propre 
sort et son propre destin, et non aux ministres grace a un 
arrété ministériel. 


En conséquence, je propose que l'article 6 du Bill C-132 
soit modifié en supprimant les mots 


a compter du jour que fixe une proclamation faite en 
application du paragraphe 31(2). 


lignes 13, 14 et 15 de la page 15, et en les remplagant par ce 
qui suit: 


dans une période n’excédant pas 60 jours apres la 
Sanction royale. 


M. Danson: Le but de cet amendement, est de faire que 
les investissements puissent étre examines. 


M. Nystrom: Oui. 


Le président: Pouvez-vous nous faire parvenir un exem- 
plaire signé de l’amendement, s’il vous plait? 


M. Nystrom: Oui. Le but de l’amendement est de... 


Le président: Je voudrais recevoir cet exemplaire d’a- 
bord, si vous le voulez, parce qu’il ne s’agit pas exactement 
de l’amendement que vous m’avez soumis plus tot. 


Messieurs, aprés la nouvelle formulation, je vous lis la 
proposition: 


Que l’article 6 du Bill C-132 soit modifié en suppri- 
mant les mots «a compter du jour que fixe une procla- 
mation faite en application du paragraphe 31(2)» 
lignes 13, 14 et 15 de la page 15, et en les remplacant 
par ce qui suit: «dans une période n’excédant pas 60 
jours aprés la Sanction royale.» 


Cette proposition est signée par M. Nystrom. 


M. Nystrom: Je voudrais ajouter quelques remarques, 
monsieur le président. Comme vous le savez, ce bill pré- 
voit trois choses: les prises de controle, les nouveaux 
investissements et l’expansion a partir de ces domaines; et 
le seul domaine qui entre en vigueur immédiatement est 
celui des prises de controle. Ce que je demande, c’est que 
le Comité décide d’une date a4 laquelle les deux autres 
sections entreront en vigueur. 


Le présent paragraphe concerne les nouveaux investis- 
sements, et si nous acceptons un tel amendement, il est 
évident que nous devrons en accepter d’autres plus tard, 
parce que le paragraphe fait allusion, par exemple, au 
paragraphe 31 (2). Donc, monsieur le président, j’aimerais 
entendre les commentaires des membres du Comité a ce 
sujet, et peut-étre les commentaires du ministre. 
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The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I would just like to point out 
that, on second reading, one of the points that the Minister 
made was that one of the reasons for having the new 
investment clause proclaimed after the takeover legisla- 
tion was that there was need for more consultation with 
the provinces on the clause on new investment than on 
that on foreign takeovers, because there was continuing 
discussion last year on takeovers. 


Mr. Comtois: That hardly means “consultation”. 


Mr. Breau: It is difficult to say. It has been mentioned 
here how difficult it is to define “consultation with prov- 
inces’”’. They have all been invited, Mr. Comtois, but unfor- 
tunately some of them have not said that they wanted to 
come. 


But I think that is one of the reasons. The other one is 
that the guidelines and regulations would be a little more 
elaborate than those on takeovers. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think, first of all, that Mr. 
Nystrom has a point in that it is a good idea to have 
Parliament decide these crucial matters to the maximum 
extent possible rather than leaving them in the hands of 
the executive. I was wondering if the Minister could give 
us any figure, in so far as proclamation is concerned, 
whether it is six months or a year or whatever. How long, 
in fact, does he think it would take him to gain the 
experience with respect to takeovers that he feels is neces- 
sary before it would be expedient, if I may use that word, 
to begin screening new business investment. 


If there is any reasonable figure that the Minister can 
give us, perhaps Mr. Nystrom would then agree to it. I 
would just like to know the parameters, as far as the 
Minister can give them to us, to what he feels the problem 
is in getting on with the second half of the operation. 


Mr. Gillespie: It is very difficult to give you any kind of 
precise estimate, Mr. Hellyer. The particular amendment 
we are looking at here, for example, could have the effect, 
if it were to pass, of our screening new businesses before 
we were even in business as far as takeovers were 
concerned. 


The first thing that has to be done is the recruitment of 
a commissioner and a staff before proclaiming the first 
section. Once we have proclaimed the first section, then 
the Minister is obligated to the issuing of advanced rul- 
ings, the determination of non-eligibility questions, and so 
on and so forth—the whole screening mechanism. 


I have, quite frankly, indicated that I am anxious to 
move on phase 2, the proclamation with respect to new 
businesses, just as soon as we have established an effec- 
tive way of going on with the first phase, the takeover 
phase; but I do not want to rush into it, because I think 
that this could be highly counterproductive. 


| Interprétation| 
Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je tiens 4 souligner 
qu’au cours de la deuxiéme lecture, une des raisons qu’a 
données le ministre pour proclamer le paragraphe sur les 
nouveaux investissements apres la Loi sur les prises de 
controle était qu’il fallait que les provinces soient consul- 
tées beaucoup plus au sujet des nouveaux investissements 
qu’au sujet des prises de controle par des étrangers, parce 
qu’il y avait eu des discussions constantes au sujet des 
prises de contrdle l’an dernier. 


M. Comtois: Discussion ne signifie pas «consultation». 


M. Breau: C’est difficile 4 dire. On a déja parlé de la 
difficulté 4 définir l’expression «consultation avec les pro- 
vinces». Toutes les provinces ont été invitées, monsieur 
Comtois, mais malheureusement, quelques-unes d’entre 
elles n’ont pas dit qu’elles voulaient venir. 


Mais il ne s’agit la qu’une des raisons. L’autre raison 
était que les directives et les réglements seraient plus 
élaborés en ce qui concerne les nouveaux investissements 
qu’en ce qui concerne les prises de controle. 


Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je pense que M. 
Nystrom a raison, c’est une bonne idée que le Parlement 
décide lui-méme de ces questions importantes plutdt que 
de les laisser aux mains de l’exécutif. Je me demande si le 
ministre pourrait nous donner des chiffres en ce qui con- 
cerne la proclamation de la loi: Est-ce que cela prendra six 
mois, un an, combien de temps au juste? 


Combien de temps, selon lui, cela lui prendra-t-il pour 
acquérir l’expérience nécessaire en ce qui concerne les 
prises de contréle pour lui permettre d’agir avec efficacité 
lorsqu’il commencera 4 examiner les nouveaux investisse- 
ments? Si le ministre peut nous donner un chiffre raison- 
nable, M. Nystrom sera peut-étre d’accord. Je voudrais que 
le ministre nous explique quels sont, d’aprés lui, les pro- 
blémes que soulévera la deuxiéme partie de l’opération. 


M. Gillespie: I] serait trés difficile de vous donner les 
chiffres précis, monsieur Hellyer. Les amendements que 
nous examinons ici, par exemple, pourraient avoir pour 
effet, s’ils étaient adoptés, de nous faire examiner des 
nouvelles entreprises avant méme d’examiner des prises 
de controle. 


La premiére chose a faire, c’est d’engager du personnel 
avant la proclamation de la premiere section. Une fois 
cette section proclamée, le ministre se voit oblige d’établir 
des réglements, de déterminer la question de non-admissi- 
bilité, etc., en fait, tout le mécanisme d’examen. 


Quant a moi, j’ai indiqué trés clairement que j’ai hate de 
passer a la deuxiéme phase, la proclamation de la partie de 
la loi qui concerne la création de nouvelles entreprises, 
aussitOt que nous aurons établi une facon efficace d’en 
finir avec la premiére phase, les prises de controle; mais je 
ne veux pas que nous nous y précipitions téte baissée, 
parce que je pense que cela pourrait grandement retarder 
la production. 
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I think it is important that we deal well and effectively 
with the first phase and, once we have, then fine; we can 
move into the second phase. And during that period, as Mr. 
Breau has indicated, one would hope to have established a 
useful consultative mechanism with the provinces who are 
interested in same. 


So, I cannot give you a date. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In this connection, I 
was wondering whether the Minister could tell us what 
meaningful negotiations he may have started with the 
provinces in establishing some sort of common ground 
upon which a good deal of this proposed act is going to 
operate. This would be one of the areas where it was one 
of the stated purposes of a provision in the proposed act 
that the effective date would be by proclamation and that 
there would have to be this consultation in working out 
the ground rules with the provinces. Now could he tell us 
whether anything has been started yet, or are we strictly 
back at square one? 


@ 1215 
Mr. Gillespie: I think there has been some useful work. I 
am not referring to the work of Mr. Gray. That was very 
useful and very constructive, and that was started some 
while ago. I am referring to discussions I have had with 
the provincial ministers of industry. This was some 
months ago, earlier in the year, and they were prelimi- 
nary. Subsequently there was an exchange of correspond- 
ence with a number of ministers, more particularly a 
discussion with the first ministers and some of their sup- 
porting industry ministers, at the First Ministers’ Confer- 
ence in Ottawa. So this process is started, but obviously a 
good deal more is needed. And I do not think it is going to 
be really very serious in terms of working out and really 
coming to grips with the consolidated mechanism until 
this is in place. 


The Chairman: Gentlemen, there are more persons 
wanting to speak on this motion, so I think possibly I 
should terminate discussion at this point because we did 
agree earlier to revert at 12.15 to a review of the situation 
concerning the request from the Province of Quebec to 
appear before this Committee. We have received the 
replies. The Province of Quebec is prepared to appear 
before this Committee on Thursday afternoon. The Prov- 
ince of Alberta is unable, because of previous commit- 
ments, to appear before this Committee on Thursday. 
They would require two weeks’ notice to appear and three 
weeks to submit another written brief. That is the situa- 
tion as it stands at the moment. Gentlemen, what is your 
wish? 


Mr. Danson: Was there any indication, Mr. Chairman, 
from the Province of Quebec that their brief would be 
significantly or materially different? 


The Chairman: No. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think in that case perhaps 
we should go along with Mr. Clermont who, even though 
he often makes insinuations and innuendoes, is not a bad 
fellow; and that we should continue... 


| Interpretation| 


Je pense qu’il est important que nous nous occupions 
entiérement et efficacement de la premiére phase et 
ensuite, nous pourrons nous occuper de la deuxiéme 
partie. Et pendant ce temps, comme M. Breau I’a déclaré, il 
est a espérer que nous aurons réussi a établir un méca- 
nisme de consultation utile avec les provinces qui s’inté- 
ressent a ces problémes. 


En conséquence, je ne peux pas vous donner de date 
précise. 


Le president: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): A ce sujet, je me 
demande si le ministre pourrait nous dire s’il y a des 
négociations profitables en cours avec les provinces dans 
le but d’en arriver a un terrain d’entente commun sur 
lequel une grande partie de ce bill entrera en action. C’est 
dans des domaines dans lesquels une prévision de la loi 
proposée stipulerait que la date d’entrée en vigueur serait 
fixée par proclamation et il devrait y avoir consultation en 
établissant des régles fondamentales avec les provinces. 
Maintenant, pourrait-il nous dire si on a commencé quoi 
que ce soit ou si nous en sommes au départ? 


M. Gillespie: Je crois qu’on a fait du travail utile. Je ne 
parle pas de celui de M. Gray. Cela a été trés utile et trés 
constructif, et on l’a commencé il y a quelque temps. Je 
parlais des discussions que j’ai tenues avec les ministres 
provinciaux de l’industrie. Cela remonte a quelques moins 
plus tot dans l’année. I] y a eu des préliminaires. Par la 
suite, j’ai tenu une correspondance avec de nombreux 
ministres, plus spécialement des discussions avec les pre- 
miers ministres et quelques-uns de leurs ministres de 
V’industrie, lors de la Conférence des premiers ministres a 
Ottawa. Ainsi, cela est déj4 commencé, mais on a manifes- 
tement besoin de beaucoup plus. Je ne crois pas que l’on 
puisse établir des lois et consolider des mécanismes jus- 
qu’a ce que cela soit en place. 


Le président: Messieurs, il y a deux personnes de plus 
qui veulent parler de cette motion. Ainsi, je crois que nous 
devrions terminer la discussion. Auparavant, nous nous 
sommes mis d’accord pour revenir a 12 h. 15 sur la 
demande de la province de Québec de comparaitre devant 
ce Comité. Nous avons recu les réponses. La province de 
Québec est préparée a comparaitre devant ce Comité jeudi 
apres-midi. C’est impossible pour la province d’Alberta. 
Elle a de nombreux engagements. Ils auraient besoin d’un 
avis de comparution de deux semaines et de trois semaines 
pour soumettre un autre mémoire écrit. Voila la situation 
actuelle. Messieurs, que voulez-vous? 


M. Danson: Monsieur le président, la province de 
Québec nous a-t-elle indiqué si leur mémoire serait 
différent? 


Le président: Non. 


M. Hellyer: Monsieur le président, dans ce cas, peut-étre 
devrions-nous attendre M. Clermont, ce n’est pas un mau- 
vais garcon, méme s’il fait souvent des insinuations mal- 
veillantes, et peut-étre devrions-nous continuer... 
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Mr. Comtois: The same applies to you, Paul. 


Mr. Hellyer: ... with the clause by clause examination 
Thursday morning and see if we cannot complete the bill, 
and just merely stand the items until we have heard from 
the Province of Quebec, and then try to report the bill, 
hopefully, later on Thursday after we have had a chance to 
hear the Quebec delegation. 


The Chairman: Of course, Mr. Hellyer, I should remind 
you that there is a second point to come up before we 
adjourn, which is whether or not we meet this afternoon. 
However, continuing our discussion... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Oh no; there is no way. 


The Chairman: Mr. Lambert, it was discussed earlier in 
this Committee meeting that before we adjourn we make 
our decision. 


Mr. Hellyer: I do not think we need the second meeting 
today in order to complete the bill and report it on Thurs- 
day, if we have the Thursday morning meeting. 


The Chairman: Let us stay with the first point, wheth- 
er or not we see the Province of Quebec on Thursday 
afternoon. 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am wondering if the 
Minister, and I have raised this question before, could give 
us some indication as to what priority this bill has in 
Cabinet? Last Thursday I was very disappointed to hear 
the House Leader, Mr. MacEachen, list the priority items 
that he anticipated were going to come into the House. He 
included such things as the Olympics Bill and the Elector- 
al Boundaries Readjustment Bill, which he said he had 
hoped would be out of Committee. Do I take it from the 
House Leader’s comments that this has a lower priority 
than such things as the Olympics Bill and the Electoral 
Boundaries Readjustment Bill? Certainly we are a lot 
further ahead in this Committee on this Foreign Invest- 
ment Review Bill than the Olympics Bill is in their Com- 
mittee, and it strikes me as surprising that priority would 
be given to the Olympics Bill as opposed to, say, the bill 
that we have been studying for many weeks. 


The Chairman: Do you want to reply first to that, Mr. 
Minister? 

@ 1220 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think the House Leader 

was answering questions with respect to a very limited 

time frame and what bills the government wanted to get 
through. 


There is no question that this bill is a high-priority bill. 
If it were possible for this Committee to report this bill 
back on Thursday and if the House were meeting the 
following week, I would think, depending on the disposi- 
tion of the various House Leaders, there would be a 
chance of getting this bill through the House of Commons. 
It depends greatly on the views of the various parties as to 
their priorities. All I can say is that from the government 
side this bill does have priority. I commend the members 
here for seeking to report it out; I hope you are successful. 
Given goodwill on all sides it is just possible—and I hope 
that it could be done—that we could get it through. But 
like you I am a realist; I am looking at the time frame and 
it is a pretty darn short one that we have to work with. 


| Interprétation| 
M. Comtois: C’est la méme chose pour vous, Paul. 


M. Hellyer: ....avec l’étude article par article jeudi 
matin et voir si nous ne pouvons pas terminer le bill, et ne 
garder que les éléments que nous donnera la province de 
Québec, et alors essayer de porter le bill, nous l’espérons, 
plus tard dans la journée de jeudi, aprés avoir pu entendre 
la délégation du Québec. 


Le president: Naturellement, monsieur Hellyer, j’aime- 
rais vous rappeler qu’il y a une autre question a venir 
avant de lever la séance. C’est-a-dire allons-nous nous 
rencontrer cet aprés-midi? Cependant, pour poursuivre 
notre discussion... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oh! non, d’aucune 
facon. 


Le président: Monsieur Lambert, nous avons dit plus 
tot, au cours de la reunion de ce Comité, que nous devrions 
prendre notre décision avant de lever la séance. 


M. Hellyer: Je ne crois pas que l’on ait besoin d’une 
autre réunion aujourd’hui, afin de terminer le bill et le 
renvoyer a jeudi, si nous avons une réunion jeudi matin. 


Le president: Restons-en a la premiere question, a 
savoir si oui ou non nous allons rencontrer la délégation de 
Québec jeudi aprés-midi. 

Des voix: D’accord. 


M. Stevens: Monsieur le président, je me demande si le 
ministre, et j’ai déja soulevé cette question, pourra nous 
donner une idée de la priorité de ce bill au cabinet? Jeudi 
dernier, j’ai été décu d’entendre le chef parlementaire, M. 
MacEachen, énumérer les éléments prioritaires qui, selon 
lui, allaient parvenir a la Chambre. Cela comprenait le bill 
sur les Jeux olympiques, et le bill sur le réajustement des 
limites électorales, qui, a-t-il dit, ne serait pas discuté en 
Comité. Aprés les commentaires du chef parlementaire, 
dois-je comprendre que ce bill ait une moindre priorité 
que le bill sur les olympiques et celui sur ies réajuste- 
ments des limites électorales? De toute évidence, nous 
sommes beaucoup plus avancés dans l'étude de ce bill sur 
linvestissement étranger que ne l’est le Comité du bill sur 
les jeux olympiques. Il me semble surprenant que l’on 
donne la priorité au bill sur les jeux olympiques par 
opposition a, disons, le bill que nous étudions depuis bien 
des semaines. 


Le president: Voulez-vous répondre le premier, mon- 
sieur le ministre? 


M. Gillespie: Monsieur le président, je crois que le 
Leader parlementaire a répondu a ces questions en ce qui 
concerne le temps trés limité et les bills que le gouverne- 
ment voulait étudier. 


Sans doute, ce bill est trés prioritaire. Si ce comité 
pouvait renvoyer ce bill a jeudi et si la Chambre se 
réunissait la semaine prochaine, suivant la disponibilite 
des chefs parlementaires, il serait possible de présenter ce 
bill 4 la Chambre des communes. Cela dépend largement 
sur l’opinion des nombreux partis en ce qui concerne leurs 
priorités. Cependant, je puis dire que du cété libéral, ce 
bill est prioritaire. Je demande aux députes ici présents de 
le reporter. J’espére que vous y réussirez. Etant donne la 
bonne volonté de tous les cétés, c’est possible. J’espere que 
lon pourra la présenter. Mais vous comme moi sommes 
réalistes. Nous avons trés peu de temps pour |]’étudier. 
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[ Text] 
le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Pour la 
gouverne de ceux qui ne sont pas membres du Comité des 
prévisions budgétaires en général, mon collégue, M. Ste- 
vens, a dit que l'étude de ce projet de loi est beaucoup plus 
avancée. A mon avis, il n’est est rien, parce qu’aucun 
article des deux projets de loi, soit le Bill C-196 et le Bill 
C-132, n’a été accepté. Alors l’étude de l’un n’est pas plus 
avancée que l’étude de l’autre, monsieur Stevens. J’ai 
présenté une motion devant le Comité, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais done qu’on prenne une décision a cet 
égard. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, if we accept Mr. Clermont’s 
motion, is the Committee agreeable to meeting Thursday 
evening and possibly Friday morning to hear the Province 
of Quebec, and after that to consider their point of view 
and deal with it clause by clause? 


The Chairman: Mr. Breau, let us deal with the two 
things in their logical sequence. First, the motion by Mr. 
Clermont was that we invite the two provinces of Quebec 
and Alberta to appear before us by Thursday if they can 
and if they wish to do so. The answer is that the Province 
of Quebec wishes to and can, and the Province of Alberta 
cannot. Are we then going to approve the motion of Mr. 
Clermont which, in effect, will permit us to invite the 
Province of Quebec to appear here at 3:30 p.m. on Thurs- 
day afternoon? Is there any further discussion of the 
point? 


Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, before I vote on that motion I 
would like to know if either the steering committee or this 
Committee will decide if we will have a meeting after we 
have heard the Province of Quebec to deal with the clause- 
by-clause and, if there is an adjournment Friday, attempt 
to report it before the adjournment. 


The Chairman: Mr. Breau, we have not decided either 
to meet or not to meet on Friday. Earlier in this meeting 
we decided only that we will meet on Thursday morning 
and now we are making, in effect, a decision to meet on 
Thursday afternoon. It is up to the steering committee and 
this Committee as a whole to decide when we meet after 
that. 


I think we should dispose of the first item which is 
Quebec, Thursday afternoon. This is the motion which is 
on the floor. 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: All those in favour? Any opposed? 


Motion agreed to. 


The Chairman: In that case, the Province of Quebec 


will be invited to appear before us at 3:30 p.m. on 
Thursday. 


The last item of outstanding business is whether we sit 
or do not sit this afternoon at 3:30. This room is reserved 
and it was agreed that before we adjourn we would make 
that decision. 


| Interpretation] 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. For those 
who are not members of the Committee on Miscellaneous 
Estimates generally speaking my colleague Mr. Stevens 
said that we are more further on the study of this bill. As 
far as I am concerned, it is not the case. No clause, either 
the Bill C-196 or Bill C-132 has been passed. Therefore, the 
study is not further than the other one, Mr. Stevens. I 
moved the motion before this Committee, Mr. Chairman. 
Therefore, I would like a decision to be taken in this 
respect. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, si nous acceptons la 
motion de M. Clermont, le Comité veut-il se rencontrer 
jeudi soir et probablement vendredi matin afin d’entendre 
la province de Québec? Aprés cela, nous pourrions étudier 
leur point de vue et en traiter article par article? 


Le président: Monsieur Breau, étudions ces deux ques- 
tions dans leur ordre logique. Tout d’abord, la motion de 
M. Clermont était d’inviter les provinces de Québec et de 
l’Alberta a paraitre devant nous jeudi si elles le veulent et 
si c’est possible. La province de Québec le veut et pourra le 
faire. C’est impossible pour la province de l’Alberta. Dans 
ce cas, pouvons-nous approuver la motion de M. Clermont 
qui, en fait, nous permettra d’inviter la province de 
Québec a comparaitre ici jeudi aprés-midi a 15 h. 30? 
Veut-on discuter a ce sujet? 


Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, avant de voter sur 
cette motion, je voudrais savoir si le Comité directeur ou 
ce comité décideront, si nous aurons une réunion aprés 
avoir entendu la province de Québec, et s’il y a un ajourne- 
ment vendredi, d’essayer d’en faire rapport avant ce 
temps. 


Le président: Monsieur Breau, nous n’avons pas décidé 
de nous rencontrer ou de ne pas nous rencontrer vendredi. 
Plus tot au cours de cette assemblée, nous avons seulement 
décidé de nous rencontrer jeudi. Maintenant, nous parlons 
de nous rencontrer jeudi aprés-midi. Cela reléve du 
Comité directeur et de ce comité de décider quand nous 
allons nous rencontrer aprés cela. 


Je crois que nous devrions disposer du premier élément 
qui est Québec, jeudi aprés-midi. C’est la motion qui est a 
Vétude. 


Des voix: Vote. 


Le president: Tous ceux en faveur? Personne ne s’y 
oppose? 


La motion est adoptée. 


Le president: Dans ce cas, on invitera la province de 
Québec a venir ici jeudi aprés-midi a 15 h. 30. 


La derniére question est a Savoir si oui ou non nous 
allons siéger cet aprés-midi 4 15 h 30. Cette salle est réser- 
vee. On s’est mis d’accord pour prendre une décision avant 
de lever la séance. 
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| Texte] 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, we do not want to meet this 
afternoon; we have other things to do in the House. We 
indicated earlier that this does not mean that we cannot 
get ahead with the bill. I think we made excellent progress 
this morning but some of us would like to have further 
discussions with the Minister and his representatives 
between now and Thursday morning. We would like to 
have a chance to caucus on two or three things in the 
meantime. I hope that the Committee would agree to meet 
again Thursday morning and Thursday afternoon. On 
Thursday morning or Thursday afternoon we can decide 
what remains to be done, if anything, and when we should 
do it. If the Committee will go along with this, I think I 
can assure them that we will do everything we can to 
co-operate. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


@® 1225 
Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I would 
just like to point out that, as you know, the House busi- 
ness today is the amendments to the Customs Tariff bill. 
Those people who are of this Committee from our party 
are interested in that particular bill. We do not intend to 
platoon this Committee with people who have, shall we 
say, merely a rotating duty in this Committee. I do not 
know whether members on the government side have no 
interest in the Customs Tariff bill. I suppose they are just 
going to sit it out and they would like to carry on on that 
basis. I, for one, feel that these committees should sit 
whilst the House is sitting on a minimum basis only. It is 
not a standard procedure and this attitude of mine is well 
known. I think members have a first responsibility in the 
House when we have an item which under normal circum- 
stances would have been referred to this Committee. I 
hope members on the government side would be interested 
in the Customs Tariff bill and the representations being 
made with regard to it. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on that point. 
The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: I think the aspersions or suggestions being 
made by Mr. Lambert are completely unjustified. There is 
no indication now that members of this Committee are not 
interested in the Customs bill. There has been no objec- 
tion from my side or the government’s side with reference 
to the request or the comments made by Mr. Hellyer and I 
think the comments made by Mr. Lambert are absolutely 
unjustified. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The government mem- 
bers are making the proposal to sit this afternoon—it 
comes from the Minister’s Parliamentary Secretary. 


The Chairman: Gentlemen, there is no motion before 
this Committee to meet this afternoon; there was only an 
agreement that we would make our decision before we 
adjourn. What is the decision? Do we meet again on 
Thursday morning at 9.30 a.m.? 


| Interprétation] 


M. Hellyer: Monsieur le président, nous ne voulons pas 
nous rencontrer cet aprés-midi. Nous avons autre chose a 
faire 4 la Chambre. Nous avons indiqué auparavant que 
cela ne voulait pas dire que nous ne voulons pas avancer 
dans l’étude de ce bill. Je crois qu’on a fait d’excellents 
progres ce matin. Cependant, quelques-uns d’entre nous 
aimeraient avoir des discussions ultérieures avec le minis- 
tre et ses représentants et ce d’ici jeudi matin. Pendant ce 
temps, nous aimerions discuter de deux ou trois sujets. 
J’espére que le Comité va accepter de se réunir encore 
jeudi matin et jeudi aprés-midi. Jeudi matin, ou jeudi 
apres-midi, nous pouvons décider de ce qui reste a faire, si 
tel est le cas, et quand le faire. Selon moi, si le Comité veut 
continuer dans cette veine, je puis l’assurer que nous 
ferons tout ce qu'il est possible pour coopérer. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
jaimerais seulement souligner que, comme vous le savez, 
les travaux de la Chambre portent sur les modifications 
sur le Bill des tarifs douaniers. Bon nombre de notre parti 
qui siégent a ce Comité sont intéressés par ce bill. Nous 
n’essayons pas de faire envahir. ce comité par des person- 
nes qui, disons-nous, ne viennent qu’a tour de role. Je ne 
sais pas si les membres du parti libéral sont intéressés par 
le Bill sur les tarifs douaniers. Je suppose qu’ils veulent 
Vétudier et continuent en ce sens. Quant 4 moi, je crois 
que ce Comité devrait siéger alors que la Chambre ne 
siége que sur une période minimum. Ce n’est pas une 
procédure normale et mon attitude est bien connue. Je 
crois que les députés sont trés importants a la Chambre 
lorsque nous avons un élément qui, normalement, aurait 
été renvoyé a ce Comité. J’espére que les députés du parti 
libéral sont intéressés par le Bill sur les tarifs douaniers et 
les représentations qui s’y rattachent. 


M. Blais: Monsieur le présient, sur cette question. 
Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Je crois que les insimuations ou les sugges- 
tions de M. Lambert sont totalement injustifiées. Rien 
n’indique que les membres de ce Comité ne s’intéressent 
pas au Bill sur les tarifs douaniers. Le membres de mon 
parti et celui du parti libéral n’ont aucune objection au 
sujet de la requéte ou des commentaires apportés par M. 
Hellyer, et je crois que les commentaires de M. Lambert 
sont totalement injustifiés. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les membres du gou- 
vernement proposent de siéger cet aprés-midi—cela vient 
du secrétaire parlementaire du Ministre. 


Le président: Messieurs, aucune motion n'a été apportée 
A ce Comité afin de se réunir cet aprés-midi. On s’est 
seulement mis d’accord pour prendre une décision avant 
de lever la séance. Quelle est la décision? Allons-nous nous 
réunir encore jeudi matin a 9 h 30? 
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| Interpretation| 

Des voix: D’accord. 

M. Breau: Le Comité décidera si nous allons siéger plus 
tard. 

L’article 6 est réservé. 

Le président: La séance est levée jusqu’a jeudi matin, 
9h 30. 


[ Text] 
Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Breau: The Committee will decide if we sit further. 


Clause 6 allowed to stand. 


The Chairman: The meeting is adjourned until 9.30 a.m. 
Thursday. 
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ORDERED,—That Bill C-132, An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons, be referred to the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs. 


ATTEST 
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ORDRE DE RENVOI 
CHAMBRE DES COMMUNES 


Le mercredi 4 avril 1973 


IL EST ORDONNE,—Qtue le Bill C-132, Loi prévoyant 
l’examen et l’appréciation des prises de contréle d’entre- 
prises commerciales canadiennes par certaines personnes 
et ceux de la création, par certaines personnes, d’entrepri- 
ses nouvelles au Canada, soit deféré au Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions économiques. 
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Le greffier de la Chambre des communes 
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REPORT TO THE HOUSE 
FRIDAY, July 20, 1973 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs has the honour to present its 


SECOND REPORT 


Pursuant to its Order of Reference of Wednesday, April 
4, 1973, your Committee has considered Bill C-132, An Act 
to provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons and has agreed to report it with 
the following amendments: 


Clause 2 


Strike out lines 19 to 22 and substitute the following 
therefor: 


“(a) the effect of the acquisition or establishment on 
the level and nature of economic activity in Canada, 
including without limiting the generality of the 
foregoing, the effect on employment, on resource proc- 
essing, on the utilization of parts, components and 
services produced in Canada, and on exports from 
Canada;” 


Strike out line 42 on page 2 in the French version and 
substitute the following therefor: 


“Ja création avec les politiques nationales en” 
Clause 3 


Strike out line 20 to 27 on page 4 and substitute the 
following therefor: 


“(a) an individual who is neither a Canadian citizen 
nor a landed immigrant within the meaning of the 
Immigration Act and includes 


(i) a Canadian citizen who is not ordinarily resident 
in Canada and who is a member of a class of persons 
prescribed by regulations for the purposes of this 
definition, and 


(ii) a landed immigrant who has been ordinarily 
resident in Canada for more than one year after the 
time at which he first became eligible to apply for 
Canadian citizenship;” 


Strike out lines 28 to 41 on page 4 and substitute the 
following therefor: 


“(b) the government of a country other than Canada 
or of a political subdivision of a country other than 
Canada, or an agency of such a government, or 


(c) a corporation incorporated in Canada or elsewhere 
that is controlled in any manner that results in control 
in fact, whether directly through ownership of shares 
or indirectly through a trust, a contract, the owner- 
ship of shares of any other corporation or otherwise, 
by a person described in paragraph (a) or (b) or by a 
group of persons any member of which is a person 
described in paragraph (a) or (b);” 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
VENDREDI, le 20 juillet 1973 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques a l’honneur de presenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Conformément 4 son Ordre de renvoi du mercredi 4 
avril 1973, le Comité a étudié le Bill C-132, Loi prévoyant 
examen et l’appréciation des prises de controle d’entre- 
prises commerciales canadiennes par certaines personnes 
et ceux de la réaction, par certaines personnes, d’entrepri- 
ses nouvelles au Canada, et il a convenu d’en faire rapport 
avec les modifications suivantes: 


Article 2 


Retrancher les lignes 22 a 25 de la page 2 et les remplacer 
par ce qui suit: 


«a) Veffet de l’acquisition ou de la création sur le 
niveau et la nature de lactivite @conomique au 
Canada, y compris, sans limiter la portée générale de 
ce qui précéde, l’effet sur l’emploi, la transformation 
des ressources, l’utilisation de piéces et d’éléments 
produits et de services rendus au Canada et sur les 
exportations en provenance du Canada;» 


Retrancher la ligne 42 de la page 2 dans la version 
francaise et la remplacer par ce qui suit: 


«la création avec les politiques nationales en» 
Article 3 


Retrancher les lignes 37 a 44 de la page 4 et les remplacer 
par ce qui suit: 


«a) un particulier qui n’est ni un citoyen canadien ni 
un immigrant recu au sens de la Loi sur immigration 
et comprend 


(i) un citoyen canadien qui ne réside pas habituelle- 
ment au Canada et qui fait partie d’une catégorie de 
personnes prescrite par réglements aux fins de la 
présente définition, et 


(ii) un immigrant recu qui a residé habituellement 
au Canada pendant plus d’une année a compter de la 
date ou il est devenu pour la premiére fois admissi- 
ble a demander la citoyenneté canadienne;» 


Retrancher la ligne 45 de la page 4 et les lignes 1 4 13 de 
la page 5 et les remplacer par ce qui suit: 


«b) le gouvernement d’un pays autre que le Canada ou 
une subdivision politique d’un tel pays, ou un orga- 
nisme d’un tel gouvernement, ou 


c) une corporation constituée au Canada ou ailleurs 
qui est, d’une maniére qui aboutit a un controle de 
fait, que ce soit directement par l’intermédiaire de la 
propriété de ses actions ou indirectement par l’inter- 


médiaire d’une fiducie, d’un contrat, de la propriété © 


des actions de quelque autre corporation ou autre- 
ment, sous le contréle d’une personne visée 4 l’alinéa 
a) ou b) ou d’un groupe de personnes dont un membre 
est une personne visée aux alinéas a) ou b);» 
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Strike out lines 30 to 35 on page 8 and substitute the 
following therefor: 


Retrancher les lignes 39 a 44 de la page 8 et les remplacer 
par ce qui suit: 


“shall, unless the person or group of persons acquiring 
the shares had, at the time of the acquisition, control 
in fact of the corporation, be deemed to constitute the 
acquisition of control of any business carried on by 
the corporation other than any such business carried 
on, for a purpose not related to the provisions of this 
Act, by it jointly or in concert with one or more other 
persons; and”’ 


Strike out lines 41 to 45 on page 8 and substitute the 
following therefor: 


“deemed, except in the case of an amalgamation that 
is part of a corporate reorganization that is carried out 
for a purpose not related to the provisions of this Act 
and that results in the amalgamated corporation being 
controlled by the same person or group of persons that 
controlled each of the amalgamating corporations, to 
constitute the acquisition of control by the amal- 
gamated corporation of the businesses carried on by 
the amalgamating corporations other than any busi- 
ness carried on, for a purpose not related to the provi- 
sions of this Act, by an amalgamating” 


Strike out line 48 on page 8 and substitute the following 
therefor: 


“gamating corporations; and 
(f) in determining whether an acquisition of control 
of a Canadian business enterprise or the establish- 
ment of a new business in Canada by a person or 
persons as a trustee or trustees is an acquisition or 
establishment by a non-eligible person or by a group 
of persons a member of which is a non-eligible person, 
the acquisition shall be deemed to have been made or 
the business shall be deemed to have been established, 
as the case may be, by a corporation of which 
(i) the persons having a beneficial interest in the 
trust, and 


(ii) the trustees of the trust, 


shall be deemed to be the shareholders and the mem- 
bers of the board of directors, respectively.” 


Strike out lines 23 to 28 on page 9 and substitute the 
following therefor: 


“who are either Canadian citizens or landed immi- 
grants within the meaning of the Immigration Act 
[other than Canadian citizens who are not ordinarily 
resident in Canada and who are members of a class of 
persons prescribed by regulations for the purposes of 
the definition “noneligible person” in subsection (1) 
and landed immigrants who have been ordinarily resi- 
dent in Canada for more than one year after the time 
at which they first became eligible to apply for 
Canadian citizenship], a” 


«non, est réputée, 4 moins que la personne ou le groupe 
de personnes qui ont acquis les actions n’aient, au 
moment de l’acquisition, exercé un controle de fait sur 
la corporation, constituer l’acquisition du controle de 
toute entreprise exploitée par la corporation, a l’exclu- 
sion de toute entreprise exploitée, dans un but sans 
rapport avec les dispositions de la présente loi, par elle 
en commun ou de concert avec une ou plusieurs autres 
personnes; et» 


Retrancher les lignes 3 a7 de la page 9 et les remplacer 
par ce qui suit: 


«tee, sauf dans le cas d’une fusion effectuée dans le 
cadre de la réorganisation d’une corporation, qui est 
menée dans un but sans rapport avec les dispositions 
de la présente loi et qui aboutit 4 donner le contréle de 
la corporation fusionnée a la personne ou au groupe de 
personnes qui controlait chacune des corporations qui 
fusionnent, constituer l’acquisition, par la corporation 
fusionnée, du contréle des entreprises qu’exploitaient 
les corporations qui fusionnent, a l’exception de toute 
entreprise qu’exploitait, dans un but sans rapport avec 
les dispositions de la présente loi, une des 
corporations» 


Retrancher la ligne 11 de la page 9 et la remplacer par ce 
qui suit: 


«fusionnent; et 
f) en déterminant si l’acquisition du contréle d’une 
entreprise commerciale canadienne ou la création 
d’une entreprise nouvelle au Canada par une ou plu- 
sieurs personnes en leur qualité de fiduciaires consti- 
tue une acquisition ou création par une personne non 
admissible ou par un groupe de personnes dont un 
membre est une personne non admissible, l’acquisition 
est réputée avoir été faite ou l’entreprise créée, selon 
le cas, par une corporation dont 

(i) les personnes ayant un intérét a titre de bénefi- 

ciaires dans la fiducie, et 

(ii) les fiduciaires de la fiducie, 
sont réputés étre respectivement les actionnaires et 
les membres du conseil d’administration.» 


Retrancher la ligne 35 a 40 de la page 9 et les remplacer 
par ce qui suit: 


«ou des immigrants recus au sens de la Loi sur |’immi- 
gration (autres que des citoyens canadiens qui ne 
résident pas habituellement au Canada et qui font 
partie d’une catégorie de personnes prescrite aux fins 
de la définition de «personne non admissible» au para- 
graphe (1) et autres que des immigrants recus qui ont 
résidé habituellement au Canada pendant plus d’une 
année a compter de la date ou ils sont devenus pour la 
premiére fois admissibles 4 demander la citoyenneté 
canadienne), une dé-» 


Retrancher les lignes 8 a 14 de la page 10 et les remplacer 
par ce qui suit: 


Strike out lines 5 to 10 on page 10 and substitute the 
following therefor: 


“Canadian citizens or landed immigrants within the 
meaning of the Immigration Act [other than Canadian 
citizens who are not ordinarily resident in Canada 
and who are members of a class of persons prescribed 
by regulations for the purposes of the definition “non- 
eligible person” in subsection (1) and landed immi- 
grants who have been ordinarily resident in Canada 
for more than one year after the time at which they 
first became eligible to apply for Canadian 
citizenship].”’ 


«soit des citoyens canadiens soit des immigrants recus 
au sens de la Loi sur l’immigration [autres que des 
citoyens canadiens qui ne résident pas habituellement 
au Canada et qui font partie d’une catégorie de per- 
sonnes prescrite aux fins de la définition de «personne 
non admissible» au paragraphe (1) et autres que des 
immigrants recus qui ont résidé habituellement au 
Canada pendant plus d’une année a compter de la date 
ou ils sont devenus pour la premiére fois admissibles a 
demander la citoyenneté canadienne }.» 
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Add immediately after line 29 on page 10, the following 
paragraph: 

“(b.1) notwithstanding any other provision of this 
Act, where a corporation is controlled by a group of 
persons (in this paragraph referred to as “the group”) 
and shares of the corporation to which are attached 
more than 50% of the voting rights ordinarily exercis- 
able at meetings of shareholders of the corporation are 
held by members of the group who are not non-eli- 
gible persons, in the absence of any evidence that the 
group includes one or more non-eligible persons who 


(i) constitute more than 20% of the total number of 
members of the group, or 


(ii) hold shares to which are attached more than 
20% of the voting rights ordinarily exercisable at 
meetings of the shareholders of the corporation, 


the corporation shall be deemed to be controlled by a 
group of persons consisting of those members of the 
group who are not non-eligible persons and not by any 
-other group of persons;” 


Strike out line 36 on page 10 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“(i) to, or to acquire or dispose of, shares of a corpo-” 


Strike out line 39 on page 10 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“(ii) to, or to acquire or dispose of, any property used 
ibay? 


Strike out lines 1 to 3 on page 11 and substitute the 
following therefor: 


“provides that the right is not exercisable until the 
death of an individual designated therein or any such 
right that is contingent upon the Governor in Council 
allowing the investment that is the subject of the 
right), shall be deemed in any” 


Add immediately after line 25, on page 11, the following 
paragraph: 


“(d.1) the exercise of a right described in paragraph 
(c) shall be deemed not to constitute the acquisition, 
by the person who had the right, of the shares or 
property to which the right related, whether or not the 
acquisition of the right was deemed by paragraph (d) 
to constitute the acquisition of the shares or property; 


(d.2) where a non-eligible person has a right described 
in paragraph (c) in relation to the shares of a corpora- 
tion or in relation to all or substantially all of the 
property used in carrying on a business or a corpora- 
tion, the corporation is not a non-eligible person by 
reason only of the fact that the person having the 
right is deemed by paragraph (c) to have the same 
position in relation to the control of the corporation or 
the business as if he owned the shares or the property, 
as the case may be;” 


Strike out lines 39 to 44 on page 11 and substitute the 
following therefor: 


“(h) a business carried on by a corporation that is 
controlled in any manner that results in control in 
fact, whether directly through the ownership of shares 
or indirectly through a trust, a contract, the owner- 
ship of shares of any other corporation or oherwise, by 
another corporation shall be” 


Insérer immédiatement aprés la ligne 33 de la page 10, 
Valinéa suivant: 


«b. 1) nonobstant toute autre disposition de la pre- 
sente loi, lorsqu’un groupe de personnes (appelé au 
présent alinéa «le groupe») controle une corporation et 
que des membres du groupe qui ne sont pas des per- 
sonnes non admissibles détiennent plus de 50 p. 100 
des actions de la corporation assorties du droit de vote 
qui peut étre ordinairement exercé aux assemblées des 
actionnaires de la corporation, 4 défaut de preuve que 
le groupe comprend une ou plusieurs personnes non 
admissibles qui 


(i) constituent plus de 20 p. 100 du nombre total des 
membres du groupe, ou 


(ii) détiennent plus de 20 p. 100 des actions assorties 
du droit de vote qui peut étre ordinairement exercé 
aux assemblées des actionnaires de la corporation, 


la corporation est censée étre contrélee par un groupe 
de personnes composé des membres du groupe qui ne 
sont pas des personnes non admissibles et par nul 
autre groupe de personnes;» 


Retrancher la ligne 40 de la page 10 et la remplacer par 
ce qui suit: 
«corporation, le droit d’en acquérir ou d’en dispoer ou» 
Retrancher les lignes 43 a 45 de la page 10 et les rempla- 
cer par ce qui suit: 


«(ii) a un droit sur tout bien utilisé pour l’exploitation 
d’une entreprise ou le droit de l’acquérir ou d’en 
disposer,» 


Retrancher la ligne 4 de la page 11 et la remplacer par ce ° 


qui suit: 
«particulier qui y est désigné ou lorsqu’un droit quel- 
conque ce cette nature est conditionnel a |’autorisa- 
tion de linvestissement, objet du droit, par le gouven- 
neur en conseil), réputée» 


Insérer immédiatement aprés la ligne 26 de la page 11, 
les alinéas suivants: 


«d. 1) Vexercice d’un droit visé a l’alinéa c) ne doit pas 
étre repute constituer l’acquisition, par la personne 
qui détenait le droit, des actions ou des biens auxquels 
se rattachait ce droit, que l’acquisition du droit fut 
réputée ou non constituer, en vertu de l’alinéa qd), 
lacquisition des actions ou des biens; 


d.2) lorsqu’une personne non admissible détient un 
droit visé a l’alinéa c) relativement aux actions d’une 
corporation ou a tous les biens, ou presque, utilisés 
pour exploiter une entreprise d’une corporation, cette 
corporation ne constitue pas une personne non admis- 
sible du seul fait que la personne disposant du droit 
est réputée, en vertu de l’alinéa c), avoir relativement 
au controle de la corporation ou de l’entreprise, la 
position qu’elle aurait si elle possédait les actions ou 
les biens, selon le cas;» 


Retrancher les lignes 40 a 44 de la page 11 et les rempla- 
cer par ce qui suit: 


«h) une entreprise exploitée par une corporation qui 


est, d’une maniére qui aboutit a un contrdéle de fait, — 


que ce soit directement par l’intermédiaire de la pro- 
prieté de ses actions ou indirectement par l’intermé- 
diaire d’une fiducie, d’un contrat, de la propriété des 
actions de quelque autre corporation ou autrement,» 
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Strike out lines 36 to 42 on page 12 and substitute the 
following therefor: 


Retrancher les lignes 39 a 45 de lapage 12 et les rempla- 
cer par ce qui suit: 


“section (1) 


(i) if the number of members of that body who are 
persons so described does not exceed 20% of the 
total number of members of that body, the corpora- 
tion shall be deemed not to be a corporation 
described in paragraph (c) of that definition, 


(ii) if the number of members of that body who are 
persons so described exceeds 20% of the total 
number of members of that body but is less than 
50% of that number, the corporation shall, if it is 
established that no members of that body who are 
persons so described and who exceed 20% of the 
total number of members of that body act in concert 
with one another in matters affecting the manage- 
ment of the corporation, be deemed not to be a 
corporation described in paragraph (c) of that defi- 
nition, and 


(iii) if the number of members of that body who are 
persons so described is 50% or more of the total 
number of members of that body, the corporation 
shall be deemed to be a corporation described in 
paragraph (c) of that definition.” 


Add immediately after line 11 on page 13 the following 
subclause: 


(9) For greater certainty, a person, group of persons 
or corporation that acquires and holds land, whether, 
with the intention of disposing thereof within a fixed 
or determinable period of time or otherwise, does not, 
by reason only of the holding of the land and the 
expenditure of funds to maintain the land in the 
condition in which it was acquired or to improve the 
land for the personal use and enjoyment of the person 
or persons holding it or of the shareholders of the 
corporation holding it, carry on a business.” 


«nent le controle de cette corporation, 


(i) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées n’excéde pas 20 p. 
100 du nombre total de ses membres, la corporation 
doit étre réputée ne pas étre une corporation visée a 
l’alinéa c) de ladite définition, 


(ii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées excéde 20 p. 100 mais 
est inférieur 4 50 p. 100 du nombre total de ses 
membres, la corporation doit, s’il est prouvé qu’il n’y 
a pas de membres de cet organisme, qui sont des 
personnes ainsi visées et dont le nombre excéde 20 p. 
100 du nombre total de ses membres, qui agissent de 
concert les uns avec les autres dans des domaines 
touchant a la gestion de la corporation, étre réputée 
ne pas étre une corporation visée 4a l’alinéa c) de 
ladite définition, et 


(iii) si le nombre des membres de cet organisme qui 
sont des personnes ainsi visées est égal ou supérieur 
a 50 p. 100 du nombre total de ses membres, la 
corporation doit étre réputée étre une corporation 
visée a l’alinéa c) de ladite définition.» 


Insérer immédiatement aprés la ligne 14 de la page 13 le 
paragraphe suivant: 


(9) Pour plus de certitude, une personne, un groupe 
de personnes ou une corporation qui acquierent et 
détiennent des fonds de terre, que ce soit avec l’inten- 
tion d’en disposer dans un délai fixé ou déterminable 
au autrement, n’exploitant pas une enterprise du seul 
fait qu’ils détiennent ces fonds de terre et qu’ils 
dépensent des fonds pour les entretenir dans |’etat ou 
ils se trouvaient lors de leur acquisition ou pour les 
améliorer pour l’usage personnel et la jouissance de la 
ou des personnes ou des actionnaires de la corporation 
les détenant.» 


Clause 4 Article 4 


Retrancher la ligne 41 de la page 13 et la remplacer par 
ce qui suit: 


Strike out line 37 on page 13 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“formation and evidence and such statement is, if all 
material facts have been disclosed to the Minister in 
the information and evidence submitted to him, bind- 
ing on the Minister for so long as the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged or for two 
years from the time when the statement was so sub- 
mitted if, throughout that period, the material facts so 
disclosed remain substantially unchanged.” 


«ments et cette preuve et, si tous les faits essentiels lui 
ont été divulgués dans les renseignements et la preuve 
qui lui ont été présentés, cet exposé l’engage aussi 
longtemps que les faits essentiels ainsi divulgués 
demeurent sensiblement les mémes ou pendant deux 
ans a compter de la date ot l’exposé a été ainsi preé- 
senté si, durant cette période, les faits essentiels ainsi 
divulgués demeurent sensiblement les mémes.» 


Insérer immédiatement aprés la ligne 41 de la page 13, ce 
qui suit: 


Add immediately after line 37, on page 13, the following 
paragraph: 


“(2) The Minister may issue and publish, in such 
manner as he deems appropriate, guidelines with 
respect to the application and administration of any 
provision of this Act or any regulation made pursuant 
fO-tDis Act.” 


«(2) Le Ministre peut émettre et publier, de la facon 
qu’il estime appropriée, des principes directeurs rela- 
tifs a l’application et a l’administration de toute dispo- 
sition de la présente loi au de tout réglement ¢€etablie 
en application de la présente loi.» 
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Clause 8 


Add immediately after line 16 on page 17 the following 
paragraph: 


(3.1) a demand served by the Minister under subsec- 
tion (3) shall indicate the nature of the proceedings 
that may be taken under this Act in circumstances 
where a person on whom such a demand is served fails 
to comply therewith.” 


Clause 9 


Strike out line 33 on page 17 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“relates,” 


Strike out line 39 on page 17 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“cordance with this Act, and 


(d) any representations submitted to him by a prov- 
ince that is likely to be significantly affected by the 
proposed or actual investment to which the notice 
relates,” 


Clause 10 


Strike out line 8 on page 18 and substitute the following 
therefor: 


“less than sixty days have elapsed since” 


Clause 11 


Strike out line 43 on page 18 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“Agency which shall, if less than sixty days” 


Strike out lines 29 to 33 on page 19 and substitute the 
following therefor: 


“. any written undertakings to Her Majesty in right of 
Canada relating thereto given by any such party con- 
ditional upon the allowance of the investment in 
accordance with this Act and any representations sub- 
mitted by a province that is likely to be significantly 
affected by the proposed or actual investment to 
which the notice relates.” 


Clause 12 


Strike out line 18 on page 21 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“than sixty days have elapsed since the” 


Article 8 


Insérer immédiatement aprés la ligne 19 de la page 17 le 
paragraph suivant: 


(3.1) Une mise en demeure spécifiée par le Ministre 
en vertu du paragraphe (3) doit indiquer la nature des 
procédures qui peuvent étre intentées en vertu de la 
présente loi dans les cas oW une personne a laquelle 
cette mise en demeure est signifiée ne s’y conforme- 
rait pas.» 


Article 9 


Retrancher la ligne 35 de la page 17 et la remplacer par 
ce qui suit: 


«porte l’avis,» 


Retrancher la ligne 41 de la page 17 et la remplacer par 
ce qui suit: 


«mément 4a la présente loi, et 


d) toutes observations qui lui ont été présentées par 
une province pour laquelle l'investissement proposér 
ou effectif auquel se rapporte l’avis aura vraisembla- 
blement des répercussions appréciables,» 


Article 10 


Retrancher la ligne 8 de la page 18 et la remplacer par ce 
qui suit: 


«et que moins de soixante jours se» 
Article 11 


Retrancher la ligne 43 de la page 18 et la remplacer par 
ce qui suit: 


«si moins de soixante jours se sont» 


Retrancher les lignes 29 a 33 de la page 19 et les rempla- 
cer par ce qui suit: 


«, de tous engagements écrits envers Sa Majesté du 
chef du Canada qui s’y rattachent, remis par une telle 
partie sous réserve d’autorisation de l'investissement, 
conformément 4a la présente loi, et de toutes observa- 
tions présentées par une province pour laquelle Il’in- 
vestissement proposé ou effectif auquel se rapporte 
lYavis aura vraisemblablement des répercussions 
appréciables.» 


Article 12 


Retrancher les lignes 16 et 17 de la page 21 et les 
remplacer par ce qui suit: 


«de larticle 10 et que moins de soixante jours se sont 
écoulés depuis la date a» 
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Clause 13 


Strike out line 38 on page 21 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“(a) sixty days have elapsed since the” 
Clause 15 


Strike out lines 11 to 31 on page 24 and substitute the 
following therefor: 


“(a) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment without complying 
with a demand that has been served on him by the 
Minister under subsection 8(3), 


(b) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment at a time when 
notice of the investment has been given under subsec- 
tion 8(1), (2) or (3) but the Governor in Council has 
not, by order, allowed the investment and is not 
deemed to have allowed the investment, or 


(c) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment that the Governor 
in Council has, by order, allowed or is deemed to have 
allowed, on terms and conditions that vary materially 
from those disclosed in a notice thereof given under 
subsection 8(1), (2) or (3) and in any other informa- 
tion or evidence submitted in relation thereto,” 


Clause 16 


Delete the word “and” in line 27 in the English version 
on page 25 and substitute the following therefor: 


“any” 
Delete the word “twenty-one” in lines 16 and 17 on page 
26 and substitute the following therefor: 


“fourteen” 
Clause 20 


Strike out line 3 in English version on page 31 and 
substitute the following therefor: 


“has been made vary materially” 


Strike out line 42 on page 31 and substitute the follow- 
ing therefor: 


“reasonable but no such order shall direct the doing of 
any of the acts or things described in paragraphs (a) 
to (c) by a person who was not involved in the 
investment to which the application under this section 
relates and was not involved in any subsequent trans- 
action relating to property that was the subject of that 
investment knowing, or in circumstances where he 
ought reasonably to have known, that that investment 
was subject to be rendered nugatory under this Act.” 


The Committee has ordered a reprint of Bill C-132, as 
amended. 
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Article 13 


Retrancher la ligne 37 de la page 21 et la remplacer par 
ce qui suit: 


«a) soixante jours se sont écoulés» 
Article 15 


Retrancher les lignes 11 a 32 de la page 24 et les rempla- 
cer par ce qui suit: 


«a) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement effectif sans se 
conformer a une mise en demeure que le Ministre lui a 
signifiée en vertu du paragraphe 8(3), 


b) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement a un moment 
ou un avis de linvestissement a été donné en vertu du 
paragraphe 8(1), (2) ou (3) sans que le gouverneur en 
conseil ait, par décret, autorisé l'investissement ni 
qu'il soit réputé l’avoir autorisé, ou 


c) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement effectif que le 
gouverneur en conseil a, par décret, autorisé ou est 
réputeé avoir autorisé, selon des modalités qui s’écar- 
tent sensiblement de celles qui sont révélées dans 
lavis donné en vertu du paragraphe 8(1), (2) ou (3) et 
dans quelque autre renseignement ou preuve fournis a 
ce sujet,» 


Article 16 


Retrancher le mot «and» a la ligne 27 de la version 
anglaise de la page 25 et le remplacer par ce qui suit: 


«any» 


Retrancher les mots «vingt et un» a la ligne 16 de la page 
26 et les remplacer par ce qui suit: 


«quatorze» 
Article 20 


Retrancher la ligne 3 de la version anglaise a la page 31 
et la remplacer par ce qui suit: 


«has been made vary materially» 


Retrancher la ligne 44 de la page 31 et la remplacer par 
ce qui suit: 


«raisonnables, mais aucune ordonnance semblable ne 
doit ordonner l’accomplissement de l’un des actes 
visés aux alinéas a) a c) par une personne qui n’a pas 
participé a l'investissement auquel a trait la demande 
prévue par le présent article et qui n’a pas participé a 
aucune transaction subséquente relative au bien, objet 
de ces investissement, sachant, ou dans des circons- 
tances ol elle aurait di raisonnablement savoir, que 
cet investissement était susceptible d’étre frappé de 
nullité en vertu de la présente loi.» 


Le Comité a ordonné la réimpression du Bill C-132, tel 
que modifié. 
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A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Un exemplaire des procés-verbaux et temoignages s’y 
Evidence (Issues Nos. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, rapportant (fascicules n° 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 
37, 38, 39, 40, 41 and 42) is tabled. 36, 37, 38, 39, 40, 41 et 42) est dépose. 

Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 


Le président 
HAROLD T. HERBERT 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
THURSDAY, July 19, 1973. 
(52) 


[ Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 9:40 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Harold T. Herbert, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Bawden, 
Blais, Blenkarn, Breau, Clermont, Comtois, Fraser, Her- 
bert, Hellyer, Higson, Lambert (Edmonton West), Leblanc 
(Laurier), Madill, Railton, Rowland, Rodriguez, Smith 
(Saint-Jean) and Stevens. 


Appearing. The Honourable Alastair Gillespie, Minister 
of Industry, Trade and Commerce. 


Witnesses: From the Department of Industry, Trade and 
Commerce. Mr. R. G. Gualtieri, Special Advisor to the 
Deputy Minister. From the Department of Justice. Mr. 
Fred Gibson, Legislation Section. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132, An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


Pursuant to an order of this Committee passed on Tues- 
day, July 17, 1973, the following briefs are printed as 
appendices to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence: 


The Government of New-Brunswick—(See Appendix 
H)—Volume II 

Sinclair Radio Laboratories Ltd—(See Appendix I)— 
Volume II 

Topping Electronics Limited—(See Appendix J)— 
Volume II 

International Council of Shopping Centers—(See 
Appendix K)—Volume II 

Imperial Oil Limited—(See Appendix L)—Volume II 
Urban Development Institute—(See Appendix M)— 
Volume II 

George Wimpey Canada Ltd—(See Appendix N)— 
Volume II 

Independent Petroleum Association of Canada—(See 
Appendix O)—Volume II 

Canadian Institute of Public Real Estate Companies— 
(See Appendix P)—Volume II 

Canadian Chamber of Commerce—(See Appendix 
Q)— Volume II 
Canadian Bar 
Volume II 

The Government of Ontario—(See Appendix S)— 
Volume III 

The Government of Saskatchewan—(See Appendix 
T)—Volume III 

Housing and Urban Development Association of 
Canada—(See Appendix U)—Volume III 

The Canadian Real Estate Association—(See Appen- 
dix V)—Volume III 

The Canadian Manufacturers 
Appendix W)—Volume III 
Slater, Walker of Canada Limited—(See Appendix 
X)—Volume III 

Committee for an Independent Canada—(See Appen- 
dix Y)—Volume III 

The Communist Party of Canada—(See Appendix 
Z)—Volume III 


Association—(See Appendix R)— 


Association— (See 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 19 JUILLET 1973 
(52) 


| Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions €conomiques se réunit a 9 h 40 sous la présidence 
de M. Harold T. Herbert. 


Membres du Comité présents: MM. Bawden, Blais, Blen- 
karn, Breau, Clermont, Comtois, Fraser, Herbert, Hellyer, 
Higson, Lambert (Hdmonton-Ouest), Leblane (Laurier), 
Madill, Railton, Rowland, Rodriguez, Smith (Saint-Jean) 
et Stevens. 


Comparait: L’honorable Alastair Gillespie, ministre de 
l’Industrie et du Commerce. 


Témoins: Du ministére de I’Industrie et du Commerce: 
M. R. G. Gualtieri, conseiller spécial du sous-ministre. Du 
ministére de la Justice: M. Fred Gibson, section de la 
législation. 


Le comité reprend 1]’étude de son ordre de renvoi portant 
sur le bill C-132, loi prévoyant l’examen et l’appréciation 
des prises de controle d’entreprises commerciales cana- 
diennes par certaines personnes et ceux de la création, par 
certaines personnes, d’entreprises nouvelles au Canada 
(Loi de l’examen sur I’investissement étranger). 


Conformément a un ordre du présent comité adopté le 
mardi 17 juillet 1973, les mémoires suivants sont imprimés 
en appendice au procés-verbaux et temoignages de ce jour: 


Le gouvernement du Nouveau-Brunswick—( Voir 
appendice H)—Volume II 

Sinclair Radio Laboratories Ltd—(Voir appendice 
ID)—Volume II 

Topping Electronics Limited—(Voir appendice J)— 
Volume II 

Conseil international des centres commerciaux—( Voir 
appendice K)—Volume II 

Imperial Oil Limited—( Voir appendice L)—Volume II 
Institut de développement urbain—( Voir appendice 
M)—Volume II 

George Wimpey Canada Ltd—( Voir appendice N)— 
Volume II 

Association pétroliére indépendante du Canada— 
( Voir appendice O)—Volume II 

Institut canadien des compagnies publiques immobi- 
liéres—( Voir appendice P)—Volume II 

Chambre de commerce du Canada—( Voir appendice 
Q)— Volume II 

Association du Barreau canadien—( Voir appendice 
R)—Volume II 

Le gouvernement de l’Ontario—( Voir appendice S)— 
Volume III 

Le gouvernement de la Saskatchewan—( Voir appen- 
dice T)— Volume III 

L’Association canadienne de l’habitation et du déve- 
loppement urbain—( Voir appendice U)—Volume III 
L’Association canadienne des courtiers en valeurs 
immobiliéres—( Voir appendice V)—Volume III 
L’Association des manufacturiers canadiens—(voir 
appendice W)—Volume III 

Slater, Walker of Canada Limited—( Voir appendice 
X)—Volume III 

Comité pour l’Indépendance du Canada—( Voir appen- 
dice Y)—Volume III 

Le Parti communiste du Canada—( Voir appendice 
Z)—Volume III 
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The Federated Council of Sales Finance Companies— 
(See Appendix 2A)—Volume III 

Investment Dealers Association of Canada—(See 
Appendix 2B)—Volume III 

Canadian Labour Congress—(See Appendix 2C)— 
Volume III 

The Toronto Stock Exchange—(See Appendix 2D)— 
Volume III 

The Mining Association of Canada—(See Appendix 
2E)—Volume III 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Nystrom,—That Clause 6 of Bill C-132 be amended by 
striking out the words “on or after day fixed by any 
proclamation issued under subsection 31(2)” in lines 10 
and 11 on page 15 and substitute therefor: 


“no later than 60 days after Royal Assent”. 


After further debate on the proposed amendment, it was 
negatived on the following division: YEAS: 1; NAYS: 9. 


Clause 6 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 7 


Mr. Rodriguez moved,—That Clause 7(3) of Bill C-132 
be amended by striking out ‘officers and employees from 
within the department of the Government of Canada over 
which 2 presides” in lines 24-27 on page 15 and substitut- 
ing the following: 


“staff as are necessary” 


After debate on the proposed amendment, it was nega- 
tived on the following division: YEAS: 1; NAYS: 9. 


Clause 7 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 8. 
Clause 8 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 9. 


Mr. Breau moved,—That Clause 9 of Bill C-132 be 
amended as follows: 


(a) by striking out line 33 on page 17 and substituting 
the following: 


“relates,” 
and 


(b) by striking out line 39 on page 17 and substituting 
the following: 


“cordance with this Act, and (d) any representa- 
tions submitted to him by a province that is likely 
to be significantly affected by the proposed or 
actual investment to which the notice relates,” 


After debate thereon, the question being put on the 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 9 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 10. 


Agreed,—That the proposed amendments dealing with 
the sixty day period mentioned in various Clauses in the 
Bill be considered in a group. 


Le Conseil fédéré des sociétés—( Voir appendice 2A) — 
Volume III 

L’Association canadienne des courtiers en valeurs 
immobiliéres—( Voir appendice 2B)—Volume III 

Le Congrés du travail du Canada—( Voir appendice 
2C)—Volume III 

La Bourse de Toronto—( Voir appendice 2D)—Volume 
III 

L’Association miniére du Canada—(Voir appendice 
2E)—Volume III 


Le débat reprend sur le projet d’amendement de M. 
Nystrom,—Que l’article 6 du Bill C-132 soit modifié par le 
retranchement des mots «a compter du jour que fixe une 
proclamation faite en application du paragraphe 31 (2)» 
aux lignes 13, 14 et 15 de la page 15, et leur remplacement 
par ce qui suit: 


«au plus tard 60 jours aprés l|’assentiment royal». 


Aprés un débat supplémentaire, l’amendement proposé 
est mis aux voix et est rejeté par 9 voix contre 1. 


L’article 6 est réservé. 
Le président met en délibération l’article 7. 


M. Rodriguez propose,—Que le paragraphe 3 de l’article 
7 du bill C-132 soit modifié par le retranchement des mots 
«des agents et employés, pris dans le ministére du gouver- 
nement du Canada qu’il dirige» aux lignes 24, 25, et 26 de 
la page 15 et leur remplacement par ce qui suit: 


«du personnel voulu.» 


Aprés débat, l’amendement proposé est mis aux voix et 
est rejeté par 9 voix contre 1. 


L’article 7 est réservé. 
Le président met en délibération l'article 8. 
L’article 8 est réserve. 
Le président met en délibération l'article 9. 


M. Breau propose,—Que l'article 9 du bill C-132 soit 
modifié comme suit: 


a) par le retranchement de la ligne 35, a la page 17 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«se rapporte» 
eL 


b) par le retranchement de la ligne 41, a la page 17, et 
son remplacement par ce qui suit: 


«mément a la présente loi, et (d) toutes instances 
qui lui sont présentées par une province qui est 
susceptible d’étre sérieusement touchée par l’inves- 
tissement proposé ou effectif auquel se rapporte 
l’avis,» 


Apres débat, l’amendement proposé est mis aux voix et 
est adopte. 


L’article 9 est réservé. 
Le président met en délibération l'article 10. 


Il est convenu,—Que les amendements proposés traitant 
de la période de soixante jours dont il est fait mention 
dans différents articles du bill soient examinés ensemble. 
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Mr. Breau moved,—That Clause 10 of Bill C-132 be 
amended by striking out line 8 on page 18 and substituting 
the following: 


“less than sixty days have elapsed since” 


Mr. Breau moved,—That subclause 11(1) of Bill C-132 be 
amended by striking out line 43 on page 18 and substitut- 
ing the following: 


“Agency which shall, if less that sixty days” 


Mr. Breau moved,—That subclause 12(2) of Bill C-132 be 
amended by striking out line 18 on page 21 and substitut- 
ing the following: 


“than sixty days have elapsed since the” 


Mr. Breau moved,—That paragraph 13(1)(a) of Bill 
C-132 be amended by striking out line 38 on page 21 and 
substituting the following: 


““(a) sixty days have elapsed since the” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendments, they were agreed to. 


Clause 10 was allowed to stand. 


It was agreed unanimously that the Committee proceed 
to the consideration of Clause 11. 


Mr. Breau moved,—That subclause 11(2) of Bill C-132 be 
amended by striking out lines 29 to 33 on page 19 and 
substituting the following: 


“any written undertakings to Her Majesty in right of 
Canada relating thereto given by any such party con- 
ditional upon the allowance of the investment in 
accordance with this Act and any representations sub- 
mitted by a province that is likely to be significantly 
affected by the proposed or actual investment to 
which the notice relates.” 


After debate thereon, the question being put on the 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clauses 11, 12 and 13 were allowed to stand. 
The Chairman called Clause 14. 


Mr. Rodriguez moved,—That Clause 14 of Bill C-132 be 
amended by adding a new subsection “2” “(C) after line 12 
on page 23.” 


2(c) “on the recommendations of the agency to the 
minister, and the decision of the minister be made 
public within two weeks of the decision being made 
by the minister.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
division: YEAS: 2; NAYS: 17. 


Clause 14 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 15. 
And debate arising thereon; 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30 
o’clock p.m. this day. 


M. Breau propose,—Que l'article 10 du bill C-132 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 8, a la page 18 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«et que moins de soixante jours se» 


M. Breau propose,—Que le paragraphe 1 de l’article 11 
du bill C-132 soit modifié par le retranchement de la ligne 
43, a la page 18 et son remplacement par ce qui suit: 


«si moins de soixante jours se sont» 


M. Breau propose,—Que le paragraphe 2 de l’article 12 
du bill C-132 soit modifié par le retranchement des lignes 
17 et 18, a la bage 21 et leur remplacement par ce qui suit: 


«de l'article 10 et que moins de soixante jours se sont 
écoulés depuis la date a» 


M. Breau propose, que l’alinéa a) du paragraphe 1 de 
Varticle 13 du bill C-132 soit modifié par le retranchement 
de la ligne 38, a la page 21 et son remplacement par ce qui 
suit: 


«(a) soixante jours se sont écoulés» 


Aprés débat, lesdits amendements proposés sont mis aux 
voix et adoptés. 


L’article 10 est réservé. 


Il est convenu a l’unanimité que le comité entreprenne 
l’étude de l'article 11. 


M. Breau propose,—Que le paragraphe 2 de l'article 11 
du bill C-132 soit modifié par le retranchement des lignes 
30 a 34, Ala page 19 et leur remplacement par ce qui suit: 


«tous engagements écrits envers sa Majesté du chef du 
Canada qui s’y rattachent, remis par une telle partie. 
sous réserve d’autorisation de l’investissement confor- 
mément 4a la présente loi et toutes intances présentées 
par une province qui est susceptible d’étre sérieuse- 
ment touchée par l'investissement proposé ou effectif 
auquel se rapporte l’avis.» 


Aprés discussion, l’amendement proposé, mis aux voix, 
est adopteé. 


Les articles 11, 12 et 13 sont réservés. 
Le président met en délibération l’article 14. 


M. Rodriguez propose—Que l'article 14 du bill C-132 soit 
modifié par l’adjonction du nouvel alinéa «2 c) suivant 
aprés la ligne 13 de la page 23: 


2c) «les recommandations que ]’Agence présente au 
Ministre et la décision du Ministre doivent étre ren- 
dues publiques dans les deux semaines suivant le 
prononcé des décisions du Ministre.» 


Aprés discussion, l’amendement proposé mis aux voix, 
est rejeté par 17 voix contre 2. 


L’article 14 est réserveé. 
Le président met en délibération l'article 15. 
Le débat s’engage et; 


A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15 h 30 
aujourd’hui. 
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AFTERNOON SITTING 
(53) 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 3:40 o’clock p.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Harold T. Herbert, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blais, 
Breau, Clermont, Comtois, Demers, Fraser, Harding, Her- 
bert, Hellyer, Lambert (Edmonton West), Latulippe, 
Leblane (Laurier), Munro (Esquimalt-Saanich), Railton, 
Rodriguez, Stevens and Wagner. 


Witnesses: From the Government of Quebec: Mr. Fer- 
nand Lalonde, Deputy Minister, Department of Financial 
Institutions, Companies and Cooperatives; Mr. André 
Marier, Economic Counsellor, Executive Council. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132 An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


Pursuant to an order of this Committee, passed on 
Tuesday, July 17, 1973, the brief presented by the Govern- 
ment of Quebec on Bill C-132, is printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix 2F—Volume III). 


Mr. Fernand Lalonde made an opening statement. 


The witnesses answered questions. 


Agreed,—That the Committee sit this evening, from 8:00 
o’clock p.m. to 10:00 o’clock p.m. to resume consideration of 
Bill C-132, Foreign Investment Review Act. 


At 5:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


EVENING SITTING 
(54) 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 8:10 o’clock p.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Harold T. Herbert, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Andre, 
Bawden, Blais, Blenkarn, Breau, Clermont, Comtois, 
Demers, Harding, Herbert, Hellyer, Kempling, Latulippe, 
Leblanc (Laurier), McKinnon, Railton, Stevens, Towers. 


Appearing: The Honourable Alastair Gillespie, Minister 
of Industry, Trade and Commerce. 


Witnesses: From the Department of Industry, Trade and 
Commerce: Mr. R. G. Gualtieri, Special Advisor to the 
Deputy Minister. 


From the Department of Justice: Mr. Fred Gibson, 
Legislation section. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to Bill C-132, An Act to provide for the 
review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(53) 


Le Comité permanent des finances du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a 15 h 40 sous 
la présidence de M. Harold T. Herbert. 


Membres du Comité présents: MM. Blais, Breau, Cler- 
mont, Comtois, Demers, Fraser, Harding, Herbert, Hellyer, 
Lambert (Edmonton-Ouest), Latulippe, Leblanc, (Lau- 
rier), Munro (Esquimalt-Saanich), Railton, Rodriguez, 
Stevens et Wagner. 


Témoins: Du gouvernement du Québec: M. Fernand 
Lalonde sous-ministre, ministére des Institutions financié- 
res, des Sociétés et des Coopératives; M. André Marier, 
conseiller économique, Conseil exécutif. 


Le Comité reprend ]’étude de son Ordre de renvoi con- 
cernant le bill C-132, loi prévoyant l’examen et l’apprécia- 
tion des prises de contrdle d’entreprises commerciales 
canadiennes par certaines personnes et ceux de la création, 
par certaines personnes, d’entreprises nouvelles au 
Canada (loi sur l’examen de l’investissement étranger). 


Conformément a un ordre du Comité adopté le mardi 17 
juillet 1973, le mémoire présenté par le gouvernement du 
Québec sur le bill C-132 est annexé aux procés-verbaux et 
témoignages d’aujourd’hui (voir appendice 2F). 


M. Fernand Lalonde fait une déclaration d’ouverture. 


Les témoins répondent aux questions qui leur sont 
posées. 


II est convenu,—Que le Comité siége ce soir de 20 a 22 
heures pour reprendre l]’étude du bill C-132, loi sur l’exa- 
men de l'investissement étranger. 


A 17 h 32, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
velle convocation du président. 


SEANCE DU SOIR 
(54) 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a 20h 10, 
suus la présidence de M. Harold T. Herbert. 


Membres du Comité présents: MM. Andre, Bawden, 
Blais, Blenkarn, Breau, Clermont, Comtois, Demers, Har- 
ding, Herbert, Hellyer, Kempling, Latulippe, Leblanc 
(Laurier), McKinnon, Railton, Stevens et Towers. 


Comparait. L’honorable Alastair Gillespie, ministre de 
l’Industrie et du Commerce. 


Témoins: Du ministére de I’Industrie et du Commerce: 
M. R. Gualtieri, Conseiller spécial du sous-ministre. 


Du ministére de la Justice. M. Fred Gibson, section de la 
législation. 


Le Comité reprend l'étude de son Ordre de renvoi con- 


cernant le bill C-132, loi prévoyant l’examen et l’apprécia- 


tion des prises de contrdle d’entreprises commerciales 
canadiennes par certaines personnes et ceux de la création, 
par certaines personnes, d’entreprises nouvelles au 
Canada (Loi sur l’examen de l'investissement étranger). 
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Debate was resumed on Clause 15. 


Mr. Stevens moved,—that subclause 15(1) of Bill C-132 
he amended by striking out lines 11 to 31 on page 24 and 
substituting the following: 


“(a) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment without complying 
with a demand that has been served on him by the 
Minister under subsection 8(3), 


(b) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment at a time when 
notice of the investment has been given under subsec- 
tion 8(1), (2) or (3) but the Governor in Council has 
not, by order, allowed the investment and is not 
deemed to have allowed the investment, or 


(c) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment that the Governor 
in Council has, by order, allowed or is deemed to have 
allowed, on terms and conditions that vary materially 
from those disclosed in a notice thereof given under 
subsection 8(1), (2) or (3) and in any other informa- 
tion or evidence submitted in relation thereto,” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 15 was allowed to stand. 
The Chairman called Clause 16. 


Mr. Hellyer moved,—That sub-clause 16(2) of Bill C-132 
be amended by deleting the word and in line 27 on page 25 
in the English version and substituting the following 
therefor: 


And the question being put on the said proposed amend- 
ment, it was agreed to. 


Mr. Hellyer moved,—That Section 16, Subsection 4, be 
amended by deleting lines 16 to 21 inclusive on page 26 
and by substituting the following therefor: 


“a person entitled thereto within fourteen days after 
it was taken or produced or within such longer period 
agreed to by the person who is entitled to its return or 
delivery” 


and that Subsection (5), lines 22 to 28 inclusive be deleted. 


It was agreed unanimously,—That Mr. Hellyer be 
allowed to withdraw his proposed amendment to sub- 
clause 16(4). 


Mr. Hellyer moved,—That Section 16, Subsection 4 be 
amended by deleting the word “twenty-one” in lines 16 
and 17 and by substituting the word “fourteen” therefor. 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 16 was allowed to stand. 
Clause 17 was allowed to stand. 
Clauses 18 and 19 were allowed to stand. 
The Chairman called Clause 20. 


Mr. Breau moved,—That the English version of sub- 
clause 20(1) of Bill C-132 be amended by striking out line 
3 in the English version on page 31 and substituting the 
following therefor: 


Le débat reprend sur l’article 15. 


M. Stevens propose,—Que le paragraphe 15(1) du bill 
C-132 soit modifié par le retranchement des lignes 11 a 32 
de la page 24 et leur remplacement par ce qui suit: 


«a) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement effectif sans se 
conformer a une mise en demeure que le Ministre lui a 
signifiée en vertu du paragraphe 8(3), 


‘ 


b) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement 4 un moment 
ou un avis de l’investissement a été donné en vertu du 
paragraphe 8(1), (2) ou (3) sans que le gouverneur en 
conseil ait, par décret, autorisé l’investissement ni 
qu’il soit réputé l’avoir autorisé, ou 


c) propose de mettre a exécution un investissement 
proposé ou a réalisé un investissement effectif que le 
gouverneur en conseil a, par décret, autorisé ou est 
réputé avoir autorisé, selon des modalités qui s’écar- 
tent sensiblement de celles qui sont révélées dans 
l’avis donné en vertu du paragraphe 8(1), (2) ou (3) et 
dans quelque autre renseignement ou preuve fournis a 
ce sujet,» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis au voix, est 
adopteé. 

L’article 15 est réserve. 

Le président met en délibération l’article 16. 


M. Hellyer propose,—Que la version anglaise du para- 
graphe 2 de l’article 16 du bill C-132 soit modifiée par le 
retranchement du mot and, a la ligne 27 de la page 25 et 
son remplacement par le mot 


«any» 


L’amendement proposé, mis aux voix, est adopte. 


M. Hellyer propose,—Que le paragraphe 4 de l'article 16 
soit modifié par le retranchement des lignes 15 a 23 de la 
page 26 et leur remplacement par ce qui suit: 


«personne qui l’a produit ou a une personne y ayant 
droit, dans les quatorze jours qui suivent la date a 
laquelle il a été emporté ou produit, ou qu’accepte la 
personne ayant droit 4 sa restitution ou a sa remise.» 


et par le retranchement des lignes 24 a 31 du paragraphe 5. 


Il est convenu a l’unanimite—Que M. Hellyer soit auto- 
risé a retirer l’amendement qu’il propose au paragraphe 4 
de l’article 16. 


M. Hellyer propose—Que le paragraphe 4 de l'article 16 
soit modifié par le retranchement des mots «vingt-et-un» a 
la ligne 16 et leur remplacement par le mot «quatorze». 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopteé. 


L’article 16 est réserve. 

L’article 17 est réservé. 

Les articles 18 et 19 sont réservés. 

Le président met en délibération l’article 20. 


M. Breau propose—Que la version anglaise du paragra- 
phe 20(1) du bill C-132 soit modifiée par le retranchement 
de la ligne 3 de cette version, a la page 31, et son remplace- 
ment par ce qui suit: 
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“has been made vary materially” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That subclause 20(2) of Bill C-132 be 
amended by striking out line 42 on page 31 and substitut- 
ing the following therefor: 


“reasonable but no such order shall direct the doing of 
any of the acts or things described in paragraphs (a) 
to (c) by a person who was not involved in the 
investment to which the application under this section 
relates and was not involved in any subsequent trans- 
action relating to property that was the subject of that 
investment knowing, or in circumstances where he 
ought reasonably to have known, that that investment 
was subject to be rendered nugatory under this Act.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 20 was allowed to stand. 
Clauses 21, 22 and 23 were allowed to stand. 
The Chairman called Clause 24. 


Agreed,—That the proposed amendments to Clause 24 
which deal with penalties be dealt with as a group. 


Mr. Harding moved,—That Clause 24(1) of Bill C-132 be 
amended by striking out “five thousand dollars” in lines 
14 and 15 on page 33 and substituting the following 
therefor: 


“one hundred thousand dollars” 


Mr. Harding moved,—That Clause 24(2) of Bill C-132 be 
amended by striking out “ten thousand dollars” in line 25, 
and “six months” in line 26 on page 33 and substituting the 
following therefor: 


“one hundred thousand dollars” and “one year” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendments, they were negatived on the follow- 
ing division: YEAS: 1; NAYS: 16. 


Clause 24 was allowed to stand. 
Clauses 25, 26, 27, 28, 29, 30 and 31 were allowed to stand. 


It was agreed unanimously to revert to the considera- 
tion of Clause 2. 


Mr. Breau moved,—That paragraph 2(2)(e) be amended 
by deleting line 42 on page 2 in the French version and 
substituting the following therefor: 


“la création avec les politiques nationales en” 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was agreed to. 


Clause 2, as amended, carried. 


It was agreed unanimously to proceed to the considera- 
tion of Clause 3. 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer, which was allowed to stand on July 10, 1973, that 
subclause 3(1) of Bill C-132 be amended by striking out 
line 3 on page 3 and substituting the following therefor: 


«has been made vary materially» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopte. 


M. Breau propose—Que le paragraphe 20(2) du bill 
C-132 soit modifié par le retranchement de la ligne 44 de la 
page 31 et son remplacement par ce qui suit: 


«raisonnables, mais aucune ordonnance semblable ne 
doit ordonner l’accomplissement de l’un des actes 
visés aux alinéas a) a c) par une personne qui n’a pas 
participé a l’investissement auquel a trait la demande 
prévue par le présent. article et qui n’a pas participé a 
aucune transaction subséquente relative au bien, objet 
de ces investissements, sachant, ou dans des circons- 
tances ou elle aurait dU raisonnablement savoir, que 
cet investissement était susceptible d’étre frappeé de 
nullité en vertu de la présente loi.» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopté. 


L’article 20 est réserveé. 
Les articles 21, 22 et 23 sont réservés. 
Le président met en délibération l'article 24. 


Il est convenu—Que les amendements proposés 4a l’arti- 
cle 24 traitant des sanctions, soient étudiés ensemble. 


M. Harding propose—Que l'article 24(1) du bill C-132_ 


soit amendé par le retranchement des mots «cinq mille 
dollars» aux lignes 14 et 15 de la page 33 et leur remplace- 
ment par ce qui suit: 


«Cent mille dollars» 


M. Harding propose:—Que l’article 24(2) du bill C-132 
soit amendé par le retranchement des mots «dix mille 
dollars» aux lignes 25 et 26, et des mots «six mois» a la 
ligne 27 de la page 33 et leur remplacement par ce qui suit: 


«cent mille dollars» et «un an» 


Aprés débat, les amendements proposés, mis aux voix, 
sont rejetés sur division par 16 voix contre 1. 


L’article 24 est réservé. 
Les articles 25, 26, 27, 28, 29, 30 et 31 sont réservés. 


Il est convenu a l’unanimité de revenir a l’étude de 
larticle 2. 


M. Breau propose—Que la version francaise de l’alinéa 
e) du paragraphe 2 de l’article 2 soit modifiée par le 
retranchement de la ligne 42 a la page 2 et son remplace- 
ment par ce qui suit: 


«la création avec les politiques nationales en» 


L’amendement proposé, mis aux voix, est adopté. 


L’article 2, modifié, est adopté. 


Il est convenu a l’unanimité de reprendre l’étude de 
Varticle 3. 


Le débat reprend sur l’amendement proposé par M. Hel-. 


lyer, qui a ete réservé le 10 juillet 1973, a l’effet que le 
paragraphe 3(1) du bill C-132 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 15 de la page 4 et leur remplacement 
par ce qui suit: 
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“that expression in paragraph 8(3)(b) but, for the 
purpose of this Act, applies in respect of any actual 
investment for a period of one year after such invest- 
ment is made and no longer except the Minister 
sooner serves a demand under subsection 8(3);” 


It was agreed unanimously that Mr. Hellyer be allowed 
to withdraw the said proposed amendment. 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer, which was allowed to stand on July 10, 1973, that 
subclause 3(1) of Bill C-132 be amended by striking out 
line 9 on page 3 and substituting the following: 


“profit, but does not include a business that is princi- 
pally carried on to acquire and develop land for 
resale;” 


It was agreed unanimously that Mr. Hellyer be allowed 
to withdraw the said proposed amendment. 


Mr. Breau moved,—That clause 3 of Bill C-132 be 
amended by adding immediately after line 11 on page 13, 
the following subclause: 


(9) For greater certainty, a person, group of persons 
or corporation that acquires and holds land, whether, 
with the intention of disposing thereof within a fixed 
or determinable period of time or otherwise, does not, 
by reason only of the holding of the land and the 
expenditure of funds to maintain the land in the 
condition in which it was acquired or to improve the 
land for the personal use and enjoyment of the person 
or persons holding it or of the shareholders of the 
corporation holding it, carry on a business.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


It was agreed unanimously to revert to the considera- 
tion of earlier parts of Clause 3. 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer, which was allowed to stand on July 12, 1973, that 
subclause 3(1) of Bill C-132 be amended by deleting the 
words “ordinarily resident in Canada” in lines 21 and 22 
on page 4. 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
division: 


YEAS: 
Messrs. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 
NAYS: 
Messrs. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 
Demers 
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«bue a cette expression l’alinéa 8(3)b) mais, aux fins 
de la présente loi, elle s’applique 4 l’égard de tout 
investissement effectif pour une période d’un an aprés 
que cet investissement est réalisé et sans aucune pro- 
longation sauf si le Ministre signifie plus tot une mise 
en demeure en vertu du paragraphe 8(3);». 


I] est convenu a l’unanimité que M. Hellyer soit autorisé 
a retirer ledit amendement. 


Le débat reprend sur l’amendement, proposé par M. 
Hellyer, qui a été réservé le 10 juillet 1973 a l’effet que le 
paragraphe 3(1) du Bill C-132 soit modifié par la suppres- 
sion de la ligne 20 de la page 3 et par la substitution de ce 
qui suit: 


«lucratif, mais ne désigne pas une entreprise qui est 
principalement exploitée dans le but d’acquérir et de 
mettre en valeur des terrains pour les revendre;» 


Il est convenu a l’unanimité que M. Hellyer soit autorisé 
a retirer ledit amendement. 


M. Breau propose,—Que larticle 3 du bill C-132 soit 
modifié par l’adjonction, immédiatement aprés la ligne 14 
de la page 13, du paragraphe suivant: 


(9) Pour plus de certitude, une personne, un groupe 
de personnes ou une corporation qui acquiérent et 
détiennent des fonds de terre, que ce soit avec linten- 
tion d’en disposer dans un délai fixé ou déterminable 
ou autrement, n’exploitent pas une entreprise du seul 
fait qu’ils détiennent ces fonds de terre et qu’ils 
dépensent des fonds pour les entretenir dans ]’état ou 
ils se trouvaient lors de leur acquisition ou pour les 
améliorer pour |’usage personnel et la jouissance de la 
ou des personnes ou des actionnaires de la corporation 
les détenant.» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis au voix, est 
adopté. 


Il est convenu a l’unanimité de revenir a l'étude du 
début de l’article 3. 


Le débat reprend sur l’amendement, proposé par M. 
Hellyer, qui a été réservé le 12 juillet 1973, a l’effet que le 
paragraphe 3(1) du bill C-132 soit modifié par la suppres- 
sion des mots «résidant habituellement au Canada» des 
lignes 38 et 39 de la page 4. 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis au voix, est 
rejeté par 9 voix contre 8. 


ONT VOTE POUR: 


MM. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 
ONT VOTE CONTRE: 
MM. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 
Demers 
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Mr. Stevens moved,—That subclause 3(1) of Bill C-132 
be amended by striking out lines 20 to 27 on page 4 and 
substituting the following therefor: 


“(a) an individual who is neither a Canadian citizen 
nor a landed immigrant within the meaning of the 
Immigration Act and includes 


(i) a Canadian citizen who is not ordinarily resident 
in Canada and who is a member of a class of persons 
prescribed by regulations for the purposes of this 
definition, and 


(ii) a landed immigrant who has been ordinarily 
resident in Canada for more than one year after the 
time at which he first became eligible to apply for 
Canadian citizenship;” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Mr. Breau moved,—That subclause 3(5) of Bill C-132 be 
amended as follows: 


(a) by striking out lines 23 to 28 on page 9 and 
substituting the following: 


“who are either Canadian citizens or landed immi- 
grants within the meaning of the Immigration Act 
[other than Canadian citizens who are not ordinari- 
ly resident in Canada and who are members of a 
class of persons prescribed by regulations for the 
purposes of the definition “non-eligible person” in 
subsection (1) and landed immigrants who have 
been ordinarily resident in Canada for more than 
one year after the time at which they first became 
eligible to apply for Canadian citizenship], a” 


- and 


(b) by striking out lines 5 to 10 on page 10 and 
substituting the following: 


“Canadian citizens or landed immigrants within the 
meaning of the Immigration Act [other than 
Canadian citizens who are not ordinarily resident in 
Canada and who are members of a class of persons 
prescribed by regulations for the purposes of the 
definition “non-eligible person” in subsection (1) 
and landed immigrants who have been ordinarily 
resident in Canada for more than one year after the 
time at which they first became eligible to apply for 
Canadian citizenship].” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


It was agreed unanimously to revert to the considera- 
tion of earlier parts of Clause 3. 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer, which was allowed to stand on July 12, 1973, that 
paragraph 3(2) (b), paragraph 3(3) (b) (i) (A) and sub- 
paragraph 3(3) (c) (i) of Bill C-132 be amended by strik- 
ing out the figure “5%” where it respectively appears in 
line 39 on page 5, line 38 on page 6, and line 9 on page 8 and 
substituting the following: 


M. Stevens propose—Que le paragraphe 3(1) du bill 
C-132 soit modifié par le retranchement des lignes 37 a 44 
de la page 4 et leur remplacement par ce qui suit: 


«a) un particuler qui n’est ni un citoyen canadien ni 
un immigrant recu au sens de la Loi sur l’immigration 
et comprend 


(i) un citoyen canadien qui ne réside pas habituelle- 
ment au Canada et qui fait partie d’une categorie de 
personnes prescrite aux fins de la présente défini- 
tion, et 


(ii) un immigrant recu qui a résidé habituellement 
au Canada pendant plus d’une année a compter de la 
date ou il est devenu pour la premiere fois admissi- 
ble 4 demander la citoyenneté canadienne;» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopteé. 


M. Breau propose—Que le paragraphe 3(5) du bill C-132 
soit modifié comme suit: 


a) par le retranchement des lignes 35 a 40 de la page 9 
et leur remplacement par ce qui suit: 


«ou des immigrants recus au sens de la Loi sur 


l’immigration [autres que des citoyens canadiens 
qui ne résident pas habituellement au Canada et qui 
font partie d’une catégorie de personnes prescrite 


aux fins de la définition de «personne non admissi- : 


ble» au paragraphe (1) et autres que des immigrants 
recus qui ont résidé habituellement au Canada pen- 
dant plus d’une année a compter de la date ou ils 
sont devenus pour la premiére fois admissibles a 
demander la citoyenneté canadienne], une dé-» 
eu 
b) par le retranchement des lignes 8 a 14 de la page 10 
et leur remplacement par ce qui suit: 


«soit des citoyens canadiens soit des immigrants 
recus au sens de la Loi sur l’immigration [autres que 
des citoyens canadiens qui ne résident pas habituel- 
lement au Canada et qui font partie d’une catégorie 
de personnes prescrite aux fins de la définition de 
«personne non admissible» au paragraphe (1) et 
autres que des immigrants recus qui ont résidé habi- 
tuellement au Canada pendant plus d’une année a 
compter de la date ou ils sont devenus pour la 
premiere fois admissibles 4 demander la citoyenneté 
canadienne |.» 


Apres débat, l’amendement proposé, mis au voix, est 
adopteé. 


Il est convenu a lVunanimité de revenir a l'étude du 
début de l’article 3. 


Le débat reprend sur l’amendement, proposé par M. 
Hellyer, qui a été réservé le 12 juillet 1973, a l’effet que 


Valinéa 3(2) b), la disposition (A) du sous-alinéa 3(3) | 


b)(i) et le sous-alinéa 3(3) c) (i) du bill C-132 soient 
modifiés par le retranchement du nombre (5%) des lignes 
44 de la page 5, 39 de la page 6 et 14 de la page 8, 
respectivement, et par la sustitution de ce qui suit: 
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“10%” 


and that paragraph 3(3) (b) (i) (B) and sub-paragraph 
3(3) (c) (ii) be amended by striking out the figure “20%” 
where it respectively appears in line 44 on page 6 and line 
14 on page 8 and substituting the following: 


“25%” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment it was negatived on the following 
division: 


YEAS: 
Messrs. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 
NAYS: 
Messrs. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 
Demers 


Debate was resumed on the proposed amendment of Mr. 
Hellyer which was allowed to stand on July 12, 1973, that 
clause 3 of Bill C-132 be amended by inserting therein, 
next after subclause 3(2), line 6 on page 6, the following: 


“(3) The provisions of subsection 3(2) do not apply 
in the case of a corporation the shares of which are 
publicly traded where 


(a) less than 50% of the voting rights ordinarily 
exercisable at meetings of shareholders of the corpo- 
ration are owned by one or more _ individuals 
described in paragraph (a) of the definition “non- 
eligible person” in subsection (1), by one or more 
governments or agencies described in paragraph (b) 
of that definition or by one or more corporations 
incorporated elsewhere than in Canada, or any com- 
bination of such persons, and 


(b) less than 5% of such voting rights are severally 
owned by any individual described in paragraph (a) 
of the definition ‘“non-eligible person” in subsection 
(1), by any government or agency described in para- 
graph (b) of that definition, or by a group of per- 
sons any member of which is a person described in 
paragraph (a) or (b) of that definition.” 


and by renumbering the subclauses 


accordingly. 


subsequent 


It was agreed unanimously that Mr. Hellyer be allowed 
to withdraw the said proposed amendment. 
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«10%» 


et que la disposition (B) du sous-alinéa 3(3) b) (i) et le 
sous-alinéa 3(3) c)(ii) soient modifiés par le retranche- 
ment du nombre (20%) des lignes 1 de la page 7 et 21 de la 
page 8, respectivement, et par la substitution de ce qui 
suit: 


«25%» 


Apres débat, l’amendement proposé, mis au voix, est 
rejeté par 9 voix contre 8. 


ONT VOTE POUR: 


MM. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 
ONT VOTE CONTRE: 
MM. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 
Demers 


Le débat reprend sur l’amendement, proposé par M. 
Hellyer, qui a été réservé le 12 juillet 1973, a l’effet que 
larticle 3 du bill C-132 soit modifié par l’insertion, apres le 
paragraphe 3(2) immédiatement aprés la ligne 6 de la page 
6, de ce qui suit: 


«(3) Les dispositions du paragraphe 3(2) ne s’appli- 
que pas s’il s’agit d’une corporation dont les actions 
sont librement négociables lorsque 


a) moins de 50% des actions, assorties du droit de 
vote qui peut étre ordinairement exercé aux assem- 
blées des actionnaires de la corporation, appartien- 
nent a un ou plusieurs particuliers visés a l’alinéa a) 
de la définition de «personne non admissible» 
donnée au paragraphe (1), a un ou plusieurs gouver- 
nements ou organismes visés a l’alinéa b) de cette 
définition, ou a une ou plusieurs corporations cons- 
tituées ailleurs qu’au Canada, ou a un groupe consti- 
tué de telles personnes, et 


b) moins de 5% desdites actions appartiennent sépa- 
rément a un particulier visé a l’alinéa a) de la 
définition de «personne non admissible» donnée au 
paragraphe (1), a un gouvernement ou organisme 
visé a l’alinéa b) de cette définition, ou 4 un groupe 
de personnes dont un membre est une personne 
visée aux alinéas a) ou b) de cette définition.» 


et par le renumérotage des paragraphes suivants dans 
l’ordre qu'il convient. 


Il est convenu a l’unanimité que M. Hellyer soit autorise 
a retirer l’amendement proposé. 
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Mr. Bawden moved,—That paragraph 3(6) (g) be 
amended by striking out line 38 on page 11 and substitut- 
ing the following therefor: 


“Canadian business enterprise, insofar as the explora- 
tion and development activities of petroleum and 
natural gas companies, this section shall not apply to 
the sale or transfer of exploration rights; natural gas 
plants; and gathering or transmission facilities which 
do not constitute all or substantially all, of the seller’s 
interest.” and 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
division: 


YEAS: 
Messrs. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 
NAYS: 
Messrs. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 


Demers 


Clause 3, as amended, carried. 
Clause 4, as amended, carried. 
Clauses, 5, 6 and 7 were severally carried. 
The Chairman called Clause 8. 


Mr. Breau moved,—That clause 8 of Bill C-132 be 
amended by adding thereto, immediately after subsection 
(3) on page 17, the following subsection: 


(3.1) A demand served by the Minister under sub- 
section (3) shall indicate the nature of the proceed- 
ings that may be taken under this Act in circum- 
stances where a person on whom such a demand is 
served fails to comply therewith.” 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was agreed to. 


Clause 8, as amended, carried. 

Clauses 9, 10, 11, 12 and 13, as amended, carried. 
Clause 14 carried. 

Clauses 15 and 16, as amended, carried. 

Clauses 17, 18 and 19 were severally carried. 
Clause 20, as amended, carried. 


Clauses 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 and 31 were 
severally carried. 


M. Bawden propose—Que l’alinéa 3(6)g) soit modifié 
par le retranchement des lignes 38 et 39 a la page 11 et leur 
remplacement par ce qui suit: 


«partie est une entreprise commerciale canadienne, la 
présente disposition ne s’appliquant pas aux activités 
d’exploration et d’exploitation des sociétés de pétrole 
et de gaz naturel en ce qui a trait a la vente ou au 
transfert des droits d’exploration, des usines de gaz 
naturel et des installations de collecte ou de transmis- 
sion qui ne constituent pas le tout ou la majorité des 
intéréts des vendeurs.» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
rejeté par 9 voix contre 8. 


ONT VOTE POUR: 


MM. 
Andre Kempling 
Bawden McKinnon 
Blenkarn Stevens 
Hellyer Towers—8 


ONT VOTE CONTRE: 


MM. 
Blais Harding 
Breau Latulippe 
Clermont Leblanc (Laurier) 
Comtois Railton—9 


Demers 


L’article 3 modifié, est adopteé. 

L’article 4 modifié, est adopteé. 

Les articles 5, 6 et 7 sont adopteés. 

Le président met en délibération l'article 8. 


M. Breau propose—Que l’article 8 du bill C-132 soit 
modifié par l’insertion, immédiatement aprés le paragra- 
phe (3) de la page 17, du paragraphe suivant: 


(3.1) Une mise en demeure spécifiée par le Ministre 
en vertu du paragraphe (3) doit indiquer la nature des 
procédures qui peuvent étre intentées en vertu de la 
présente loi dans les cas ou une personne a laquelle 
cette mise en demeure est signifiée ne s’y conforme- 
rait pas.» 


Aprés débat, l’amendement proposé, mis aux voix, est 
adopté. 


L’article 8 modifié, est adopté. 

Les articles 9, 10, 11, 12 et 13, modifiés, sont adoptés. 
L’article 14 est adopté. 

Les articles 15 et 16 modifiés, sont adoptés. 

Les articles 17, 18 et 19 sont adoptés. 

L’article 20 modifié, est adopté. 


Les articles 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 et 31 sont 
adoptés. 
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Clause 1 carried. 
The Title carried. 
The Bill, as amended, carried. 


Ordered,—That the Chairman report the Bill, with 
amendments, to the House. 


Agreed,—That the Committee order a reprint of Bill 
C-132, as amended, for the use of the House of Commons 
at the report stage. 


At 10:15 o’clock p.m. the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


L’article 1 est adopte. 
Le titre est adopteé. 
Le bill modifié est adopté. 


I] est ordonné—Que le président rapporte le bill, avec les 
amendements, a la Chambre des communes. 


I] est convenu—Que le Comité ordonne la réimpression 
du bill C-132, tel qu’amendé, a l’intention de la Chambre 
des communes a ]’étape du rapport. 


A 22 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
velle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
J. M. Robert Normand 
Clerk of the Committee 
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| Text] 


The Chairman: Gentlemen, we have a quorum. Today 
we resume consideration of Bill C-132, an Act to provide 
for the review and assessment of acquisitions of control of 
Canadian business enterprises by certain persons and of 
the establishment of new businesses in Canada by certain 
persons (Foreign Investment Review Act). Appearing 
before us this morning is the Honourable Alastair Gilles- 
pie, Minister of Industry, Trade and Commerce, and wit- 
nesses from the department. 


When we adjourned at the last meeting we were on 
Clause 6 and we were discussing a motion moved by Mr. 
Nystrom. For ease of following, we have a list of the 
amendments which the Clerk will distribute which have 
been allowed to stand for the moment and those that have 
been passed. 


@ 0940 
In consideration of Clause 6, the amendment under 
discussion is as follows: 


that Clause 6 of Bill C-132 be amended by striking out 
the words 


“on or after the day fixed by any proclamation 
issued under subsection 31(21)” 


in lines 10 and 11 on page 15 and substitute therefor: 


“no later than 60 days after Royal Assent”’ 


Does anyone wish to speak further on this amendment? 


Mr. Hellyer: Has the Minister had any second thoughts 
on whether or not he could give us an indication when he 
in fact expects to be able to proclaim this section of the 
act? 


Hon. Alastair William Gillespie (Minister of Industry, 
Trade and Commerce): Mr. Chairman, I cannot be any 
more precise than I was at the last meeting. I think it 
should be clear, though, from statements I have made in 
the past that I wish to proceed with all despatch towards 
the proclamation of the second section but only after I am 
satisfied that the administration with respect to the first 
section is working effectively. 


Mr. Hellyer: Could the Minister define what he means 
when he says “with all despatch’? Is it something on the 
order of six months, or three years? 


Mr. Gillespie: I hope it will be possible within the year. 
Mr. Hellyer: Within the year? 
Mr. Gillespie: Yes. 


Mr. Blenkarn: Could you not, Mr. Minister, put a 
one-year... 


Mr. Gillespie: You could, but it seems to me to be an 
unnecessary limitation, quite frankly. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 19 juillet 1973 


| Interpretation] 


Le président: Messieurs, le quorum est formé. Nous 
allons poursuivre aujourd’hui ]’étude du Bill C-132, Loi 
prévoyant l’examen et l’appréciation des prises de controle 
d’entreprises commerciales canadiennes par certaines per- 
sonnes et ceux de la création, par certaines personnes, 
d’entreprises nouvelles au Canada (Loi sur l’examen de 
linvestissement étranger) Nous entendrons ce matin le 
témoignagne de l’honorable Alastair Gillespie, ministre de 
l’Industrie et du Commerce, et de certaines personnes de 
son ministére. 


Lorsque nous avons ajourné la derniére séance, nous en 
étions a l’article 6 et a débattre une motion dont nous 
avions été saisis par M. Nystrom. Afin de vous rendre la 
tache plus facile, le greffier va vous distribuer le texte des 
amendements réservés jusqu’a présent ou adoptés. 


Nous discutons pour le moment l’article 6 et l’amende- 
ment, proposé en vue de le modifier, qui est ainsi libelleé: 


que l’article 6 du Bill C-132 soit modifié en retran- 
chant les mots 


«a compter du jour que fixe une proclamation faite 


en application du paragraphe 31(2). 


aux lignes 10 et 12 de la page 15 et y substituer ce qui 
suit: 


«pas plus de 60 jours apres la sanction royale» 


Est-ce que quelqu’un voudrait faire une observation au 
sujet de cet amendement? 


M. Hellyer: Est-ce que le ministre s’est ravisé quant a 
savoir s’il pourrait nous donner un indice du moment ou il 
prévoit la proclamation de cet article de la Loi? 


L’hon. Alastair William Gillespie (Ministre de lIndus- 
trie et du Commerce): Monsieur le président, je ne puis 
étre plus précis que je l’ai été lors de la derniére séance. I] 
me semble clair, d’aprés des déclarations que j’ai faites 
dans le passé, que je désire hater le plus possible le 
proclamation de la seconde partie, mais seulement lorsque 
je serai persuadé que l’administration de la premiere 
partie est efficace. 


M. Hellyer: Est-ce que le ministre pourrait expliquer ce 
qu’il veut dire lorsqu’il déclare: «hater le plus possible»? 
Est-ce que cela veut dire six mois ou trois ans? 


M. Gillespie: J’espére que cela sera fait dans l’année. 
M. Hellyer: Dans l’année? 
M. Gillespie: Oui. 


M. Blenkarn: Pourriez-vous, monsieur le ministre fixer 
une année? 


M. Gillespie: Cela serait possible, mais il me semble 
inutile de fixer une date limite, je vous le dis franchement. 
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Mr. Blenkarn: It seems to me that in terms of your 
decision-making process the major problems are going to 
be new business, not takeovers. 


Mr. Gillespie: That also means working back from the 
time you proclaim the new business so that you have your 
system set up. It is not a question of going with the 
takeovers and then saying, all right, we are now ready for 
new business. We have to work back from the date that we 
are going to be starting the new business. 


The Chairman: Mr. Lundrigan. 


Mr. Rodriguez: Do you not think, let us say, that a year 
after the thing has been in operation is sufficient time? 


Mr. Gillespie: In my view, as I indicated a moment ago, I 
would expect that we would proclaim the second section 
within a year. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I am willing to change 
that to “one year after Royal Assent”. 


Mr. Gillespie: But as I have indicated, I would prefer 
not to be limited to one year, for the reasons I have given. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 
question? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, it should be moved by some- 
body else. It was originally moved by Mr. Nystrom. Per- 
haps Mr. Lundrigan would like to move it in his place. 


The Chairman: Yes, to regularize the proceedings we 
should have you formally move the amendment. 


Mr. Rodriguez: I move the amendment, Mr. Chairman, 
that Clause 6 of Bill C-132 be amended by striking out the 
words 


“on or after the day fixed by any proclamation issued 
under subsection 31 (21)” 


in lines 10 and 11 on page 15 and substitute therefor: 
“no later than 60 days after Royal Assent” 


® 0945 
The Chairman: Will you let us have a signed copy, 
please? 


An hon. Member: On a point of order, Mr. Chairman, 
for clarification. Is it necessary to have a new motion 
when the motion was already before the committee? 


The Chairman: I do not believe so; Mr. Breau suggested 
we might. Mr. Rodriguez was prepared to move it. 


An hon. Member: This is what we call “for greater 
certainty.” 


Motion negatived. 


The Chairman: I do not have anymore amendments to 
Clause 6. 


| Interprétation| 


M. Blenkarn: I] me semble, vu la facon dont vous prenez 
les décisions, que la plus grande difficulté se présentera 
dans l’établissement de nouvelles entreprises et non de 
Vacquisition. 


M. Gillespie: Cela signifie également un retour en 
arriére a l’€poque ou la nouvelle entreprise a été proclamée 
et le systéme établi. Il ne s’agit pas d’examiner |’acquisi- 
tion et de déclarer que tout va bien, il s’agit d’une nouvelle 
entreprise pour laquelle nous sommes préts. Nous devons 
retourner a la date d’inauguration de la nouvelle 
entreprise. 


Le président: Monsieur Lundrigan. 


M. Rodriguez: Ne suffirait-il pas d’une année aprés que 
l’exploitation ait été mise en marche? 


M. Gillespie: A mon avis, comme je l’ai iniqué il y a un 
moment, la proclamation de la seconde partie devrait se 
faire au cours de l’année. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je serais prét a 
changer cela pour: «une année aprés la sanction royale». 


M. Gillespie: Mais comme je l’ai indiqué, je préfére ne 
pas fixer une limite d’un an pour les raisons que j’ai 
données. 


x 


Le président: Messieurs, étes-vous préts a passer aux 
voix. 


M. Breau: Monsieur le président, cela devrait étre pro- 
posé par quelqu’un d’autre. M. Nystrom l’avait alors pro- 
posé. Peut-étre M. Lundrigan voudrait-il le proposer a la 
place. 


Le président: Oui, afin de régulariser la procédure, vous 
devriez proposer l’amendement de facon formelle. 


M. Rodriguez: Je propose l’amendement, monsieur le 
président, a l’effet que l’article 6 du Bill C-132 soit modifie 
en retranchant les mots: 


«a coté du jour que fixe une proclamation faite en 
application du paragraphe 31 (2).» 


Aux lignes 10 et 11 de la page 15 et substituer ce qui suit: 


«pas plus tard que 60 jours aprés la sanction royale». 


Le président: Voulez-vous s’il vous plait, nous en remet- 
tre un exemplaire signé? 


Une voix: Je fais appel au Réglement, monsieur le prési- 
dent, pour un peu d’éclaircissement. N’est-il pas nécessaire 
de proposer une nouvelle motion lorsque la motion est 
déja saisie par le Comité? 


Le président: Je ne le crois pas; M. Breau a mentionné 
que nous pourrions peut-étre. M. Rodriguez était prét a la 
soumettre. 


Une voix: C’est a cela que s’applique pour plus de 
certitude. 


La motion est annulée. 


Le président: Je n’ai pas d’autres amendements concer- 
nant l’article 6. 
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Clause 6 allowed to stand. 


On Clause 7—Agency established 


The Chairman: Mr. Rodriguez, I believe you have a 
motion. 


Mr. Rodriguez: Yes. I move that Clause 7(3) of Bill 
C-132 be amended by striking out, “officers and employees 
from within the department of the Government of Canada 
over which he presides,” in lines 24 to 27 on page 15 and 
substituting the following, “staff as are necessary.” 


The Chairman: Would you let us have a signed copy of 
the motion please, Mr. Rodriguez? Do you wish to explain? 


Mr. Rodriguez: Yes, Mr. Chairman, the clause as it 
stands now in the bill permits the Minister only to choose 
staff that come under his jurisdiction, from within his 
department. I think he should have far greater flexibility 
in selecting staff as are necessary to administer this par- 
ticular bill. 


The Chairman: Do you wish to comment, Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: I am not really clear yet on the reason for 
the amendment or that the amendment as worded would 
provide any additional powers to the Minister which he 
does not already have for the purposes for recruiting staff 
under the bill. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, if I may, you will notice 
it states specifically in the bill: 


... the services of such officers and employees from 
within the department of the Government of Canada 
over which he presides as are necessary for the proper 
conduct of the work of the Agency. 


Maybe the kinds of personnel needed to do some specific 
administering of this bill might not be within that juris- 
diction and he might have to go beyond his department. It 
gives much more flexibility to the Minister. 


Mr. Gillespie: I think I understand now what it is that 
you are concerned about. The wording under Clause 7(3) 
indicates that the Minister “may”. It is not a must; it is a 
permissive statement. 


(3) The Minister 
Agency... 


may make available to the 


But that does not mean that he is excluded from providing 
to the agency the services of others. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is it not possible 
though, as a matter of internal administration to send a 
person from one department to another? Once seconded 
then they are part of the department, they are working 
under the Minister and therefore could be loaned to the 
agency? 


Mr. Gillespie: I would have thought so. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mind you, the agency 


itself will be empowered to hire people through the Public 
Service Commission, will they not? 


| Interpretation] 
L’article 6 est réservé. 


Article 7— Création de l’agence 


Le président: Monsieur Rodriguez, je crois que vous 
avez une motion 4a proposer. 


M. Rodriguez: Oui. Je propose que l’article 7(3) du bill 
C-132 soit modifié en retranchant: «agents et employes, 
pris dans les ministéres du gouvernement du Canada 
qu’ils dirigent,» aux lignes 24 4 27 de la page 15 et en y 
substituant ce qui suit: «personnel nécessaire». 


Le président: Voulez-vous s’il vous plait nous passer un 
exemplaire signé de la motion, monsieur Rodriguez? Dési- 
rez-vous l’expliquer? 


M. Rodriguez: Oui, monsieur le président, dans sa forme 
actuelle, le projet de loi ne permet au ministre de choisir 
son personnel que dans la limite de sa compétence au sein 
de son ministére. I] me semble qu’il devrait avoir beaucoup 
plus de latitude pour choisir son personnel suivant les 
besoins de l’administration de ce projet de loi particulier. 


Le président: Désirez-vous faire un commentaire, mon- 
sieur le ministre? 


M. Gillespie: Je ne comprends pas trés bien encore la 
raison de l’amendement ou que l’amendement puisse ajou- 
ter au pouvoir conférer au ministre en plus de ceux qui 
possédent déja aux fins de recrutement du personnel sui- 
vant les dispositions de la loi. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, observez qu’il est 
spécifiquement dit dans le projet de loi: 


. agents et employés, pris dans le ministére du gou- 
vernement du Canada qu’ils dirigent, nécessaire a une 
conduite convenable des travaux de l’agence. 


Il est possible que le personnel nécessaire pour accomplir 
certains travaux particuliers d’administration de la Loi ne 
reléve pas de cette juridiction et il est possible d’avoir a 
recruter en dehors du ministére. Cela donne plus de lati- 
tude au ministre. 


M. Gillespie: Je crois comprendre maintenant ce qui 
vous préoccupe. Le libellé de l’article 7 (3) indique que le 
ministre «peut». I] ne dit pas doit; c’est une permission 
relative. 


(3) Le ministre peut mettre a la disposition de 
VYagence... 


Mais cela ne signifie pas qu’il lui soit interdit de fournir a 
l’agence les services de ]’extérieur. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): N’est-il pas possible 
cependant, comme régie interne, de déléguer une personne 
d’un ministeére a l’autre? Lorsqu’elle donne son appui elle 
devient membre du ministére, travaillant sous la direction 
du ministre et donc pouvant étre prétée 4 une agence? 


M. Gillespie: C’est ce que j’aurais pensé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nonobstant le fait 
sans doute que l’agence elle-méme a le pouvoir d’embau- 
cher des gens par l’entremise de la Commission de la 
Fonction publique, n’est-ce pas? 
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Mr. Gillespie: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No problem. 


Mr. Gillespie: The Public Service Employment Act 
applies. 


The Chairman: Is there any further discussion? Mr. 
Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, si je com- 
prends bien, le Ministre peut mettre a la disposition de 
l’agence certaines personnes qui travaillent a lintérieur de 
son Ministére; mais, en réponse a M. Lambert, l’agence va 
étre formée de gens qui, a l’heure actuelle, ne travaillent 
pas nécessairement a l’intérieur du Ministére et qui vont 
former l’agence avec tout le personnel nécessaire. Et si, a 
l’occasion, ils ont besoin de services additionnels, ils pour- 
ront faire appel aux employés du Ministére, si je com- 
prends bien le paragraphe 7(3). 


Mr. Gillespie: The agency will have its own staff which 
will be recruited as its own staff as Mr. Lambert has 
mentioned. Others may be seconded on loan from other 
departments, and, third, from within the Department of 
Industry, Trade and Commerce, the services of the par- 
ticular sector branches within the department will be 
available to the agency. 


@ 0950 
M. Leblanc (Laurier): Mais méme si cela n’existait pas, 
vous pourriez a l’occasion mettre a la dispositon de l’a- 
gence et de son personnel certaines personnes spécialisées 
qui travailleraient a l’intérieur de votre ministére. En fait, 
vous pourriez le faire également. Cela confirme seulement 
le fait que vous pouvez le faire, mais si ce n’était pas la 
cela ne changerait absolument rien, en pratique naturelle- 
ment, et non en théorie. Merci. 


The Chairman: Is there any further discussion? Mr. 
Rodriguez. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, may I just raise one 
other thing. One thing that bothers us is that it limits the 
personnel to within the Government of Canada. It might 
very well be that the kind of staff you are looking for are 
outside the purview of the Government of Canada. 


Mr. Blenkarn: There is no real problem there. 


The Chairman: Perhaps before I call a vote, I should 
find out, Mr. Rodriguez, if we should have some changing 
in the wording to make this a little more clear. 


Gentlemen, those in favour of the motion? Against? 


Motion negatived. 


On Clause 8—Notice of proposed acquisition of control 


The Chairman: I do not have any amendments in my 
hand on Clause 8. Is there any discussion on Clause 8? 


| Interprétation| 
M. Gillespie: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pas de probbléme. 


M. Gillespie: La Loi sur |’emploi dans la Fonction publi- 
que s’applique ici. 


Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions a soule- 
ver? Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, if I understand 
well, the Minister may make available to the agency the 
services of employees within his Department; but in 
answer to Mr. Lambert the agency will be set up with 
people who presently are not necessarily under the 
Department’s jurisdiction, but will include all necessary 
staff. If they need additional services, they can avail 
themselves of the services of employees within the 
Department, if I understand subsection 7(3) properly. 


M. Gillespie: L’agence aura son propre personnel recruté 
par l’agence, comme M. Lambert |’a mentionné. D’autres 
peuvent avoir l’appui du personnel emprunté 4 d’autres 
ministéres ou services, et, troisiemement, dans le minis- 
tere de l’Industrie et du Commerce, les services de quel- 
ques directions particuliéres du ministére seront aussi 
accessibles a l’agence. 


Mr. Leblanc (Laurier): Otherwise, you could still pro- 
vide services for the agency from experts within your 
department. In fact, you could provide this additionally. 
This simply confirms the fact that you can do it, but even 
if it were not mentioned you could still do it. Thank you. 


Le président: Est-ce que quelqu’un veut continuer les 
débats? Monsieur Rodriguez. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, pourrais-je soule- 
ver un autre point. Ce qui nous tracasse, c’est que cela 
restreint le personnel aux employés du gouvernement du 
Canada. I] peut trés bien se trouver que le genre de 
personnel dont vous avez besoin doit étre embauché en 
dehors du gouvernement du Canada. 


M. Blenkarn: I] n’y a pas de véritable difficulté dans ce 
cas. 


Le président: Peut-étre devrais-je, avant de passer aux 
voix, demander a M. Rodriguez s’il n’y aurait pas moyen de 
modifier un peu la formule afin de la rendre plus claire. 


Messieurs, ceux qui sont en faveur de la motion? 


Contre? 
La motion est annulée. 


Article 8—Avis de la proposition de la continuation du 
controle. 


Le président: Je n’ai entre les mains aucun amendement 
proposé a l’égard de l’article 8. Est-ce qu’il y a discussion 
au sujet de l'article 8. 
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I am sorry, presumably we would stand Clause 7. All 
right? 

Shall we stand clause 8? If there is no discussion—you 
want to discuss Clause 8, Mr. Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am concerned again 
about regulations. Has any work been done on regula- 
tions? There is the mass of the iceberg when there is any 
type of clause like this. Here we simply and blithely say 
that every non-eligible person, etc., that proposes to 
acquire control of a Canadian business enterprise... 
whether they know it or not, are under an obligation to 
file a notice in a form and according to regulations, and so 
forth. 


Well, let us have a look at “regulations”. The same may 
apply to Clause 8(2), although there it is establishing a 
new business and that portion of it shall not come in to 
force. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: Mr. Lambert, I would like Mr. Gualtieri to 
reply to you as to what preliminary work has been done on 
drafting regulations. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The point is: how far 
are these regulations going to go to ask for information? 
Are you going to ask any person who is subject to Clause 
8(2) to disclose his entire business interests, his whole 
operation? Are you going on a fishing expedition? 


Mr. R. G. Gualtieri (Special Advisor to the Deputy 
Minister): In answer to that, sir, we have prepared a first 
draft of the regulations. We have not pushed them further 
in the drafting simply because we were not certain as to 
what form the bill would ultimately come out of commit- 
tee or Parliament, for that matter. 


e@ 0955 
The regulations will, of course, cover two broad areas: 
the definition of gross assets and revenues plus the form 
in which information is to be provided to the Minister to 
permit him to make his assessment of significant benefit. 
The regulations in the latter category will cover four 
broad categories of information: the acquirer will have to 
tell us something about his business; we shall have to 
know something about the target business, or the business 
he proposes to establish; we shall have to know something 
about the method of acquisition; and last, we shall have to 
know something about his plans. This will form the basis 
for the determination of significant benefit. There is no 
question of going on a fishing expedition; the information 
requested will be sufficient to put the Minister in a posi- 
tion to make an intelligent assessment. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am concerned about 
what I consider to be bureaucratic snooperism—a feature 
of the Canada Corporations Act. Information is sought 
there that the Minister is not even empowered to gather, 
even to collate. He has no means of doing it; he does not 
know what to do with it if he has it; and he is not 
authorized to transmit it to anybody else. 


The same thing applies here. We have a classic exam- 
ple—the Minister is aware of this one—under the Income 
Tax Act. Again, it seemed to me, it was merely to satisfy 
somebody’s curiosity. This is the rules under FAPI—the 
Foreign Affiliates Passive Income: they have had to grant 
two deferments because they cannot devise the rules. 
They know they are nonworkable, they know the whole 


[ Interpretation] 


Je regrette, nous devions probablement réserver l'article 
7. D’accord? 


Est-ce que nous réservons l'article 8? S’il n’y a pas de 
question 4 débattre—vous désirez discuter l’article 8, mon- 
sieur Lambert? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je me soucie toujours 
des réglements. Est-ce que les réglements ont été rafrai- 
chis? La banquise flotte 4 fleur d’eau lorsqu’il s’agit d’une 
clause de ce genre. Nous parlons ici simplement et allégre- 
ment de personnes non admissibles et ainsi de suite qui 
proposent d’acquérir le controle d’une entreprise cana- 
dienne... et qui sont, qu’elles le sachent ou non, obligées 
de donner avis conformément aux réglements et ainsi de 
suite. 


Voyons les «réglements». Le domaine pour l’article 8(2), 
bien qu’il s’agisse de l’établissement d’une nouvelle entre- 
prise et que la partie de la Loi intéressant cette entreprise 
ne soit pas en vigueur. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Gillespie: Monsieur Lambert, j’aimerais que M. 
Gualtieri vous réponde au sujet du schéma provisoire des 
réeglements. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): I] importe de savoir 
jusqu’ou ces réglements permettront de rechercher I|’infor- 
mation? Allez-vous demander a une personne visée par 
l’article 8(2) de déclarer tous ses intéréts commerciaux, 
tout ce qui concerne son exploitation? Est-ce que vous 
allez a la chasse aux sorciéres? 


M. R. J. Gualtieri (Conseiller spécial auprés du sous- 
ministre): Nous avons établi un schéma rudimentaire des 
reglements. Nous n’avons pas terminé le brouillon parce 
que nous ne sommes pas certains de l’aspect définitif du 
projet de loi lorsqu’il sera passé par le Comité ou le 
Parlement. 


Les réglements couvriront deux aspects majeurs: la défi- 
nition de l’actif brut et du revenu et la forme sous laquelle 
Vinformation devra étre transmise au ministre afin de lui 
permettre d’apprécier les avantages importants. Les régle- 
ments de la derniére partie englobent quatre grandes caté- 
gories d’information: l’acquéreur devra nous vendre quel- 
que chose de son entreprise; nous devrons étre au courant 
de ce qu’il se propose d’établir comme entreprise; nous 
devrons connaitre la méthode d’acquisition; en dernier 
lieu, nous devrons connaitre ses plans. Cela nous aidera a 
déterminer les avantages appréciables. I] n’est pas ques- 
tion de faire un voyage de péche; les renseignements 
demandés permettront au Ministre de faire une évaluation 
intelligente. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je me préoccupe de ce 
que j’appelle du furetage bureaucratique, une caracteéristi- 
que de la loi sur les corporations canadiennes. On y cher- 
che des renseignements, que le Ministre ne peut méme pas 
rassembler. I] n’a pas les moyens de le faire; il ne sait 
comment s’en servir s’il les posséde; de plus, il n’est pas 
autorisé a les transmettre a quelqu’un d’autre. 


C’est la méme situation ici. Nous en avons un exemple 
classique—et le Ministre le connait—en vertu de la loi de 


Vimpot sur le revenu. I] m’est apparu comme une tentative | 


de satisfaire la curiosité d’une personne quelconque. C’est 
en vertu des réglements sur le revenu de placement de 
corporations étrangéres affiliées: ils ont dd accorder des 
ajournements car ils ne peuvent imaginer les réglements. 
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thing is nonworkable. What I am after in this particular 
thing, is that there shall be a proper clerk to get only the 
information that is necessary. The public simply says to 
government, “Keep your cotton-picking hands and your 
nose out of my business. You do not have to know.” And 
you do not have to know. 


Mr. Gillespie: Mr. Lambert, I think you and I agree on 
this point: the information we want is the information 
relevant to taking a decision. That is all the information 
we need. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I should like to get 
some assurance. How are we going to see the regulations? 
We are giving you carte blanche. 


Mr. Gillespie: You probably know a great deal about the 
Standing Committee on Statutory Instruments. Are you 
not its Chairman? 


Mr. Lambert (Edmonton West): No way. And may I 
suggest to you that that is possibly the Committee that 
had the greatest promise but which, with all due respect to 
the results that we have seen or about which we have 
heard, is the greatest disappointment. 


Mr. Gillespie: You ask when you will see them: you will 
see them when they are published. 


Mr. Hellyer: Can the Minister not provide us with a 
copy of the draft regulations, so that we can have a look at 
them and make sure that his officials are on the right 
track? 


Mr. Gillespie: Quite frankly, I think it would be prema- 
ture. I am not satisfied; I want to satisfy myself with 
respect to those regulations. 


Mr. Hellyer: In other words, they are not good enough to 
suit you yet? 


Mr. Gillespie: I want to take a good look at them. For 
that reason, and in line with the assurances I have just 
given to Mr. Lambert that I am not interested in any, to 
use his word, “‘snooper” operation, I want to check them 
over. 


Mr. Lambert (Edmonton West): For instance, I should 
want to see the regulations published before you promul- 
gate the “new businesses” sections under Clause 6 of the 
bill. This is imperative: without this, there is no way that 
Parliament can maintain some control. Otherwise, all we 
have to do is put in, as clause 2 of any bill after its title, 
that Parliament grants the right to the ministry to carry 
on as it sees fit. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, how can we have 
regulations before the bill is passed? 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I suggest that 
under Anti-dumping, and in many other pieces of legisla- 
tion in the past five years, the ministry has been prepared 
with its regulations. It published, or tabled the regulations 
for our consideration at the same time, and it was pre- 
pared to amend them. 


Mr. Leblanc (Laurier): Those were proposed regula- 
tions; they were not final regulations. 


| Interprétation| 


Ils savent trés bien que c’est impossible. Ce que je recher- 
che est un greffier spécial chargé d’obtenir les renseigne- 
ments nécessaires. La population dit au gouvernement: 
«Ne vous mélez pas de mes affaires. On ne vous doit rien.» 
Il n’est pas nécessaire que vous sachiez. 


M. Gillespie: Monsieur Lambert, je crois que vous et moi 
sommes d’accord sur cette question: l’information que 
nous voulons obtenir concerne la décision qui est a pren- 
dre. C’est tout. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais qu’on me 
rassure. Comment concevoir les réglements alors? Vous 
avez carte blanche. 


M. Gillespie: Vous connaissez probablement le Comité 
permanent de la Législation. N’étes-vous pas le Président 
de ce comité? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. J’ajouterais 
qu’on attendait beaucoup de ce comité et, sauf le respect 
qu’on leur doit, les résultats ne sont pas trés brillants. 


M. Gillespie: Vous avez demandé quand vous pourriez 
les obtenir: lorsqu’on les publiera. 


M. Hellyer: Le Ministre ne peut-il pas nous donner un 
exemplaire de la rédaction des réglements, pour étre sur 
que les fonctionnaires sont sur la bonne voie? 


M. Gillespie: Franchement, je crois que c’est un peu tot 
pour cela. Je ne suis pas satisfait; je veux étre satisfait au 
sujet de ces reglements. 


M. Hellyer: En d’autres mots, ces réglements ne vous ont 
pas satisfait? 


M. Gillespie: Je veux les étudier attentivement. Pour 
cette raison, et pour rassurer M. Lambert que je ne toleére- 
rai pas, pour employer son expression, de «furetage». Je 
veux les examiner. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Par exemple, j’aime- 
rais voir les réglements avant la promulgation de l'article 
«nouvelles entreprises» de l’alinéa 6 du bill. C’est urgent; 
sans cela, le Parlement ne peut, en aucune facon, exercer 
un contréle. Autrement, ce que nous avons a faire c’est 
d’inclure, en tant qu’article 2 du bill aprés le titre, que le 
Parlement accorde le droit au Ministre de poursuivre 
comme il l’entend. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, comment 
pouvons-nous obtenir les reglements avant que le bill ne 
soit accepté? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En vertu de la loi 
antidumping, et d’autres lois au cours des cing derniéres 
années, le Ministre est prét pour ces réglements. On a 
publié ou rassemblé les reglements pour nous en méme 
temps, et on devait les amender. 


M. Leblanc (Laurier): C’était des réglements qu’on 
avait proposés; ce n’était pas final. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): No, but those were the 
ones that came out, after discussion. 
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Well, I can deal with this possibly at the time that we 

consider the power to make regulations. And we can poss- 
ibly put in a rider. 


The Chairman: Is there any further discussion on 
Clause 8? 


Clause 8 allowed to stand. 
On Clause 9—Review and assessment by Minister 


The Chairman: I believe you have a motion on Clause 9, 
Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I move that Clause 9 of Bill 
C-132 be amended as follows: 


(a) by striking out line 33 on page 17 and substituting 
the following: 


“relates,” 
and 


(b) by striking out line 39 on page 17 and substituting 
the following 


cordance with this Act, and 


(d) any representations submitted to him by a prov- 
ince that is likely to be significantly affected by the 
proposed or actual investment to which the notice 
relates, 


Mr. Chairman, the effect of this is obvious, but the 
Minister may want to comment on it. 


The Chairman: Do you have a signed copy of the 
amendment? 


Have you anything to add, Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: I do not really think I have, Mr. Chair- 
man. I referred in earlier testimony to this particular 
clause and to this particular proposed amendment. It is in 
response to the various submissions made by provincial 
spokesmen and is aimed at assuring the provinces that 
they will have a voice in the process of determining a 
significant benefit. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, I am coming 
back to consultation with the provinces. We have estab- 
lished once and for all that there is no legal obligation to 
consult with the provinces. And there is no legal obliga- 
tion anywhere to give notice to a province. The agency 
receives notice of a proposed acquisition of control and 
then the agency perhaps refers to the Minister information 
contained in a notice. But it seems to me at this point a 
province should be alerted, because all it adds is a sub- 
paragraph (d), that the minister shall review any submis- 
sions by a province. How on earth would a province get to 
know about the notice of intention to acquire control? And 
how would they be alerted? 


Mr. Gillespie: If that province is going to be significant- 
ly affected by the proposed investment or takeover then 
they would be alerted by the agency. 


[Interpretation] 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, mais on les a 
publiés aprés discussion. 


Je peux m/’occuper de cette possibilité lorsque nous 
prendrons en considération le pouvoir de faire des régle- 
ments. Et nous pourrons peut-étre ajouter une annexe. 


Le président: Y a-t-il d’autres discussions au sujet de 
l’article 8? 


L’article 8 est réserveé. 
Article 9— Examen et appréciation par le Ministre 


Le président: Je pense que vous avez un amendement a 
proposer a l’article 9, monsieur Breau? 


M. Breau: Monsieur le président, je propose que l'article 
9 du Bill C-132 soit modifié comme suit: 


(a) par le retranchement de la ligne 35, a la page 17, et 
son remplacement par ce qui suit: 


«porte l’avis», 
et 


(b) par le retranchement de la ligne 41, a la page 17, et 
son remplacement par ce qui suit: 


mément a la présente loi, et 


(d) toutes les observations qui lui ont été présentées 
par une province pour laquelle l'investissement pro- 
posé ou effectif auquel se rapporte l’avis aura vraisem- 
blablement des répercussions appréciables, 


Monsieur le président, l’effet de cet amendement est 


évident, mais le Ministre voudra peut-étre faire des 
commentaires. 
Le président: Avez-vous une copie signée de 
l’amendement? 
Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur le 


ministre? 


M. Gillespie: Non, je ne pense pas, monsieur le prési- 
dent. Au cours de témoignages précédents, j’ai parlé de cet 
article en particulier et de l’amendement proposé. L’amen- 
dement répond aux différentes demandes faites par les 
porte-parole des provinces, et a pour but d’assurer les 
provinces qu’elles auront leur mot a dire lorsque nous 
déterminerons les bénéfices appréciables. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais revenir a 
la consultation avec les provinces. Nous avons établi une 
fois pour toutes qu’il n’y a aucune obligation légale de 
consulter les provinces. Et il n’y a pas non plus d’obliga- 
tion légale de donner avis 4 une province. L’agence recoit 
avis d’une acquisition de contréle proposée et ensuite, elle 
fait peut-étre parvenir au Ministre les renseignements 
contenus dans l’avis. Mais il me semble qu’a ce moment, 
les provinces devraient s’inquiéter, parce que l’amende- 
ment se contente d’ajouter un sous-alinéa (d), selon lequel 
le Ministre examinera les observations faites par les pro- 
vinces. Mais je me demande comment une province réus- 


sira a étre au courant des avis d’intention d’acquérir le | 


contréle. Comment seront-elles alertées? 


M. Gillespie: Si l'investissement ou la prise de contréle | 
proposée a des répercussions appréciables pour la pro- | 


vince, cette derniére sera avisée par l’agence. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): But there is no obliga- 
tion by the agency to do that. 


Mr. Gillespie: There is no obligation spelled out in the 
act but it is clearly implied. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It was clearly implied, 
like on the other, but it turned out to be nothing. 


Mr. Gillespie: I do not understand what you mean. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In respect of consulta- 
tion, for instance, it was indicated that there was an 
implication of a legal obligation and it turned out there 
was just not any such implication, nor any legal obliga- 
tion. There is no implication here whatsoever that the 
agency shall send a copy of the notice to a province that is 
directly involved, or even indirectly involved. 


Mr. Gillespie: I say it is implied in terms of the working 
of the consultative process, Mr. Lambert. The mechanism 
has yet to be set up. Various suggestions have been made 
to provinces as to what might be an appropriate way of 
working this out. 


® 1005 
I think the one thing that we would want to avoid is a 
too rigid set of prescriptions where, in effect, you would 
then be forced into advising all 10 provinces every time 
there is any particular investment intention, no matter 
how big. That is the kind of situation that could very 
easily develop if you tried to prescribe in the bill this 
notification procedure. We have taken the other approach 
and said: look, the provinces do have an interest; we will 
recognize that interest through the fifth criteria, through 
easing the confidentiality provisions and through this par- 
ticular suggested amendment. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Minister, this idea 
that you might be constrained to advise all 10 provinces 
and possibly the territories in due course I think is quite 
wrong, because if you have a company that is operating 
exclusively in Ontario, or exclusively in Quebec and it is 
subject of possible acquisition of control, then surely that 
is the only province that you would advise. 


Mr. Gillespie: If, in fact, it were operating exclusively 
but you know that in itself is going to be a contentious 
issue in many instances. You know there are not that 
many firms operating exclusively in one province. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Minister, I will bet 
you that between 50 and 60 per cent of all corporations 
Operating in Canada operate within one province. 


Mr. Gillespie: Most manufacturing firms, for example, 
even though they are located in one province, are selling 
their product in others. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but that is not 
operating. 


| Interprétation]| 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais l’agence n’est 
pas forcée de l’en aviser. 


M. Gillespie: Non, ce n’est pas précisé dans la loi, mais 
c’est clairement entendu. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est clairement 
entendu, comme dans I!’autre cas, mais cela ne donne rien. 


M. Gillespie: Je ne comprends pas ce que vous voulez 
dire. 


M. Lambert (Edmonton Ouest): Quand il a été ques- 
tion des consultations, par exemple, on nous a dit que 
c’était clairement entendu qu’il y avait obligation au point 
de vue légal, mais finalement, on a découvert qu’il n’y 
avait rien d’entendu, et qu’il n’y avait aucune obligation 
légale. Ici non plus, il n’est pas entendu que l’agence devra 
faire parvenir une copie de l’avis a une province qui est 
directement concernée, ou méme indirectement concernée. 


M. Gillespie: Je dis que c’est entendu dans le processus 
de consultation, monsieur Lambert. Le mécanisme n’a pas 
encore été établi. Différentes suggestions ont été faites 
aux provinces pour trouver une facon adéquate de résou- 
dre le probleme. 


Je pense que ce que nous voulons éviter ici, ce sont des 
dispositions trop rigides, qui, en réalité, nous obligeraient 
a faire parvenir les avis aux dix provinces chaque fois 
qu’il y aurait intention d’investissement, peu importe l’im- 
portance de cet investissement. C’est ce genre de situation 
qui pourrait trés facilement se produire si vous tentiez 
d’inclure dans le bill cette fagon de procéder en ce qui 
concerne les avis. Nous avons procédé autrement, en nous 
disant que les provinces elles-mémes étaient concernées, 
que nous en tiendrions compte en appliquant le cinquieme 
critére, en ne nous montrant pas trop stricts quant aux 
dispositions sur les renseignements confidentiels, et en 
proposant cet amendement en particulier. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le ministre, 
je pense qu’il est inexact de dire que vous seriez forcé 
d’aviser les dix provinces et peut-étre méme les Territoires 
du Nord-Ouest, parce que s’il s’agit d’une compagnie 
exclusivement ontarienne, ou exclusivement québécoise 
qui fait objet d’une prise de controle possible, de toute 
évidence il suffit de donner avis a cette seule province. 


M. Gillespie: Si la compagnie est vraiment établie exclu- 
sivement dans une seule province. Mais vous savez que 
cela méme sera sujet a des disputes dans de nombreux cas. 
Vous savez qu’il n’y a pas tellement de compagnies éta- 
blies exclusivement dans une province. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le ministre, 
je parie que 50 a 60 p. 100 de toutes les compagnies au 
Canada sont établies dans une seule province. 


M. Gillespie: La plupart des compagnies de fabrication, 
par exemple, méme si elles sont situées dans une province, 
vendent leurs produits dans les autres provinces. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais cela ne 
signifie pas qu’elles sont établies dans les autres 
provinces. 
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Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Dans les réglements a |’étude 
essaie-t-on en méme temps de prévoir un mécanisme quel- 
conque de la consultation avec les autorités provinciales? 
A mon avis, c’est une question bien importante. Je sais 
qu’a l’intérieur de votre ministére, et vous-méme, mon- 
sieur le ministre, vous faites preuve de beaucoup d’imagi- 
nation et vous pouvez surement trouver un mécanisme qui 
plaira a tout le monde. J’attends cette formule. J’ai moi- 
méme proposé une formule qui, d’aprés vous était trop 
lourde et assez difficile a réaliser. 


J’ai compris les arguments que vous avez avancés, mais 
d’un autre cOté, vous ne nous avez pas encore proposé une 
formule qui donnerait au Comité l’assurance, que la con- 
sultation avec les provinces sera réelle et effective. 


Je sais que l’intention y est, mais nous serions beaucoup 
plus assurés de ces consultations si on nous informait du 
genre de mécanisme adoptés, de la méthode a suivre accep- 
tée par l’ensemble des provinces. 


Mr. Gillespie: Mr. Leblanc, I have told the Committee 
about a proposal I have made that I would hope the 
provinces might respond to and the proposal is that each 
province would designate a minister and a senior official 
or officials who would be the point of contact and the 
liaison with the agency. This would then set up a formal 
mechanism by which the agency could consult with each 
province individually with respect to any particular trans- 
action or series of transactions. I think that would be 
workable. I would hope that the provinces would agree. 


M. Leblanc (Laurier): Jusqu’a maintenant, avez-vous 
recu des réponses positives de certaines provinces? Les dix 
provinces ont-elles repondu a votre suggestion? 


Est-ce qu’il y a des indices voulant que la formule soit 
acceptable par les provinces? Bien str, comme vous I’avez 
soumise, pour vous, elle est bien acceptable. 
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Mr. Gillespie: I have not put it forward as a formal 
proposal, but I think it would be fair to say that this has 
been put forward in an informal way so that one could not 
have expected yet a formal response to the suggestion. I 
have indicated in public statements that following the 
passage of this bill I would expect to work out in detail the 
arrangements between the agency and the various prov- 
inces. One province, for instance, might feel this was an 
appropriate mechanism for itself. Another province might 
say: well, look, I do not think we need to involve a 
minister in the consultation process here, but I think these 
two departments have a primary interest, as far as we are 
concerned, and I will designate this man and this man. 


You might find slightly different arrangements between 
each of the provinces, as far as what they would consider 
to be an effective consultative mechanism between them- 
selves and the agency. I would expect to work that out 
following passage of this bill. At the moment I have no 
reason to believe there are going to be any difficulties. 


M. Leblanc (Laurier): Je regrette d’insister, monsieur le 
ministre, mais supposons, par exemple, qu’une société non 
éligible, veuille acheter une autre société existante dans la 
province de Québec qui vend ses produits dans toutes les 
provinces. Est-ce que toutes les provinces, seront consul- 
tées ou seulement la province de Québec? 


[Interpretation] 
The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): While studying the regulations, 
are you, at the same time, trying to set up a consultation 
mechanism with the provinces? I think that it is a very 
important question. I know that within your Department, 
and that yourself, Mr. Minister, you have a lot of imagina- 
tion and you can certainly find a mechanism that will 
satisfy everybody. I am waiting for this formula. I, myself, 
suggested a formula which, according to you, was too 
heavy and complex to establish. 


I understood your arguments, but on the other hand you 
still have not proposed a formula which would give this 
Committee the assurance that the consultation with the 
provinces will be real and effective. 


I know that you have the intention to do so but we 
would be much more assured concerning those consulta- 
tions if you told us about the mechanism that has been set 
up about the procedures effected by all provinces. 


M. Gillespie: Monsieur Leblanc, j’ai parlé au Comité 
d’une proposition que j’ai faite aux provinces, et j’espére 
qu’elles l’accepteront; cette proposition est la suivante. 
Que chaque province désigne un ministre et des fonction- 
naires supérieurs qui feraient la liaison entre les provinces 
et l’agence. I] s’agira la d’un mécanisme forme! par I’inter- 


médiaire duquel une agence pourrait consulter chaque | 


province individuellement au sujet des transactions parti- 
culiéres ou de séries de transactions. Je pense que c’est 
une bonne formule et j’espere que les_ provinces 
laccepteront. 


Mr. Leblanc (Laurier): But up to now did you receive . 


affirmative answers from some provinces? Did the ten 
provinces answer you? 


Are there any indications that the formula is acceptable 
to the provinces? Of course, as you have suggested it, you 
consider it acceptable. 


M. Gillespie: I] ne s’agissait pas d’une proposition for- 
melle, mais je pense qu’il serait juste de préciser que la 
proposition a été faite de facon non officielle, de sorte que 
nous n’attendions pas de réponse officielle 4 la proposi- 
tion. Au cours des déclarations publiques que j’ai faites, 
j’ai mentionné qu’aprés l’adoption de ce bill, je verrais a 
mettre sur pied avec précision les accords entre l’agence et 
des diverses provinces. Par exemple, une province peut 
considérer cette solution comme un mécanisme adéquat 
dans son cas. Mais une autre province peut dire: eh bien 
voici, je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’impliquer un 
ministre dans le processus de consultation, mais en ce qui 
nous concerne, deux ministéres y ont un intérét primor- 
dial, et nous allons désigner un tel et un tel. 


Vous allez peut-étre trouver des accords différents entre 
chacune des provinces, dans la mesure ou elles considérent 
telle ou telle solution comme le mécanisme de consultation 
le plus efficace entre elles et l’agence. Je verrai 4 organiser 
cela a la suite de l’adoption de ce bill. Pour le moment, rien 
ne m’incite a croire qu’il y aura des difficultés. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am sorry to insist Mr. Minister 
but let us take for instance, a non admissible company 
which wants to buy another company already established 
in the Province of Quebec, and selling in all the other 
provinces. Will all these provinces be consulted or will the 
consultation be limited to the Province of Quebec? 
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Mr. Gillespie: I think it would depend entirely on 
whether or not they are significantly affected. If all the 
provinces were significantly affected, then there would be. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, might I 
make a suggestion here? In the notice in which you seek 
information, you will get the province in which the com- 
pany is registered, that is, the Canadian company that is 
being subjected, if it is registered in any other province 
and if it intends to do business. Merely the fact that it 
sells its product here through a broker, then through a 
wholesaler and then out, say, to British Columbia, does 
not mean that British Columbia is significantly affected. 


Mr. Gillespie: I agree. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is not doing busi- 
ness in British Columbia. Therefore, the only province 
that really should be affected in this way is the one where 
the company is registered to do business; and you have got 
any number of them. Mind you, if you are a dominion 
company then you are entitled to do business across the 
country and that raises other problems. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, the suggestion that Mr. Lam- 
bert made would not necessarily take in all the effects that 
some provinces would have on business in other provinces. 
Take, for example, the case of some raw material being cut 
in one province and sent to a neighbouring province just a 
few miles away to be processed. Surely, if there were 
going to be an acquisition of control in that province, 
controls should be on secondary processing or manufactur- 
ing, or the raw material. The other province would be 
affected without necessarily being registered because it 
could be done by another company. 


In the case of the wood operations in northern New 
Brunswick near Quebec, where there are lots of logs and 
pulp being exchanged among mills from one part to the 
other, it could be a significant operation. The same situa- 
tion exists between New Brunswick and Nova Scotia in 
the area of Amherst and Sackville where you have a lot of 
manufacturing in electrical components and in stoves. The 
manpower is very, very mobile and the service industry 
goes from one province to the other. 


M. Leblanc (Laurier): Nous sommes un peu inquiets au 
sujet des relations fédérales-provinciales concernant l’ap- 
plication du projet de loi. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Motion agreed to. 
Clause 9 allowed to stand. 


On Clause 10—Recommendation by Minister to Gover- 
nor in Council 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I move that Clause 10 of Bill 
C-132 be amended by striking out line 8 on page 18 and 
substituting the following: 


| Interprétation| 


M. Gillespie: Je crois que cela dépendrait du degré 
d’implication des provinces. Si toutes les provinces étaient 
touchées de facon appréciable, elles seraient consultées. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
puis-je faire une suggestion? Dans les renseignements que 
vous allez obtenir, vous allez découvrir dans quelle pro- 
vince la société est enregistrée, c’est-a-dire la société cana- 
dienne dont il est question, vous allez découvrir également 
si elle est enregistrée dans une autre province et si elle a 
Vintention d’établir une entreprise. Le simple fait que 
cette entreprise vend ses produits ici par entremise d’un 
courtier, puis l’entremise d’un grossiste et que ses produits 
soient dirigés ensuite vers la Colombie-Britannique ne 
signifie pas que la Colombie-Britannique soit touchée de 
facon appréciable. 


M. Gillespie: Je suis d’accord. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Elle ne fait pas de 
transaction en Colombie-Britannique. Donc, la seule pro- 
vince qui est vraiment touchée dans ce cas, c’est la pro- 
vince ou lentreprise est enregistrée; et vous en avez un 
bon nombre. Evidemment, si une entreprise est nationale, 
elle a droit de faire des transactions d’un océan a l'autre et 
cela souléve d’autres problémes. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, la suggestion apportée 
par M. Lambert ne tient pas nécessairement compte de 
tous les effets que les transactions effectuées dans certai- 
nes provinces doivent avoir dans d’autres provinces. Pre- 
nons par exemple le cas d’une matiére premiere, le bois, 
qui est coupé dans une province puis envoyé dans la 
province voisine quelques milles plus loin pour y étre 
transformé. De toute évidence, s’il devait y avoir une prise 
de controle dans cette province, le controle s’exercerait sur 
la transformation et la fabrication. L’autre province serait 
touchée sans qu’il y ait nécessairement une société enre- 
gistrée parce que cela serait fait par une autre entreprise. 


Dans le cas des entreprises de bois installées dans le 
nord du Nouveau-Brunswick prés de la province de 
Québec, ou il y a une quantité incroyable de billots et de 
pulpe de bois échangés contre les moulins d’un cété et de 
lautre, ce serait une activité appréciable. On retrouve la 
méme situation entre le Nouveau-Brunswick et la Nou- 
velle-Ecosse, dans les régions d’Amherst et de Sackville, 
ou l’on fabrique des éléments et des fourneaux électriques. 
La main-d’ceuvre y est trés mobile, et l’industrie des servi- 
ces passe d’une province a I’autre. 


Mr. Leblanc (Laurier): We are a bit anxious concerning 
the federal-provincial relations as far as the implementa- 
tion of this bill is concerned. 


Le président: Etes-vous préts 4 passer au vote? 
La motion est acceptée. 
L’article 9 est retenu. 


Au sujet de l’article 10—il y a une recommandation du 
ministre au gouverneur en conseil. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je propose que l'article 
10 du bill C-132 soit amendé en éliminant la ligne 8 de la 
page 18 et en la remplacant par les mots suivants: 
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“less than sixty days have elapsed since.” 
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Mr. Blenkarn: Could we treat the discussion, Mr. Chair- 

man, as being on the basis of its applying to every 60-day 

amendment in here? I think there is a whole series of 
these 60-day amendments. 


Mr. Breau: There are. 
The Chairman: That is an excellent idea. 


Mr. Blenkarn: Could we treat those as being introduced 
all at once, to expedite things? 


Mr. Breau: The second one is to Clause 11(1); the third 
one is to Clause 12(2); and then there is Clause 13(1) (a). 


Mr. Blenkarn: Right. 
Mr. Breau: That is all. So there are four. 


The Chairman: Gentlemen, if we deal with these four 
clauses at the same time, you will have to agree to proceed 
somewhat out of order and to return to other motions— 
and that requires unanimous consent. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: So, we are proceeding with four 
motions, Mr. Breau, right? 


Mr. Breau: Right. I move that Clause 10, be amended by 
striking out line 8 on page 18 and substituting the follow- 
ing: “less than sixty days have elapsed since”; that Clause 
11(1) be amended by striking out line 43 on page 18 and 
substituting the following: “Agency which shall, if less 
than sixty days”; that Clause 12(2) be amended by strik- 
ing out line 18 on page 21 and substituting the following: 
“that sixty days have elapsed since the”; and that Clause 
13(1) (a) be amended by striking out line 38 on page 21 and 
substituting the following: ‘“(a) sixty days have elapsed 
since the”. 


The Chairman: Is there any further discussion? 
Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This does not alter the 
fact that 60 days is not the absolute outer limit on any 
application, in that the Minister has a discretion, at any 
time before the expiry of the 60-day period or any subse- 
quent extension, to ask for a further extention of time, and 
that that decision is not reviewable by anybody. 


Mr. Gillespie: That is correct. 


Mr. Lambert (Edmonton West): As long as we know 
that that is there because a lot of people are under the 
impression that this 60 days is going to be final. If the 
Minister’s officials wish to take longer, it is very simple; 
all they have to do is issue a notice over the Minister’s 
signature that the period is extended indefinitely and that 
is it. 

Mr. Gillespie: I do not think that that is quite right, to 
extend indefinitely. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In effect, it can be 
indefinite. It can be for a further 30 days, 60 days, 120 
days, any period. It is very simple if you want to stall 
something. You only for only part of it at one time, and 
then come back again and say: “Sorry, but we need further 
information on this”. 


[| Interpretation] 
«moins de 60 jours se sont écoulés depuis.» 


M. Blenkarn: Monsieur le président, ne pourrions-nous 
traiter tous ces amendements de soixante jours a la fois? 
Je crois qu’il y a une série compléte de ces amendements 
de soixante jours. 


M. Breau: C’est exact. 
Le président: C’est une excellente idée. 


M. Blenkarn: Ne pourrions-nous les traiter tous a la 
fois, afin d’accélérer les choses? 


M. Breau: Le deuxiéme amendement touche lI’article 11 
(1); le troisiéme touche l’article 12 (2); et ensuite ily a 
larticle 13 (1) (a). 


M. Blenkarn: C’est exact. 
M. Breau: C’est tout. Il y en a donc quatre. 


Le president: Messieurs, si nous décidons de considérer 
les quatre articles en méme temps, ce sera un processus 
qui ne sera pas conforme au Réglement et pour revenir 
aux autres motions—j’aurai besoin d’un accord. 


Des voix: C’est d’accord. 


Le président: Donc, nous allons considérer les quatre 
motions, n’est-ce pas monsieur Breau? 


M. Breau: C’est exact. Je propose que l’article 10 soit 
amendé en éliminant la ligne 8 de la page 18 et en la 
remplacant par les mots suivants: «moins de 60 jours se 
sont écoulés depuis»; que l’article 1 soit amendé en élimi- 
nant la ligne 43 de la page 18 et en la remplacant: «a 
l’agence qui doit, si moins de 60 jours»; et que l’article 12 
(2) soit amendé en éliminant la ligne 18 de la page 21 et en 
la remplacant par les mots suivants: «que 60 jours se sont 
écoulés depuis»; et que l’article 13 (1) (a) soit amendé en 
éliminant la ligne 38 de la page 21 et en la remplacant par 
les mots suivants: «60 jours se sont écoulés depuis». 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? 
Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela ne change en 
rien le fait que la période de soixante jours ne représente 
pas une limite absolue pour une demande, parce que le 
ministre a le pouvoir, 4 n’importe quel moment avant la 
fin de cette période de soixante jours, de demander une 
autre prolongation, et que cette décision ne peut étre 
examinée par quiconque. 


M. Gillespie: C’est exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): I] est bon que nous 
sachions cela parce que bien des gens ont l’impression que 
cette période de soixante jours est finale. Si les hauts 
fonctionnaires du ministre veulent prendre plus que tant, 
c’est trés simple; ils n’ont qu’a mettre un avis portant la 
signature du ministre et disant que la période est prolon- 
gée de facon indéfinie. 

M. Gillespie: Je ne crois pas qu’une prolongation indéfi- 
nie soit exacte. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En fait, elle peut étre 
indéfinie. Elle peut étre prolongée pour 30 jours, 60 jours, 
120 jours, il n’y a pas de limite. C’est trés simple si vous 


voulez retarder un processus. Vous retardez pour un cer- — 


tain moment, et puis vous revenez et dites: «Nous regret- 
tons, mais nous avons besoin de plus de renseignements a 
ce sujet». 
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Mr. Breau: You could do that with every act of 
Parliament. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I know. 


Mr. Breau: That is why you have to have the confidence 
of the House. 


M. Leblanc (Laurier): En fait, la limite est de 1 a 60 
jours, auparavant elle était de 1 a 90 jours. Disons que le 
délai limite est réeduit de 30 jours, afin de s’assurer que le 
délai ne soit pas trop prolongé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Sauf que le Ministre a 
le droit d’accorder un plus long délai plus d’une fois. 


Mr. Hellyer: You have heard that old ditty: sixty days 
hath September; April, June and November; and all the 
summer months have 90 more. 


Mr. Leblanc (Laurier): No comment, Mr. Hellyer. 


The Chairman: Gentlemen, please. 
Mr. Minister. 
Mr. Gillespie: This amendment has 30 days. 


Mr. Chairman, I think the case for a shorter time period 
has been made by many who have appeared before you. I 
was impressed with the arguments and felt that we should 
reduce, as far as possible, the period of uncertainty. For 
that reason, I think that the 60-day amendment is a good 
one. 


An hon. Member: The question. 


The Chairman: Okay, the question. There are four 
motions on the floor. 


e 1020 
Amendments agreed to. 


Clause 10 as amended allowed to stand. 


On Clause 11—Notice of right to make representations 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I move that subclause 11(2) 
of Bill C-132 be amended by striking out lines 29 to 33 on 
page 19 and substituting the following: 


. any written undertakings to Her Majesty in right 
of Canada relating thereto given by any such party 
conditional upon the allowance of the investment in 
accordance with this Act and any representations sub- 
mitted by a province that is likely to be significantly 
affected by the proposed or actual investment to 
which the notice relates. 


The purpose of this amendment is the same as the one in 
Clause 9 that we moved a while ago. 


The Chairman: Gentlemen, you all have a copy of the 
motion. Is there any discussion? 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I would like to know the 
precise means by which the province: 
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M. Breau: Vous pourriez faire cela avec toutes les lois 
du Parlement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je le sais bien. 


M. Breau: C’est pourquoi vous devez avoir la confiance 
de la Chambre. 


Mr. Leblanc (Laurier): In fact, the limit is from 1 to 60 
days, while it was from 1 to 90 days before. Let us say that 
the limit is shortened in order to make sure that the period 
is not extended too long. 


Mr. Lambert (Edmonton-West): The Minister has the 
right to extend the period more than once. 


M. Hellyer: Vous avez déja entendu ces mots: 60 jours 
pour septembre, avril, juin et novembre; et tous les mois 
d’été ont 90 jours et plus. 


M. Leblanc (Laurier): Je n’ai pas de commentaire, mon- 
sieur Hellyer. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 
Monsieur le ministre. 
M. Gillespie: Cet amendement a 30 jours. 


Monsieur le président, je crois que bon nombre de per- 
sonnes qui ont comparu ici ont demandé une période plus 
courte. J’ai été impressionné par les arguments apportés et 
je crois que nous devrions réduire, autant que possible, la 
période d’incertitude. C’est pour cette raison que je consi- 
dére l’amendement pour une période de 60 jours comme 
étant valable. 


Une voix: Passons au vote. 


Le président: D’accord, passons au vote. I] faut voter sur 
quatre motions. 


Les amendements sont acceptés. 
L’article 10, tel qu’il a été modifié, est retenu. 


Au sujet de l’article 11—Notification du droit de présen- 
ter des observations. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je propose que l’alinéa 
11 (2) du Bill C-132 soit modifié en retranchant les lignes 
29 a 33 de la page 19 et en les remplacant par ce qui suit: 


..., de tout engagement écrit envers sa Majesté du 
chef du Canada qui s’y rattache, remis par une telle 
partie sous réserve d’autorisation de l'investissement, 
conformément a la présente loi, et de toutes observa- 
tions présentées par une province pour laquelle I|’in- 
vestissement proposé ou effectif auquel se rapporte 
avis ou  vraisemblablement des_ répercussions 
appréciables. 


Cet amendement a le méme but que celui proposé il y a un 
moment pour l'article 9. 


Le président: Messieurs, vous avez tous un exemplaire 
de la motion. Y a-t-il des commentaires? 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’aimerais savoir de 
quelle facon la province: 
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. that is likely to be significantly affected by the 
proposed or actual investment to which the notice 
relates. 


is to know that they are likely to be “significantly affected 
by the proposed or actual investment”. 


Mr. Gillespie: Directly through the advice of the agency, 
Mr. Chairman. 


Mr. Hellyer: That is in the event that the agency in its 
wisdom feels that a province might be significantly affect- 
ed and advises them in advance to that effect. 


Mr. Gillespie: There are actually other channels as well. 
There is the possibility of the press and there is also the 
possibility that the investor himself may wish to ensure 
that the province is aware. 


Mr. Hellyer: Yes, but if a huge tire company were going 
to establish in, say, Prince Edward Island or New Bruns- 
wick, they would not go out of their way to advise Nova 
Scotia would they? 


Mr. Gillespie: I think they very likely would. 
Mr. Hellyer: Why? 

Mr. Gillespie: You say, in Nova Scotia orin... 
Mr. Hellyer: In Prince Edward Island. 


Mr. Gillespie: I am sorry. I thought you meant in the 
province in which they are going to locate. 


Mr. Breau: Everyone knew that Michelin... 
Mr. Hellyer: That is not the case I am referring to. 
Mr. Breau: ... two years before they came. 


Mr. Gillespie: If somebody not already in the tire busi- 
ness in Canada were going to establish a new business 
then that information would come to the agency and the 
agency would make the judgment on whether or not Nova 
Scotia was going to be affected. 


Mr. Hellyer: They would make the judgment as to 
whether or not Nova Scotia would be affected and then 
based on that judgement either advise Nova Scotia or not 
advise Nova Scotia. 


Mr. Gillespie: That is correct. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, si je com- 
prends bien, c’est que l’agence va donner un avis et si, au 
bout de 30 jours, il n’y a pas de réponse positive ou 
négative, l’agence va continuer son travail et ne s’occupera 
plus des réactions de la province. Est-ce que c’est cela qui 
peut arriver? L’agence donne un avis mais si, en dedans de 
30 jours, la province, pour une raison ou pour une autre, ne 
répond pas a partir de ce moment-la, son opinion va étre 
oubliée. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I am not sure that I under- 
stood Mr. Leblanc’s question about 30-days notice by the 
agency. I am not sure who the agency would be giving that 
notice to. Perhaps he could... 


Mr. Leblanc (Laurier): I am not very clear either; that is 
why I am asking the question. The agency is going to give 
a notice of 30 days. That is how I understand the para- 
graph, but I might be wrong. 


[| Interpretation] 
... pour laquelle l’investissement proposé ou effectif 
auquel se rapporte l’avis aura vraisemblablement des 
répercussions appréciables. 


saura quel sera l’objet de répercussions appréciables a 
cause de l’investissement proposé et effectif. 


M. Gillespie: Elle en sera directement avertie par l’a- 
gence, monsieur le président. 


M. Hellyer: Cela, compte tenu du fait que l’agence consi- 
dére que cette province pourrait étre l’objet de répercus- 
sions appréciables et qu’elle l’en avertirait a l’avance. 


M. Gillespie: I] peut y avoir également d’autres canaux 
d’information. Les journaux et également l’investisseur 
lui-méme vont peut-étre vouloir s’assurer que la province 
est au courant de la question. 


M. Hellyer: Oui, mais si une trés grosse entreprise de 
pneus allait s’établir disons a l’He du Prince-Edouard ou 
au Nouveau-Brunswick, elle ne se verrait pas nécessaire- 
ment obligée d’en avertir la Nouvelle-Ecosse, n’est-ce pas? 


M. Gillespie: Je crois plutot qu’elle le ferait. 

M. Hellyer: Pour quelle raison? 

M. Gillespie: Vous dites, en Nouvelle-Ecosse ouen... 
M. Hellyer: Ou a I’Ile du Prince-Edouard. 


M. Gillespie: Excusez-moi. Je croyais que vous parliez 
de la province dans laquelle ils allaient s’installer. 


M. Breau: Tout le monde sait que Michelin... 
M. Hellyer: Ce n’est pas le cas auquel je me réfere. 
M. Breau: ... deux ans avant son installation. 


M. Gillespie: Si un nouveau venu dans l’industrie du 
pneu voulait s’installer au Canada, l’agence en serait 
informée et déciderait ensuite si cela aurait, oui ou non, 
des répercussions en Nouvelle-Ecosse. 


M. Hellyer: Elle déciderait si, oui ou non, cela entraine- 
rait des répercussions en Nouvelle-Ecosse et, ensuite, aver- 
tirait ou n’avertirait pas la Nouvelle-Ecosse. 


M. Gillespie: C’est exact. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I understand that 
the agency will give an advice and that if, after 30 days, 
there is no answer either positive or negative the agency 
will continue its work and not take into account the 
reactions of the province. Could this possible occur? The 
agency gives its advice, but if within 30 days the province, 
for one reason or another, does not answer the agency 
shall forget its opinion. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je ne crois pas avoir 
bien saisi la question de M. Leblanc concernant l’avis de 30 
jours donné par l’agence. Je ne sais pas a qui l’agence 
donnerait cet avis. Peut-étre pourrait-il... 


M. Leblanc (Laurier): Je ne comprends pas trés bien le 


probleme non plus; c’est pourquoi je pose la question. 
L’agence donne un avis de 30 jours. C’est ainsi que j’ai 
compris l’alinéa, mais je pourrais faire erreur. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42:35 


[ Texte] 
Mr. Gillespie: Will you stop right there. 


Mr. Leblanc (Laurier): I am sorry. 


Mr. Gillespie: You say that the agency is going to give 
30-days notice. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. The notice would be for an 
answer within 30 days, which is a 30-day notice. 
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Mr. Gillespie: This is where I have advised the province 

and the province has 30 days in which to reply? Is that 
your problem? 


Mr. Leblanc (Laurier): That is what I think; that is 
what I want to clarify, anyway. 


Mr. Gillespie: Yes, yes. So far so good. 


Mr. Leblanc (Laurier): I might be wrong, but I just 
want to clarify that. 


Mr. Gillespie: So far so good. 


Mr. Leblanc (Laurier): If the agency gives notice to one 
province, to which the province has 30 days to reply, and 
the province replies after 32 days that they are against the 
takeover, what happens? 


Mr. Gillespie: When I said so far so good, I was indicat- 
ing that I understood your question up to that point. I 
think I will ask Mr. Gualtieri if he would deal with these 
time periods as prescribed with respect to the applicant 
and how that might affect the interests of a province that 
had been notified of a proposed investment, which is what 
I understand your question to be. 


Mr. Leblanc Well, it is 
clarification. 


(Laurier): a matter of 


Mr. Gualtieri: Under Clause 14, Mr. Chairman, dealing 
with the information provisions under the bill, the Minis- 
ter is empowered to provide information to any province 
on such terms and conditions as are approved by him. I 
would envisage the Minister, in writing to the province 
and informing them about a particular acquisition or 
establishment of a business, as asking for an answer 
within a certain number of days.” The time period would 
vary, I would think, with the significance of the transac- 
tion. On a simple one he might ask for an answer in 10 
days, and on a more complicated one he might ask for it in 
30 or even 60, as the case may be. But it is the terms and 
conditions that he is empowered to apply in Clause 14 
which would determine how much time the province has 
to reply. 


The Chairman: Any further discussion? Those in 
favour of the motion? 


Mr. Stevens: One other clarification... 
The Chairman: On a point of clarification, Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: The Minister referred to the fact that a 
province might learn of this matter through the press. 
Could he explain in what way the press would normally 
be able to get knowledge of what applications have been 
applied for or what the status of any particular matter is? 


Mr. Gillespie: I suppose a public takeover offer. 
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| Interprétation| 
M. Gillespie: Arrétons ici s’il vous plait. 


M. Leblanc (Laurier): Je m’excuse. 


M. Gillespie: Vous dites que l’agence donne un avis de 
30 jours. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. L’avis exige une réponse a 
lintérieur d’une période de 30 jours donc c’est un avis de 
30 jours. 


M. Gillespie: C’est 1a ot j’ai avisé la province, et celle-ci 
a 30 jours pour répondre? Est-ce 1a votre probléme? 


M. Leblanc (Laurier): C’est ce que je croyais et je 
voudrais avoir quelques explications a ce sujet. 


M. Gillespie: Oui. Je comprends jusqu’a maintenant. 


M. Leblanc (Laurier): Je peux étre dans l’erreur, mais je 
voudrais clarifier cette situation. 


M. Gillespie: Et cela jusqu’a maintenant. 


M. Leblanc (Laurier): Si une agence avise une province 
qui n’a que 30 jours disant qu’elle est contre |’établisse- 
ment, qu’arrive-t-il? 


M. Gillespie: Je comprends votre question jusqu’a main- 
tenant. Je crois que je demanderai a M. Gualtieri de 
discuter la période de temps allouée a ceux qui font des 
demandes et de la facon dont cela peut affecter les intéréts 
de la province qui a été avisée de la proposition d’un 
investissement. Je crois que c’est votre question. 


M. Leblanc (Laurier): I] s’agit de clarifier la situation. 


M. Gualtieri: D’aprés l’article 14, monsieur le président, 
concernant |’information, le ministre a le pouvoir de four- 
nir ces informations a toute province qui le désire. Je 
suggére que l’on demande au ministre d’écrire a la pro- 
vince afin de l’informer de l’acquisition ou de |’établisse- 
ment d’une entreprise, et de lui demander une réponse en 
lui fixant un délai. Je crois que celui-ci devrait varier 
selon l’importance de la transaction. S’il s’agit d’une tran- 
saction moins importante, il pourrait demander une 
réponse dans un délai de 10 jours et s’il s’agit de quelque 
chose plus important la réponse pourrait étre donnée dans 
une période variable de 30 a 60 jours. Mais ce sont les 
termes et les conditions qu’il a le pouvoir d’appliquer a 
l'article 14 qui détermineront cette période de réponse. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? Ceux en 
faveur de la motion? 


M. Stevens: Je voudrais avoir d’autres explications... 
Le président: Allez-y. 


M. Stevens: Le ministre a dit que les provinces pou- 
vaient apprendre cette nouvelle par les journaux. Pour- 
rait-il expliquer la facon dont les journaux pourraient 
obtenir ces renseignements concernant ces applications? 


M. Gillespie: Une offre d’établissement rendue publique, 
je suppose. 
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Mr. Stevens: I am thinking more of what would presum- 
ably be the vast majority of cases, relatively quiet deals 
where somebody is proposing a takeover. Are you going to 
give press releases every time somebody asks for a ruling 
or for some decision? 


Mr. Gillespie: The bill requires the decisions taken, 
whether they are approvals or disapprovals, to be made 
public and I think gazetted in the Canada Gazette. So 
whether there has been approval or disapproval will be 
public information. 


Mr. Stevens: But before that date there is normally no 
way the press would be able to pick up the fact that some 
matter is before you? 


Mr. Gillespie: No formal way, Mr. Stevens. 


Mr. Blenkarn: Mr. Minister, as a practical matter no one 
would ever, in making a deal, let the press know about it. 
An industrial commissioner who tipped his hand to the 
press would probably be fired the next day or certainly 
would not be of any use in attracting industry to an area. 
These deals are all made quietly and in confidence, and 
have to be. The moment it is out to the press it is probably 
already a signed, sealed and delivered deal. 


Mr. Gillespie: I think we can visualize situations where 
the investor might think it was to his advantage to go 
public, with the hope that he might be able to stir up 
public support for his particular ventures. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, this is to the Minister again. 
Have you considered giving, or is there some significant 
reason why you could not give, a confidential memo to 
your counterparts in the provinces of applications that are 
before you in case they do wish to comment? 


Mr. Gillespie: This bill anticipates precisely providing 
this information on a confidential basis, and only on a 
confidential basis. 


Mr. Whicher: Without request? 


® 1030 

Mr. Gillespie: Without request by the province, no. The 

decision would be taken by the agency that this province 

is significantly affected by this transaction or would 

appear to be, in which case that information would be sent 
to that province for its comments. 


Mr. Stevens: Yes, but it is up to the agency to make the 
initial decision whether a province is going to be affected 
and I am saying that presumably there are going to be 
cases where a province, unknown to you, is affected in 
some way that maybe even the applicant does not want to 
disclose to you. I do not see how from a practical stand- 
point they are necessarily going to be aware of what is 
happening. 


Mr. Gillespie: Well, in theory that may be correct but I 
do not think it would occur in practice. 


Mr. Stevens: You did rule out giving your counterparts 


automatic knowledge that such and such an application is 
before you? 


Mr. Gillespie: As I indicated before, I think this would 


create many more problems than the problem you are 
anxious to solve. 


| Interpretation] 


M. Stevens: I] faut songer a ce que serait la plupart des 
cas, et quelqu’un proposerait un établissement. Avez-vous 
Vintention de communiquer ces informations toutes les 
fois que quelqu’un demande une décision? 


M. Gillespie: Le projet de Loi demande que les décisions 
qui ont été prises soit pour ou contre, soient rendues 
publiques dans la Gazette du Canada. Qu’il s’agisse d’une 
approbation ou d’un refus, cela serait rendu public. 


M. Stevens: Mais avant cette date, il est impossible pour 
la presse de rassembler tous les faits avant vous? 


M. Gillespie: Non, monsieur Stevens. 


M. Blenkarn: Monsieur le Ministre, parce qu’il s’agit 
d’une question pratique, personne ne voudrait informer les 
journaux a ce sujet. Un commissaire industriel qui donne- 
rait des informations a la presse serait probablement ren- 
voyé et ne serait pas de trés grande utilité pour attirer 
Vindustrie dans cette région. Ces transactions sont faites 
de facon confidentielle et cela doit demeurer ainsi. Parce 
qu’elles sont publiées a la presse c’est qu’elles sont proba- 
blement déja signées et approuvées. 


M. Gillespie: Nous pouvons imaginer la situation ou 
V’investisseur croit qu’il est 4 son avantage de publier cette 
transaction, en espérant qu’il a l’appui du public. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, cela revient encore 
au ministre. Avez-vous songé aux raisons importantes qui 
pourraient vous empécher de viser de facon confidentielle 
la contrepartie de la province ou se font les applications 
qui vous sont présentées s’ils veulent donner leur opinion? 


M. Gillespie: Ce projet de loi prévoit précisément une 
information qui ne soit que confidentielle. 


M. Whicher: Sans réponse? 


M. Gillespie: Sans réponse de la province. L’agence 
elle-méme déciderait de considérer que cette province est 
trés concernée par cette transaction, et dans ce cas |’infor- 
mation serait fournie a la province afin qu’elle puisse 
donner son opinion. 


M. Stevens: Oui, mais il revient 4 l’agence de décider si 
la province sera affectée et je crois qu’un cas se présentera 
ou la province, que vous ne connaissez pas, sera affectée de 
telle fagon que méme le candidat ne désira pas en discuter 
avec vous. Je ne comprends pas comment ils seront mis au 
courant de la situation. 


M. Gillespie: Et en théorie, cela peut étre exact, mais je 
ne crois pas que cela arrive en pratique. 


M. Stevens: Vous avez décidé d’accorder automatique- 
ment des renseignements a vos contreparties que l’on vous 
présente une demande ou une autre? 


M. Gillespie: Comme je l’ai déja mentionné, je crois que 
cela occasionnerait plusieurs autres problemes que celui 
que vous voulez résoudre maintenant. 
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The Chairman: Are there any more questions? In 
favour of the motion? 


Motion carried. 
Clause 11 allowed to stand. 
Clause 12 allowed to stand. 


On Clause 13—Where Governor in Council deemed to 
have allowed investment. 


The Chairman: On Clause 13, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, am I right in 
saying the 60-day period envisaged without any exten- 
sions is from the date that notice is received to the Order 
in Council being passed, or is it merely from the date the 
agency receives the notice to the date that the Minister 
might informally indicate his approval, or that the agency 
make its recommendations? How can the Minister guaran- 
tee the period if it is from notice to Order in Council? The 
Minister is aware of many instances when Orders in 
Council cannot be obtained as quickly as possible, they are 
in practice sometimes beyond the control of the Minister. 


The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Fred Gibson (Legislation Section, Department of 
Justice): Mr. Chairman, the 60-day time period is from 
notice to Order in Council. The possibility of delay in 
obtaining the Order in Council would be a factor the 
Minister and the agency would have to take into account 
in their procedures. They would have to get their recom- 
mendations through the agency to the Minister in time for 
him to get the matter before the Governor in Council 
within reasonable time for delays. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What effect would 
that have, Mr. Chairman, if there were a delay of three 
days or four days whereby the Minister’s recommendation 
and the Order in Council might be somewhat modified 
from the original acquisition?. Under the proposed Act, 
the provision as I recall it, is that if the applicant does not 
receive a notice of disentitlement within 60 days, he may 
proceed. Am I not correct? Therefore if there were to be 
any modification or amendment that the Minister would 
include in the Order in Council or that the Minister’s 
colleagues might wish to impose on that Order in Council, 
the applicant is home free, is he not? That is correct. Now 
Mr. Gibson nods his head. 


Mr. Gualtieri: Unless the 60-days period were interrupt- 
ed by an 11 (1) notice. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Yes; that was excluded 
from my original premise. 


Clause 13 allowed to stand. 


On Clause 14—Communication of privileged informa- 
tion 

The Chairman: Mr. Rodriguez. 

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman I move that Clause 14(2) 


of Bill C-132 be amended by adding a new subclause after 
line 12 on page 23. 


| Interprétation| 


Le president: Y a-t-il d’autres questions? En faveur de 
la motion? 


Motion adoptée. 
Article 11 retenu. 
Article 12 retenu. 


Article 13—Lorsque le gouverneur en conseil est réputé 
avoir autorisé un investissement. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce exact que la 
période de 60 jours qui est envisagée, sans délai, com- 
mence lorsque l’ordre de décret est passé, ou cette période 
commence-t-elle lorsque lagence recoit l’avis jusqu’a ce 
que le ministre donne son approbation, ou commence- 
t-elle lorsque l’agence fait ses recommandations? Com- 
ment le ministre peut-il finir la période si elle commence 
le jour ot lon recoit l’avis jusqu’a l’ordre de décret? Le 
ministre est au courant que dans plusieurs cas l’ordre de 
décret ne peut étre obtenu si vite que cela, et qu’en 
pratique ils sont sous le controle du ministre. 


Le président: Monsieur Gibson. 


M. Fred Gibson (Département de la législation, minis- 
tére de la Justice): Monsieur le président, la période de 60 
jours commence lorsque l’on recoit l’avis et se termine a 
l’ordre de décret. I] est possible qu’intervienne un délai en 
essayant d’obtenir l’ordre de décret si le ministre ainsi que 
les agences devraient tenir compte de ce facteur dans leur 
procédure. Il faudrait qu’ils fassent leurs recommanda- 
tions au ministre par une agence afin que celui-ci ait le 
temps de les présenter au gouverneur en conseil dans un 
délai raisonnable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Qu’arriverait-il, mon- 
sieur le président, s’il y avait un délai de trois ou quatre 
jours pendant lesquels la recommandation du ministre et 
VYordre de décret soient modifiés pour la premiére acquisi- 
tion? D’aprés la loi qui a été proposée, si celui qui fait 
application ne recoit pas l’avis dans un délai de 30 jours, il 
peut commencer. Est-ce exact? Donc, si l’on propose des 
modifications ou un amendement que le ministre incorpo- 
rerait a l’ordre de décret, celui qui a fait l’application en 
est libéré, est-ce exact? C’est exact. M. Gibson n’est pas 
d’accord. 


M. Gualtieri: A moins que cette période de 60 jours soit 
interrompue par un autre avis. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, cela a été exclu 
de mes premiere prémisses. 


Article 13 retenu. 


Article 14— Communication de renseignements privilé- 
giés. 

Le président: Monsieur Rodriguez. 

M. Rodriguez: Monsieur le président, je suggére un 


amendement a l’article 4(2) du Bill C-132 en ajoutant un 
paragraphe aprés la ligne 12 au bas de la page 23. 
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(c) the recommendations of the agency to the minis- 
ter, and the decision of the minister be made public 
within two weeks of the decision being made by the 
minister. 


Mr. Leblanc (Laurier): Is that “within” or “with?” 


Mr. Rodriguez: Within. 


Mr. Leblanc (Laurier): It is “with” in my copy. 
Mr. Rodriguez: I gave the Clerk revised copies. 


The Chairman: Would you like to comment on the 
proposed amendment Mr. Rodriguez? 


Mr. Rodriguez: A few minutes ago we were discussing 
this whole matter of information and of making provinces 
aware of the implications in an application for screening. 
This is one way by which the public would know what is 
going on; they would not learn about it haphazardly, 
perhaps through a leak to the press or through someone in 
the department putting out news. I think this also is one 
way the public can obtain an opportunity to appeal deci- 
sions that are made. 


Le Président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je crois 
comprendre que le Ministre a dit, dans sa réponse a une 
question qui lui a été posée concernant ce probléme, que 
cela allait étre publié dans la Gazette officielle du Canada, 
alors 4 compter de ce moment, cela devient public. Je ne 
vois pas d’autre facon de procéder. 


M. Breau: C’est la recommandation de l’Agence aussi, 
c’est ce qu’elle demande. 


Mr. Rodriguez: This particular clause deals with any 
information, with respect to a person, business, or pro- 
posed business, obtained by the Minister’s officers. For 
example, the Gazette would not give the background 
information on which the decisions were made; it would 
just announce that the decision had been made. 


By the way, the “may” was pointed out to me as being 
permissive, so I think the protection is there. If the Minis- 
ter feels that the information is of such a nature that it 
should not be publicized the “may” is there as a safeguard. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am not very happy with 
the drafting of this proposed amendment. If you read the 
whole subclause, it is essentially related to something 
other than what Mr. Rodriguez is trying to refer to here. 
As I read the subclause it deals with: 


. information with respect to a person, business or 
proposed business obtained by the Minister or an 
officer or employee of Her Majesty in the course of the 
administration of this Act may... 


Under certain circumstances and 


on such terms and conditions and under such circum- 
stances as are approved by the Minister. 


[| Interpretation] 


(c) de la demande de l’agence adressée au ministre et 
la décision de celui-ci soit rendue poblique dans un 
délai de 2 semaines aprés la décision du ministre 


M. Leblanc (Laurier): Avez-vous mentionné «dans un 
délai de» ou «dans»? 


M. Rodriguez: Dans un délai de. 


M. Leblanc (Laurier): Dans mon exemplaire, il est écrit 
«dans». 


M. Rodriguez: J’ai donné un exemplaire revise au 
greffier. 


Le président: Monsieur Rodriguez, avez-vous quelque 
chose a dire au sujet de l’amendement qui vient d’étre 
proposé? 


M. Rodriguez: I] y a quelques minutes, nous discutions 
de l’information donnée aux provinces afin qu’elles soient 
mises au courant des implications d’aprés une application 
pour la sélection. C’est lune des facons dont le public 
serait informé de la situation; il ne pouvait étre mis au 
courant par hasard, simplement par un entre-filet dans les - 
journaux par quelque nouvelle du ministere. Je crois que 
ceci est aussi une maniére d’informer le public des déci- 
sions qui sont prises. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I think that the 
Minister said, answering a question about this problem,, | 
that this was going to be published in the official Gazette 
of Canada. If this is done, it will be made public. I do not 
see any other way to proceed. 


Mr. Breau: It is also the recommendation of the agency. 
He also asks for it. 


M. Rodriguez: Cet article mentionne toutes informa- 
tions concernant une personne, une entreprise, établie ou 
future, qu’obtiennent les collégues du ministre. Par exem- 
ple, La Gazette ne publierait pas toute l’information con- 
cernant les décisions qui ont été prises; ce média ne ferait 
que publier que la décision qui a été prise. 


Justement, de «peut» a été consédéré comme permissif, 
c’est pourquoi je considére qu’il y a une protection a4 ce 
niveau. Si le ministre croit que l'information ne devrait | 
pas étre publiée, le «peut» est la pour le protéger. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, la rédaction de l’a- 
mendement qui vient d’étre proposée ne me plait pas. Si 
vous lisez le paragraphe, il traite essentiellement d’une 
autre question a laquelle M. Rodriguez essaie de faire — 
allusion. Elle se lit comme suit: 


... formation concernant une personne, une entreprise 
établie ou future, qui est obtenue par le ministre, un 
fonctionnaire ou un employé de sa Majesté au cours de 
la mise en vigueur de cette Loi peut... 


dans certaines circonstances et 


oF ; ; 
... dans de telles conditions, et circonstances si elles 
sont approuvées par le ministre. 


> 
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It may, in effect, be disclosed to the persons involved. 


To prppose that a subclause then come in, that the 
recommendations of the agency and the decision of the 
Minister be made public within two weeks of the decision, 
I think is an entirely different matter. This subclause is 
dealing essentially with parties involved in the proceed- 
ing, whereas what Mr. Rodriguez is referring to is the 
possibility of making public, not only the Minister’s deci- 
sion, but also the recommendation of the agency to the 
Minister. 


Even if some might feel support for the thinking behind 
the proposed amendment, I think it is in the wrong spot 
and it is poorly drafted. On that basis, I would have to 
vote against it. 


® 1040 
Also, while I think it is in the public interest to have the 
deision of the Minister made public —and I believe it is 
going to be made public—I really question whether the 
agency should be put in a position where their recommen- 
dation to the Minister should be made public. Surely you 
would have a rather awkward situation where, for his own 
good reasons, the Minister in his discretion may decide not 
to go along with the agency. Yet you have a public expo- 
sure where one is recommending one way and the Minister 
is going another way. So on both grounds I feel, speaking 
for myself, that I would have to vote against this 
amendment. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Au sujet de l’amendement de M. 
Stevens, je pense que l’amendement proposé vient a l’en- 
contre du paragraphe (1) de l’article 14 qui considére tous 
les renseignements fournis comme étant plut6t confiden- 
tiels. Si, par voie d’un amendement, on permettait que les 
renseignements confidentiels soient rendus publics, je ne 
pense pas que l’on pourrait atteindre le but que nous nous 
fixons. 


The Chairman: Are members ready for the question? 


Those in favour of the motion? Do you wish to speak 
again, Mr. Rodriguez? 

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I am not too happy with 
this. It seems to me that when the agency is screening an 
application they collect and collate information. Then they 
recommend the decision based on the material they have 
collected to the Minister and the Minister makes a 
decision. 


It would seem to me that in the first two parts of this 
clause the authority is given to the Minister to pass on 
that information, the information on which he has made 
his decision. He is able to pass it on providing such is a 
request (a) in writing to the agency on behalf of the 
person to which the information relates and (b) it pro- 
vides also for the information being passed on to other 
governments—other provincial governments presumably. 


Now the (c) part I am concerned about is that I do 
believe the people of Canada have a right to know the 
basis for which the decision has been made—the implica- 
tions of that application. It seems to me more and more 
that we are getting a tight little group who know what is 
going on and who know exactly all the ramifications on 
which these decisions are made. Our subclause (c) that 
has been introduced tries to bring the public in the know 
as to the basis for the decision. It seems to me it is a fair 
ball for the public to know. I do not think in any way we 
are trying to scandalize any corporation. 


| Interprétation| 
Cela peut en effet étre révélé a la personne impliquée. 


Suggérer un paragraphe afin que la recommandation 
d’une agence et la décision du ministre soient rendues 
publiques dans un délai de deux semaines suivant la 
décision, je crois qu’il s’agit la d’une question tout 4a fait 
différente. Le paragraphe traite essentiellement des par- 
ties impliquées dans les procédures, tandis que M. Rodri- 
guez fait allusion 4a la possibilité de publier non seulement 
la décision du ministre, mais aussi la reeommandation de 
l’agence adressée au ministre. 


Méme si certaines personnes peuvent croire que l’amen- 
dement qui a été proposé peut étre profitable, je crois qu’il 
est trés mal formulé. Je me vois donc dans l’obligation de 
voter contre. 


Méme si je crois qu’il est dans l’inteérét du public de 
publier la décision du ministre, et je crois que cela sera 
fait, je me demande s’il est bon pour une agence de rendre 
publique les recommandations qui s’adressent au ministre. 
Cela peut occasionner une situation assez difficile, et le 
ministre peut décider ne pas travailler en collaboration 
avec cette agence. Jusqu’a maintenant, on a publié une 
maniére de procéder alors que le ministre en propose une 
autre. C’est pourquoi je me vois dans I’obligation de voter 
contre cet amendement. 


Le président: Monsieur Leblanc. 

Mr. Leblanc (Laurier): About Mr. Steven’s amendment, 
I think that the proposed amendment contradicts sub- 
clause (1) of Clause 14 which considers all information as 
rather confidential. So by an amendment we permit that 
the confidential information be published; I do not think 
that we could reach the objectives that we want. 


Le président: Y a-t-il des questions? 

Les questions sont-elles en faveur de la motion? Désirez- 
vous ajouter quelque chose, monsieur Rodriguez? 

M. Rodriguez: Monsieur le président, cela ne me plait 
pas. Il me semble que lorsqu’une agence choisit une appli- 
cation, elle s’informe. Puis elle informe le ministre des 
informations qui ont été recueillies pour que celui-ci 
prenne une décision. 


Les deux premiéres parties de cet article autorisent le 
ministre a divulguer l’information sur laquelle il se base 
pour prendre sa décision. La possibilité de la divulguer la 
considérant comme une demande. Premiérement en é€cri- 
vant a l’agence au nom de la personne a qui l'information 
s’adresse. Deuxiémement cela divulgue aussi l’information 
donnée a d’autres gouvernements, sans aucun doute d’au- 
tres gouvernements provinciaux. 

Troisiémement, je crois que les Canadiens ont le droit de 
savoir sur quel principe on se base pour prendre une telle 
décision ainsi que les conséquences de cette application. I] 
me semble que de plus en plus nous devenons un petit 
groupe restreint qui est au courant de tous les principes 
sur lesquels on se base pour prendre sa décision. Notre 
paragraphe (c) qui vient d’étre présente c’est d’informer le 
public a ce sujet. Je crois que c’est profitable pour eux de 
la savoir. Je ne crois pas que nous essayons d’une maniere 
ou d’une autre de nuire a certaines corporations. 
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The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, i think the amendment is 
poorly drafted in terms of demanding that the reeommen- 
dations of the agency to the Minister be published. Per- 
haps the Minister should be required to give reasons on his 
decision though. Whether those reasons are supported by 
the recommendations he has received from the agency or 
his officials is another matter, but perhaps the Minister 
should be required to give reasons why one commercial 
activity is of significant benefit and why another commer- 
cial activity is not of significant benefit. 


After all, this is part of the suggestion we have made 
that the Minister be required to publish guidelines. I think 
there is a lot to be said for decisions with some reason. 
After all, the object presumably is to let the business 
community know how the Minister is going to treat appli- 
cants so that applicants have some confidence in the 
Ministry and the government’s decision-making. 


While I think this clause amendment is badly drafted it 
certainly is the kind of thing the Minister should be doing. 
He should be making public his decisions on how he 
arrived at the decisions so that the business community 
can develop on the basis of the reasons behind the indus- 
trial policy relating to takeovers and the expansion of new 
business by foreigners. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, there seems to be some 
acceptance by many members of the Committee of some of 
the ideas incorporated by this amendment. I wonder 
whether it might not be acceptable to the Committee if the 
major objection on the part of the members is that they 
object to some of the forms in the drafting of thd motion, 
that the clause and the amendment be allowed to stand to 
give the Minister and his officials time to consider it and 
perhaps provide us with a redraft of the amendment that 
would incorporate the sense of this discussion. That is one 
thing that members could consider. 


I can make a motion to that effect if there seems to be 
any disposition on their part to have that done. 


@ 1045 

The Chairman: I think, Mr. Rowland, a motion is 

unnecessary. If the Committee agrees that the motion 
stand, we could do so. 


Mr. Gillespie: There are a couple of points I would like 
to make. And these are the distinctions I would like to put 
to you: the agency will advise the Minister, the Minister 
will recommend to Cabinet, and the Cabinet will decide. 
That is the sequence. It seems to me that that deals with 
one of your points. Your point was that you wanted to 
know what the agency recommendation was. I do not 
think that arises. 


The second point is that the bill provides that a decision 
will be announced, pro or con, in the Canada Gazette If it 
is approved that means the Minister or the Governor in 
Council has found that it is of significant benefit. If it is 
not approved, in effect, the decision is that it is of no 
significant benefit. That is really it. 


Thirdly, the practice with respect to the operation of the 
Canada Gazette is that two weeks after a decision is taken 
it appears in print. So you would not have to wait a long 
time. There need not be a feeling or fear in some quarters 
that it might be months before this decision, pro or con, is 
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Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je crois que cet 
amendement est trés mal formulé puis il demande que la 
recommandation de l’agence au ministre soit rendue publi- 
que. Dans ce cas, il faudrait demander au ministre de 
donner ses raisons. La a savoir les raisons qui sont 
appuyées par les recommandations qu’il a recues de l’a- 
gence, voila une autre question. Elle devrait demander au 
ministre de donner ses raisons pour savoir pourquoi une 
activité commerciale est beaucoup plus importante qu’une 
autre. va 


Aprés tout, j’ai demandé.au ministre qu’il publie ces 
lignes de conduite qui font partie de notre suggestion. Je 
crois que plusieurs choses pourraient étre publiées concer- 
nant sa décision. I] s’agit d’informer l’entreprise de la 
facon dont procédera le ministre afin que ceux qui feront 
des applications aient confiance au ministre et au proces- 
sus décisionnel du gouvernement. 


Méme si je crois que cet amendement est mal formule, je 
crois quand méme que c’est la facon dont un ministre 
devrait procéder. I] devrait rendre public ses décisions et 
de la facon dont il procéde afin que l’entreprise puisse se 
développer d’aprés des principes et des politiques indus- 
trielles concernant l’établissement et l’expansion de la 
nouvelle entreprise par |’étranger. 


M. Rowlan: Monsieur le président, il me semble que 
quelques membres de ce Comité soient d’accord avec cer- 
taines idées de cet amendement. J’ai une proposition a 
soumettre au Comité; il semble que les objections les plus 
importantes des députés portent sur la rédaction de la 
motion, je propose donc que nous réservions l'article et 
Vamendement ce qui donnerait au ministre et a ses colle- 
gues le temps de le revoir et peut-étre de nous soumettre 
une nouvelle version de l’amendement qui tiendrait 
compte des opinions exprimées ici. C’est une solution que 
nous pourrions envisager. 


Je peux méme déposer une motion dans ce sens si vous 
le désirez. 


Le président: Monsieur Rowlan, je pense que cette 
motion n’est pas nécessaire. Si le Comité convient de 
réserver la motion, nous pourrons le faire. 


M. Gillespie: Je voudrais faire une ou deux observa- 
tions. Voila la fagon dont les choses vont se passer: l’a- 
gence donnera des conseils au ministre, le ministre fera 
une recommandation au Cabinet et le Cabinet prendra une 
décision. Voila le déroulement des opérations. Il me 
semble que cela régle une de vos objections. Vous nous 
avez dit que vous désiriez savoir quelle serait la recom- 
mandation de l’agence. Je ne pense pas que la question se 
pose. 


En second lieu, le bill prévoit que la décision, pour ou 
contre, sera annoncée dans la Gazette du Canada. S’il 
s’agit d’une approbation, cela signifie que le ministre ou le 
gouverneur en conseil a établi qu’il s’agissait d’un avan- 
tage appréciable. Si la décision est négative, cela signifie 
qu’il n’y a pas avantage appréciable. Voila le fond de la 
question. 


En troisiéme lieu, d’ordinaire, les choses qui sont 
publiées dans la Gazette du Canada le sont deux semaines 
apres qu’une décision ait été prise. Par conséquent vous 
n’aurez pas a attendre trés longtemps. Dans certains 
milieux on craint qu’il ne faille attendre plusieurs mois la 
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published. I would think it would be within two weeks, 
which is the normal practice. 


For those reasons, Mr. Chairman, I do not think this 
particular clause adds to the strength of the bill. In fact, as 
Mr. Leblanc stated, it would confuse the bill, because we 
are stressing the confidentiality, and I think this particu- 
lar clause would rupture that. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Question. 
An hon. Member: No. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, may I revert to a couple 
of points? 


Mr. Blenkarn talks about the corporations needing con- 
fidence in the decision-making process, the screening pro- 
cess, and I would suggest that the people of Canada need 
to have confidence in the decisions. For example, the 
Minister said that in the Gazette it would appear that such 
and such a corporation has been granted permission to 
purchase another corporation because of significant bene- 
fit. What the devil does that mean? How does that in the 
mind of the public establish the fact that the basis for that 
decision was one that was made clearly in line with the 
best interests of Canada? 


Today we are faced with a questioning public, a public 
that wants to know the basis for decisions. What is meant 
by significant benefit? I do not think confidentiality of the 
corporations to outline the implications would in any way 
destroy confidentiality. Surely, if you can make an argu- 
ment for beneficial rewards to Canada, you can make it in 
a public announcement. Surely you can point out what the 
significant benefits are to the country and to the prov- 
ince—the reason you are permitting a development compa- 
ny, for example, to buy out 50,000 acres of land in Ontario. 
Surely, if the decision is a wise one and it is in the 
interests of Canada, you can publicize that fact. I believe 
that is what we are trying to do. We are trying to throw 
light on how the decisions are made with respect to these 
different deals. 


I have no hesitation in backing this amendment, Mr. 
Chairman. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, may I just add one other 
thing, because I think this may help. I think in many 
instances a company, if it gets an approval, will want to 
tell the Canadian public what its plans are for good public 
relations reasons. There may be other occasions though 
where the very nature of the enterprise is based on a new 
technology with which it expects to get a competitive 
advantage or a new product or some plans to really go 
after a particular market which it would not consider in 
its best interests and therefore would not want to go 
public. For those reasons the confidentiality provisions 
were written into the bill originally and I think they are 
sensible ones. 


| Interprétation] 


publication de cette décision, qu’elle soit positive ou néga- 
tive. Or, je pense qu’il s’agirait de deux semaines car c’est 
la pratique. 


Pour ces raisons, monsieur le président, je ne pense pas 
que cette disposition ajoute quoi que ce soit a l’efficacité 
du bill. En fait, comme M. Leblanc I’a souligné, cela susci- 
terait une certaine confusion car nous insistons sur le 
caractére confidentiel des opérations et je pense que cette 
disposition y porterait atteinte. 


Le président: Etes-vous préts a passer au vote? 
Des voix: Passons au vote. 
Une voix: Non. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je voudrais reve- 
nir a une ou deux questions. 


M. Blenkarn parle des sociétés qui ont besoin d’avoir 
confiance en ce processus de prise de décision, ce proces- 
sus d’examen mais, pour ma part, je pense qu'il faut 
également que les Canadiens aient confiance en ces déci- 
sions. Par exemple, le ministre a dit que la Gazette publie- 
rait que telle corporation a obtenu la permission d’acheter 
une autre société parce que cela représente un avantage 
appréciable. Qu’est-ce que diable cela signifie? Comment 
cela prouve-t-il 4 la population que les raisons qui ont 
conduit a cette décision étaient celles qui servaient le 
mieux les intéréts du Canada? 


Aujourd’hui, nous avons autour de nous une population 
qui pose des questions, qui désire savoir sur quoi se fon- 
dent les décisions. Que signifie «avantage appréciable»? Je 
ne vois pas comment un exposé des implications pourrait 
détruire le caractére confidentiel des transactions. Si vous 
pouvez trouver des preuves qu’une transaction représente 
un avantage pour le Canada, vous pouvez les exposer 
publiquement. Vous pouvez certainement expliquer au 
pays et a la province quels sont ces avantages apprécia- 
bles, pour quelle raison vous permettez a une société de 
mise en valeur, par exemple, d’acheter 50,000 acres de 
terrain en Ontario. Si la décision que vous prenez est sage, 
et défend bien les intéréts du Canada, vous pouvez certai- 
nement la rendre publique. Je crois que c’est ce que nous 
essayons de faire. Nous essayons d’expliquer clairement 
comment les décisions sont prises pour ces différentes 
transactions. 


Pour ces raisons, monsieur le président, je n’hésite pas a 
soutenir l’amendement. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je voudrais ajouter 
une observation qui, je pense, pourra vous étre utile. Je 
crois que dans de nombreux cas une société qui désire 
obtenir une autorisation sera désireuse d’informer la popu- 
lation canadienne de ses projets et cela, pour entretenir de 
bonnes relations publiques. Mais il peut y avoir des cas ou 
la nature méme de l’entreprise se caractérise par une 
nouvelle technologie considérée comme un avantage du 
point de vue de la concurrece, par un nouveau produit ou 
par des projets d’envahir un certain marché et, dans ce cas, 
l’entreprise pourrait estimer qu’il n’est pas de son intérét 
de donner de la publicité 4 la transaction. Les dispositions 
relatives au caractére confidentiel ont été mises dans le 
bill pour cette raison; je pense qu’elles sont sensées. 
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Mr. Rodriguez: To just comment on that, as a member 
of the public I am sick and tired of getting propaganda 
from corporations as to what good things they are doing 
for me. I elect the government. I want assurances from the 
government that the decisions that you have made are in 
my best interests. That is what I want; assurances from 
my government, not from a bunch of corporate hacks. 


The Chairman: Those in favour of the motion? Those 
contrary minded? 


Motion negatived. 

The Chairman: Gentlemen, shall Clause 14 stand? 
Clause 14 allowed to stand. 

On Clause 15—Investigations 

The Chairman: Any discussion? Clause 15. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, my colleague wishes to 
speak on Clause 15 and I will later. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, we see 
here the familiar pattern of the bureaucratic octopus 
spreading out and giving the Minister power to anybody to 
enter premises, to take away books, to take away records, 
keep them for specified times. The entry is even in the 
middle of the night because it is not at reasonable times. 
They can enter the premises at any time and there is no 
guarantee or indemnification if there is loss. It is the 
power. 


These are the same things that we have under the 
pesticide act, you know. It starts in Clause 15, and Clause 
16 carries on. Clause 17 is there as well... 


Mr. Blais: Are you talking about Clause 16 or Clause 17? 


Mr. Lambert (Edmonton West): They are a group. 
They are all part and parcel, but this is all under Investi- 
gations, where the Minister may designate a person and 
that person may question, may investigate, may snoop, 
may enter premises, take away books and records, force 
officials—-it does not say whom—officials of a corporation, 
anybody—even an assistant bookkeeper may be an official 
because there is no designation of the word “official’”—to 
answer under oath any question that is put by the 
investigator. 


There is no prior authority, no submission to be made to 
a court or anything prior to, except that in Clause 16(2), 
an application may be made ex parte for a person to 
appear before the judge to be examined on oath on behalf 
of the Minister. It is an ex parte application and there is 
no right of appearance by the person who may be involved 
to contest this right. This is all part and parcel of what I 
am talking about. 


I must say that this process has evolved over the years, 
this power of government to act—I do not hear any pro- 
tests so far, and I hope Mr. Rodriguez would join me in 
this—this power of government... 


| Interpretation] 


M. Rodriguez: En tant que membre de la population, je 
suis fatigué de faire l’objet d’une propagande de la part de 
sociétés, de m’entendre dire ce qui est bon pour moi. C’est 
moi qui élis le gouvernement. Je veux que le gouverne- 
ment me donne des assurances que les décisions que vous 
prenez sont dans mon intérét. Voila ce que je veux; des 
assurances du gouvernement, et non pas d’une bande de 
bons a rien corporatifs. 


Le président: Quels sont ceux qui sont en faveur de la 
motion? Ceux qui s’y opposent? 


La motion est rejetée. 

Le président: Messieurs, réservons-nous l’article 14? 
L’article 14 est réservé. 

Article 15— Enquétes. 

Le président: Discussion? Article 15. 


Mr. Hellyer: Monsieur le président, mon collégue désire 
parler de l’article 15, je prendrai la parole ensuite. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
voila un bon exemple de l’image classique de la pieuvre 
bureaucratique qui s’étend dans toutes les directions et 
donne au ministre le pouvoir de pénétrer dans dess locaux, 
d’y prendre des livres et des dossiers et de les garder un 
certain temps. On peut méme pénétrer au milieu de la nuit 
parce que ce n’est pas des heures raisonnables. Des gens” 
peuvent pénétrer sur les lieux a n’importe quelle heure 
sans que des garanties ou indemnités soient prévues en cas 
de perte. Voila le pouvoir. 


C’est la méme chose que dans la Loi sur les insecticides, 
vous savez. Cela commence 4a l'article 15 et 16 et cela 
continue, l’article 17 traite €galement de la question... 


M. Blais: Vous parlez de l’article 16 ou de Il’article 17? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est un groupe d’arti- 
cles. Ils traitent tous du méme sujet, mais ils sont tous 
sous le titre Enquétes. et permettent au Ministre de dési- 
gner une personne qui, a propos, peut poser des questions, 
enquéter, mettre son nez partout, pénétrer sur les lieux, 
prendre des livres et des dossiers, forcer des employés—on 
ne précise pas qui, des employés d’une société, n’importe 
qui, méme un aide-comptable, puisque le mot «employe» 
n’est pas défini—a répondre sous serment 4a n’importe 
quelle question posée par l’enquéteur. 


Aucune autorisation n’est nécessaire, il n’est pas besoin 
de se référer A un tribunal, ces obligations sont celles 
stipulées a l’article 16(2), une demande peut étre faite ex 
parte pour faire comparaitre une personne devant le juge 
au nom du ministre, et cela, sous serment. C’est une 
convocation ex parte et la personne en cause n’a pas le 
droit de comparaitre pour contester ce droit. Ce sont les 
détails de ce dont je parle. 


Je dois dire que ce procédé a évolué au cours des 
années—c’est-a-dire cette possibilité d’agir qu’a le gouver- ~ 
nement—jusqu’ici je n’ai entendu aucune protestation et 
j’espere que M. Rodriquez M’approuvera sur cette ques- 
tion—cette possibilité qu’a le gouvernement... 
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Mr. Lambert (Edmonton West): ... to intrude upon the M. Lambert (Edmonton-Ouest): ... d’intervenir dans 


rights of the individual without the individual having an 
equal status. This is what I am objecting to in this whole 
series of sections. For some reason or other, the individual 
who might dare to acquire or might have acquired control, 
who proposes to make an investment, is subject to this 
whole course of conduct, at the discretion of the Minister, 
on an ex parte application to the judge. The man is not 
entitled to appear, either himself or under representation, 
and there is no deal. 


Under these circumstances it seems to me that the 
individual has as much right as the government, as the 
Minister and that it should be under notice that a noneli- 
gible person, or a group of persons any member of which is 
a noneligible person, is proposing to make an investment. 


One person resident abroad in a syndicate of five busi- 
nessmen, all of them Canadians, makes the whole group 
bad in the eyes of this proposed act. As a result thereof the 
Minister may investigate all of their operations, may move 
in with an investigator, showing merely that it is for the 
purpose of looking at this. He gets an ex parte order and 
can move in. 


The Chairman: Excuse me, gentlemen. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This is absolutely, this 
is the totality, shall we say, of the power of big govern- 
ment to move in on the individual. 


The Chairman: Mr. Stevens, on a point of order. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, as these clauses, all under 
the heading “Investigations”, appear to be so extreme, 
could the Minister or perhaps his assistant give us some 
indication of what really happened here? Are there specif- 
ic instances for which you think that you need these 
extensive powers to seize and to do the various things that 
my colleague has been referring to? Or is it something that 
just, inadvertently almost, got thrown in for good measure 
by some legal draftsman who felt that it would be handy if 
they had a lot of these powers? 


The Chairman: Mr. Stevens, I will accept that as a 
question rather than a point of order. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You have the same 
powers under residual pesticides. 


The Chairman: Do you want to answer the question, 
Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: I would ask Mr. Gibson to reply to this. 
Perhaps I might make one statement first. My advice is 
that these powers that these two or three clauses envisage 
are by no means abnormal. 


Mr. Fraser: No, they are in the Combines Investigation 
Act, are they not, Mr. Minister? 


Mr. Gillespie: I could ask Mr. Gibson if he would, to 
speak to this one. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They are in the residu- 
al pesticides act, too. 


les droits que posséde un individu sans que celui-ci ne 
puisse en faire autant. C’est ce a quoi je m’oppose dans 
toute cette série d’articles. Pour une raison ou une autre, 
Vindividu qui pourrait avoir l’intention de prendre la 
direction, qui se propose d’investir, est soumis a ce pro- 
cédé, a la discrétion du ministre, en faisant une demande 
ex parte au juge. L’>homme n’a pas le droit de comparaitre, 
soit lui-méme ou par l’entremise de quelgu’un d’autre, et il 
n’y a pas d’entente. 


Alors, selon moi, Vindividu a autant le droit que le 
gouvernement, comme le ministre l’a dit. On devrait faire 
savoir qu’une personne non admissible, ou un groupe de 
personnes dont un des membres est une personne non 
admmissible, se propose de faire un investissement. 


Une personne résidant a l’étranger faisant partie d’un 
syndicat de cing hommes d’affaires, dont tous sont Cana- 
diens, déprécie ce groupe d’aprés cette loi. Par conséquent, 
le ministre peut faire des enquétes sur toutes leurs exploi- 
tations, et se rendre sur les lieux avec un enquéteur, en 
démontrant clairement que c’est dans le but d’étudier 
leurs exploitations. I] recoit un permis ex parte, et peut 
agir. 


Le président: Je m’excuse, messieurs. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est absolument tout 
le pouvoir qu’a le gouvernement central de s’infiltrer dans 
les droits de l’individu. 


Le président: Monsieur Stevens invoque le Reglement. 


M. Stevens: Monsieur le président, tous ces articles, sous 
la rubrique de «investigation» semblent trés extrémistes. 
Le ministre ou peut-étre son adjoint pourrait-il dire ce qui 
est arrivé? Y a-t-il des cas pour lesquels, selon vous, vous 
avez besoin de ces pouvoirs étendus afin d’intervenir et de 
faire tout ce dont mon collégue a fait mention? Ou encore 
ces articles ont-ils été rédigés au hasard par un conseiller 
juridique croyant qu’il serait utile d’avoir ces pouvoirs? 


Le président: Monsieur Stevens, je vais consideérer cela 
comme une question plutdt qu’un appel au Réglement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez les mémes 
pouvoirs en vertu de la Loi sur les dommages causés par 
les pesticides. 


Le président: Monsieur le ministre, voulez-vous répon- 
dre a cette question? 


M. Gillespie: Je pourrais demander a M. Gibson d’y 
répondre. Selon moi, les pouvoirs conférés par ces deux ou 
trois articles ne sont d’aucune fagcon normaux. 


M. Fraser: Non, on les trouve aussi dans la Loi sur les 
enquétes sur les coalitions, n’est-ce pas, monsieur le 
ministre? 


M. Gillespie: Je pourrais demander a M. Gibson s’il 
voudrait parler a ce sujet. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ils font aussi partie de 
la Loi sur les dommages causés par les pesticides. 
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The Chairman: Mr. Gibson. 
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Centlemen, please, to the Chair. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, subclause 15(1) outlines the 
circumstances in which these powers which, as has been 
stated, are equivalent to powers contained in several stat- 
utes already in place, may be used. They may be used in 
circumstances where the Minister has reasonable and 
probable grounds to believe that a person is proceeding 
with a take-over or the establishment of a new business 
without having given notice in compliance with the 
demand under Clause 8(3) or in circumstances where he 
has given notice either involuntarily or in compliance 
with the demand but he is going ahead on terms and 
conditions that vary substantially from those disclosed in 
the information he has given to the Minister, which is 
virtually a situation of what might be called fraud. 


The third instance is where he is going to go ahead in 
circumstances where he has given notice but the bargain- 
ing procedure has not been allowed to reach its fulfilment. 
In order words, despite the fact that the matter is before 
the Minister he proposes to go ahead and not wait for the 
Governor in Council’s decision. 


The Minister must be satisfied that he has reasonable 
and probable grounds to believe that one of these three 
circumstances exists. In addition, in order to exercise the 
power to send out a notice requiring information on oath 
under this section, or in order to enter premises, or in 
order to require a person to attend to be examined the 
Minister must go further and satisfy a judge that the 
Minister’s expectation is reasonable in the circumstances 
and that there are reasonable grounds. I am quoting here 
from Clause 17(6) at the top of page 28. 


(6) A judge... is satisfied that there are reasonable 
grounds for requiring the information or entering the 
premises or that admission or access has been refused, 
or that there are reasonable grounds for believing that 
admission or access will be refused, as the case may 
be. 


It is true that the application to a judge or authority to 
proceed under these provisions is ex parte, but in each 
case where such an application would be made the applica- 
tion is related to a circumstance where the Minister has 
reason to believe that the conduct of the person proposed 
to be investigated or of a member of the group proposed to 
be investigated is substantially contrary to the provisions 
of this act. 


I do not know that there is any more I can say in 
outlining the way these sections will inter-relate. In sum- 
mary, the circumstances where they can be used are limit- 
ed, the authority to use them is always preceded by an 
application to a judge of a superior county or district 
court, and third, the provisions are not unique in their 
form nor in their content. 


The Chairman: Mr. Fraser. Excuse me, Mr. Leblanc and 
then Mr. Fraser. 


Mr. Fraser: Let him ask his questions and then I will 
follow. 


Mr. Leblanc (Laurier): Just to carry on, he said it is not 
unique. If we read those regulations in other acts maybe it 
would be helpful for the Committee. 
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Le président: Monsieur Gibson. 


Messieurs, s’il vous plait, a l’ordre. 


M. Gibson: Monsieur le président, l’article 15(1) indique 
les circonstances dans lesquelles on peut utiliser ces pou- 
voirs, qui sont semblables a ceux contenus dans plusieurs 
lois déja en vigueur. Ils peuvent étre employés dans des 
cas ot le ministre, se basant sur des motifs raisonnables et 
probables, croit qu’une personne a l’intention de se porter 
acquéreur ou d’établir une nouvelle entreprise sans avoir 
indiqué en abdication de article 8(3) de la Loi. Ou encore 
dans des cas ow il a indiqué soit involontairement ou en 
application de la Loi, mais dont les détails et les conditions 
sont trés différents de ceux compris dans les renseigne- 
ments donnés au ministre. Cela peut s’appeler fraude. 


Le troisiéme cas est celui d’un homme d'affaires qui a 
fourni des renseignements mais auquel on a pas encore 
permis de conclure le marché. En d’autres termes, méme si 
son cas est encore a ]’étude, par le ministre, il décide de 
conclure la transaction sans attendre la décision du gou- 
verneur en conseil. 


Le ministre doit étre convaincu d’avoir motif raisonna- 
ble et probable, qui le porte 4 croire que l’un de ces trois 
cas existe. De plus, afin de pouvoir faire parvenir un avis 
demandant des renseignements assermentés en vertu de 
cette question, et encore pour commencer les procédures, 
et pour exiger d’une personne qu’on fasse |’étude de son 
cas, le ministre doit convaincre un juge que ces motifs 
sont raisonnables. Je cite l’article 17(6) au haut de la page © 
28. 


(6) Un juge... lorsqu’il est convaincu, ce dans le cas, 
qu’il existe des motifs sérieux de demander les rensei- 
gnements d’entrer dans les locaux, que l’entrée ou 
VYaccés en a été refusé ou qu’il existe des motifs 
sérieux de croire que l’entrée ou l’accés sera refusé. 


Il est vrai que la demande présentée a un juge ou a une 
autorité pour procéder en vertu de ces prévisions est 
exportee. Cependant, chaque fois que l’on ferait une telle 
demande, le ministre a des raisons de croire que la con- 
duite de la personne qui la présente ou d’un membre d’un 
groupe qui la présente, est contraire aux prévisions de 
cette loi. 


Je ne crois pas que je puisse parler plus longuement de 
la facon dont ces articles auront un rapport entre eux. 
Bref, on ne peut les utiliser que dans des cas bien pressés, 
lautorité qui peut se servir de ses pouvoirs fera toujours 
une demande 4a un juge d’un tribunal supérieur ou d’un 
tribunal de district, et troisiemement le contenu et la 
disposition de ces prévisions ne seraient pas uniques. 


Le président: Monsieur Fraser. Je m’excuse, monsieur 
Leblanc, et puis M. Fraser. 


M. Fraser: 
continuerai. 


Laissez-lui poser ses questions et je 


M. Leblanc (Laurier): Afin de continuer, il a dit que ce 
n’est pas unique. Peut-étre cela pourrait-il aider le Comité 
sinon si on lisait ces reglements dans d’autres lois. 
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Mr. Gibson: Mr. Lambert has indicated, I believe, that 
they are in the Pesticides Act. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Provincial Pesticides 
Act. 


An hon. Member: Mr. Chairman, I suggest it is very 
similar to the Combines Investigation Act. 


Mr. Gibson: As a matter of fact, the closest parallel I am 
familiar with at the moment is the Combines Investiga- 
tion Act. There are equivalent powers, although in differ- 
ent terms of course, in the Income Tax Act. 


The Chairman: Mr. Fraser. 
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Mr. Fraser: Mr. Chairman, I have had some experience 
acting for corporations under the Combines Investigation 
Act and my concern here is with the ex parte application. 
Mr. Gibson says that you must go before a judge and 
establish there are grounds to believe these things are 
going on, but this is an ex parte application. While I am 
not familiar with the practice in the courts in provinces 
other than my own, certainly in British Columbia the ex 
parte application is being very severely frowned on by the 
Supreme Court of British Columbia, and this reticence to 
allow ex parte applications has stemmed almost exclusive- 
ly from what was deemed to be an abuse on the part of ex 
parte applications brought by employers against unions in 
labour disputes. And we have a long history in my prov- 
ince of cases where ex parte injunctions were granted on 
the hearing of only one side, and with some understand- 
able annoyance the labour groups have said you can 
almost always put up a sort of prima facie case on an ex 
parte application but there is no chance for the other side 
to challenge it. 


Now, admittedly, when an ex parte application is 
brought, the usual order that flows with it is that the other 
side will have a chance within a reasonable number of 
days to show cause why the order should not be continued. 
But let us consider for a minute the incredible dislocation 
and confusion that can be caused as the result of an ex 
parte application: the sudden invasion of the premises, the 
complete stoppage of all constructive work going on in the 
company, the chaos that is involved by all the records and 
everything being looked at. I speak with experience. I 
have been through this with combines officers and I con- 
gratulate them. On each occasion their courtesy and 
decency has never been beyond question but it is an 
incredible imposition on the corporation and it just stops 
all business. 


Now let us assume that three or four days later, or a 
week later, the corporation is allowed back into court, and 
there does not seem to be any provision for that here, but 
even so they spend the whole week preparing their side of 
the story, and they have to prepare it at a time when they 
are suffering great dislocation because somebody from the 
department is milling around going through all their 
records. So you really just move right in and stop every- 
thing from happening. Underlying all this is the whole 
aura of criminality. 


Surely there is another way to go at it. If you insist that 
you must have this power surely it should not be on an ex 
parte application. You are going to have a full-blown 
argument. If the corporation says it is innocent you are 
going to be in court for a week arguing about this. Draw- 
ing on my legal experience, I also suggested to the Minis- 


| Interprétation]| 


M. Gibson: M. Lambert a indiqué qu’il se trouve dans la 
Loi sur les pesticides, je crois. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): La Loi provinciale sur 
les pesticides. 


Une voix: Monsieur le président, il me semble que cela 
se rapproche beaucoup de la Loi des enquétes sur les 
coalitions. 


M. Gibson: En fait, selon moi, il se rapproche beaucoup 
de la Loi sur les enquétes sur les coalitions. I] existe des 
pouvoirs é€quivalents, méme s’ils sont écrits dans des 
termes différents, dans la Loi de l’impot sur le revenu. 


Le président: Monsieur Fraser. 


M. Fraser: Monsieur le président, d’aprés mon expé- 
rience, cela joue en faveur des coopérations en vertu de la 
Loi des enquétes sur les coalitions. Je me préoccupe ici de 
la demande exportée. M. Gibson dit que vous devez faire 
appel a un juge et démontrer qu’il existe des motifs qui 
portent a croire que ces choses surviennent. Cependant, il 
s’agit d’une demande exportée. Je ne suis pas au courant 
des usages aux tribunaux dans des provinces autres que la 
mienne. Cependant, en Colombie-Britannique, la Cour 
supréme de cette province désapprouve la demande ex 
parte. Et ceci parce qu’il semble y avoir un abus, de la part 
des employeurs contre les unions dans les conflits de 
travail. Et dans ma province, dans bien des cas, on a 
accordé des permissions ex parte apres avoir entendu 
seulement une des parties. Et, avec un ennui compréhensi- 
ble, les groupes syndicaux ont dit: «vous pouvez toujours 
décréter qu’il s’agit d’une affaire bien fondée a prime 
abord. Cependant, c’est totalement impossible par l’autre 
partie de défier. 


Maintenant, il est admis que lorsque l’on présente une 
demande ex parte, l’autre partie aura la possibilité, dans 
un délai raisonnable, de montrer pourquoi on ne devrait 
pas continuer dans l’ordre habituel. Cependant, songeons 
pendant une minute a ce qui peut résulter d’une demande 
ex parte. invasion soudaine des locaux, l’arrét total du 
travail de la compagnie, les conséquences que représente 
létude de tout le rapport. Je parle d’aprés mon experience. 
J’en ai fait l’expérience avec des agents de la location et je 
les félicite. Dans chaque cas, ils ont fait montre de courtoi- 
sie et de savoir-faire. Cependant, cela entraine des consé- 
quences facheuses pour les compagnies et cela arréte tous 
les travaux. 


Maintenant, supposons qu’une semaine plus tard, on 
permet 4 la corporation de retourner devant les tribunaux. 
Et ici, il ne semble pas y avoir aucune prévision a cet effet. 
Mais méme s’ils passent toute la semaine a preparer leur 
plaidoyer, ils doivent le préparer pendant une période 
troublée, parce qu’un employe du ministeére s’infiltre et 
étudie tout le rapport. Ainsi, vous ne faites qu’arréter le 
cours normal des choses, en faisant relever cela de la 
criminalité. 


Il y a certainement un autre moyen. Si vous insistez 
pour avoir ce pouvoir, il ne devrait certainement pas 
provenir d’une demande ex parte. Vous allez avoir une 
discussion trés serrée. Si la corporation proteste de son 
innocence, vous allez devoir discuter cette question pen- 
dant une semaine devant les tribunaux. A la suite de mon 
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ter and to the Committee that unless you have a stool 
pigeon in the firm that you are investigating that is going 
to swear a direct affidavit, much of what you are going to 
be bringing in front of the judge on the ex parte applica- 
tion is almost bound to be hearsay, which is not a very 
good basis for an application in any event. 


An hon. Member: Hear, hear. 


@ 1110 

Mr. Fraser: I would certainly feel, and I am not even 
convinced that it is necessary to go before a judge and get 
this order but if you are going to do it, surely notice should 
be given and both sides should be there at the same time 
before the firm’s whole business activity is thrown into 
chaos. Now if the fear is that records will be lost and other 
things like this, then you are assuming of course an abso- 
lute and deliberate criminal attempt. But surely the law 
can set up a situation whereby if they are proceeding 
contrary to the law then any negotiation, any agreement 
that is reached is null and void. And I think that there are 
provisions of something like this under the Canadian 
Transport Act or other things where, in certain cases 
where acquisitions of then corporations were affecting 
transportation, notice of this has to be filed with the 
government. I do not think there is anything that severe 
there. I may be wrong and, if so, perhaps Mr. Gibson can 
correct me. I am going from memory and it is quite a long 
time ago. 

I really feel that we should look very carefully at this. 
In all the discussions in the last few years on how to 
reform the law on combines the thrust of the government’s 
position, the thrust of many witnesses that have spoken 
and many briefs that have been submitted, is to take the 
aura of criminality out of this thing. If we are going to 
treat all these people as potential or near-criminals, that is 
one thing. But I do not think that that is the spirit with 
which we are trying to put a reasonable check on the 
growth of foreign investment in this country. 


With those remarks, Mr. Chairman, I would like to hear 
what Mr. Gibson has to say about that. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I find that I am in agree- 
ment with much of what has been said. I agree whole- 
heartedly that the circumstances where ex parte applica- 
tions are appropriate should be limited and should be very 
carefully scrutinized. 


I also agree that it is unfortunate if it is necessary to 
impose an air of criminality or of illegality in a situation 
where that is unnecessary. And certainly the remedy of 
null and void which the honourable member spoke of is 
not dissimilar to the remedy of rendering nugatory which 
is proposed under this Bill. On the other hand, the concept 
of rendering nugatory or null and void is an ex post facto 
remedy. It is a remedy which in some circumstances can 
have effects on persons who it is undesirable to affect by 
such an order. And if the kind of activity that is going to 
give rise to a null and void order or an order rendering 
nugatory can be stopped in advance, can be stopped at a 
point where assets have not been so intermingled or facts 
have not become so confused that third parties are bound 
to be affected by such an order, then to my mind there is 
some advantage in endeavouring to do that. 


| Interpretation] 


expérience dans le domaine juridique, j’ai aussi dit au 
ministre ainsi qu’au Comité qu’a moins d’avoir un mou- 
chard dans la compagnie sur laquelle vous faites une 
enquéte et qui va produire une déclaration écrite, vous ne 
pourrez apporter au juge que des preuves par simple 
oui-dire. Ce n’est pas un trés bon comme fondement pour 
une demande. 


Une voix: Bravo! Bravo! 


M. Fraser: Il me semble certainement—et je ne suis 
méme pas convaincu qu’il est nécessaire de faire appel a 
un juge et d’obtenir ce permis—mais si vous le faites, vous 
devriez surement en avertir les deux parties. De plus, ces 
deux parties devraient étre également représentées avant 
d’arréter les travaux de la compagnie. Maintenant, si vous 
craignez de perdre les rapports et ainsi de suite, vous 
prenez la responsabilité d’une grave infraction a la loi. 
Cependant, la loi doit certainement prévoir une situation 
selon laquelle, s’ils agissent contre la loi, toutes les négo- 
ciations, tous les accords deviennent nuls. Et je crois que 
la Loi sur le transport au Canada prévoit que, lorsque les 
acquisitions de ce qui était alors des compagnies, avaient 
des effets sur le transport, on devait en déposer un avis au 
gouvernement. Je ne crois pas qu’il n’y ait rien d’aussi 
sévére ici. Je me trompe peut-étre, et dans ce cas, M. 
Gibson pourra me corriger. Je cite de mémoire, et il y a 
tres longtemps de cela. 


A mon avis, nous devrions étudier ce probléme tres 
attentivement. De toutes les discussions au cours des der- 
niéres années sur la fagon de réformer la Loi sur les 
coalitions, il est ressorti que la position du gouvernement, 


celle de beaucoup de témoins qui ont comparu en Comité © 


et de nombre de mémoires qui ont été soumis, est de 
supprimer l’aspect «criminalité» qui se dégage de cela. Si 
nous voulons traiter tous ces gens comme des criminels 
possibles ou des presque criminels, c’est trés bien. Mais je 
ne pense pas que c’est la l’esprit dans lequel nous tentons 
de soumettre a des vérifications raisonnables |’augmenta- 
tion des investissements étrangers au Canada. 


Maintenant, monsieur le président, j’aimerais savoir ce 
que M. Gibson a a répondre. 


M. Gibson: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
la plupart de ces remarques. Je suis entiérement d’accord 
avec vous lorsque vous déclarez que les circonstances dans 
lesquelles les demandes ex parte sont applicables 
devraient étre limitées et étudiées trés attentivement. 


J’admets également qu’il est malheureux de devoir 
imposer un air de criminalité ou d’illégalité a des situa- 
tions ou cela ne serait pas indispensable. Et il est evident 
que la solution que propose l’honorable députe, c’est-a-dire 
de rendre cela nul et non-avenu, ressemble 4a la solution 
proposée dans le bill, c’est-a-dire le rendre nul. D’un autre 
cote, le concept méme de déclarer cela nul ou nul et 
non-avenu est une solution ex post facto. Il s’agit d’une 
solution qui, dans certains cas, pourrait entrainer des 
conséquences nuisibles pour quelqu’un qui ne devrait pas 
étre touché par un tel décret. Et si le genre d’activités qui 
exigeraient un décret pour les rendre nulles et non-ave- 
nues ou les rendre nulles peut étre arrété a l’avance, peut 
arrété a un point ou les propriétés n’ont pas été entremé- 


lees ou les faits ne sont pas devenus si embrouillés que les . 


troisieéme parties seront inévitablement touchées par un 
tel arrété, dans ce cas, a mon avis, il y a quelque avantage 
a nous attacher a cela. 
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I tried to indicate when I first spoke on this particular 
group of clauses that we have limited the circumstances in 
which the Minister is entitled to proceed to court under 
these provisions to circumstances where there is some 
evidence in the hands of the Minister, essentially activity, 
that is contrary to the law of Canada—this proposed act, 
in the circumstances. 


I personally have a good deal of faith in the judges of 
our superior, county and district court system to exercise 
reasonable discretion in these circumstances. I am not 
entirely in agreement that the analogy of the injunction in 
labour cases is entirely appropriate to the kind of proce- 
dure that we are dealing with here. That is essentially a 
party and party dispute as opposed to a situation where it 
is one party and the crown that is involvedm as in this 
case. I do not think the analogy is exactly apt. 


I come back to the point, that we have endeavoured to 
limit the circumstances in which these powers will be 
used to circumstances where there is clear evidence in the 
hands of the Minister that there is an endeavour to sub- 
vert this proposed act. If that evidence happens to be 
circumstantial, or if it happens to be hearsay, that is a 
factor the judge should take into account. And I think we 
have reason to believe that our judges will take that factor 
into account in determining whether or not they should 
allow the Minister to proceed. 


Mr. Fraser: May I have another question, Mr. Chairman. 


@ 1115 
First of all, Mr. Gibson says the analogy is not apt. Well, 
admittedly it is a different arena, but I do not think that 
the distinction applies, with respect, sir, because it is the 
union versus a corporation in a labour dispute, in other 
words as you said: party and party. The similarity lies in 
that it is evidence versus evidence and that is the analogy 
I draw. Here you have all the evidence coming in on one 
side and no chance to answer, followed by dislocation. You 
can correct me, sir, but I do not know whether there is 
even the necessity after that, under the law, to compel the 
judge to order the company and to show cause why the 
order should not continue. In the ordinary courts that is 
what happens but by that time all the damage is done. 


Second, what sort of evidence is it which indicates the 
company is going on contrary to the act? You cannot stop 
men in the business world from discussing and talking 
among themselves as to the terms of a business transac- 
tion even when you have provisions like this because they 
cannot go into the thing blind. Knowing that you have 
these provisions, none the less businessmen, if they are 
even going to work out a deal, are going to have to say: 
well look, this is what we want to do, subject to approval 
from the tribunal or subject to what the law says. I can see 
cases where these very discussions will suddenly be the 
evidence for an ex parte application and it does not seem 
to make very much sense to me. 


We are not talking now about somebody selling the 
corner grocery store, we are talking about corporations of 
some significance. Having had some experience in acting 
for corporations, I have never yet seen a corporate transac- 
tion of any substance at all conducted other than with a 
battery of lawyers acting for all the parties. With this law 


| Interprétation| 

La premiére fois que j’ai parlé de ce groupe d’articles, 
j’ai tenté de démontrer que nous avons limité les circons- 
tances dans lesquelles le ministre a le droit de se rendre en 
cour aux termes de ces dispositions a des circonstances 
pour lesquelles le ministre a des preuves certaines, que, 
essentiellement, l’activité de la société est contraire aux 
lois du Canada, soit dans les circonstances, ce Bill C-132. 


Personnellement, je fais confiance aux juges de nos 
cours supérieures, de comté et de district, et leur laisse le 
soin d’agir a leur discrétion dans de telles circonstances. 
Je ne suis pas entiérement d’accord avec vous lorsque vous 
comparez les injonctions dans les cas de gréve et le genre 
de procédure dont nous nous occupons ici. Dans le premier 
cas, il s’agit d’une querelle entre deux partis, et dans le 
second cas, il s’agit d’un parti qui s’oppose a la Couronne, 
comme dans le cas présent. Je ne pense pas que l’analogie 
soit tout a fait exacte. 


Mais je veux en revenir a ce que j’ai dit tout a l’heure, 
que nous nous sommes efforcés de limiter les circonstan- 
ces dans lesquelles ces pouvoirs serviront a des situations 
pour lesquelles le ministre a des preuves certaines qu’ilya 
tentative d’enfreindre ce bill. S’il s’agit de preuves indirec- 
tes ou seulement de oul-dire, c’est la un facteur que le juge 
devra prendre en considération. Et je pense que nous 
avons toutes les raisons de croire que nos juges tiendront 
compte de ces facteurs lorsqu’ils détermineront si, oui ou 
non, le ministre peut continuer. 


M. Fraser: Je vous ai posé une autre question, monsieur 
le président. 


Tout d’abord, M. Gibson a déclaré que l’analogie n’est 
pas exacte. J’admets qu’il s’agit de deux domaines diffe- 
rents, mais je ne pense pas que cette distinction s’applique 
ici, monsieur, parce que dans le cas d’injonction, il s’agit 
de syndicat contre une société, en d’autres termes, comme 
vous avez dit: parti contre parti. La similarité vient du fait 
qu’il s’agit d’un témoignage contre un autre temoignage et, 
c’est 14 l’analogie que je vois. Dans le cas présent, tous les 
témoignages viennent d’un seul coté, l’autre cote n’a 
aucune chance de répliquer, et ensuite vient la dislocation. 
Vous pouvez me corriger si j’ai tort monsieur, mais j’i- 
gnore méme s’il y a nécessité, aprés cela au terme de la loi, 
d’obliger le juge a arrété un décret pour la compagnie, et 
de démontrer pourquoi le décret ne devrait pas étre appli- 
qué. Cela se passe ainsi dans les tribunaux ordinaires, 
mais dans ces cas-la, le dommage est deja fait. 


Deuxiémement quelle sorte de preuves peuvent indiquer 
que la compagnie agit a l’encontre de la loi? Vous ne 
pouvez pas empécher les hommes d’affaire de discuter 
entre eux les termes d’une transaction commerciale, méme 
s’il existe des dispositions comme celles-la, parce qu’ils ne 
pensent pas s’y aventurer a l’aveuglette. Connaissant ces 
dispositions, les hommes d’affaire, s’ils tiennent a conclure 
cette affaire, n’en diront pas moins: Voici ce que nous 
avons |’intention de faire, sous réserve de l’approbation du 
tribunal ou des dispositions de la loi. J’imagine trés bien 
des cas ou ces mémes discussions deviendront subitement 
preuves pour une demande ex parte et selon moi, cela n’a 
pas beaucoup de bon sens. 

I] ne s’agit pas ici de quelqu’un qui veut vendre la petite 
épicerie du coin, mais il s’agit plutot de compagnies impor- 
tantes. J’ai quelque expérience dans le domaine, et je n’ai 
jamais vu de transactions commerciales, quelles quel 
soient, conduitent autrement qu’avec une batterie d’avo- 
cats agissant pour tous les partis. Mais je peux assurer le 
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here I can assure the Minister that there is not a lawyer 
worth his salt in the country who is not going to be 
pointing out to his client that he must comply with the 
provisions of this or the whole thing is going to go down 
the drain. So I do not agree. I recognize what Mr. Gibson 
said that you could have a situation where somebody 
might get hurt after the event but I do not think it is very 
likely when you look at the reality of how these commer- 
cial transactions take place. 


Why do you have a battery of lawyers? It is not because 
they are running around trying to cover up for their 
clients. Any good corporate lawyer is pointing out con- 
stantly to his client what the law is, and what he has to be 
in compliance with. That is a realistic review of how it 
operates. 


The Chairman: Do you want to answer, Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, in reply to the last point, 
may I say that I agree with Mr. Fraser that the number of 
cases where we are likely to have an application rendered 
nugatory under this act is likely to be extremely small. I 
would suggest also that, having the same faith in Mr. 
Fraser’s and my profession as he has, the number of cases 
where there would be applications to a court under these 
provisions would also be very small. I agree wholehearted- 
ly that the kind of evidence that it would be necessary to 
produce to justify proceeding under this kind of provision 
would not come forward very often and would certainly 
not come forward in circumstances where the parties to a 
transaction were well advised. 


An hon. Member: What about assurances to the rest of 
us? 

The Chairman: Do you not think it is gratifying to see 
the lawyers sticking together? 


Mr. Leblanc. 


@ 1120 

M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. Je 
pense qu’un des principaux arguments invoqués par M. 
Fraser vaut que la saisie créera des dommages aux sociétés 
qui seront presque obligées de fermer leurs portes. 

Or, je vois qu’a l’article 16(4) on prévoit un délai de 21 
jours pour renvoyer les effets ainsi saisis ou plus long- 
temps, si on le juge approprié. Je pense que ceci peut 
constituer un genre de tampon pour les sociétés. Elles 
peuvent strement continuer leur exploitation pendant 21 
jours, sans subir trop de dommages. 


Deuxiémement, j’ai eu l’occasion d’étre associé a certai- 
nes sociétés dont les livres, documents et ainsi de suite, 
avaient été saisis par l’impét sur le revenu. Malheureuse- 
ment, limpot ne remet pas les documents aussi rapide- 
ment qu’il n’est prévu dans cet articles et ces sociétés ont 
tout de méme continué leur exploitation. 


C’est un argument assez faible, A mon avis. Evidemment, 
on peut en discuter longtemps, sans jamais s’entendre. 


The Chairman: Mr. Rodriguez. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I am really amazed at 
some of the statements made around here. One of the 
things that really strikes me—and it does not matter 
whether you are a businessman or a nonbusinessman—is 
that if there are laws established in a country or a prov- 
ince there are always those who will try to circumvent the 
law. It seems to me there are a lot of small poor people 


[Interpretation] 


ministre que si cette loi est adoptée, il n’y a pas un avocat 
dans tout le pays qui ne soulignera pas a son client que ce 
dernier doit observer les dispositions de la loi ou autre- 
ment, la transaction tombera a l’eau. En conséquence, je 
ne suis pas d’accord. Je reconnais qu’avec M. Gibson que 
dans certains cas, il peut y avoir des répercussions nuisi- 
bles pour quelqu’un aprés l’évéenement mais je ne pense 
pas que ce soit trés probable si on examine la facon dont 
ces transactions commerciales se passent. 

Pourquoi y a-t-il tant d’avocats? Ce n’est pas parce qu’ils 
essaient de camoufler les transactions de leurs clients. 
N’importe quel bon avocat commercial explique constam- 
ment a son client ce que la loi dit et ce qu’il doit faire pour 
l’observer. C’est de cette facon dont les choses se passent. 


Le président: Voulez-vous répondre, monsieur Gibson? 


M. Gibson: Monsieur le président, pour répondre au 
dernier point de M. Fraser, je vais dire que je suis d’accord 
avec lui, lorsqu’il dit que le nombre de cas o¥ nous voyons 
une demande annulée aux termes de la loi est extréme- 
ment réduit. Je tiens également a dire qu’ayant la méme 
confiance dans ma profession et dans celle de M. Fraser 
que celle qu’il a manifestée, le nombre de cas ou l’affaire 
serait portée devant le tribunal aux termes de cette dispo- 
sition sera également trés réduit. Je suis également d’ac- 
cord avec lui lorsqu’il déclare que le genre de preuves qu’il 
faudrait sortir pour justifier notre facon d’agir selon ces 
dispositions ne se produisent pas trés souvent, et certaine- 
ment pas dans les cas ot toutes les parties concernées dans 
une transaction ont de bons avocats. 


Une voix: Pouvez-vous nous en donner l’assurance a 
nous tous? 


Le président: Ne trouvez-vous pas cela bien de voir les 
avocats se tenir les coudes? 


Monsieur Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. I 
think that one of Mr. Fraser’s major arguments is that the 
seizure will create damages to the corporation involved 
and that they will almost be forced to close down. 


I see that Section 16(4) provides a delay of 21 days for 
the return of effects seized in this manner, or longer if 
deemed appropriate. I think that this may provide a kind 
of buffer for companies. They can certainly continue oper- 
ating for 21 days, without too much difficulty. 


Secondly, I have had occasion to be associated with 
some companies whose books and documents have been 
seized by the Income Tax Department. Unfortunately, the 
tax office does not return the documents as quickly as is 
provided in these clauses, and the companies still manage 
to go on operating. 


It is a rather weak argument, in my opinion. Of course, 
it can be discussed at great length, without reaching any 
agreement. 


Le president: Monsieur Rodriguez. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je suis vraiment 
étonné par certaines des questions faites ici. Une chose qui 
me frappe—et peu importe si l’on est homme d'affaires ou 
non—c’est que si des lois sont adoptées dans un pays, ou - 
dans une province, il y a toujours des personnes qui 
essaient de tourner ces lois. Il me semble qu'il y a beau- 
coup de gens ordinaires et pauvres dont les maisons sont 
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whose homes are busted in every day by officials of the 
Department of Immigration, officials of the RCMP on just 
those kinds of injunctions. There is nobody who stands up 
and says that the act of them breaking in destroys their 
credibility with their neighbours and gives them an aura 
of criminality when the evidence that may have been 
collected may be nul and void in the prosecution. It seems 
to me that is the process for collecting information. 


I do not personally see any difference between a busi- 
nessman with any kind of fervour for Canada not wanting 
to circumvent the law. As a matter of fact my experience 
has been that if the businessman, whether he is Canadian 
or foreign, can make a buck on the thing, he will make it. 
Sometimes he has to circumvent the law. 


Who gives protection to the rest of the Canadian people 
against such acts? It seems to me that what is sauce for 
the goose is sauce for the gander. If poor people are liable 
to the same kinds of ex parte injunctions in terms of the 
law collecting information and evidence, then the busi- 
nessman is the same. 


Quite frankly, we are not talking about just big busi- 
nesses, Mr. Fraser. I think the bill provides for corpora- 
tions that do $3 million. You are not talking about big 
there because that is not really big. 


Mr. Fraser: I said of substance and that is certainly of 
substance. 


Mr. Rodriguez: Not when you think of General Motors, 
Ford and so on. The matter concerns relatively small 
businesses. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, my friend brings in cases 
that I have also been involved in—on the side of the 
so-called little people who my friend talks about. As a 
lawyer, I deplore that sort of thing just as much as I 
deplore busting in anybody else’s place. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Fraser: All I am saying is let us not wander around 
looking for ghosts that do not exist and creating a bureau- 
cratic capacity for interference that is beyond the danger 
that is apprehended. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, to conclude what I was 
saying, I cannot see the removal of this part of the bill 
when in effect we have other similar acts at the moment 
for the so-called protection of society. When we are pre- 
pared to look at that whole aspect of ex parte injunctions 
and remove them all, then we will remove them equally. I 
cannot see leaving it out for this particular bill on foreign 
takeovers and leaving it in for small people. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 
@ 1125 
Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, like Mr. Fraser, I am 
literally amazed at the attitude of Mr. Rodriguez. Presum- 
ably this is the attitude of the New Democratic Party. 
They say that they do not like ex parte activity in the 
labour field but it is okay for everybody else. I think it is 
about time we, as members of Parliament, started looking 
at every statute where this kind of police state method is 
authorized and be very damned careful that it is not 
authorized where it really is not necessary and that 
includes labour situations and immigration situations. 
However, we do not happen to be dealing in this Commit- 
tee with immigration situations or labour situations. We 
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envahies tous les jours par des officiers du ministére de 
Immigration, ou de la Gendarmerie Royale du Canada et 
précisément au moyen de telles injonctions. Personne ne 
se léve pour dire que ces actes détruisent leur crédibilité 
parmi leurs voisins et leur donne l’air d’un criminel quoi- 
que les temoignages qu’on ai pu recueillir, peuvent étre 
déclarés nuls et non avenus dans les poursuites. Cela est, il 
me semble, le processus utilisé pour ramasser les 
renseignements. 


A mon avis, je ne vois point de différence entre un 
homme d’affaires qui a la moindre ardeur pour le Canada 
et qui ne veut pas tourner la loi. Au fait, d’aprés mes 
propres expériences, si l’homme d’affaires, qu’il soit Cana- 
dien ou étranger, peut faire de l’argent, il le fera. Quelque- 
fois, il lui faut tourner la loi. 


Qui protége le reste des citoyens du Canada contre de 
tels actes? Il me semble que ce qui est bon pour I’un lest 
aussi pour l’autre. Si les gens pauvres sont exposés a ces 
mémes genres d’injonctions ex parte contre la collecte de 
renseignements et de témoignages, la méme chose doit 
s’appliquer a homme d’affaires. 


Franchement, nous ne parlons pas simplement des gran- 
des sociétés, monsieur Fraser. A mon avis, ce projet de loi 
fait provision pour des corporations qui font $3 millions. 
Cela n’est pas vraiment grand. 


M. Fraser: J’ai dit de substances et ¢a c’est certainement 
des substances. 


M. Rodriguez: Non pas quand on parle de General 
Motors, Ford, etc. Il s’agit des entreprises relativement 
petites. 

M. Fraser: Monsieur le président, mon ami parle de cas 
dans lesquels j’ai été impliqué du cété des gens ordinaires 
cité par mon ami. Comme avocat, je déplore ce genre de 
choses autant que je déplore les intrusions dans les mai- 
sons de qui que ce soit. 


Des voix: Bravo! 


M. Fraser: Je veux dire simplement que nous ne 
devrions pas chercher des fant6mes qui n’existent pas ou 
créer une capacité bureaucratique pour l’intrusion qui sera 
plus dangereuse que le danger imagine. 

M. Rodriguez: Monsieur le président, je termine mes 
commentaires en disant que je n’approuve pas l’enléve- 
ment de cette partie du bill quand en effet nous avons 
d’autres actes pareils a l’heure actuelle qui visent la pro- 
duction de la société. Quand nous serons préts d’examiner 
laspect entier des injonctions ex parte et de les enlever 
tous, alors, nous les enléverons aussi. Je ne peux pas 
enlever son omission de ce projet de loi concernant les 
mainmises étrangéres et son inclusion pour les gens 
ordinaires. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je suis également 
étonné de méme que M. Fraser, par l’attitude de M. Rodri- 
guez. Ceci est sans doute l’attitude du Nouveau Parti 
Démocratique. I] dit qu’il n’aime pas l’activité ex parte 
dans le domaine du travail mais qu’il est admissible pour 
tous les autres. Je crois qu’il est temps que nous, membres 
du Parlement, commencions 4a revoir tous les statuts qui 
autorisent ces méthodes d’état policier et nous devons 
faire diablement attention a ne pas les autoriser lorsque ce 
n’est pas vraiment nécessaire et cela vaut pour les ques- 
tions de main-d’ceuvre et d’immigration également. Pour- 
tant, il se trouve que ce Comité ne s’occupe pas présente- 
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are opposed to those, too, as well as this whole business of 
the police on an ex parte application being able to enforce 
something against somebody else without their even 
having a chance to know about it. All of a sudden, out of 
the blue, somebody wanders in the door and says I have an 
order. 


I think this Committee ought to know how you get an ex 
parte injunction. You file an affidavit, a self-serving 
affidavit with a notice of motion to a judge. It is very 
simple to draw up an affidavit that says I have reasonable 
and probable cause to believe that John Smith is propos- 
ing to do something—proposing do do something. All of a 
sudden we can go in and seize his books, his records, and 
close him up. How necessary is this? Remember, the bill 
says that if he does the thing, everything he does is 
negatory. It is down the drain and the fines and the 
penalties are very serious. 


An hon. Member: And so they should be. 


Mr. Blenkarn: And so they should be, but why do you 
have to say that because he is thinking about doing some- 
thing? If he is thinking about doing something, you can go 
in there and seize everything he has. That is what you are 
talking about here. It says “is proposing to make an actual 
investment, intends to implement a proposed investment”, 
what are we saying? The person is thinking about taking 
part in a business activity. Sure, he may be thinking about 
how he could possibly do this without having to comply 
with the act. Well, people are doing that all the time. They 
are saying, how can I make a profit without paying income 
tax on it? Can I organize my affairs to reduce my taxable 
income? There is nothing wrong with organizing your 
affairs; I mean there is nothing wrong with talking to your 
lawyer; there is nothing wrong with discussing it in your 
board room. You have not done anything. Surely to good- 
ness criminal law should not say, Mr. Gillespie is propos- 
ing to do something so we are going to seize everything he 
has. That is what this bill says. 


Mr. Gillespie: Now, just a minute, just a minute. 
The Chairman: Mr. Minister. 
Mr. Rodriguez: On a point of order, I would like... 


The Chairman: Excuse me, Mr. Minister, Mr. Rodriguez 
on a point of order. 


Mr. Rodriguez: I think my friend, Mr. Blenkarn, mis- 
represented what I said earlier. At no point did I say that I 
am against ex parte or our party is against ex parte 
injunctions for unions but we are for it for everybody else. 
I said that under the present circumstances, I have to live 
with those kinds of injunctions and it seems to me that 
until the Committee on Justice and Legal Affairs is pre- 
pared to look at the whole concept of ex parte injunctions 


then it should fall equally on the fellow who is doing 
business as it falls on me. 


The Chairman: 


Thank you, Mr. 
Minister. 


Rodriguez. Mr. 


[ Interpretation] 

ment des questions d’immigration ou de questions de 
main-d’ceuvre. Nous sommes contre dans ce cas également, 
tout comme nous sommes contre l’idée d’une police autori- 
sée a prendre des mesures contre une personne sans que 
celle-ci en ait été seulement informée, et cela, grace a une 
autorisation ex parte. Tout d’un coup, pour un oui et pour 
un non, un individu passe la porte et déclare qu’il a un 
mandat. } 


Ce Comité sait probablement comment on fait pour 
obtenir une autorisation ex parte. Il suffit de remplir un 
affidavit, un affidavit que l’on remplit soi-méme accompa- 
gné d’un préavis de motion qui s’adresse a un juge. I] est 
trés facile de rédiger un affidavit déclarant que l’on a de 
bonnes raisons de croire que Jean Dupont a I]’intention de 
faire quelque chose, qu’il a l’intention de faire quelque 
chose. Et brusquement, quelqu’un a Il’autorisation de saisir 
ses livres, ses dossiers, de le poursuivre. Dans quelle 
mesure cela est-il nécessaire? N’oubliez pas que le projet 
de loi stipule que s’il commet.-cette action, tout ce qu'il fait 
est nul et non avenu. Cela ne sert a rien et les amendes et 
peines prévues sont trés graves. 


Une voix: C’est normal. 


M. Blenkarn: C’est normal, effectivement, mais pour- 
quoi voulez-vous prévoir le cas ou il pense a faire quelque 
chose? S’il pense a faire quelque chose vous pouvez inter- 
venir et saisir tout ce qu’il a. C’est ce que vous vous 
proposez de faire ici. Voila ce dont vous parlez. Le bill dit: 
«Propose de réaliser un investissement effectif, a l’inten- 
tion de mettre a exécution un investissement proposé». 
Qu’est-ce que cela veut dire? La personne en question 
envisage de prendre part a une transaction commerciale. 
Bien sur, il peut se demander comment il pourrait faire 
pour ne pas avoir a tenir compte de la loi. Les gens ne 
cessent de faire ce genre de choses. Ils se disent: Comment 
puis-je faire un bénéfice sans payer d’impot sur le revenu? 
Est-ce qu’il m’est possible d’organiser mes affaires pour 
réduire mon revenu imposable? Il n’y a pas de mal a 
organiser ses affaires. I] n’y a pas de mal a en discuter 
avec son avocat, a en discuter pendant un conseil d’admi- 
nistration. Cela n’est pas illégal. Le code criminel ne peut 
certainement pas dire: Monsieur Gillespie a l’intention de 
faire quelque chose alors nous allons saisir tout ce qu’il a. 
Et c’est pourtant ce que le bill prévoit. 


M. Gillespie: Un instant, attendez un instant. 
Le président: Monsieur le ministre. 
M. Rodriguez: J’invoque le Réglement, je voudrais... 


Le président: Excusez-moi, monsieur le ministre. Mon- 
sieur Rodriguez invoque le Réglement. 


M. Rodriguez: Je crois que mon ami monsieur Blenkarn 
a mal interprété ce que j’ai dit plus tot. Je n’ai jamais dit 
que j’étais ou que mon parti était opposé a l’idée d’injonc- 
tions ex parte pour les syndicats mais que nous l’étions 
pour tous les autres. J’ai dit que dans les circonstances 
actuelles je devais supporter ce genre d’injonction et je 
pense que tant que le comité sur la Justice et les questions 
juridiques ne sera pas disposé a revoir tout le concept des 
injonctions ex parte, ce concept devrait s’appliquer tout 
autant a ’homme d’affaires qu’a moi-méme. 


Le président: Merci, monsieur Rodriguez. Monsieur le 
ministre. 
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Mr. Gillespie: Mr. Blenkarn, as a strong counsel, it 
seems to me that you overstated the position. Mr. Gibson 
has already made clear, I think, that the circumstances in 
which the Minister would act are severely limited by the 
bill itself, that there has to be reasonable and probable 
evidence, and further, that the rights of the individual are 
protected because ultimately the individual has the pro- 
tection of the courts as to whether or not that action by 
the Minister would be sustained. Therefore, I think the 
rights of the individual are protected and are built in here. 


Mr. Blenkarn: If the rights of the individual are built in, 
why are you saying just because someone is proposing to 
do something, and the Minister has reasonable and prob- 
able grounds that he is proposing to do something, that the 
Minister should be able, just because he is proposing it or 
thinking about it, to go in and seize all his books and 
records. 


The Chairman: Mr. Bawden. 


© 1130 

Mr. Bawden: Mr. Chairman, I would like to ask the 

Minister, what responsibility rests with the authors of 

such an affidavit to a judge? Is there any legal comeback 

on these people that make these affidavits? Because I have 
certainly seen some very irresponsible ones. 


The other question I would like to ask the Minister is, 
would he give us all his reasons for thinking that these 
appearances before a judge have to be on an ex parte 
basis? 


The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, quite clearly, in the case of 
an affidavit that is made irresponsibly, the ultimate 
recourse is consideration of charges of perjury. 


Some hon. Members: Oh, no. No, no. 
Mr. Blenkarn: That is almost impossible. 


Mr. Gibson: I indicated that that is an ultimate 
recourse: I did not say that it was something we were 
going to do every day. 


I would just like to reiterate that the circumstances in 
which it is envisaged that these powers might be used, 
once again, are circumstances where persons are contem- 
plating taking particular acts; but if the acts that they are 
contemplating taking are acts that are in direct violation 
of the law of Canada, it is not legal acts that they are 
contemplating taking in the circumstances where this 
provision would apply. 


It is my opinion that no judge would grant an applica- 
tion under this section in circumstances where persons 
were merely engaging in normal business activity that did 
not clearly indicate that they were proposing to act in 
violation of the law. The mere fact that they are proposing 
to do something is not itself justification for an order 
under this section or for an investigation. 


The Chairman: Mr. Bawden. 


Mr. Bawden: Mr. Gibson, could you give me all the 
reasons why you think this must be conducted on an ex 
parte basis? 


26425—4" 


| Interprétation| 


M. Gillespie: Monsieur Blenkarn, il me semble que vous 
avez un peu exagéré la situation. Monsieur Gibson a déja 
expliqué, je crois, que le bill lui-méme limite trés forte- 
ment les circonstances dans lesquelles le Ministre peut 
prendre des mesures et qu’il doit avoir des preuves raison- 
nables et évidentes avant d’agir; il a dit également que les 
droits de l’individu étaient protégés car, en dernier ressort, 
il pouvait faire appel a la protection des tribunaux qui 
pourront alors sanctionner, ou non, les mesures du Minis- 
tre. Par conséquent, je crois que les droits de l’individu 
sont protégés et que cela est établi dans le projet de loi. 


M. Blenkarn: Si les droits de l’individu sont protégés 
par le projet de loi, pourquoi insistez-vous pour que le 
Ministre puisse saisir tous les livres et dossiers d’un indi- 
vidu simplement parce que le Ministre a de bonnes raisons 
de penser que cet individu a l’intention de faire quelque 
chose, ou qu’il y pense. 


Le président: Monsieur Bawden. 


M. Bawden: Monsieur le président, je voudrais deman- 
der au Ministre quelle est la responsabilité des auteurs 
d’un tel affidavit adressé a un juge? Est-ce qu’un controle 
juridique est exercé sur ces personnes qui rédigent ces 
affidavits? J’en ai vu, pour ma part, qui étaient trés 
irresponsables. 


Je voudrais également demander au Ministre s’il peut 
nous donner les raisons qu’il a de croire que des comparu- 
tions devant un juge doivent se faire ex parte? 


Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, de toute évidence, 
lorsqu’un affidavit est rédigé de facon irresponsable, en 
dernier recours on peut envisager une accusation de faux 
téemoignage. 


Des voix: Oh, non, non, non. 
M. Blenkarn: C’est presque impossible. 


M. Gibson: J’ai dit qu’il s’agissait d’un dernier recours: 
je n’ai pas dit que nous avions l’intention de le faire tous 
les jours. 


Je répéte que l’on envisage uniquement d’utiliser ces 
pouvoirs dans des circonstances ou des personnes ont 
l’intention de commettre certains actes; mais cela unique- 
ment si les actes qu’elles ont l’intention de commettre sont 
en contravention directe avec la loi du Canada, s’il ne 
s’agit pas d’actes légaux; c’est dans ces circonstances que 
la disposition s’appliquerait. 


Je pense qu’en vertu de cet article aucun juge n’accorde- 
rait une autorisation dans le cas de personnes qui pren- 
nent simplement part a des activites commerciales dont 
rien ne prouve qu’elles entrent en contradiction avec la loi. 
Le simple fait qu’une personne ait l’intention de faire 
quelque chose ne justifie pas une injonction en vertu de 
cet article ni méme un mandat d’enquéte. 


Le président: Monsieur Bawden. 


M. Bawden: Monsieur Gibson, pouvez-vous m’énumeérer 
toutes les raisons pour lesquelles vous estimez que le 
processus ex parte est indispensable? 
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Mr. Gibson: Mr. Chairman, briefly, they are these. The 
kind of activity that is being contemplated here is conduct 
that is contrary to the provision of the law of Canada. Ifa 
person is actually proposing to engage in conduct contrary 
to the law of Canada and is given notice that you are 
intending to try and get evidence of that fact, then it is a 
very small step for him to conclude that, being on notice, 
he might as well destroy the evidence or in some way 
make the evidence unavailable. 


Mr. Bawden: The fact that he is contemplating breaking 
the law in the opinion of who? That is the question. 


Mr. Gibson: In an opinion that is substantiated to the 
satisfaction of a judge. 


Mr. Bawden: Yes, except that the man that you send 
over to see the judge surely is doing a damn poor job if he 
cannot build a case to convince the judge. Until the judge 
has heard both sides, I do not think he has anything to go 
on. If he has only heard one side of the story, who can he 
believe? 


The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: I think there are some points that have been 
ignored here, perhaps in the heat of argument, and the 
first one I would like to draw the attention of the Commit- 
tee to is that Clause 15(1)(b) contemplates not only pro- 
posed investment, but also deals with a person who: 


(b) intends to implement a proposed investment or 
has made an actual investment,... 


Mr. Chairman, the concern that I have there is that we 
have been speaking about a limitation period recently and 
the question becomes one of the attitude taken by the 
proposing investor or, indeed, the seller of the Canadian 
interest, that in view of the limitation period and of their 
dealings being conducted with the utmost secrecy, the 
whole proceedings might be completed and the govern- 
ment might not know anything of it; the limitation period 
might apply and there would be no way of coming back. 


It is true that the transaction may deemed nugatory so 
long as the government takes action within those two 
years that have been stipulated. When we were discussing 
that particular provision I made the point that the way the 
corporations do act—and Mr. Fraser will agree with that— 
there may be a number of transactions from party A to 
party B to party C to party D within that two-year period 
which would make it nearly impossible for the govern- 
ment to obtain any information unless these drastic mea- 
sures were espoused. 


Directly also, Mr. Chairman, one of the reasons why I 
think these provisions ought to be implemented is the fact 
that there is a sanction which attaches to the strict nature 
of these provisions. When a solicitor advises clients relat- 
ing to possible investment, he will have to advise them 
also that under the statute they could find themselves 
being investigated pursuant to ex parte applications. 
Therefore, they will take the necessary measures to advise 
the government in order to avoid the necessarily unpleas- 
ant consequences of this particular statute. 


[Interpretation] 

M. Gibson: Monsieur le président, trés rapidement, voila 
ces raisons. L’activité visée ici est un comportement con- 
traire aux dispositions de la loi canadienne. Si une per- 
sonne se propose effectivement de prendre part a des 
activités contraires a la loi canadienne et si on avertit 
cette personne que l’on va réunir des preuves 4 cet effet, il 
est évident que son premier mouvement sera de détruire 
les preuves ou de s’arranger pour qu’elles ne soient pas 
découvertes. 


M. Bawden: Le fait qu’il a lintention de violer la loi 
dans l’opinion de qui? Voila la question. 


M. Gibson: C’est une opinion qui doit se justifier a 
l’esprit d’un juge. 


M. Bawden: Oui, mais la personne que vous envoyez 
voir le juge se débrouillerait certainement trés mal si elle 
n’arrivait pas a le convaincre. Je ne vois pas trés bien 
comment celui-ci peut se faire une idée tant qu’il n’a pas 
entendu les deux parties en cause. Tant qu’il ne connait 
pas les deux cétés de la médaille, qui peut-il croire? 


Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Je pense qu’ici nous avons omis certaines 
considérations, peut-étre dans le feu de la discussion, et la 
premiére sur laquelle je voudrais attirer votre attention 
c’est le fait que l’article 15 (1)b) ne vise pas uniquement 
des investissements proposés mais également une per- 
sonne qui: 


(b) a intention de mettre a exécution un investisse- 
ment proposé ou aé réalisé un_ investissement 
effectif, ... 


Monsieur le président, nous avons parlé d’une période de 
prescription et nous devons nous interroger sur l’attitude 
du futur investisseur et méme, sur celle du vendeur d’inté- 
réts canadiens; grace a cette période de prescription, si les 
transactions se font dans le plus grand secret, elles peu- 
vent étre menées a bien sans que le gouvernement entende 
parler de rien; la prescription interviendrait alors et il n’y 
aurait aucun moyen de revenir en arriére. 


Bien str, il est exact que la transaction peut étre décla- 
rée nulle et non avenue si le gouvernement intervient 
avant l’expiration de ces deux années. Lorsque nous avons 
discuté de cette disposition précise, j’ai fait remarquer 
qu’a la facon dont les corporations agissent, et M. Fraser 
sera d’accord avec moi, il se peut qu’il y ait beaucoup de 
transactions de la partie A a la partie B, 4 la partie C ala 
partie D, pendant cette période de deux ans, ce qui ferait 
qu’il serait a peu pres impossible pour le gouvernement 
d’obtenir des renseignements, a moins que l’on ne prenne 
ces mesures drastiques. 


Monsieur le président, l’une des raisons pour lesquelles 
je crois que l’on devrait rendre ces dispositions effectives 
est qu'il y a une sanction de liée a la nature stricte de ces 
dispositions. Lorsqu’un avocat conseillera ses clients au 
sujet des investissements possibles, il lui faudra aussi leur 
dire qu’en vertu de la loi, ils pourront faire l’objet d’en- 
quéte, par suite des demandes ex parte. Ils devront donc 
prendre les mesures nécessaires pour aviser le gouverne- 
ment, afin de ne pas souffrir des conséquences nécessaire- 
ment facheuses de ce statut particulier. 
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I would also like to point out that Clause 17(6) speaks of 
the grounds on which a judge may act. It states: 


(6) A judge of a superior, county or district court may 
act under subsection (1), (2), (4) or (5) where he is 
satisfied that there are reasonable grounds for requir- 
ing the information or entering the premises or that 
admission or access has been refused, or that there are 
reasonable grounds for believing that admission or 
access will be refused, as the case may be. 


I suggest that upon a reasonable interpretation of that 
particular subclause, it becomes evident that the judge 
will not grant the application unless there is some indica- 
tion in the material before the judge that there will be 
difficulty in otherwise obtaining that information. Indeed 
the judge would not be abiding by the spirit of the statute 
if he were to grant such an application to the Minister 
were he not pursuaded that indeed there would be dif- 
ficulty in obtaining that information otherwise. 


The last point I would like to make is that throughout 
all the clauses it is the Minister’s responsibility to initiate 
these actions. Therefore, there is a direct political respon- 
sibility on the part of the Minister to account for his acts 
in the event they are not reasonable. The Minister must 
answer to Parliament for all the acts and the measures 
taken by his officials under the provisions of this particu- 
lar statute. A Minister would be unwise indeed if he were 
to tolerate acts on the part of his officials which would be 
subject to political scrutiny. I think the protection afford- 
ed to citizens under this statute is very strong indeed. 


Of course, I would not want to espouse the argument 
that was presented by Mr. Rodriguez, Mr. Chairman, in 
the sense that because there is something wrong elsewhere 
relating to some other Canadian citizen we must imple- 
ment something that is unfair to corporations; that is not 
my point. I am very concerned about this statute 42 the 
enforcement of its provisions. I feel and I pray that these 
provisions will never have to be employed. However, I am 
convinced that their absence will encourage acts by corpo- 
rations that may be contemplating investing in Canada or 
otherwise taking over Canadian concerns, that they will 
not act in accordance with the proposed act because the 
sanctions are not sufficiently severe. 


In this instance I feel they are severe. I feel they are 
there to encourage those particular concerns to abide very 
strictly by the statute, to seek opinions from the Minister 
and otherwise comply with the provisions. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, there are three points that I 
would be very pleased to have the Minister or his assist- 
ants clarify as I feel our comments on these investigation 
clauses are not properly understood by the Minister. 


This is the first point I would like to raise. As I read 
Clauses 15 and 16, I do not see why it is suggested that the 
Minister needs any judge’s order whatsoever in that, 
under Clause 15, under various circumstances, he is able to 
commence the investigation; under Clause 16(1), he then 
is able to authorize any person designated by him to carry 
out the investigation to enter any premises, et cetera. 


| Interprétation| 


J’aimerais aussi indiquer que l’article 17(6) traite des 
motifs a partir desquels un juge peut agir. I] est dit: 


(6) Un juge d’une cour supérieure, d’une cour de 
comté ou d’une cour de district peut agir en vertu des 
paragraphes (1), (2), (4) ou (5) lorsqu’il est con- 
vaincu, selon le cas, qu’il existe des motifs sérieux de 
demander les renseignements ou d’entrer dans les 
locaux, que l’entrée ou l’accés en a été refusé, ou qu’il 
existe des motifs sérieux de croire que l’entrée ou 
l’accés sera refusé. 


Je suppose, en me basant sur une interprétation raisonna- 
ble de ce paragraphe, qu’il devient évident que le juge 
n’accédera pas a4 la demande, 4 moins que cela ne soit 
indiqué dans les documents qui sont a sa disposition, que 
Yon aura de la difficulté 4 obtenir les renseignements 
d’une autre facon. Le juge n’agirait pas dans l’esprit de la 
loi s'il accordait une telle autorisation au ministre, sans 
étre persuadé qu’en fait on aurait de la difficulté a obtenir 
les renseignements d’une autre facon. 


Le dernier point que je voudrais souligner, c’est que, 
dans tous les articles, de la responsabilité du ministre, de 
mettre en marche ces actions. Le ministre a donc une 
responsabilité politique directe, et il devra rendre compte 
de ses actes, s’il advient qu’ils ne sont pas raisonnables. Le 
ministre est responsable vis-a-vis le Parlement de tous les 
actes posés par ses subordonnés en vertu des dispositions 
de cette loi. Il serait peu sage pour un ministre de tolerer 
que des subordonnés posent des actes qui pourraient faire 
Vobjet d’une investigation politique. Je crois que la protec- 
tion accordée aux citoyens en vertu de cette loi est en fait 
trés importante. 


Bien str, je ne voudrais pas me ranger du cote de M. 
Rodriguez qui dit que parce qu’il y a quelque chose de 
faux quelque part qui concerne d’autres citoyens cana- 
diens, qu’il faut alors mettre en vigueur quelque chose qui 
est injuste pour les corporations; ce n’est pas ce que je 
veux dire. Je me préoccupe beaucoup de cette loi et de la 
mise en application de ses dispositions. Je prie pour que 
lon n’ait jamais a s’en servir. Cependant, je suis persuadé 
que leur absence encouragera les corporations qui envisa- 
gent l’investissement au Canada ou la prise de contrdéle 
d’entreprises canadiennes 4 agir, et qu’elles ne se plieront 
pas aux dispositions du bill en le faisant, parce que les 
sanctions ne sont pas suffisamment sévéres. 


Dans ce cas particulier, je crois qu’elles sont séveres. Je 
crois qu’elles encourageront les entreprises a se plier a la 
loi, 4 demander l’opinion du ministre et a se plier aux 
diverses dispositions. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais beaucoup 
que le ministre ou que ses assistants clarifient certains 
points, car je crois que le ministre n’a pas bien interprété 
nos commentaires sur les articles concernant les enquétes. 


Voici le premier point que je voudrais soulever. Lorsque 
je lis les articles 15 et 16, je ne vois pas pourquoi on 
implique que le ministre a besoin d’un permis du juge, 
puisque, en vertu de l’article 15, dans bien des cas, il peut 
commencer l’enquéte. En vertu de l’article 16(1) il peut 
alors autoriser une personne désignée par lui pour mener 
l’enquéte, pour entrer dans les locaux et ainsi de suite. 
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Mr. Gibson: Mr. Chairman, I would simply like to refer 
Mr. Stevens to Clause 17. 


Mr. Stevens: Is that your answer, Clause 17? 
Mr. Gibson: Yes. 


Mr. Stevens: I would like to come back to that in a 
minute, if I may. 

The second point that I would like to have some com- 
ment on, because this disturbs me, is that if you go back to 
Clause 8, which is referred to, you will see that: 


... the Minister may, by a demand served personally 
or by registered mail, require that person or any 
member or members of that group, within such rea- 
sonable time as is stipulated therein, to give notice in 
writing to the Agency... 
So, if you take the situation where a person proposes to 
make an investment, as I read it, the Minister may 
demand that within a reasonable time he give notice. 


Then you come to Clause 15 and find that, even before 
the reasonable time has expired, the Minister may sudden- 
ly commence an investigation. I cannot understand why 
you feel that you have to have that inconsistency, in that 
when you read Clause 15(1)(a), it says “is proposing’— 
well, of course he is proposing. You have asked him to give 
you notice under Clause 8, so he is proposing. 

You have given him, let us say, three weeks to comply 
with your demand and yet, at any time within those three 
weeks—which is presumably, a “reasonable time’—you 
have the power to start investigating. 


Mr. Gillespie: Mr. Gibson, would you like to answer 
that? 


The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I can envisage two situa- 
tions here. 


If the Minister has given notice under Clause 8(3) and 
allowed 60 days, just to take that figure as an example, 
and it becomes apparent to the Minister that, without 
responding to the notice, the proposed acquirer will be 
completing the transaction within that period—in other 
words, the Minister has misjudged the length of time he 
should have allowed, and has given too long—then in 
those circumstances I can conceive of a court, on that kind 
of evidence, authorizing the Minister to conduct an inves- 
tigation. I can also conceive of the court authorizing the 
Minister to conduct an investigation in circumstances 
where the 60 days has expired and there has been no 
response, and there are indications that he is going to go 
ahead with the acquisition. 


But I would agree that it would be unreasonable to 
expect a court, a judge, to authorize an investigation 
where the Minister has authorized 60 days, but where 
there is no evidence whatsoever that the man is speeding 
up his timetable of acquisition and the 60 days has not 
expired. I would agree that it would be unreasonable for 
the Minister to seek a judge’s order in those circum- 
stances. And I think it would be unreasonable to expect 
that a judge would grant one, unless there were the kind 
of circumstances which I indicated: evidence that the man 
was speeding up his timetable or that the corporation was 
speeding up its timetable in order to have the thing a fait 
accompli before the time allowed by the Minister to give 
notice had expired. 


[| Interpretation] 
Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, j’aimerais simple- 
ment faire mention de l’article 17 4 M. Stevens. 


M. Stevens: Est-ce la votre réponse, l’article 17? 
M. Gibson: Oui. 


M. Stevens: J’aimerais revenir a cela dans une minute, si 
c’est possible. 

La deuxiéme question que j’aimerais soulever, elle m’in- 
quiéte, est que, si vous revenez a l’article 8, auquel on fait 
mention, vous verrez que: 


... le ministre peut, par mise en demeure signifier a la 
personne, ou expédier par courrier recommande, 
sommer cette personne ou |’un ou plusieurs membres 
de ce groupe de donner avis a l’agence, par écrit, dans 
un délai raisonnable que fixe la mise en demeure... 


D’aprés ma facon de le comprendre, si une personne se 
propose de faire un investissement, le ministre peut exiger 
qu’il se donne avis dans un délai raisonnable. 


A larticle 15, vous trouvez que, méme avant l’expiration 
du délai raisonnable, le ministre peut tout a coup commen- 
cer l’enquéte. Je ne vois pas pourquoi vous avez l’impres- 
sion que ce n’est pas précis. Lorsque vous lisez l’article 
15(1) (a) on voit «propose»—bien, il propose bien str. Vous 
le lui avez demandé de vous donner un avis en vertu de 
l’article 8. Ainsi il propose. 

Vous lui avez donné, disons trois semaines pour répon- 
dre a votre demande. La encore, tout au cours de ces trois 
semaines—c’est probablement «un délai raisonnable»— 
vous pouvez commencer I]’enquéte. 


M. Gillespie: Monsieur Gibson, aimeriez-vous répondre © 
a cela? 
Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, je puis entrevoir 
deux situations. 

Si le ministre a donné avis en vertu de l’article 8 (3) et 
accordé 60 jours, et qu’il s’apercoit que l’acquéreur éven- 
tuel, sans avoir donné suite a l’avis, va compléter la tran- 
saction pendant cette période, le ministre a mésestimé le 
délai qu’il aurai dt accorder. J’accepte qu’un tribunal, en 
se basant sur cette preuve, autorise le ministre 4 mener 
une enquéte. Je puis aussi concevoir un tribunal autori- 
sant le ministre 4 mener une enquéte lorsque le délai de 60 
jours est expiré et qu’il semble que l’acquéreur éventuel va 
effectuer la transaction. 


Mais je suis d’accord pour dire qu’il ne serait pas raison- 
nable de s’attendre a4 ce qu’un tribunal, un juge, autorise 
une enquéte lorsque le ministre a autorisé 60 jours mais 
qu’il n’existe aucune preuve d’aprés laquelle l’acquéreur 
est en train d’effectuer la transaction et que le 60 jours 
n’est pas expiré. Dans ce cas, ce ne serait pas raisonnable. 
De plus, ce serait illogique de sa part lorsqu’un juge 
accorde un permis, sauf s’il s’agit d’un des trois cas que j’al 
mentionnés: s’il existe des preuves d’aprés lesquelles cet 
homme ou cette société tente d’effectuer la transaction 
afin que ce soit un fait accompli avant que le délai accordé - 
par le ministre pour en donner avis ne soit expiré. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may reply to that. That 
may well be, but one of the things that really disturbs me 
about this proposed act is that, through what I feel is very 
deficient draftsmanship, you feel that certain reactions 
may be expected from a judge. In reality this not what you 
are saying here. You are giving the judge, as far as the 
proposed act is concerned and prompted by the Minister, 
the right to commence this investigation where a person is 
proposing to make the investment. So at any stage you 
have the right to investigate. With all due respect, Mr. 
Chairman, to Mr. Gibson, you are not saying, “Where an 
investor proposed and you have reason to believe is actual- 
ly going to consummate his deal”; that is not what you are 
saying. As I understood your reply to me, you said, “Well, 
of course, the judge is going to say, ‘You would have to 
show that evidence that he is actually consummating it’“. I 
do not think the judge would ask you for that. All you 
have to do is go in and say, “Here I have a chap whom we 
made a demand on; we have given 60 days; he was propos- 
ing and in our opinion he is still proposing to make an 
investment and we want the big investigation to begin.” 


I cannot see why a judge would have to go any further 
and say, “Tell me more. Do you actually think he is going 
to sign the deal or something?” That is not what this 
clause says. Am I incorrect in what I said there? 


Mr. Gibson: I would not interpret the words that way, 
sir; no. 


Mr. Stevens: It says: 
(a) is proposing to make... 
We can forget all the “‘or’s.” 
Mr. Gibson: He: 
(a) is proposing to make... 
(i) without having given notice... 
Mr. Stevens: 


... thereof in compliance with a demand served by the 
Minister... 


And the demand served by the Minister says within 60 
days you do this, that and the other thing. 


Until the 60 days have elapsed, the man has not com- 
plied, but he has done nothing wrong. 


Mr. Fraser: He is still proposing. 
Mr. Stevens: And he is still proposing. 


Mr. Gibson: If he makes the investment without having 
given notice. 


Mr. Stevens: Yes, but that is not what you are saying 
though. 


Mr. Fraser: Yes, but that is not what the clause says, 
with respect, Mr. Chairman. 


Mr. Blenkarn: It says that as well but it also deals with 
the proposing situation. If you were... 


| Interprétation| 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais répondre a 
cela. Cela peut arriver. Cependant, un des sujets qui me 
préoccupent dans cette Loi que l’on propose est que, avec 
des termes peu précis, vous croyez que l’on peut s’attendre 
a certaines réactions de la part d’un juge. En réalité, ce 
n’est pas ce que vous dites ici. En vertu de cette loi, le 
juge, lorsque le ministre le lui demande, a le droit de 
commencer une enquéte lorsqu’une personne se propose de 
faire un investissement. Ainsi, vous avez un droit absolu 
de mener une enquéte. Monsieur le président, sauf le 
respect que je dois 4 M. Gibson, vous ne dites pas «lorsque 
vous avez des raisons de croire qu’un investisseur proposé 
va réellement conclure sa transaction»; ce n’est pas cela. 
D’aprés votre réponse, vous avez dit: «Bien, naturellement, 
le juge va dire, ‘vous devez produire des preuves selon 
lesquelles, en fait, il est en train d’effectuer ces transac- 
tions’«. Je ne crois pas que le juge vous le demanderait. 
Vous n’avez qu’a aller le voir et dire: «Il y a ici quelqu’un a 
qui nous avons fait une demande. Nous leur avons accordé 
60 jours. Il se proposait et, selon nous, il se propose encore 
de faire un investissement. Nous voulons mener une 
enquéte approfondie.» 


Je ne vois pas pourquoi le juge devrait dire: «Je veux en 
savoir plus. Croyez-vous qu’il va signer la transaction ou 
ainsi de suite?» Ce n’est pas ce que stipule cet article. Ai-je 
raison? 


M. Gibson: Je n’interpréterais pas les termes de cette 
facon, monsieur; non. 


M. Stevens: On dit: 
(a) propose de réaliser... 
Nous pouvons oublier tous les «ou». 
M. Gibson: I]: 
(a) propose de réaliser... 
(i) sans en avoir donné avis... 
M. Stevens: 


... conformément a la mise en demeure signifiée par le 
ministre... 


Et la mise en demeure signifiée par le ministre stipule 60 
jours pour faire cela, cela et d’autre chose. 


Jusqu’a l’expiration du délai de 60 jours, ’homme n’a 
pas donné suite a la demande. Mais il n’a encore rien fait 
de mal. 


M. Fraser: I] se propose toujours. 
M. Stevens: I] se propose toujours. 


M. Gibson: S’il fait son investissement sans en avoir 
donné avis. 


M. Stevens: Oui, mais cependant ce n’est pas cela que 
vous dites. 


M. Fraser: Je sais. Cependant, ce n’est pas ce que stipule 
cette clause, sauf votre respect, monsieur le président. 


M. Blenkarn: Elle le stipule aussi. Mais elle traite aussi 
de la situation qui se présente lorsqu’on propose. Si vous 
étiez... 
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The Chairman: Mr. Blenkarn, just a minute. Mr. 
Gibson. 


Mr. Gibson: In my view, Mr. Chairman, the provision is 
such that the Minister would have to satisfy a judge that 
the person to whom the application relates is proposing to 
make at a fixed or determinable future date the take-over 
without at that time having given notice. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, on a point of order. I think it 
should be clear to this committee that it is one thing to 
have an opinion as to what is going to happen—that is fine 
and that is helpful—but one has to look at the actual 
wording. I will give you an example, Mr. Chairman, with 
respect. 


Several years ago when the new Expropriation Act was 
in committee, the then Minister of Justice, Mr. Turner, 
gave his opinion as to whether or not the hearing before a 
hearing officer would be conducted according to the rules 
of natural justice. He said, “Yes;’ that was what he 
believed would be the case and I am sure he said it 
sincerely. But it was only several months ago that the new 
Federal Court ruled on that section in a case arising out of 
the airport expropriations in Vancouver and said, “No, the 
rules of natural justice do not apply.” So I say to all 
members of the committee, it is very important to look at 
the wording of an act, because we cannot make assump- 
tions, we have to look at the wording. In Clause 15(1) (a) 
the point that Mr. Stevens is making is a very serious one. 


The Chairman: Mr. Fraser, you are presenting an argu- 
ment and not a point of order and Mr. Stevens has the 
floor. 


Mr. Gillespie: Could I make this comment? Of course, 
we have to look very carefully at the wording and I say it 
to Mr. Fraser and all members. This is what Mr. Gibson is 
trying to do, he is trying to take some technical wording 
here and explain the application of this wording in a 
specific instance. 


I am not yet clear that Mr. Stevens’ point has not been 
met by Mr. Gibson. Perhaps you would like to do it again. 


® 1150 

Mr. Stevens: Mr. Chairman, it may be helpful if I take 

you through these clauses. Clause 8 deals with, “Procedure 

in Relation to Proposed Investments and Actual Invest- 

ments”. Subclause (1) and Subclause (2) refer to noneli- 

gible people, and then Subclause (3)—which is relevant to 
what we are now discussing—states: 


Where the Minister has reasonable and probable 
grounds to believe that a person or group of persons 
described in subsection (1) or (2)... 


which are the noneligible persons 
(a) proposes to 
(i) acquire control... 
And then it goes on towards the end to say he: 


may, by a demand served personally or by registered 
mail, require that person or any member or members 
of that group, within such reasonable time as is stipu- 
lated therein... 


[| Interpretation] 
Le président: Monsieur Blenkarn, un moment. Monsieur 
Gibson. 


M. Gibson: Selon moi, monsieur le président, le ministre 
devrait convaincre un juge que la personne qui présente 
une demande se propose de faire un investissement a une 
date fixée ou non sans en avoir donné avis. 


M. Fraser: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Je crois que le comité devrait comprendre qu’il est 
bon d’avoir une opinion de ce qui va arriver. C’est trés 
utile. Cependant, on doit tenir compte des termes réels. Je 
vais vous donner un exemple, monsieur le président. 


Il y a plusieurs années, un comité était en train d’étudier 
la nouvelle loi sur les expropriations. Le ministre de la 
Justice a cette époque, M. Turner, avait fait connaitre son 
opinion a savoir si oui ou non le débat devait étre tenu 
devant un agent des débats, devrait étre tenu suivant les 
réglements ordinaires de la justice. I] a dit: «Oui». C’était 
ce qui arriverait selon lui. Je suis certain qu’il était sin- 
cére. Cependant, la nouvelle cour fédérale depuis quelques 
mois avait établi des réglements 4 ce sujet, a la suite des 
expropriations d’aéroport 4 Vancouver. La cour fédérale a 
décrété que non, le réglement habituel de la justice ne 
s’applique pas. Ainsi, il est trés important de regarder les 
termes d’une loi. I] nous est impossible de prétendre quoi 
que ce soit. Nous devons étudier les termes. La question 
soulevée par M. Stevens au sujet de l’article 15(1)(a) est 
trés importante. 


Le président: Monsieur Fraser, vous soulevez des argu- 
ments et non pas un appel au Réglement. M. Stevens a la 
parole. 


M. Gillespie: Pourrais-je faire un commentaire? Natu- 
rellement, nous devons étudier trés soigneusement les 
termes. Je dis cela 4 M. Fraser et a tous les députés. C’est 
ce que M. Gibson essaie de faire. Il essaie de prendre 
certains termes techniques et d’expliquer leur mise en 
pratique dans des cas bien précis. 


Je ne suis pas certain que la question de M. Stevens ne 
rejoigne pas celle de M. Gibson. Peut-étre aimeriez-vous 
recommencer? 


M. Stevens: Monsieur le président, il serait peut-étre 
utile de revoir ces articles. L’article 8 traite de «procédures 
a suivre en matiére d’investissements proposés et d’inves- 
tissements effectifs». Les paragraphes (1) et (2) parlent 
des personnes non admissibles et le paragraphe (3)—plus 
directement rattaché au débat—stipule: 


Lorsque le Ministre a des motifs sérieux et plausibles 
de croire qu’une personne ou un groupe de personnes 
visées au paragraphe (1) ou (2)... 


qui sont des personnes non admissibles 
a) propose 
(i) d’acquérir le controle... 
Et vers la fin, il est encore stipulé: 


... peut, par mise en demeure signifier en personne ou 
expédier par courrier recommandé, sommer cette per- 
sonne ou l’un ou plusieurs membres de ce groupe de 
donner avis a l’agence, par écrit dans un délai raison- 
nable que fixe la mise en demeure... 
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That is, within the demand. In other words, he has found 
the fellow whom he thinks is noneligible; he has heard by 
the grapevine that he is proposing an investment—and I 
would emphasize the man he thinks is noneligible may, as 
far as that man is concerned, be eligible. You get into that 
tricky area, that grey zone, where it is certainly news to 
that fellow that he is noneligible, but he is eyeing the 
takeover and the agency, in its wisdom, has found this out. 
So a demand is made. The Minister, as Mr. Gibson has 
indicated, has given them fair notice—made a demand. 
Within 60 days they asked him to give notice, in writing, 
to the agency of the proposed or actual investment. As I 
would read that, the target they are after sits back and 
says, “It sure is a surprise to us, but apparently the 
Minister thinks we cannot do this; we have 60 days to put 
in a notice—If that is the stipulated time. 


What alarms me is when you then come and see what 
happens in Clause 15: then the Minister, with what he 
calls, “reasonable and probable grounds,” believes ‘“a 
noneligible person’”—again I would emphasize that this 
person is noneligible in the mind of the agency or the 
Minister—“is proposing’—of course he is proposing, or 
presumably the agency would never have raised that 
point; everything else in that subclause we ignore because 
it is full of ors—“is proposing to make... without having 
given notice thereof in compliance with a demand served 
by the Minister...” 


What I am saying is that the demand served by the 
Minister said “you have 60 days to file.” Within the second 
day of the demand this investigation can begin. With all 
due respect to Mr. Gibson’s comment, I see nothing in here 
whereby a judge would say, “I am not going to give you 
your ex parte application unless you can show evidence of 
some type of consummation of the deal, or that you think 
consummation is imminent.” That is not what it is saying. 
Nothing has changed. At the point at which, I am saying, 
the investigation can begin, it can be pure surmise on the 
agency’s part, surmise that the man is noneligible and that 
he is even proposing. You have given his 60 days to do 
something, and within that 60-day time you can then start 
an investigation. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, without going through the 
argument again, I should simply like to state that I do not 
agree with Mr. Stevens’ interpretation of the words. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, we 
could go through this again and so forth and so on. These 
are extraordinary powers. In the main what concerns us is 
proposed investments—not takeovers. But this power goes 
for an investment as well... 


Mr. Gillespie: As defined in the proposed act. 


@ 1155 

Mr. Lambert (Edmonton West): As defined, yes; it is, 
“proposing to make or has made a proposed or actual 
investment...” The investment made can be in new busi- 
ness, and this is quite right. Then we have this whole 
series of ex parte applications. There are some areas in 
which it may not even be necessary to have ex parte 
applications for the Minister to carry on in his investiga- 
tion. One has to go through these steps. I know the combi- 
nations of 15, 16 and 17. But then a number of conse- 
quences flow, because not only do we have to look at these 
steps with regard to investigations, we must look at what 


| Interprétation| 


C’est-a-dire la mise en demeure. Autrement dit, la per- 
sonne soi-disant non admissible a été découverte; la 
rumeur révéle que cette personne songe a un investisse- 
ment—et je souligne que la personne censée étre non 
admissible, s’il sagit de cet investisseur en particulier, est 
admissible. Vous voila pris dans un clair-obscur qui révéle 
a cette personne, a son grand étonnement, qu’elle n’est pas 
admissible; elle songe a l’acquisition et l’a découvert par 
intuition. Vu la mise en demeure, le Ministre, comme |’a 
expliqué M. Gibson, a donné un avis raisonnable, a fait 
une mise en demeure exigeant que dans 60 jours ils don- 
nent avis, par écrit, a l’agence de l’investissement proposé 
ou effectif. Comme je l’entends, la personne visée se dit: 
«c’est étonnant mais le ministre semble croire que nous ne 
pouvons le faire; nous avons 60 jours pour donner «avis» si 
c’est le temps fixé». 


Ce qui m’alarme c’est lorsqu’on arrive a l’article 15, ot le 
Ministre lorsqu’il a «des motifs sérieux et plausibles» et 
croit «une personne non admissible»—et je souligne encore 
que cette personne est non admissible dans l’esprit de 
lYagence et du ministre—«propose»—naturellement qu’il 
propose ou sensément l’agence n’aurait jamais soulevé la 
question; et nous ignorons le reste de ce paragraphe car 
tout y est ou—«propose de réaliser ... sans en avoir donné 
avis conformément a la mise en demeure signifiée par le 
ministre...» 


Ce que je veux faire comprendre c’est que la mise en 
demeure du ministre fixe 60 jours pour donner avis. Et dés 
le deuxiéme jour de cette mise en demeure l’enquéte peut 
commencer. En toute déférence a l’égard de M. Gibson, je 
ne vois rien ici qui puisse faire décider a un juge d’approu- 
ver une demande ex parte a moins que vous ne puissiez 
produire la preuve d’une transaction conclue ou sur le 
point d’étre conclue. Le texte ne le dit pas. Rien n’est 
changé. Au point ot je prétends que l’enquéte peut com- 
mencer, il peut y avoir simple supposition de la part de 
l’agence que l’intéressé est non admissible et méme qu'il 
propose. Vous lui accordez 60 jours pour agir et vous 
pouvez au cours de ces 60 jours entreprendre une enquéte. 


M. Gibson: Monsieur le président, sans reprendre tout le 
débat, j’aimerais simplement déclarer que je ne suis pas 
d’accord avec l’interprétation que M. Stevens donne 4a ce 
texte. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
nous pourrions nous éterniser sur ce point. Ces pouvoirs 
sont extraordinaires. Ce qui nous intéresse plus particulié- 
rement ce sont les investissements proposés—non les 
acquisitions. Mais ce pouvoir couvre également 
l'investissement... 


M. Gillespie: Tel que défini dans le projet de loi. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Tel que défini oui; en 
voici les termes: «propose de réaliser ou a réalisé un inves- 
tissement proposé ou effectif ...» L’investissement réalisé 
peut étre une nouvelle entreprise commerciale et c’est trés 
bien. Puis nous avons toute une série de demandes ex 
parte. Dans certains cas, il ne sera peut-étre méme pas 
nécessaire d’avoir des demandes ex parte pour que le 
ministre entreprenne une enquéte. il faut suivre la marche 
de la procédure pas a pas. Je sais ce qui arrive lorsqu’on 
mélange 15, 16 et 17. Mais encore la, il y a beaucoup de 
conséquences qui en découlent, parce que nous ne devons 
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the penalties are and the general penalties even for minor 
employees in a firm. 


And I have not seen anything which would justify the 
breach of the solicitor and client relationship. An applica- 
tion for an ex parte order could presumably empower an 
investigator to go into a solicitor’s office and look at all 
the files. Is this to be another breach of the solicitor and 
client relationship? 


The last point I want to make is that since so many of 
these noneligible persons... Incidentally, just to disabuse 
the minds of certain people, noneligible persons are not 
necessarily all corporations. If certain people or groups of 
people have hangups about corporations, they are 
individuals. They are an individual who is making an 
investment. So therefore let us not get onto that little 
thing where corporations wear horns and have four tails. 


Just how effective do you think any of these orders are 
if the noneligible person is a foreign resident, Canadian or 
otherwise? How do you think that you are going to enforce 
that? The bill is a complete ass if it seeks to give remedies 
which it thinks possibly could be enforced abroad. We 
know very well how Canadians scream about the extrater- 
ritorial application of laws. How far do you think an ex 
parte application for an investigator to go into the offices 
of a New York law firm, or one in London—because that is 
contemplated here. 


Look at it—to enter with a right to try to force people to 
act. They are nonresidents. They are noncitizens, and we 
say that they must do this. If this bill goes out to that 
extent there is just as much right to criticize this law for 
its attempt at extraterritorial application. 


Mr. Gibson, you are making a face. You have not even 
considered a passive investment being made in London, 
where in effect the purchase of equity in excess of 5 per 
cent which it made here in Canada would be deemed, 
within this bill, to be noneligible. But this is being 
made... 


Mr. Gillespie: Not deemed, presumed. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Whether it is deemed 
or presumed or whatever it is,... 


Mr. Gillespie: There is a hell of a difference. 


Mr. Lambert (Edmonton West): ... it is being made in 
London, between two London interests. And we presume 
to issue and declare that that is wrong? We presume to say 
that it shall be screened? We presume to say that there 
shall be power given to the Minister to go to the courts to 
investigate that? Just what application is there? 


It is just as repulsive, it is just as repugnant as any 
other law of, say, the United States which compels 
Canadian trucking firms to submit their records to an 
American regulatory agency. 


[Interpretation] 


pas nous contenter d’étudier ces étapes du point de vue de 
Venquéte, il faut également tenir compte des pénalités, 
méme pour les petits employés de la société. 


Et je n’ai rien vu encore qui justifierait l’arrét des 
relations entre l’avocat et le client. Une demande de saisie 
ex parte donnerait probablement le droit a l’enquéteur 
d’aller dans le bureau de l’avocat et d’examiner ses dos- 
siers. Est-ce qu’il s’agit-la d’un autre arrét des relations 
avocat-client? 


Finalement, je tiens a souligner que, puisqu’un si grand 
nombre de personnes non admissibles... en passant, pour 
mettre les choses au point dans l’esprit de certaines per- 
sonnes, précisons que ce ne sont pas toutes les sociétés qui 
sont non admissibles. Si certaines personnes ou groupes de 
personnes ont des doutes au sujet des sociétés, elles sont 
considérées comme des individus. I] s’agit d’un individu 
qui fait un investissement. En conséquence, gardons dans 
notre esprit cette image ot les sociétés ont des cornes et 
quatre queues. 


J usqu’a quel point considérez-vous que ces saisies sont 
efficaces si la personne non admissible, qu’elle soit cana- 
dienne ou étrangére, habite a l’étranger? Comment pensez- 
vous appliquer la saisie? Si le bill a la prétention de 
trouver des solutions qui pourront étre appliquées a 1’é- 
tranger, ce sera un four monumental. Nous savons trop 
bien de quelle facgon les Canadiens se mettent a hurler 
lorsqu’il s’agit de l’application extra-territoriale des lois. 
Un enquéteur fait une demande ex parte pour s’introduire 
dans les bureaux d’avocats de New york, ou de Londres... 
c’est de cela qu’il s’agit ici. 


Comprenez bien... l’enquéteur aurait le droit de péné- 
trer dans les bureaux et d’essayer de forcer les gens 4a agir. 
Mais ces enquéteurs n’habitent pas le pays, ils ne sont pas 
citoyens, et nous déclarons néanmoins que c’est ce qu’ils 
doivent faire. Si le bill va jusque-la, nous avons autant le 
droit de critiquer la Loi parce qu’il faudrait l’appliquer a 
l’extérieur du Canada. 


Monsieur Gibson, vous ne semblez pas d’accord. Vous 
n’avez pas pensé a la possibilité d’un investissement fait a 
Londres, ou, en réalité, l’achat vaut plus de 5 p. 100 des 
actions d’une société, achat fait au Canada, serait réputé, 
selon ce bill, non admissible. Mais c’est ce qui se passe... 


M. Gillespie: I] ne serait pas réputé, mais présumé non 
admissible. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Que ce soit réputé ou 
présumé, c’est... 


M. Gillespie: I] y a toute une différence. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): La transaction a été 
faite 4 Londres, entre deux compagnies londoniennes. Et 
nous avons la prétention de déclarer que la transaction est 
illégale? Nous avons la prétention de pouvoir l’examiner? 
Nous avons la prétention de dire que le ministre aura le 
pouvoir d’aller devant les tribunaux pour examiner l’af- 
faire? Et comment pouvons-nous appliquer ce bill? 


Le bill est aussi repoussant, aussi repugnant que toutes ~ 
autres lois, par exemple, la loi américaine qui oblige les 
societés de camionnage canadiennes de soumettre leur 
dossier a une agence régulatrice américaine. 
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Canadians scream to high heaven about this. If we are 
prepared to scream like that let us make sure that we do to 
the others as we would have them do onto us. I simply say 
that this part here, a good deal of this, in part, is totally 
repugnant to the question of extraterritorial application of 
law. And there is no way of merely shrugging one’s shoul- 
ders and saying: “Well, what is wrong with that?” 


The Chairman: Mr. Blais. 


® 1200 
Mr. Blais: Two shorts points. The first one concerns Mr. 
Stevens’ indication that Clause 8 directly conflicts with 
Clause 15. May I point out to him that undoubtedly on an 
ex parte application the usual rules of an ex parte applica- 
tion would apply, and if the court found that a demand 
had been made by the department to a non-eligible person, 
or someone who was deemed to be a non-eligible person, 
the court would not grant the rights that are sought under 
Clauses 15, 17 and up to 18 as being premature. The 
application would be deemed to be premature. 


I draw his attention again to Subclause 6 of Clause 17. 
There would have to be an indication that indeed there 
was difficulty of access to the required information. At 
that particular time, if a notice had been sent out, a reply 
to which had not been received because the reasonable 
period had not expired, the court again would not grant 
the application of the Minister because it would be deemed 
to be premature to determine whether there was difficulty 
of access to that information. So, I do not think that 
situation applies at all. 


With reference to the point made by Mr. Lambert, it is 
directly because of the extraterritoriality of the situation 
that we must put our minds directly to the difficulties. Of 
course, Mr. Chairman, there is no doubt at all—and Mr. 
Lambert should not even make the comment—that there 
is no order of any court in Ontario, Quebec or Nova Scotia 
which could have extraterritorial application. There is no 
way that any corporation in New York could be forced by 
a District Court judge in North Bay, Toronto or Barrie to 
present documentation or to provide information to the 
Minister, and that is directly where the difficulty lies. We 
are dealing with foreign companies or foreign persons, Mr. 
Lambert, who may wish to invest in Canada. All the 
dealings between the two corporate entities or between 
the two persons could take place in New York or London 
and directly affecting Canadian concerns, and because of 
that fact it renders investigation by the Minister that 
much more difficult and in my mind it justifies these very 
serious and very drastic measures. We could indeed find a 
situation where a Canadian company that had an Ameri- 
can or an English subsidiary was dealing through its 
subsidiary with an English, German or American potential 
investor having all its dealings in the foreign country in 
which you find both the subsidiary and the major inves- 
tor. There would be no access by the Canadian govern- 
ment to any of the information relating to the potential 
takeover. Surely the companies would realize the limita- 
tion of the government with reference to access to 
information. 


Those are circumstances, I suggest, Mr. Chairman, 
which would justify the judge granting an ex parte order 
under those circumstances because notice to the potential 
investor under the circumstances would just encourage 


| Interprétation| 


Les Canadiens s’élévent contre cette Loi. Mais si nous 
voulons nous élever comme cela, assurons-nous que nous 
ne faisons pas aux autres ce que nous ne voulons pas qu’ils 
nous fassent. J’affirme que sur cette section du bill, ou du 
moins, une bonne partie de la section, est entiérement 
incompatible avec la question de l’application extra-terri- 
toriale de la Loi. Et nous ne pouvons pas nous contenter de 
hausser les €paules et de demander: «Et alors?» 


Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: Deux brefs commentaires. Le premier con- 
cerne la déclaration de M. Stevens, qui dit que l’article 8 
entre directement en conflit avec l’article 15. J’aimerais lui 
faire remarquer qu’il n’y a aucun doute que pour une 
application ex parte, les décisions habituelles s’applique- 
raient, et si le tribunal découvre que le ministére a fait une 
demande a une personne non admissible, ou quelqu’un qui 
est considéré comme étant non admissible, le tribunal 
n’accorderait pas les droits qui sont mentionnés aux arti- 
cles 15, 17 et 18. L’application serait considérée comme 
prématurée. 


J’attire son attention sur le paragraphe 6 de l’article 17. 
On devrait indiquer qu’il est difficile d’obtenir les rensei- 
gnements demandés. Ce point, si un avis a été envoyé, et si 
une réponse n’est pas donnée étant donné que la période 
n’a pas été expirée, le tribunal une fois de plus ne pourrait 
garantir l’application du ministre puisque l’on considére- 
rait qu’il est trop t6t pour déterminer si cette information 
est difficile d’accés. Je ne crois pas que cette situation 
s’applique dans tous les cas. 


En ce qui concerne la question qui a été soulevée par M. 
Lambert, c’est a cause de |’extra-territorialité de la situa- 
tion que nous devons attirer notre attention sur ces diffi- 
cultés. Bien entendu, monsieur le président, il n’y a aucun 
doute, et M. Lambert ne devrait méme pas le souligner, 
qu’en Ontario, au Québec et en Nouvelle-Ecosse, qu’un 
tribunal doit faire une application extra-territoriale. I] est 
impossible qu’une corporation de New York soit obligée 
par un juge du tribunal provincial de North Bay, de 
Toronto ou de Barrie, de présenter des documents ou de 
fournir une information au ministre et c’est la le probleme. 
Nous faisons affaires avec des sociétés étrangéres, mon- 
sieur Lambert, qui désirent faire les investissements au 
Canada. Des transactions entre deux corporations ou deux 
personnes pourraient prendre place 4 New York ou a 
London et affecter directement l’€conomie canadienne, et 
c’est pourquoi cette situation rend difficile les investiga- 
tions du ministre, et je considére que cela justifie les 
mesures trés strictes. I] existe certainement des situations 
ol une société canadienne est financée par des Américains 
ou des Anglais et dont l’argent provient d’investisseurs 
anglais, allemands ou américains qui font des transactions 
dans des pays étrangers dans lesquels on retrouve l|’argent 
et le principal investisseur. Le gouvernement canadien ne 
pourrait avoir aucune information concernant le potentiel 
de l’établissement. I] est certain que les sociétés ren- 
draient compte de la limite qu’impose le gouvernement 
concernant cette information. 


Monsieur le président, ces circonstances justifieraient le 
geste du juge garantissant une loi ex parte puisque l’avis 
envoyé a l’investisseur, d’aprés ces circonstances, l’encou- 
ragerait a devenir de plus en plus réservé concernant ses 
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him to become even more secretive with reference to his 
dealings and take all his documentation outside the coun- 
try and secret it in an area where Canadian law would 
have absolutely no power and no jurisdiction. 

The Chairman: Gentlemen, it is certainly not my inten- 
tion to curtail discussion, but there is a lot of repetition 
going on at present. I have the names of four more persons 
on my list to speak. Mr. Blenkarn. I do not mind, I am just 
pointing out that there is a certain amount of repetition. 

Mr. Blenkarn: The thing that bothers me most about 
these sections is the reference to people proposing to make 
an investment, or intending to make an investment, and 
on the reasonable and probable grounds of the Minister— 
presumably the Minister’s feelings about it—an investiga- 
tion can be launched against people proposing to do some- 
thing. I suggest that that is not necessary. Surely if we are 
going to authorize an investigation, and presumably by ex 
parte order, the siezure of books and records, and all the 
rest of it, that that should only be done in cases where 
people have actually done something, actually made an 
investment or actually not complied with certain notices 
delivered. In other words, where they have actually done 
something. But to allow an investigation where you have 
reasonable and probable grounds that somebody might do 
something, is proposing to do something, I submit, is just 
too much. 


@ 1205 

I think that if the words, “proposing to make” and 
“intends to implement a proposed investment” were 
removed, then a great deal of the problem would be 
removed from this investigatory proceeding. Your argu- 
ment demanding the right, ex parte, to make an investiga- 
tion would perhaps stand up if there was, in fact, some- 
thing that was a police type activity to acquire evidence to 
lay a charge, to render a transaction nugatory. 

Where somebody is proposing to do something? Surely 
people are proposing to do things all the time and it really 
should not be necessary to authorize the Minister oa 
anyone else to investigate somebody just because he may 
be thinking about an activity. I would like the Minister’s 
answer on that, why he leans on proposals rather than on 
actual investment. 


Mr. Gualtieri: I think Mr. Gibson has something to say 
on that point but I would like to put two comments on the 
record. 

Mr. Blenkarn, there is a distinction to be made between 
thinking about and discussing the concept of “he might do 
this and he might do that” and the concept of “proposing”. 
“Proposing” implies a degree of intention which is thought 
firmer than merely speculating about whether you might 
or might not do something, and I think that that is an 
important point which the courts would consider and look 
to. 

But I think the basic reason for having the concept of a 
proposed investment in this clause relates to the simple 
fact that you do not want to be in a position to investigate 
only after the horse has been let out of the stable. I can 
envisage a circumstance where, for example, the Minister 
might have reasonable and probable grounds to believe 
that a non-eligible person wants to take over a Canadian 
business in order to get hold of an important piece of 


technology, and then ship it out of the country and exploit 
it abroad. 
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transactions. I] s’arrangerait pour que la loi canadienne ne 
puisse absolument pas intervenir. 


Le président: Messieurs, je ne voudrais pas interrompre 
la discussion, mais il me semble que nous répétons tou- 
jours la méme chose. Il me reste 4 noms sur ma liste. 
Monsieur Blenkarn, j’aimerais souligner que nous nous 
répétons. 

M. Blenkarn: Ce qui m’inquiéte le plus dans ce projet de 
loi est la référence qui est faite aux gens suggérant de 
faire un investissement ou ayant l’intention de le faire, et 
le ministre veut proposer une investigation contre ces gens 
qui proposent de faire quelque chose. Je crois que cela 
n’est pas nécessaire. Si nous autorisons une investigation, 
par une loi ex parte, la saisie des livres et des rapports, ne 
pourrait étre faite que dans les cas ou les gens ont fait 
quelque chose, ont fait un investissement ou ne se sont pas 
conformés aux avis qui ont été envoyés. En d’autres mots, 
lorsqu’ils ont fait quelque chose. Mais de permettre une 
enquéte lorsque vous avez des motifs probables et raison- 
nables de penser que quelqu’un fera peut-étre quelque 
chose, se propose de faire quelque chose, je dis que c’est 
trop. 


Je crois que le retrait des mots «propose de réaliser» et «a 
Vintention de mettre a exécution un investissement pro- 
posé» éliminerait une grande partie des difficultés qu’im- 
plique le processus d’enquéte. Votre argument demandant 
le droit, ex parte, d’entreprendre une enquéte, aurait peut- 
étre du bon sens, si, en fait, il y avait un genre d’activite 
policiére destinée a amasser des preuves afin de poser une 
accusation, et d’annuler la transaction. 

Mais lorsque quelqu’un se propose de faire quelque 
chose? Il y a toujours des gens qui se proposent de faire 
des choses, et il ne devrait pas étre nécessaire d’autoriser 
le ministre ou quiconque 4a faire une enquéte sur quel- 
qu’un, simplement parce qu’il pense peut-étre a faire quel- 
que chose. J’aimerais que le ministre me réponde, pour- 
quoi il met de limportance sur les investissements 
proposés plutoét que sur les investissements réels. 

M. Gualtieri: Je crois que M. Gibson a quelque chose a 
dire a ce sujet, mais j’aimerais d’abord faire deux 
commentaires. 

Monsieur Blenkarn, il faut faire une distinction entre «il 
pense a faire ceci et il pense a faire cela» et «se proposer de 
faire quelque chose». I] y a dans la deuxiéme formule un 
degré d’intention qui dépasse la simple spéculation a 
savoir si l’on fera ou si l’on ne fera pas quelque chose, et je 
crois qu’il s’agit la d’un point important que les tribunaux 
considéreront et examineront. 


Mais je crois que la raison fondamentale de la présence 
du concept d’investissement proposé dans cette clause est 
simplement que l’on ne veut pas étre obligé de commencer 
Venquéte seulement lorsque le mal a été fait. J’envisage le 
cas, par exemple, ou le ministre a des raisons sérieuses et 
probables de croire qu’une personne non admissible veut 
prendre le controle d’une entreprise canadienne afin de 
s’emparer d’une technologie importante pour l’expédier 
ensuite hors du pays et l’exploiter a l’étranger. 


19-7-1973 


[ Texte] 


I would have thought that, in those circumstances, if the 
Minister could make the case to the courts that this was 
not a frivolous suspicion on his part, there would be 
grounds for being in a position to move. It is just a 
question of putting yourself in a position to prevent a 
significant transaction occurring which could be harmful 
to the national interest. 


Mr. Blenkarn: What you are really saying, though, is 
that if the person has not done anything, all of a sudden 
you might say: “Well, this fellow might do this. He might 
seriously do it and, therefore, we should be able to go in, 
on an ex parte order, and seize his books and records.” 
That is pushing the criminal law aspect a lot farther than 
it has been pushed before, really. 


In the Combines Investigation Act, you have to have 
reasonable and probable grounds that there is an agree- 
ment. Am I right? But in this particular one, you sit back 
and say that you have reasonable grounds that he might 
do something or is likely to do something. But it is an 
awfully long way between being likely to do something 
and actually having done it. 


I can see your wanting the right to investigate because, 
unless you have that right, you would probably never be 
able to render a transaction nugatory if there was a hidden 
scheme. But if he has not done anything at this point, and 
that is what the problem is when we talk proposal, then, 
really, you are asking for a lot of powers that have never 
really been granted before. I suggest that proposing to do 
something is far from having done something, when you 
can investigate and seize books and records. 


The Chairman: Mr. Gibson. 


@ 1210 
Mr. Gibson: Mr. Chairman, I would just like to add one 
brief comment: we consider the rendering nugatory 
proposals in this act to be an extraordinary remedy. It is in 
many respects a “locking the barn door after the horses 
escape” remedy and we can envisage circumstances, as Mr. 
Gualtieri has indicated, where it will be a hollow remedy 
if, indeed, a court were prepared to grant it at all. 


In circumstance where the harm to the Canadian public 
interest, if I can use that phrase, can be effectively pre- 
vented before it happens, action can be taken before the 
event. There may well be justification for that rather than 
resort to this extraordinary remedy of rendering nugatory. 


Mr. Blenkarn: It is almost like arresting a person for 
impaired driving while they are in an hotel getting drunk. 
Somewhere along the line we could say: Mr. Gibson is 
likely to commit an offence tonight driving home; there- 
fore, we had better lock him up now. 


An hon. Member: He could take the bus. 


Mr. Blenkarn: He could take the bus. He could, maybe, 
not go home. I think you are really pressing it a long way 
here. It strikes me that it is just not necessary to press it 
this far. Sure, I know that rendering a transaction nugato- 
ry is an assuming remedy you can have under one of these 
statutes. You have to say the deal these foreigners made is 
void in Canada and they will have to put the transaction 
back where it was before—much the same as you might do 
in the American antitrust situation. This is the only 
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Je crois que dans un tel cas, si le ministre peut prouver 
aux tribunaux qu’il ne s’agissait pas d’une suspicion fri- 
vole de sa part, qu’il y aura alors des motifs suffisants 
pour agir. I] s’agit simplement d’empécher que ne se pro- 
duise une transaction qui pourrait avoir des effets dange- 
reux pour l’intérét du pays. 


M. Blenkarn: Ce que vous dites en réalité, c’est que si la 
personne n’a encore rien fait, vous pouvez quand méme 
tout d’un coup dire «voici, cet individu fera peut-étre cela. 
Il se peut qu’il le fasse, et donc, nous devons pouvoir, grace 
a une ordonnance ex parte, entrer chez-lui et saisir ses 
livres.» Vous poussez cet aspect du Code criminel beau- 
coup plus loin qu’il ne I’a été jusqu’a maintenant. 

Dans la Loi relative aux enquétes sur les coaiitions, il 
faut avoir des motifs sérieux et probables de penser qu’il y 
a un accord. Ai-je raison? Dans ce cas particulier, vous 
n’avez qu’a dire que vous avez des motifs sérieux de 
penser qu’il fera peut-étre quelque chose, qu’il est proba- 
ble qu'il fera quelque chose. Mais il y a une énorme 
différence entre pouvoir faire quelque chose et l’avoir fait 
en réalité. 

Je comprends que vous voulez avoir le droit d’enquéter 
parce que, 4 moins que vous n’ayez ce droit, vous ne serez 
probablement jamais capable d’annuler une transaction, 
s’il y a un plan caché. Mais si la personne n’a encore rien 
fait, et c’est la qu’est le probléme lorsque nous parlons de 
projets, vous demandez alors beaucoup de pouvoirs, et de 
tels pouvoirs n’ont jamais été accordés. A mon avis, il y a 
un monde de différence entre se proposer de faire quelque 
chose et avoir fait quelque chose, surtout si vous pouvez 
enquéter et saisir les livres de la maison. 


Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, une observation tres 
rapidement. Nous estimons que la disposition d’annulation 
contenue dans cette loi, est une solution de dernier ressort. 
A bien des égards, c’est un peu comme <«verrouiller l’ecurie 
quand les cheveaux se sont échappés» et nous pouvons 
envisager des circonstances ou, comme M. Gualtieri l’a dit, 
ce serait une solution vide de sens a supposer d’ailleurs 
que les tribunaux le permettent. 


Lorsque l’on peut empécher avant qu’elle ne se produise, 
une transaction nuisible a lintérét public canadien, si 
vous me permettez cette expression, on peut prendre des 
mesures avant qu’elle n’ait lieu. Cela se justifie probable- 
ment mieux que le recours a cette solution extraordinaire 
qui consiste a annuler la transaction. 


M. Blenkarn: C’est presque comme arréter une personne 
pour conduite en état d’ébriété quand elle est encore a 
Vhétel en train de se saouler. Nous pourrions aller jusqu’a 
dire: il est possible que M. Gibson fasse une infraction au 
code de la route en rentrant chez lui ce soir, par consé- 
quent, nous ferions mieux de l’enfermer tout de suite. 


Une voix: I] pourrait prendre l’autobus. 


M. Blenkarn: I] pourrait prendre l’autobus. I] pourrait 
aussi ne pas rentrer chez lui. Je pense vraiment que vous 
allez trop loin. Et je pense vraiment qu’il n’est pas néces- 
saire d’aller si loin. Bien stir, vous pouvez prévoir dans ces 
statuts une solution a rendre une transaction nulle et non 
avenue. Vous pouvez déclarer que la transaction opérée 
par des étrangers et nulle au Canada et ils seront obligés a 
l’état de chose précédente, c’est un peu la méme chose que 
la Loi anti-trust américaine. C’est la seule solution qui 
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remedy you can have, but surely to goodness we are not 
going to penalize people or create a criminality for think- 
ing about something—and seriously thinking about it too. 


An hon. Member: Mr. Chairman, may I have a word... 


The Chairman: No, I am sorry, because we have eee 
other speakers. Are you through, Mr. Blenkarn? 


Mr. Blenkarn: Yes. 
The Chairman: Mr. Stevens. 
Mr. Fairweather: I had asked about half an hour ago. 


The Chairman: I am sorry, I did not see you but I have 
you on my list now. Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am sorry to dwell on this 
section at such length. However, it really concerns me that 
the Minister and perhaps his staff—in what appears to be 
a great anxiety to keep throwing out more and more nets 
to catch they know not what but somehow they think 
there may be some fish they are going to catch here—is 
seriously creating problems and I am very sorry at the 
approach taken by Mr. Rodriguez because I could not 
agree with him more that the state in many instances has 
far too many powers to come busting through and taking 
up documentation. 


I do not care who is involved in the sense that we are 
considering today. Surely, Parliament has got to try to 
minimize the times when this thing can be justified. I feel 
that if you once accept what presumably the Minister and 
his staff are attempting to cover here that they owe it to 
Parliament to keep it on as narrow a basis as possible. I 
am simply trying to point out that I believe what they are 
doing here is a second guessing operation. 


To come back to my point of the effective Clause 8(3) 
and then reading it with Clause 15(1) is that after they 
have found their noneligible person who they believe to be 
noneligible and assuming they believe he is going to make 
an investment, give him notice or demand that within a 
reasonable time he is to file notice with them as to his 
plans. At that point I say fair enough, you have the fellow 
under notice. What I am trying to emphasize is that in 
Clause 15(1), there is nothing that makes it clear that any 
new knowledge that comes into your hands could trigger 
the operation of these investigatory provisions. You 
simply have to have reasonable and probable grounds to 
believe that he is going to make this investment. I take it 
what you are really concerned about is that in spite of the 
demand you have made on him you have heard back, 
somehow, that he has read your demand and he has 
laughed and has said, “Well, I am still going to go ahead.” 
You have heard this, so you want to start the 
investigation. 


@ 1215 

With all due respect, Mr. Minister, that is not what the 

clause is saying. If that is your intention, I would recom- 

mend that it be redrafted to make it clear that the reason- 

able and probable grounds is new information that has 

come to you that makes you now feel that not only is the 
demand necessary but also the investigation. 
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vous reste, mais nous n’allons tout de méme pas pénaliser 
les gens, les accuser d’un crime pour avoir pensé a faire 
quelque chose, et méme pour y avoir pensé sérieusement. 


Une voix: Monsieur le président, un mot... 


Le président: Non, je suis désolé, mais jai d’autres 
personnes sur ma liste. Avez-vous terminé monsieur 
Blenkarn? 


M. Blenkarn: Oui. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Fairweather: J’ai levé la main il y a environ une 
heure. 


Le président: Je suis désolé, mais je ne vous avais pas 
vu, mais je vous mets sur la liste. Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je suis désolé de 
m’attarder sur cet article si:-longtemps. Pourtant, je suis 
trés préoccupé car il me semble que le ministre et ses 
collégues également peut-étre, ne cessent de lancer des 
filets 4 la mer pour attraper Dieu sait quoi—ils ont lair de 
penser qu’ils vont prendre du poisson—et cela crée de 
graves problémes. Et je regrette l’attitude adoptée par M. 
Rodriguez parce que d’autre part, je suis absolument d’ac- 
cord avec lui: dans de nombreux cas, l’Etat a beaucoup 
trop de pouvoirs de pénétrer chez les gens et de s’appro- 
prier des documents. 


Et peu m’importe qui est vise. Le Parlement doit absolu- - 
ment essayer de réduire le nombre de cas ou cela se 
justifie. Une fois que vous aurez accepté ce que le ministre 
et ses collégues essayent de couvrir ici, vous conviendrez 
qu’il est de leur devoir devant le Parlement de réduire la 
portée de ce pouvoir dans toute la mesure du possible. En 
fait, ils jouent aux hypothéses. 


Je reviens 4a l’article 8(3) et je le compare a l'article 
15(1) et je vois les choses se passer de la facon suivante: 
une fois qu’ils auront trouver leur personne non admissi- 
ble, une personne qu’il croit non admissible—en supposant 
que cette personne ait l’intention de faire un investisse- 
ment, ils lui envoient un préavis ou exigent que cette 
personne leur fasse part de ses projets avant expiration 
d’un délai raisonnable. Jusque-la c’est parfait, la personne 
est prévenue. Je voudrais souligner que rien dans l’article 
15(1) n’établit clairement que tout nouveau fait porté a 
votre attention pourrait déclencher l’entrée en action de 
ces dispositions sur les enquétes. I] vous suffit d’avoir de 
bonnes raisons de croire qu’il va faie cet investissement. 
Je suppose que vous avez peur, en fait, qu’en dépit de 
l’exigence que vous lui avez imposée, vous l’entendiez dire, 
d’une facon ou d’une autre, qu’il a lu votre note, qu’il ena 
ri, et qu’il a décidé de poursuivre tout de méme. Vous 
entendiez dire cela et vous voulez commencer une enquéte. 


Monsieur le ministre, avec tout le respect que je vous 
dois, ce n’est pas ce que je lis dans l’article. Si c’est la votre 
intention, je pense que vous devriez rédiger 4 nouveau cet 
article pour établir que ces bonnes raisons que vous avez 
de croire quelque chose se fondent sur de nouveaux rensei- 
gnements que vous avez obtenus et qui vous font penser 
non seulement que l’exigence est nécessaire mais égale- 
ment que l’enquéte est nécessaire. 
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It has been suggested that it is the proposed investment 
that we are concerned about. That mainly is true; it is the 
proposed investment. I took heart out of what Mr. Blais 
said, that no judge would ever go along with this. If this is 
so, let us change our drafting and make it surer so that the 
judge will not even be asked for this type of thing. Surely 
it is wrong if, through faulty draftsmanship, this sugges- 
tion could be read into this clause. It is wrong to rely on 
the poor judge to be cute enough to say, “No, give me your 
new information or your new evidence that you feel justi- 
fies an investigation as opposed to the demand.” If we 
must have this kind of provision, surely it should be 
drafted in the tightest possible way to ensure that it will 
not be used indiscriminately. 


Mr. Minister, I believe most of us on this Committee are 
sympathetic to the screening process that we have under 
consideration. But it has been mentioned time and again, 
and I would like to restress it, the act that you are going to 
be asked to implement is so fraught with danger that you 
are going to be sitting on a keg of dynamite. 


I only hope that your colleagues in the Cabinet have 
assured you of what post you might pick up when this keg 
goes off. I know they have made way for Mr. Benson and I 
hope that there is another opening for you someplace 
when youu try to administer an act that is going to be 
fraught with so many administrative problems that you 
will wish that you had never heard of it. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, may I intervene for a 
moment? There has been a great deal of discussion about 
this particular clause, much of it conducted by lawyers on 
technical legal points. Would it be helpful if, rather than 
continuing a discussion on this particular clause, we just 
hoist it with the suggestion, perhaps, that some of those 
who have particular points of view that they would like to 
discuss with Mr. Gibson or Mr. Gualtieri could do so while 
the Committee carries on? 


An hon. Member: Right. That is a good idea. 


The Chairman: I still have Messrs. Hellyer, Breau, 
Railton and Bawden to speak on this. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, before we stand the clause, 
what I have to say about it will not take long, and I 
appreciate the opportunity. Mr. Lambert raised one of the 
points that is bothering me, and that is that most noneli- 
gible persons proposing to make amendments in Canada 
will be persons living outside Canada—corporations or 
individuals nonresident in Canada. Under the circum- 
stances, this clause would be largely unenforceable in so 
far as they are concerned. I would like some explanation, 
from the Minister or his officials, about that and what 
proportion of noneligible people they think would be 
domiciled, or at least resident, in Canada, where they 
could enforce a clause of this kind. 


The second thing is the point raised by Mr. Stevens. It 
seems to me that the Minister would not reasonably do 
under Clause 15 something that he has not done under 
Clause 8 without in fact presuming unreasonably that 
someone is about to... Maybe I have not put that too well. 
What is the remedy if this clause is used rather than 
clause 8 to get at someone who proposes to make an 
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On a dit que nous nous préoccupions en fait que de 
Vinvestissement proposé. Cela est vrai en large partie, 
c’est de linvestissement proposé que nous nous préoccu- 
pons. Je me suis senti encouragé par ce que M. Blais a dit, 
qu’aucun juge n’accepterait jamais ce procédé. Si c’est le 
cas, changeons l’énoncé de l’article et assurons-nous vrai- 
ment qu’il ne sera méme pas nécessaire de demander au 
juge ce genre de choses. I] serait vraiment dommage que 
faute d’un bon énoncé, on puisse interpréter cet article de 
cette facon. Il est injuste de s’attendre a ce que le pauvre 
juge ait innocence de dire: «non, communiquez-moi vos 
nouveaux renseignements ou vos preuves, celles qui a 
votre sens justifient une enquéte». Si cette disposition est 
nécessaire, il faut certainement qu’elle soit rédigée de la 
facon la plus stricte que possible pour nous assurer que 
Yon n’y fera pas appel sans discrimination. 

Monsieur le ministre, je pense que la plupart d’entre 
nous, membres du Comité, approuvons le processus d’exa- 
men que nous étudions actuellement. Mais on a mentionné 
a plusieurs reprises, et je le repéte une fois encore, que la 
loi que vous allez devoir faire respecter est a ce point 
semée de danger, que vous allez vite vous trouver assis sur 
un volcan. 


J’espére seulement que vos collegues du Cabinet vous 
ont assuré d’un nouveau poste lorsque ce volcan se réveil- 
lera. Je sais qu’ils ont trouvé une retraite pour M. Benson 
et j’espére qu’il y ait une autre possibilité pour vous autre 
part; vous en aurez besoin lorsque vous essayerez d’admi- 
nistrer une loi a ce point semée de problémes administra- 
tifs que vous allez espérer n’en avoir jamais entendu 
parler. 

M. Gillespie: Monsieur le président, permettez-moi d’in- 
tervenir? Cet article a suscité de nombreux débats surtout 
parmi les avocats qui ont discuté de ses aspects juridiques 
et techniques. Plutot de continuer a discuter de cet article, 
peut-étre vaudrait-il mieux que ceux d’entre vous qui 
désirent discuter de certaines choses avec M. Gibson ou 
avec M. Gualtieri le fassent pendant que le Comité conti- 
nue ses travaux? 


Une voix: Oui, c’est une bonne idée. 


Le président: J’ai encore les noms de MM. Hellyer, 
Breau, Railton et Bawden sur ma liste. 


M. Hellyer: Monsieur le président, avant que nous ne 
réservions cet article, je voudrais avoir la possibilité d’in- 
tervenir, je serai trés bref. M. Lambert a parlé d’une chose 
qui me préoccupe particuliérement, c’est que la plupart 
des personnes non admissibles qui ont l’intention de faire 
des investissements au Canada seront des personnes qui 
vivent a l’extérieur du Canada, qu’il s’agisse de sociétés ou 
d’individus qui ne résident pas au Canada. Dans ces cir- 
constances, et dans le cas de ces personnes, il serait dans 
une large mesure impossible d’appliquer cet article. Je 
voudrais que le ministre ou ses collégues nous expliquent 
cela et qu’ils nous disent quelle proportion de personnes 
non admissibles seraient domiciliées, ou du moins réside- 
raient au Canada, c’est-a-dire quelle proportion de person- 
nes seraient visées par un article de ce genre. 

Je passe ensuite a la question soulevée par M. Stevens. Il 
me semble que le ministre ne ferait pas, en vertu de 
Varticle 15, quelque chose qu’il n’a pas fait en vertu de 
Varticle 8 sans présumer en fait que quelqu’un... je me 
suis peut-étre mal exprimé. Quelle est la solution si l’on 
emploie cet article plutot que l’article 8 afin d’attaquer 
quelqu’un qui a l’intention de faire un investissement ou 


42 : 64 


[ Text] 


investment or proposes a takeover? What is the difference 
in the remedy in real effect, whether you proceed under 
Clause 8 or under Clause 15? If you proceed under Clause 
8 and they still go ahead and do something illegal, you can 
go to the courts and have it declared nugatory. What is the 
specific difference so far as the ultimate result is con- 
cerned, other than merely giving the Minister powers that 
seem to be unprecedented and that many people are wor- 
ried about? 


®@ 1220 

Mr. Gibson: Mr. Chairman, very briefly the distinction 

is in the injunction procedure proposed under Clause 19, 

which would allow a court to grant relief on notice in 

advance of the horse having gotten out of the barn door, if 

I may use that analogy, rather than the rendering nugato- 
ry alternative, which is an after-the-fact, reality. 


Mr. Gillespie: Do you wish to deal with Mr. Hellyer’s 
first point, that had to do with the noneligible persons 
living outside the country who might not be... 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I cannot give any statistics, 
but under the definition of noneligible person that is 
contained in this bill, there are large numbers of noneli- 
gible persons who will have business establishments or 
who will be personally present in Canada. I cannot give 
any statistics on that, of course. 


The Chairman: Mr. Railton, do you want to speak now 
or do you want to leave the Minister to give further 
consideration? 


Mr. Railton: It will not take a minute. I have no legal 
experience: I am a complete layman. I just hope we have 
used common sense here. The main thing about the bill is 
to protect the Canadian public and the Canadian economy. 
The points of eligibility and noneligibility I think are the 
big things here, which have not been discussed a great 
deal, and the fact you have to have recourse to a judge 
who is not supposed to be a ninny. From medical experi- 
ence I would say the prophylaxis is more important than 
the treatment and I think we have to use common sense 
and give the Minister room to manoeuvre. 


The Minister is answerable to Parliament and affects 
the whole party in power. I do not think the bill intends to 
destroy or interfere in any normal, proper, honest business 
deals. It deals only with extraordinary illegal attempts to 
do business that is harmful to Canada. I think in this way, 
if we just get off this really small point of how we are 
going to implement this thing and leave the Minister and 
his staff room to manoeuvre and then let him be answer- 
able, as Mr. Stevens so generously said, to Cabinet and to 
Parliament, we could get this bill through and we would 
do a public service. 


The Chairman: Thank you, Mr. Railton. 
Mr. Bawden, did you want to add something? 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, I would like to ask who the 
gentleman is who is advising the Minister on his immedi- 
ate right. I did not get his name. 
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de prendre le contréle d’une entreprise? Quelle est la 
véritable différence, lorsque vous empiloyez l’article 8 ou 
larticle 15? Si vous décidez quelque chose en vertu de 
Varticle 8 et qu’ils effectuent leurs transactions et font 
quelque chose d’illégal, vous pouvez aller devant les tribu- 
naux qui jugeront les transactions sans valeur. Quelle est 
la différence exacte, du moins en ce qui concerne le résul- 
tat final, autre que celle donnant au ministre des pouvoirs 
qui semblent étre sans précédent et dont bien des gens 
sont préoccupés? 


M. Gibson: Monsieur le président, la différence réside 
dans le procédé d’injonction inclus dans I’article 19, ce qui 
permettrait a un tribunal d’assurer un dégagement sur 
avis plutot que de déclarer la transaction nulle. 


M. Gillespie: Aimeriez-vous prendre en considération le 
premier point soulevé par M. Hellyer concernant les per- 
sonnes non admissibles habitant a l’extérieur du pays et 
qui ne pourraient peut-étre pas... 


M. Gibson: Monsieur le président, je ne peux donner 
aucune statistique, mais en vertu de la définition de per- 


sonnes non admissibles incluse dans ce bill, il y a un grand: 


nombre de personnes non admissibles qui ont des entrepri- 
ses au Canada ou elles seront présentes en personne. Je ne 
peux donner aucune statistique a ce sujet bien star. 


Le président: Monsieur Railton, voulez-vous prendre la: 


parole maintenant ou voulez-vous laisser au ministre le 
temps de faire quelques autres commentaires? 


M. Railton: Je n’ai besoin que d’une minute. Je n’ai pas 
d’expérience juridique. Je ne suis vraiment pas spécialiste 
en la matiére. J’espere tout simplement que nous avons 
utilisé notre sens commun. Le but essentiel du bill est de 
protéger le peuple canadien et l'économie canadienne. Les 
questions d’admissibilité, de non-admissibilité et de 
recours au juge sont les points les plus importants et nous 
n’en avons pas discuté suffisamment. D’aprés mon expé- 
rience médicale, je dirais que la prophylaxie, que les trai- 
tements et je crois que nous devons employer notre bon 
sens et donner au ministre la chance d’agir. 


Le ministre est responsable devant le Parlement et sa 
décision influence le parti au pouvoir. Je ne crois pas que 
le bill ait ’intention de détruire ou d’intervenir dans toute 
transaction normale, réguliére et honnéte. Le bill ne consi- 
dére que les tentatives de transactions qui seraient illéga- 
les et nuisibles pour le Canada. Je crois que si nous 
abandonnions ce coté vraiment peu important du bill, a 
savoir l’application du processus, et que nous laissions au 
ministre et A son personnel le temps d’agir car le ministre 
est responsable devant le Parlement comme lI’a bien men- 
tionné M. Stevens, nous pourrions adopter ce bill et rendre 
service au peuple. 


Le président: Merci, monsieur Railton. 


Monsieur Bawden, avez-vous quelque chose a ajouter? 


M. Bawden: Monsieur le président, j’aimerais savoir qui 


est la personne assise a la droite du ministre et qui lui 
donne des conseils. Je n’ai pas saisi son nom. 
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Mr. Gillespie: Mr. Gualtieri. 

Mr. Bawden: How do you spell that, please? 

Mr. Gualtieri: G-U-A-L-T-I-E-R-I. 

Mr. Bawden: May I ask, Mr. Chairman, were Mr. Gual- 
tieri and Mr. Gibson the prime authors and drafters of this 
bill? 

Mr. Gillespie: I am not sure that that is an entirely 
proper question, Mr. Bawden. The bill has been drafted by 


the Department of Justice and my own officials. A number 
of persons have been involved in the drafting of it. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, would it be appropriate to 
ask for a curriculum vitae of all of the key people, includ- 
ing Mr. Gualtieri, who were involved in drafting this bill? 


@ 1225 
The Chairman: Mr. Bawden, I do not believe this is a 
reasonable request. 


Mr. Lambert (Edmonton West): On a point of order, I 
will refer you to the proceedings in the other place. On the 
opening instructions of this bill both the gentlemen advis- 
ing the Minister, certainly Mr. Gualtieri, quite properly 
volunteered, shall we say, his qualifications, which inci- 
dentally are not inconsiderable. But the Senate asked for 
them and there they are. They appear on pages 2:7 of the 
proceedings under date of May 23 of this year. 


The Chairman: Mr. Lambert, I would consider it quite 
in order for these gentlemen to offer such information, if 
they so wished. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, 95 per cent of what we have 
heard today has come from Mr. Gualtieri and Mr. Gibson. 
Surely we are entitled to know their background and why 
they are so qualified. 


The Chairman: Before I rule on this, since the informa- 
tion has already been announced publicly... 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, all I wanted to suggest to 
the Committee is that the bill before them is the important 
consideration. More than just Mr. Gualtieri and Mr. 
Gibson contributed to its drafting, though both of them 
had a very important part in the drafting of the bill. I 
think you can tell from the kind of straightforward 
answers that you have been getting from them that they 
are thoroughly familiar with all aspects of the bill. I do not 
think I really need to say more than that. 


Mr. Bawden: With respect, Mr. Gillespie, if we are to 
accept what may be a very learned comment, still some 
explanation of their qualifications and background would 
be helpful to add to the considerable credibility which 
they achieve by coming with you to such a meeting. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: J’aimerais savoir, monsieur le président, 
si nous:allons lever la séance a 12 heures et demie. 

Le président: Oui. 

M. Clermont: Je crois que le projet de loi est parrainé 
par le ministre de l’Industrie et du commerce, alors c’est 
lui qui en porte la responsabilité devant le Comité et 
devant le Parlement, et s’il-a cru bon de se faire accompa- 
gner par les deux personnes qui sont ici aujourd’hui, c’est 
parce qu’il a confiance en leur compétence. Pour ma part, 
je siege 4 la Chambre des communes depuis plusieurs 
années et c’est la premiére fois que j’entends une telle 


26425—5 


| Interprétation| 
M. Gillespie: C’est M. Gualtieri. 
M. Bawden: Comment épelez-vous cela, s’il vous plait? 
M. Gualtieri: G-U-A-L-T-I-E-R-I. 


M. Bawden: Monsieur le président, puis-je savoir si MM. 
Gualtieri et Gibson ont rédigé ce bill? 


M. Gillespie: Monsieur Bawden, je ne crois pas que 
votre question soit adéquate. Le bill a été rédigé par le 
ministére de la Justice et par les hauts fonctionnaires de 
mon Ministére. Bon nombre de personnes ont contribué a 
sa rédaction. 


M. Bawden: Monsieur le président, serait-il convenable 
de demander un curriculum vitae de toutes les personnes 
importantes, y compris M. Gualtieri, qui ont contribué a la 
rédaction de ce bill? 


Le président: Monsieur Bawden, a mon avis, cette 
demande n’est pas raisonnable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’en appelle au Régle- 
ment. Je vous renvoie aux procés 4a l’autre endroit. En 
présentant les instructions du début de ce projet de loi, les 
deux hommes qui ont conseillé le ministre, ou au moins M. 
Gualtieri, ont trés correctement donné ces titres, qui ne 
sont pas insignifiants. Mais le Sénat a demandé de les 
avoir et les voila. Ils se trouvent aux pages 2:7 des procés- 
verbaux de mai le 23. 


Le président: Monsieur Lambert, a mon avis, ces mes- 
sieurs peuvent vous donner de tels renseignements, s’ils le 
veulent. 


M. Bawden: Monsieur le président, 95 p. 100 de ce que 
nous avons entendu aujourd’hui a été dit par M. Gualtieri, 
et M. Gibson. Nous avons strement le droit de savoir leurs 
antécédents et leurs titres. 


Le président: Avant ma décision, puisque ces informa- 
tions ont déja été annoncées en public... 

M. Gillespie: Monsieur le président, je désirais simple- 
ment suggérer au Comité que le projet de loi a l'étude est 
ce qui importe. M. Gualtieri et M. Gibson ne sont pas les 
seuls a avoir contribué a son élaboration, bien qu’ils ont 
joué un réle trés important. A mon avis, d’aprés les répon- 
ses franches qu’ils ont données, on voit qu’ils sont tout a 
fait au courant de tous les aspects, je n’al vraiment pas 
besoin de dire autre chose. 


M. Bawden: Monsieur Gillespie, si nous devons accepter 
ce que pourrait étre le commentaire précédemment, une 
explication quelconque de l’article et de leurs antécédents 
seraient utiles comme un complément 4a la crédibilité con- 
sidérable qu’ils ont obtenue en vous accompagnant a une 
telle réunion. 


Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: I would like to know, Mr. Chairman, if 
we are going to end the sitting at 12:30 p.m. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Clermont: I believe that the bill is sponsored by the 
Minister of Industry Trade and Commerce, and he is 
therefore the person responsible for it before the Commit- 
tee and before Parliament, and if he has thought it wise to 
bring along the two people who are here today it is 
because he is confident of their ability. I, for one, have 
been sitting in the House of Commons for many years and 
this if the first time that I have heard such a request: 
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requéte: il faut que les temoins qui apparaissent apportent 
leur curriculum vitae, leurs certificats, leurs médailles, 
GUC gees 


Le président: Merci, monsieur Clermont. Ce n’est pas 
aInsizer 


It is 12.30, which is the agreed time for the termination 
of this meeting. We are presently considering Clause 15. 
Shall Clause 15 stand? 


Clause 15 allowed to stand. 


The Chairman: Gentlemen, the next meeting is 3.30 
p.m. today. Appearing before us at that time will be the 
Government of Quebec. 


Would you please note there will be a green slip dis- 
tributed during the lunch period. But the room for the 
meeting is 371. 


Monsieur Clermont? 


M. Clermont: I] me fait plaisir de faire remarquer a mes 
collégues du Comité, que le mémoire et les autres docu- 
ments qui l’accompagnent sont présentés dans les deux 
langues officielles du pays, chose qui n’a pas été faite par 
les représentants d’autres provinces. 


Le président: Et distribués aux membres ici, a cette 
réunion. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, could I make a statement. 
I am not sure what your plans are following your meeting 
with the Province of Quebec, but I would like to tell you 
that I would be available to meet with you following that 
this afternoon or this evening, should you decide, in your 
wisdom, that that would be the course you would like to 
follow. 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not have any objection to 
sitting this evening at eight o’clock. 


The Chairman: May I suggest, gentlemen, that at the 
end of this afternoon’s session we make our decision. 


This meeting is adjourned to the call of the Chair. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
Le jeudi 19 juillet 1973 


@ 1541 
Le président: Messieurs, il y a assez de personnes pour 
former un quorum. Cet aprés-midi nous allons reprendre 
létude du Bill C-132, Loi prévoyant l’examen et l’apprécia- 
tion des prises de contrédle d’entreprises commerciales 
canadiennes, par certaines personnes, et ceux de la créa- 
tion d’entreprises nouvelles au Canada par certaines per- 
sonnes. I] s’agit de la Loi sur l’examen de l’investissement 
étranger. 


Parmi nous, cet aprés-midi, comme témoins, M. Fernand 
Lalonde, sous-ministre, ministére des Institutions finan- 
ciéres, compagnies et coopératives, M. André Marier, con- 
seiller €conomique, Conseil exécutif, M. Frank Turner, 
adjoint au directeur, Services internationaux, ministére de 
l’Industrie et du Commerce et ilya... 
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witnesses who appear must bring their curriculum vitae, 
certificates, medals and so on. 


The Chairman: Thank you Mr. Clermont. That is not 
Sout: 


Il est 2h 30, l’heure fixée pour soulever cette séance. 
Nous étudions 4a présent l’article 15. L’article 15 serait-il 
reserve? 


L’article 15 est réservé. 


Le président: Messieurs, la prochaine séance commence 
a 15h 30 aujourd’hui. Les représentants du gouvernement 
du Québec paraitront devant nous a ce moment. 


Remarquez qu’une fiche verte sera distribuée pendant 
Vheure du déjeuner, mais la salle de réunion est numéro 
tL. ' 


Mr. Clermont? 


Mr. Clermont: I am pleased to point to my colleagues on 
the Committee that the memorandum and the other docu- 
ments which accompanied the submitted in both official 
languages of Canada, something which is not done by the 
representatives of other provinces. 


The Chairman: And distributed to the other members 
here at this meeting. 


M. Gillespie: Monsieur le président, puis-je dire quelque 
chose. Je ne suis pas certain quels sont vos projets 4a la 
suite de la réunion avec la province de Québec, mais 
j’aimerais vous dire que je serais disponible a vous rencon- 
trer aprés, soit cet aprés-midi ou ce soir, si vous décidez 
d’adopter cette procédure. 


M. Leblanc (Laurier): J’ai aucune objection contre une 
réunion a8 h. 


Le président: Je suggére, messieurs, que nous prenions 
la décision a la fin de la séance cet aprés-midi. 


La séance est levée a l’appel du président. 


AFTERNOON SITTING 
Thursday, July 19, 1973 


The Chairman: I see a quorum. This afternoon we are 
going to take again the study of Bill C-132, and Act to 
provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new business in Canada 
by certain persons. This is the Foreign Investment Review 
Act. 


We have here as witnesses the Deputy Minister of the 
Financial Institutions Department, Companies and Co- 
operatives, Mr. Fernand Lalonde; the Economic Counsel- 
lor of the Executive Council, Mr. Andre Marier; the Assist- 
ant Director for International Services, Department of 
Industry and Commerce, Mr. Frank Turner; and there 
i Shestend 
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Une voix: C’est tout. 


Le president: C’est tout, oui. Bon, je pense que chaque 
membre a déja recu le mémoire présenté par le gouverne- 
ment du Québec. Est-ce que chaque membre a recu le 
document? J’espere? Est-ce que vous auriez quelques mots 
a nous adresser pour commencer, monsieur Lalonde? 


M. Lalonde (Sous-ministre, ministére des Institutions 
financiéres, compagnies et coopératives): Oui, monsieur 
le président, je voudrais tout d’abord vous remercier au 
nom du gouvernement du Québec et de ses représentants 
d’avoir accepté de recevoir les représentants du Québec, a 
faire valoir leur point de vue sur le projet de loi C-132. 


Lorsqu’il nous est apparu recommandable de faire des 
représentations a votre Comité, nous avons appris que la 
période consacrée par votre Comité a la réception du 
mémoire était €coulée. Votre Comité a alors décidé de nous 
recevoir de facon exceptionnelle et nous vous en remer- 
cions de facon toute particuliére. 


Nous avons remis une copie du mémoire dans les deux 
langues aux membres du Comité ce matin, il est assez 
court et si des membres du Comité n’ont pas eu le loisir 
d’en prendre connaissance, je suis prét a le lire compte 
tenu des régles de procédure de votre Comité. 


The Chairman: What is the wish of the members? Do 
you wish this to be read? 


Mr. Hellyer: How many have had a chance to read it? 
Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, M. 
Lalonde pourrait-il faire un résumé des principaux points 
du mémoire au lieu de tout lire le document qui quand 
méme est assez long, et peut prendre une trop grande 
partie du temps qui nous est alloué cet aprés-midi? 


M. Blais: J’invoque le réglement, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Blais, invoque le réglement. 


M. Blais: J’ai trouvé que la lettre qui avait été écrite par 
M. Tetley, et qui est a l’arriére du mémo, est quand méme 
assez complexe quant au contenu et si vous vouliez nous 
en faire la lecture, je crois que cela pourrait peut-étre 
servir le but présenté. 


Le président: Monsieur Breau. 


@ 1545 

M. Breau: Monsieur le président, je pense que M. 

Lalonde pourrait s’en tenir a la substance du probléme, 

aux points saillants et surtout aux recommandations du 

gouvernement du Québec, mais j’aimerais proposer, mon- 

sieur le président, que le mémoire soit imprimé dans le 
compte rendu de la séance d’aujourd’hui. 


The Chairman: Is it accepted by all the members that 
we print the presentation as an appendix to today’s 
Minutes? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: So be it. 
Monsieur Lalonde. 


M. Lalonde: Alors, si je comprends bien, le désir du 
Comité serait que je résume soit la lettre, soit le mémoire. 
Naturellement, le mémoire ne fait qu’élaborer ce qui est 
contenu dans la lettre. 


26425-—5\% 


[| Interprétation| 
An hon. Member: That is all. 


The Chairman: That is all, yes. I think now that every 
member has already received a brief presented by the 
Quebec government. Would you have a few words to make 
as an opening statement, Mr. Lalonde? 


Mr. Fernand Lalonde (Deputy Minister, Financial 
Institution Department, Companies and Co-operatives): 
Yes, Mr. Chairman, I want to thank you in the name of the 
Government of Quebec and of its representatives to have 
been willing to hear us here in the Committee to explain 
our point of view on the Bill C-132. 


When it appeared to us to be appropriate to make the 
presentation to your Committee we heard that the time 
limit for your Committee to receive our brief had expired. 
Your Committee has then decided to make us appear in an 
exceptional manner and so we thank you very specially 
for this kindness. 


We have given this morning to the members of the 
Committee a copy of the brief in the two official lan- 
guages, it is rather short so each member of the Committee 
had not time to read it and I am ready to read it, taking 
into account the rules of your Committee. 


Le président: Les membres du Comité veulent-ils qu’on 
lise le mémoire? 


M. Hellyer: Combien y en a-t-il qui l’ont lu? 

The Chairman: Mr. Leblanc. 

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, could Mr. 
Lalonde make a summary of the main points rather than 


read it all along because it is rather long and would take a 
great part of our time this afternoon. 


Mr. Blais: A point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Blais on a point of order. 


Mr. Blais: I found a letter which had been written by 
Mr. Tetley and which is after the brief and maybe you 
could read it to us because it is rather complex. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I think Mr. Lalonde could 
only deal with the substance of the issue, on the main 
point and recommendation of the Quebec government but 
I would like to move, Mr. Chairman, that today’s brief be 
printed in the minutes of today’s proceedings. 


Le président: Etes-vous tous d’accord que nous impri- 
mions le mémoire en appendice au procés-verbal de la 
séance d’aujourd’hui? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Trés bien. 
Mr. Lalonde. 


Mr. Lalonde: If I do understand the wish of the Com- 
mittee they want me to summarize either the letter or the 
brief. Of course the brief is only details of what is con- 
tained in the letter. 
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Une voix: Résumez la lettre. 


M. Lalonde: Essentiellement, la position du Québec telle 
que résumée dans le mémoire et dans la lettre est celle-ci: 
L’effort de transformation de sa structure industrielle que 
le Québec doit s’imposer requiert qu’il fasse appel aux 
investissements de toute nature, étrangers ou autres. et 
c’est dans cette optique que la réaction du gouvernement 
du Québec au projet de loi C-132 est a l’effet que le 
gouvernement de toute province concernée devrait étre 
non seulement consulté mais aussi prendre part 4a la prise 
de décision. Le mémoire se termine d’ailleurs comme la 
lettre par la recommandation que: 


Le contréle des investissements étrangers affectant 
vitalement de nombreuses politiques provinciales et 
déterminant dans une large mesure l’évolution des 
économies régionales, devrait en ce sens faire l’objet 
de décisions paritaires entre les deux ordres de 
gouvernement. 


Nous croyons que le Bill C-132 tel qu’il est présenté, sans 
tenir compte probablement des amendements de ces der- 
niers jours, s’adresse a une économie indifférenciée alors 
que nous croyons qu’il devrait tenir compte des différen- 
ces régionales qui existent dans tout le Canada. Et nous 
croyons que pour en tenir compte de facon valable, il 
faudrait non seulement une consultation dont on ne con- 
nait ni la maniére, ni le résultat 4 ce moment-ci, mais une 
participation égale a la prise de décision. 


Merci, monsieur le président. 


The Chairman: So far I have three names on my list for 
questioning this afternoon. I propose to follow our practice 
in the previous meetings of allowing 10 minutes to each 
member. 


Le premier nom sur ma liste est celui de M. Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Lalonde dans vos courts commentaires, vous avez dit que 
chaque province devrait faire partie de la prise de déci- 
sion. Ensuite vous avez mentionné que l’examen des inves- 
tissements étrangers devrait se faire sur une base régio- 
nale. Qu’est-ce que vous entendez par une base régionale? 
Est-ce que vous considérez la province de Québec une 
région ou bien s’il s’agit de régions a l’intérieur de la 
province de Québec comme les régions du Lac-Saint-Jean, 
de la Gaspésie ou de |’Outaouais. Croyez-vous que les 
quatre provinces de l’Atlantique devraient étre considé- 
rées comme une région? Considérez-vous les besoins régio- 
naux sur la base des provinces ou sur une base régionale a 
Vintérieur d’une province? 


M. Lalonde: Quand nous parlons d’économie régionale, 
nous nous référons a des régions a |’intérieur de la pro- 
vince de Québec, comme vous l’avez mentionné comme 
exemple; nous croyons que le Québec formerait une région. 
Mais nous n’avons pas la prétention de décréter que cela 
prendrait trois ou quatre provinces de l’Est pour former 
une région. C’est une question qui, je crois, n’a pas besoin 
d’étre résolue de cette facon-la. Nous avons parlé de diffé- 
rences dans les €conomies régionales pour amener notre 
conclusion a l’effet que dans le cas du Québec, il faudrait 
une formule qui inclue et exige une participation dans la 
decision, une participation égale, pas nécessairement de 
toutes les provinces, mais au moins de la province concer- 
née par le projet d’investissement dans chaque cas. 


[| Interpretation] 
An hon. Member: Please summarize the letter. 


Mr. Lalonde: Essentially, the Quebec position as it is 
given in the brief and in the letter is the following. The 
transformation of the industrious picture of Quebec does 
call for investments of all kinds, foreign or other and it is 
in this view that the Quebec government react to Bill 
C-132 to the effect that any provincial government should 
be not only consulted but should also take part to the 
decision-making process. The brief ends up like the letter 
by the following recommendation: 


As the control of foreign investment has a vital effect 
on a number of provincial policies and determines toa 
large extent the development of regional economies, it 
should therefore be the object of party decisions 
between both levels of government. 


We think that Bill C-132 as it is presented without 
taking into account these last days’ amendments, does 
relate to an indifferent economy when we believe that it 
should take care of regional disparities in all Canada. We 
think that to take them into account in a varied manner, 
we should not only have consultation which we do not 
know at the present time, but an equal participation into 
the decision-making process. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Jusqu’ici j’ai trois personnes sur ma liste 
cet aprés-midi. Je propose de suivre la méthode des prédé- 
dentes séances c’est-a-dire dix minutes pour chaque 
députeé. 


The first person on my list is Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Lalonde 
in your short remarks, you say that every province should 
take part in the decision-making process. Then you men- 
tion the review of foreign investments which should be 
done on a regional basis. What do you mean by regional 
basis? Do you consider the Quebec province as a region or 
do you talk about regions inside the province like the 
Lac-Saint-Jean region, Gaspésie, Outaouais, and so on. Do 
you believe that the four Atlantic provinces should be 
considered as a region too? Do you take into account the 
regional needs on the basis of a province or on a regional 
basis inside a province? 


Mr. Lalonde: When we are talking about regional econo- 
my we are saying that Quebec would constitute a region. 
As you have mentioned, we think that Quebec would 
constitute a region. But we do not say that it would take 
three or four provinces in the east to constitute a region. I 
do not think this question should be solved this way. We 
talked about regional economic disparities to indicate that 
in the case of Quebec we should have a formula with the 
participation in the decision-making process, and equal 
participation. Not absolutely in all provinces, but about 
the concerned province in this bill in every case. 
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@ 1550 

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Lalonde, 

vous avez dit que la province de Québec exigerait une 

participation a la décision finale sur tout projet d’investis- 
sement qui pourrait venir au Québec. 


Maintenant je me référe 4 votre mémoire, a la page 14 de 
la version francaise, et je lis ceci: 


Par conséquent, le Québec estime qu’il est inopportun 
que le gouvernement fédéral se donne une législation 
d’application générale a l’égard des investissements 
étrangers comme tels sans qu’elle reconnaisse formel- 
lement Vobligation d’obtenir l’accord des provinces 
visées. 

Je ne Sais pas si j’interpréte cela correctement monsieur 

Lalonde, mais est-ce que cela ne veut pas dire un veto? 


M. Lalonde: C’est une facon de l’exprimer. 
M. Clermont: Alors,... 


M. Lalonde: Lorsqu’une décision exige l’accord de deux 
personnes, si lune de ces personnes ne donne pas son 
accord, a ce moment-la, est-ce que c’est un droit de veto, 
c’est possible, oui. 

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Lalonde, 
comme vous le savez, 4 la Chambre des communes siégent 
des députés venant de différentes provinces; il y en a aussi 
du Québec et parmi ceux du Québec, il y en a certains qui 
siégent a ce Comité. A différentes reprises, les députés du 
Québec ont posé des questions au ministre responsable, 
Yhonorable Gillespie, et lorsque nous demandions s’il 
croyait qu’il serait possible d’inclure cette possibilité pour 
chaque province ou bien, comme cela a été suggéré par le 
premier ministre du Nouveau-Brunswick, le droit de se 
retirer du champ d’application de cette loi, le ministre 
répondait que s’il accédait 4 une telle demande, cela vou- 
drait dire a toute fin pratique qu’il n’y a pas de loi. Alors il 
n’a pas répondu affirmativement a notre demande, il a dit 
que pour le gouvernement il n’est pas question d’accorder 
a une province le droit de se retirer du champ d’applica- 
tion de cette loi ou de lui donner un droit de veto. 


Dans de telles circonstances, est-ce que, parlant au nom 
des autorités de la province, vous avez une alternative a 
nous suggérer? Dans votre mémoire, vous avez mentionné 
que parmi les facteurs a considérer, il y a la question de 
lYemploi, de la recherche, de la transformation et que la 
province d’Ontario, entre autres, aura un certain controle 
sur l'industrie secondaire si on adopte le projet de loi tel 
qu’il est, quoique depuis quelques jours, au cours de |’é- 
tude, article par article, il y a eu des amendements. S’il 
n’est pas possible pour le gouvernement d’accorder a une 
province le droit de se retirer du champ d’application de 


' cette loi ou un droit de veto a chaque province, est-ce que 


vous avez une alternative a suggérer a ce Comité? Vous 
savez, ici pour qu’un projet de loi devienne loi, il doit étre 
adopté a l’autre endroit mais il doit étre adopté ici aussi. 
M. Lalonde: Votre question est assez longue. Est-ce que 
je pourrais répondre en prenant tout d’abord une partie de 
votre question? Vous avez parlé du droit de se retirer du 
champ d’application du bill. Nous n’avons pas considéré 
cette possibilité-la de facon formelle. Je ne peu donc pas 
porter de jugement sur la formule. Si elle était inscrite 
dans la loi, il est fort possible qu’elle aurait pour effet de 
rendre la loi inopérante, au moins pour les provinces qui 
se seraient retirées de son application. Je crois qu’il est 


positif de parler de participation dans la décision, et je ne 


| Interprétation| 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Lalonde, you said 
that the Province of Quebec would request participation to 
the final decision in any project of investment that could 
be done in Quebec. 


Now I am referring to your brief at page 14 of the 
French version and I read this: 


Quebec therefore considers it inopportune that the 
federal government gives itself a general application 
legislation governing foreign investment as such 
without formally acknowledging the need to secure 
the agreement of the provinces concerned. 


I do not know if I interpret this correctly, Mr. Lalonde, 
but does that mean that it is a veto? 


Mr. Lalonde: It is a way of expressing it. 
Mr. Clermont: Then,... 


Mr. Lalonde: When the decision needs the agreement of 
two people and if one of these people does not give its 
agreement then is it a veto, right? It is possible. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Lalonde, as you 
know, at the House of Commons there are members sitting 
coming from different provinces. There are also those of 
Quebec and among them there are some who sit at the 
present Committee. In different instances, the members 
from Quebec have put questions to the responsible Minis- 
ter, the Hon. Alastair Gillespie, and when we asked him if 
he thought that it was possible to include this possibility 
for every province or, as it has been suggested, by the New 
Brunswick Prime Minister, the right to opt out of the 
enforcement of this act, the Minister answered that if he 
yielded to such a request that would mean for any practi- 
cal purpose as that there would be no law and no bill. So 
he did not answer affirmatively to our request and said 
that there is no question that the government would grant 
a province to opt out of the enforcement of this flow or to 
give it the right of a veto. 


In such a circumstance, talking in the name of the 
provinces’ authorities, have you another alternative to 
suggest to us? In your brief you mention that among the 
factors there was the question of employment, of research 
of transformation and that the Province of Ontario among 
others would have a certain control of the secondary 
industry if we did pass this bill as it is. Also, since a few 
days, during the study, section by section, we had some 
amendments. If the government cannot grant to a prov- 
ince the right to opt out of a field of application of this law 
or to grant a veto right to every province, do you have 
another solution to suggest to the present Committee? For 
a bill to become a law it has to be passed in the other place, 
but it must also pass here. 


Mr. Lalonde: Your question is rather lengthy. Could I 
answer to take a part of your question first? You talk 
about the right to opt out of the application field, enforce- 
ment of the bill. We did not in an official manner study 
that possibility. Therefore I cannot judge this formula. If 
it written in the bill, it is quite possible that this would 
sender invalid at least for the provinces which would have 
withdrawn their application. I believe that this adds a 
positive factor to the participation in that decision and I 
do not believe that the fact to participate in that decision 
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pense pas que le fait de participer dans la décision dans le 
sens que nous suggérons ait pour effet de rendre la loi 
inopérante. Ce ne serait que consacrer la réalité. Les 
investissements étrangers ou autres sont une partie natu- 
rellement importante de l’activité économique et le fait de 
partager la décision entre les deux niveaux de gouverne- 
ment ne ferait que consacrer les responsabilités qui exis- 
tent actuellement aux deux niveaux des gouvernements 
relativement aux activités économiques. 


@ 1555 
Quant aux solutions possibles, naturellement il y a 
beaucoup de suggestions qui pourraient étre faites sur les 
modalités d’exercice de cette participation a la décision. 
Notre approche a été assez globale. Vous avez pu voir que, 
dans notre mémoire, nous n’avons pas fait référence a des 
questions probablement trés importantes, mais qui sont 
plus particuliéres comme la difficulté d’interpréter ]’«a- 
vantage appréciable» et toutes sortes d’autres questions 
comme celle des 90 jours, par exemple. Nous ne sommes 
pas allés jusque la. Nous croyons qu’il est essentiel tout 
d’abord que le projet de loi reconnaisse la responsabilité 
de la province dans sa stratégie d’expansion économique. 
Il reste a voir quelle formule serait la meilleure. Si elle 
reconnait la responsabilité de la province de s’inscrire au 
moment de la décision, 4 ce moment-la, la facon de le faire 
est secondaire. 


Le président: Une derniére question. 


M. Clermont: Je crois que quand vous dites que cela 
n’aurait pas d’importance si dans la loi on permettait 4 une 
province soit d’avoir un veto ou de ne pas participer a 
l’application, je crois, monsieur Lalonde, qu’il faut étre 
pratique. Cela voudrait dire qu’il y aurait une enchére 
assez importante entre les provinces. Si une province ne 
participe pas a une loi nationale, je crois qu’a l’autre 
endroit, il a été plus ou moins entendu que s’il y avait un 
droit de veto ou un droit de ne pas participer a l’applica- 
tion, cela voudrait dire en bonne et due forme que la loi ne 
s’applique pas. 

Ma derniére question, monsieur le président, vu que je 
n’ai que dix minutes, quand croyez-vous, monsieur 
Lalonde, que l'étude présentement en cours sur l’impact 
des investissements étrangers, qui a eté confiée a un 
comité interministériel doit faire un rapport sur l’impact 
des investissements pour le Québec? 


M. Lalonde: Est-ce que vous me demandez quand? 


M. Clermont: Quand vous attendez-vous d’avoir un rap- 
port de ce comité interministériel sur l’impact des inves- 
tissements sur l’€conomie de la province de Québec? 


M. Lalonde: C’est un groupe de travail interministériel, 
et non pas une commission officielle. L’étude actuellement 
suit son cours. Une prédiction, sans que ce soit une pro- 
messe, il faudra probablement quelques mois pour que le 
comité fasse rapport au conseil des ministres, mais il n’y a 
encore rien de public. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je regrette, monsieur le président que M. 
Lalonde ne soit pas en position d’offrir une solution quel- 
conque au Comité. I] a laissé entrevoir plusieurs possibili- 
tés, mais, en fin de compte, il n’a pas mis le doigt sur une 
solution ou sur deux. II est resté dans la généralité. Je 
regrette beaucoup. 


| Interpretation] 


in the way that we are suggesting it would have more 
effect to render that law invalid. We would only be admit- 
ting the real facts behind it. Foreign investment or others 
are naturally an important part of the economic activities 
and the fact of that decision being shared by the two levels 
of government would only be in a way to admit the 
responsibilities which are existing right now at the two 
levels of government as far as economic activities are 
concerned. 


As far as the possible solutions are concerned, naturally 
there are many suggestions which could be made and the 
way of exercising that participation to decision-making. 
Our approach was quite open. You might have noticed that 
in our brief, we have made no reference to questions of 
some importance but which are even more of a particular 
nature, such as the difficulty of interpreting the words 
“significant benefit’ and also some other questions such 
as for example that of the period of 90 days. We have not 
gone that far. We believe that it is far more essential that 
this bill recognizes the responsibilities of the province in 
its efforts for economic development. We must concern 
ourselves now in order to find the best formula. If we 
recognize the responsibility of the province which does 
participate in the decision-making at that moment the 
manner in which things are done becomes secondary. 


The Chairman: The last question. 


Mr. Clermont: When you say that this would have no 
significance if in the law we allowed a province either to 
have a right of veto or the right of not participating to the 
application, I believe, Mr. Lalonde that we must remain 
practical. This would mean that there would exist a high 
level of competition between provinces. If a province does 
not participate in the makings of a national law I believe 
that at the other place, it was more or less understood, that 
if a right of veto or of nonparticipation to the application 
was granted that would mean that this law would actually 
be invalid. 


My last question, Mr. Chairman, since I only have 20 
minutes, when do you believe Mr. Lalonde that the study 
being done right now on the impact of foreign investment 
which has been entrusted to interministerial committee 
will make a report on the impacts of foreign investment in 
Quebec? 


M. Lalonde: Are you asking me when this will happen? 


Mr. Clermont: When do you think you will receive a 
report of that interministerial committee on the impact of 
foreign investment on the economy of the Province of 
Quebec? 


Mr. Lalonde: It is an interministerial study group and 
not an efficient commission. This study is progressing 
normally right now. I will predict, but this is not a prom- 
ise, that we will need a few more months before the 
committee can make a report to the Cabinet but nothing 
has yet been done officially. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I regret, Mr. Chairman, that Mr. Lalonde 
does not seem in a position to offer any kind of alternative 
to the Committee. He has given us an idea of many 
possibilities, but finally he has not told us directly of any 
solution. He has talked only in general terms and this I 
must say I regret. 
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Le président: C’est terminé. Monsieur Lambert. 


© 1600 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
monsieur Lalonde, je vois que vous étes sous-ministre du 
Ministére et je suppose bien que dans la province de 
Québec, c’est comme a Ottawa, seul un ministre peut 
répondre de la politique du gouvernement. Pour |’explica- 
tion et peut-étre la discussion des détails, ca va bien. Mais 
je crois bien que je devrai plut6t me borner a des ques- 
tions de détails et comme le disait M. Clermont, au sujet 
de la politique, ce serait a condition que vous veniez ici 
autorisés, mais cela encore pose une certaine difficulté. Je 
ne conteste pas votre compétence, mais je me trouve un 
peu géné du fait que nous n’ayons pas votre ministre ou un 
autre ministre ici cet aprés-midi pour questionner au sujet 
de la politique gouvernementale, parce qu’il y a une 
distinction. 


En plus des questions que vous avez posées dans votre 
mémoire, est-ce que vous avez envisagé la juridiction du 
gouvernement du Canada 4 essayer de contrGler la disposi- 
tion de valeurs immobiliéres, qui tombe, en vertu de la 
Constitution, sous la juridiction exclusive des provinces? 


M. Lalonde: Excusez-moi, est-ce que vous avez dit 
immobiliéres ou mobiles? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Immobiliéres. Vous 
savez fort bien qu’a Montréal et ailleurs, vous avez des 
sociétés de fiducie organisées par la province de Québec, 
en vertu de la loi de la province de Québec, qui prétent de 
argent ou sont des agents pour des placements qui pro- 
viennent de |’étranger dans des valeurs immobiliéres. Le 
développement de la ville de Montréal s’est fait avec de 
largent de l’étranger, en grande partie. 


Maintenant, il y a lachat de terrains, il y a des préts 
hypothécaires, avec droits de repossession, comme ailleurs. 
Le ministre, M. Gillespie, a dit que lorsque ce projet de loi 
sera adopté par le Parlement du Canada, les provinces se 
trouveront soumises 4 cette loi. Quelle sera la position de 
la province de Québec en ce qui concerne ces droits de 
juridiction exclusive sur les transactions de valeurs 
immobiliéres? 

M. Lalonde: Voici, je crois que vous vous référez a la 
question de juridiction. Nous n’avons pas fait préparer 
d’opinion juridique formelle quant au probléme de juridic- 
tion que souléverait le Bill C-132. Nous avons quand méme 
fait quelques études préliminaires qui nous posent des 
questions. Jusqu’a quel point, par exemple, le Bill C-132, 
lorsqu’il sera loi, affectera les droits civils, les droits de 
propriété, le droit d’un individu de disposer de ses biens, 
qui relévent de la juridiction provinciale? Vous mention- 
nez le commerce de valeurs immobiliéres, c’est-a-dire 
d’immeubles. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Entre autres, oui. 


M. Lalonde: Cela en est un autre. On peut aussi se 
référer a la succession. Comment, par exemple, par succes- 
sion, des biens sont transférés 4 une personne non éligi- 
ble? Et jusqu’a quel point cela n’affecte pas une juridic- 
tion exclusive provinciale actuellement? Oui, nous nous 
sommes posé ces questions-la, mais ¢a n’est pas a ce niveau 
que nous avons voulu poser le probléme devant votre 
Comité; c’est plut6t sur l’approche globale, a savoir s’il 
doit y avoir une politique a l’égard des investissements 


[| Interprétation| 
The Chairman: Your turn is up. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, Mr. 
Lalonde, I understand that you are the Deputy Minister of 
that department and I presume that things are in the 
Province of Quebec, such as they are in Ottawa where 
only a minister can answer as far as government policy is 
concerned. As far as giving explanations and discussing 
the subject in detail all is well. Yes, I do believe that I 
should rather limit myself to questions of detail and such 
as Mr. Clermont has said, on the subject of policy, this 
would be under the condition that you could come here 
and authorize the application which again presents anoth- 
er kind of difficulty. I am not doubting your competence, 
but I feel a bit uneasy by the fact that we do not have here 
your Minister or another Minister this afternoon to whom 
we could have asked questions on the subject of govern- 
ment policy since there is a distinction bo be made. 


Notwithstanding the questions that you have asked in 
your brief, have you foreseen the possibility for the 
Canadian government to try to exercise control on the sale 
of real estate, which under our Constitution falls under 
the exclusive jurisdiction of the provinces? 


Mr. Lalonde: Excuse me, but have you mentioned real 
estate or something else? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Real estate. You know 
quite well that in Montreal or elsewhere, you have trust 
companies organized by the Province of Quebec under the 
provincial law in Quebec who make loans, or act as agents 
for investment of foreign money into real estate here. For 
the great part the development of the City of Montreal has 
been accomplished through money coming from outside. 


Moreover what is to be done in the case of acquisition of 
lands or mortgaged loans with rights to repossess as is 
done elsewhere. The Minister, Mr. Gillespie, has declared 
that when that bill will be adopted by the Parliament of 
Canada, the provinces will have to submit to that law. 
What would be the position of the Province of Quebec as 
far as these rights of exclusive jurisdiction over real estate 
transactions are concerned? 


Mr. Lalonde: So I believe that you are referring to the 
question of jurisdiction. We have not prepared any official 
legal opinion as far as that problem of jurisdiction is 
concerned and which would come under Bill C-132. Never- 
theless, we have made preliminary studies where prob- 
lems are examined. For example we have asked ourselves 
to what extent Bill C-132 when it will be adopted and 
made law will have impact on the civil rights on the rights 
to property, on the rights for an individual to transfer his 
estate, which all come under provincial jurisdiction? You 
have mentioned real estate transactions that is of real 
estate. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Amongst other things, 
yes. 


Mr. Lalonde: This is another question. We could also 
talk about estate duties. How, for example, are valuables 
transferred to a non-eligible person? Up to what extent 
also does this have any influence on jurisdiction which is 
right now exclusively that of the provinces? Yes, we have 
asked ourselves these questions but we did not want to 
present this problem in front of your Committee at that 
level; we felt we needed a more global approach, that is 
would it not be possible to have a general policy statement 
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étrangers et cette politique doit tenir compte des dispari- 
tés régionales, des économies régionales, des problemes 
différents des régions. Quant au Québec, on conclut que 
pour en tenir compte de facon formelle, cela exige un 
accord de la province, sur la décision de chaque projet 
d’investissement étranger. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Admettons done que 
si on touchait le procés-verbal des séances de ce comité, 
vous verriez sans doute que M. Gillespie avait parlé qu’il y 
avait toutes sortes de considérations, y inclus plusieurs 
que vous avez mentionnées. On avait indiqué aux séances 
du Sénat gue l’agence prévenue par ce projet avait une 
obligation légale d’aviser la province ou les provinces en 
cause. Ils nous ont toutefois admis autre jour, qu’il n’y a 
aucune obligation légale et que c’est certainement ex post 
facto, apres que l’agence ait recu l’avis et qu’elle ait fait sa 
recommandation au ministre, si le ministre est au courant 
que la province a adopté une politique économique ou 
industrielle, il consultera une province. C’est plutdot laissé 
a la discrétion du ministre ou peut-étre méme 4a la discré- 
tion ou au bon sens de l’agence, c’est une coopération 
bénévole du gouvernement fédéral. 


Pour moi, c’est une faiblesse plutot fatale dans tout le 
processus. Je ne partage pas l’opinion qu’une province 
puisse établir un droit de veto absolu, mais d’un autre coteé, 
ceci exige la coopération la plus étroite et si une province 
est en cause, elle aura droit d’avis. Je vois que M. Breau 
applaudit lorsque j’ai dit que la province n’a pas le droit de 
veto, mais cela ne veut pas dire cependant que j’accepte 
que le gouvernement fédéral ait le droit de s’ingérer dans 
les juridictions exclusivement provinciales. Cela s’impose. 


Monsieur le président, ceci figure au compte rendu de la 
réunion et je vais préciser ma pensée sur ce point. 


D’un autre cété, je dois dire que je trouve un peu 
étrange de trouver un veto dans les questions générales. 
Quand la juridiction est exclusive, je prétends qu’il faut 
avoir un accord et c’est alors suivant l'accord. Si le gouver- 
nement fédéral et les provinces indiquent qu’ils auront un 
droit égal, ¢a va, mais pour le reste cependant, je trouve la 
question de veto un peu étrange. 


Pour toute question touchant une province, il me semble 
qu’il devrait y avoir le droit de recevoir avis de l’agence 
dés le début. Je ne sais pas si vous l’avez envisagé. Vous 
avez mentionné qu’il y avait certains amendements qui 
sont plutot ex post facto. 


M. Lalonde: Si votre question, se référe surtout a la 
consultation que le gouvernement fédéral pourrait faire 
conformément au projet de loi, nous ne croyons pas que la 
consultation soit suffisante. Nous l’avons exprimé en ces 
mots au troisieme paragraphe de la page 15 de notre 
mémoire. 
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as far as foreign investment is concerned and that policy 
should take into account the regional disparities, the 
regional economies and problems particular to those 
regions. As far as Quebec is concerned, we have concluded 
that in order to take that question in an official manner, 
we would need the agreement of the province on decisions 
taken for each foreign investment. 


Mr. Lambert (Edmonton West): We must admit then 
that if we would read the minutes of proceedings of this 
committee meetings, you would certainly see that Mr. 
Gillespie had declared that there were all sorts of consid- 
erations to be taken into account including those you have 
mentioned. During meetings of the Senate it had been 
indicated that the agency for such a project had a legal 
obligation to advise the province or the provinces in ques- 
tion. They have nevertheless admitted the other day that 
there is no legal obligation of that kind and that it is 
certainly ex post facto, after the agency would have 
received the memo and had made its recommendation to 
the Minister; so if the Minister knows that the provinces 
have adopted an economic or industrial policy that it 
would consult the province. This matter is in the hands of 
the Minister or at least in the hands of the agency but it is 
a voluntary co-operation movement of the federal 
government. 


As far as I am concerned this is a fatal weakness as far 
as this process is concerned. I do not beleive that a prov- 
ince should have the right to establish an absolute veto, 
but on the other hand this means that a system of close 
co-operation must exist and if a province acts in such a 
way it should have the right to be advised. I notice that 
Mr. Breau was applauding when I mentioned the fact that 
the province should not have the right to veto, but this 
does not mean that I recognize the fact for the federal 
government to be able to interfere in those exclusively 
provincial jurisdictions. This we must admit. 


Mr. Chairman, this is in the minutes of the meetings and 
I will give you a more precise view of what my opinion is 
on that point. 


On the other hand, I must say that I find it a bit strange 
that we should allow the province to have the right to veto 
in questions of a general order. When jurisdiction is exclu- 
sive, I suggest that an agreement should be signed and 
that measures should be done accordingly. If the federal 
government and the provinces indicate that they will have 
equal rights that is all right, but for the rest I believe that 
this possibility of the right to veto seems a bit strange. 


As far as the question pertains to a province I believe 
that this province should have the right to receive a memo 
from the agency right in the beginning. I do not know if 
you have foreseen that kind of thing. You have mentioned 
that certain amendments were more of an ex post facto 
nature. 


Mr. Lalonde: If your question pertains especially to 
consultation that the federal government should do under 
this bill we do not believe that consultation is sufficient. 
We have talked about that in the third paragraph on page 
15 of our brief: 
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Bien sur, peut-on se féliciter de l’engagement que le 
gouvernement fédéral et le ministre qui serait éven- 
tuellement responsable de l’administration de la loi 
ont pris de consulter les gouvernements provinciaux 
et de tenir compte des besoins des économies régiona- 
les. La consultation, surtout si elle ne dépendait que 
de la bonne volonté, serait nettement insuffisante, le 
gouvernement fédéral s’autorisant alors 4 juger seul 
des objectifs, des priorités et des besoins définis par 
les gouvernements provinciaux eux-mémes. 


C’est ce que nous pensons de la consultation. 


Le président: Votre discours a duré dix minutes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est un discours ou 
un échange de points de vue? Est-ce que j’ai droit A une 
autre question? 


Une voix: D’accord. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Voici mon point final. 
Ce matin, et a d’autres séances, M. Gillespie nous a dit 
qu’il espérait que les provinces nomment, soit un ministre, 
soit un ministére ou peut-étre une combinaison de deux 
ministéres ayant, a la téte, des fonctionnaires responsa- 
bles, pour former le lien avec le Gouvernement fédéral. 
Advenant l’adoption de cette loi, est-ce que le Québec a 
décidé d’assigner tel ou tel ministre? Quelle sorte d’orga- 
nisme avez-vous prévu 4a cet égard? 


M. Lalonde: Nous n’avons pas encore prévu, nous ne 
pouvons pas, évidemment, présumer de I]’action du Parle- 
ment, nous n’avons pas prévu de mécanisme particulier 
pour résoudre les problémes que poserait cette loi. S’il y 
avait un droit paritaire de décision, cela impliquerait un 
ministre responsable, un organisme qui serait mis sur pied 
pour examiner les demandes au fur et 4 mesure qu’elles se 
présenteraient, et communiquer continuellement avec les 
représentants du Gouvernement fédéral. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 
Monsieur Comtois. 


M. Comtois: Monsieur le président, je m’adresserai 4 M. 
Lalonde. Avant tout, j’aimerais faire remarquer au Comité 
qu’avec mon collégue, Gaston Clermont, nous sommes 
peut-étre un peu responsables de la présence du gouverne- 
ment du Québec ici cet aprés-midi. 


M. Clermont: En rappel au Réglement, monsieur le 
président. 
au Reglement. Monsieur 


Le président: En rappel 


Clermont. 

M. Clermont: C’est le Comité au complet qui a accepté 
la demande de la province de Québec de venir devant ce 
Comité. 


Une voix: A l’unanimité. 


Le président: Un rappel au Réglement. 


| Interprétation| 


Naturally, we must congratulate ourselves on the 
agreement concluded between the federal government 
and the Minister who eventually would be responsible 
for the administration of the law whereby they must 
consult the provincial governments and take into 
account the need of regional economies. Consultation, 
especially if it is left to the goodwill of people would 
be clearly insufficient and the federal government 
would authorize itself then to be the sole judge of 
aims of priorities and of needs which would have been 
outlined by the provincial government themselves. 


That is what we think of consultation. 


The Chairman: Your speech has taken up 10 minutes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is it a speech or an 
exchange of points of view? Can I ask another question? 


An hon. Member: Agreed. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This is now my final 
point. This morning, and during other meetings, Mr. 
Gillespie told us that he hoped that the provinces would 
design either a minister or a department or a combination 
of two departments, headed by senior officers, to act as 
contacts with the federal government. If this bill is passed, 
has Quebec decided to design a minister? What kind of 
organism do you intend to set up for this? 


Mr. Lalonde: Nothing has been set up yet, because 
obviously, we cannot anticipate the decisions of Parlia- 
ment, and no particular mechanism has been arranged to 
solve the problems caused by this law. If there were an 
equal power to decide, this would imply a responsible 
minister, an organism set up to review the implications as 
they would be presented, and communicate continually 
with the federal government representatives. 


Mr. Lambert 
Chairman. 


(Edmonton-West): Thank you, Mr. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I will address myself to 
Mr. Lalonde. First of all, I would like to point out to the 
Committee that with my colleague Gaston Clermont, we 
may be responsible for the presence of the government of 
Quebec here this afternoon. 


Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Clermont, on a point of order. 


Mr. Clermont: It is the whole Committee who agreed to 
the request of the Province of Quebec to testify before this 
Committee. 


An hon. Member: Unanimously. 


The Chairman: A point of order. 
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Monsieur Comtois. 


M. Comtois: De toute facon, monsieur le président, je 
veux signaler que je suis un peu décu que, puisque nous 
avons accepté de recevoir le gouvernement du Québec, 
qu’aucun membre de ce gouvernement ne soit ici. 


Comme disait M. Lambert tout a l’heure, nous aurions 
peut-étre eu plusieurs questions a lui poser concernant les 
politiques €conomiques du gouvernement. Mais je m’en 
tiendrai au document, étant donné que seuls des hauts 
fonctionnaires sont ici. 


On semble craindre au Québec que cette mesure législa- 
tive aille a l’encontre de l’effort de transformation de la 
structure industrielle du Québec et aussi, peut-étre, d’au- 
tres provinces. On aimerait que les provinces participent 
aux décisions, ce qui veut dire, en fait, qu’elles aient un 
droit de veto. Comme la majorité des membres du Comité, 
je m’oppose fermement 4 tout veto de la part d’une 
province. 


Maintenant, on semble vouloir indiquer, dans le 
mémoire, que le Québec désirerait établir des politiques 
distinctes pour le Québec dans le cas des investissements 
étrangers. Pour ma part, je me suis toujours opposé a des 
politiques distinctes pour n’importe quelle province. Et 
d’ailleurs, c’est un peu pour cela, je pense, que nous 
sommes ici députés fédéraux du Québec a Ottawa, c’est 
que nous nous opposons toujours a cette «fameuse» ques- 
tion de statut particulier, de politiques distinctes, de 
retrait possible de programmes nationaux. Et c’est peut- 
étre cela qui a fait que dans le passé le Québec a été. un 
peu en retard sur certaines provinces, c’est qu’on a tou- 
jours voulu étre a part des autres. Je pense que je peux 
parler au nom de mes collegues du Québec ici, c’est que 
justement... 


Une voix: Non, non, parle pour toi, parle pour toi. 


M. Comtois: ... nous nous opposons... 
Une voix: Ne parle pas pour nous! 


M. Comtois: ... nous nous opposons 4 cette facon de 
voir les choses. Et si dans nos comtés, en tant que députés, 
nous tentons d’avoir un esprit régional, nous venons ici a 
Ottawa en essayant d’avoir un esprit national. Cela ne 
nous empéche pas d’étre des députés du Québec. 


Le droit de veto voudrait dire que la province, Québec 
ou les autres, serait toujours en possession tranquille de la 
verité. Autrement dit, c’est elle qui aurait toujours raison. 
Je puis vous donner plusieurs exemples qui illustrent bien 
qu’on peut différer assez fortement d’opinion et c’est pour 
cela que j’aurais aimé avoir le ministre ici, parce qu’il y a 
des cas bien précis qui sont exclusivement de juridiction 
provinciale et qui, 4 mon avis, n’ont pas connu tellement 
de succés au point de vue économique. Je vais en mention- 
ner seulement un pour vous illustrer mon point de vue, 
c’est le probleme des municipalités, qui sont essentielle- 
ment de juridiction provinciale. Mais cela fait des dizaines 
et des dizaines d’années qu’on entend dire qu’au Québec il 
y a trop de municipalités. Et pourtant, il ne s’est jamais 
rien fait. Il s’en fait tellement peu, que c’est un probléme 
chronique chez nous, cette multitude de municipalités! 


| Interpretation] 
Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: Anyway, Mr. Chairman, I want to say that 
I am a little disappointed, since we have accepted to listen 
to Quebec’s government that no member of this govern- 
ment is here today. 


As Mr. Lambert was saying a moment ago, we would 
have had a few questions to ask them with regard to their 
economic policies. But I will content myself with the brief, 
since only senior officers are here. 


In Quebec, they seem to fear that this legislation be 
against their effort to transform the industrial structure of 
the province, and maybe also of other provinces. We would 
like the provinces to participate in this decision which 
means, in fact, that they would have the right of veto. Like 
a great number of members of this Committee, I formally 
object to the veto being given to a province. 


Now, in the brief, it seems that the Province of Quebec 
would like to establish separate policies for that province 
concerning foreign investments. As far as I am concerned, 
I have always objected to separate policies for any prov- 
ince. And besides, I think it is part of the reason why we 
are here, members of Parliament for Quebec in Ottawa, it | 
is because we object to this “famous” question of separate 
status, separate policies, and possible withdrawal from the 
national programs. And it may very well be for this that in 
the past, Quebec has been a little late compared with 
certain provinces, becuase we have always wanted to be . 
different from the others. I think that I can speak on 
behalf of my colleagues from Quebec here, ... 


An hon. Member: No, no, speak for yourself, for your- 
self alone. 


Mr. Comtois: ... we object... 
An hon. Member: Do not speak for ourselves! 


Mr. Comtois: ... we object to this way of seeing things. 
And if, in our ridings, as members of Parliament, we try to 
show original minds, here, in Ottawa, we try to have a 
national mind. This does not prevent us from being mem- 
bers of Parliament from Quebec. 


If a province had the right of veto, whether it be Quebec 
or another province, this would mean that the province 
would know the Truth. In other words, the province would 
always be right. I can give you examples to show that 
opinions can be quite different and that is the reason why 
I would have liked to see their minister here today, 
because there are particular cases which are exclusively of 
provincial jurisdiction, and which, according to me, have 
not been very successful, economically speaking. I will 
give you only one example, to illustrate my point, it is the 
problem of the municipalities, which are essentially of 
provincial jurisdiction, but for years, and years, and years, 
we have been told that there are too many municipalities — 
in Quebec. In spite of this, nothing has ever been done. In 
fact, so little has been done that it has become a chronic 
problem in the province! 
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Alors, on est encore un peu avec cet esprit de clocher, on 
ne veut pas déplaire aux petits villages puis a la petite 
ville et si on garde le méme esprit dans le domaine du 
développement économique, eh bien, je pense que le fédé- 
ral est tout a fait dans son droit d’essayer d’avoir des 
politiques, a l’échelle nationale. Qu’il ne tienne justement 
pas compte de cet esprit de clocher qui prévaut trop 
souvent chez nous. 


Et c’est vrai dans d’autres provinces, monsieur le prési- 
dent, pas seulement au Québec. 


J’aimerais simplement demander a M. Lalonde s’il peut 
m’expliquer un passage du mémoire, la page 15, en haut de 
la page. 


Quoi qu’il en soit de l’opportunité d’une intervention a 
caractére général, un projet de loi, pour étre accepta- 
ble par le Québec, devrait reconnaitre explicitement 
les €conomies régionales et respecter les juridictions 
provinciales. 


Est-ce que vous pourriez me définir un peu ces termes, 
«economies régionales» et «juridictions provinciales» dans 
le cadre du bill? 


M. Lalonde: Voici, je pense qu’on peut parler d’écono- 
mie régionale sans parler de statut particulier. 


Le paragraphe auquel vous vous référez a la page 15 ne 
peut se lire de facon intelligible... 


M. Comtois: Que dans le contexte. 
M. Lalonde: ... que dans le contexte. 
M. Comtois: Oui, oui. 


M. Lalonde: Hors, j’aimerais vous référer par exemple a 
la page 6 ou on dit, en bas de la page: 


En raison de son histoire autant que de sa géographie, 
le Canada est constitué d’économies régionales qui, 
bien qu’ayant des liens évidents entre elles, sont 4 des 
stades d’évolution économiques différents, possédent 
des caractéristiques structurelles différentes et ont 
par conséquent, par rapport a une politique vis-a-vis 
les investissements étrangers, des intéréts et des 
besoins différenciés et souvent contradictoires. 


A la page 7, a la fin de ce paragraphe-la, on dit: 


... économie québécoise se caractérise par une pré- 
pondérance dans les secteurs traditionnels ot la tech- 
nique est déja connue et ow la croissance de la 
demande est faible, comme l’alimentation et le 
vétement. 


Alors, sans faire appel a un statut particulier, il faut 
quand méme tenir compte de la réalité. Il y a certaines 
régions qui correspondent souvent a des provinces, a une 
province ou a plusieurs provinces, et qui connaissent des 
difficultés, au point de vue économique a cause de la 
structure industrielle. Et c’est le cas, nous le croyons, du 
Québec; et c’est pour cet effort de transformation de notre 
futur industriel que nous croyons devoir encore faire 
appel, pour un certain temps, a des investissements, qu’ils 
soient étrangers ou non. 


[| Interprétation| 


So, we have still this parochial spirit, we do not want to 
displease the small villages and then the small towns, and 
if we approach the problem of economic development with 
that same spirit I think that the federal government is 
quite right to try to set up national policies. It should not 
take into consideration that parochial spirit of ours. 


This is also true for other provinces, Mr. Chairman, and 
not only in Quebec. 


I would like to ask Mr. Lalonde to clarify for me a 
paragraph of the brief, page 13, on top of the page. 


But even disregarding this question of the timeliness 
of such general intervention, it remains that, to be 
acceptable to Quebec, any bill should explicitly recog- 
nize the regional economies and respect provincial 
jurisdictions. 


Could you give me a definition of the terms “regional 
economies” and “provincial jurisdictions” with regard to 
the bill? 


Mr. Lalonde: Here, I think we can talk of regional 
economy without involving a particular status. 


The subclause you refer to, on page 13, cannot be 
understood ... 


Mr. Comtois: Out of context. 
Mr. Lalonde: Out of context. 
Mr. Comtois: yes, of course. 


Mr. Lalonde: I would like to refer you, for instance, to 
page 6 in the middle of the page. 


By virtue of its history and its geography, Canada is 
constituted of regional economies which, although 
connected by obvious links, are at varying stages of 
economic development, and have varying structural 
characteristics; therefore their interests and needs 
with respect to foreign investment are diverse and 
often contradictory. 


At the end of the paragraph: 


...Quebec dominates conventional sectors whose 
technology is already known and whose growht poten- 
tial is rather low, such as food and clothing. 


So, without involving a particular status, we have to 
keep reality in mind. There are certain regions that often 
correspond to provinces, to one or several provinces, and 
who have many problems from an economic point of view 
because of the industrial structure. We believe that it is 
the case in Quebec; and it is for this effort of transforma- 
tion of our industrial future that we believe that, for a 
time, we have to have investments whether they be for- 
eign or not. 
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M. Comtois: Mais, monsieur Lalonde, vous semblez dire 
dans le mémoire que le gouvernement fédéral, ou le Parle- 
ment fédéral, ne tient pas compte de cela. Alors qu’en 
réalité, nous en tenons compte dans a peu prés toutes les 
lois. Et c’est pour cela qu’on a toujours un mécanisme 
d’égalisation qui vient se greffer 4 des lois et la péréqua- 
tion n’est pas 1a pour rien! Et nous allons aussi en tenir 
compte dans le Bill C-132. 


M. Lalonde: Loin de prétendre cela, je pense, que le 
mémoire ne se référe pas du tout aux politiques générales 
du fédéral. Il ne se référe qu’au projet de loi C-132. Nous 
allons méme plus loin, nous reconnaissons que le fédéral, a 
la fin de la page 9: 


. le gouvernement du Canada, aprés avoir tenté 
pendant cing ans de maintenir une politique de sub- 
ventions a l’industrie sans articulation réelle avec le 
milieu local, s’est finalement convaincu de la nécessité 
de redéfinir ses programmes en fonction des écono- 
mies régionales et commme complément aux politi- 
ques de développement économique élaborées par les 
gouvernements provinciaux. 


Naturellement, ce mémoire ne constitue pas un juge- 
ment a l’encontre de la politique du gouvernement fédéral, 
il ne se référe qu’au Bill C-132; il regrette que la seule 
référence aux économies régionales soit dans l’article 2 (e) 
et ne soit laissé qu’a l’appréciation du gouvernement fédé- 
ral alors que ces priorités-la ont été définies par le gouver- 
nement provincial. Et c’est la qu’il, étant logique avec 
lui-méme, a conclu qu’il faudrait donc la participation du 
gouvernement provincial a la décision dans un cas donné. 
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M. Comtois: Monsieur le président, j’aimerais apporter 
une précision. On semble faire allusion a la politique de 
subventions a l'industrie. J’aimerais faire remarquer a M. 
Lalonde que les régions désignées dans les provinces et les 
zone spéciales, de par la Loi, sont désignées en accord avec 
les provinces. Si cela n’a pas marché, peut-étre que les 
provinces ont manqué aussi le bateau. La Loi est bien 
précise sur les subventions au développement régional. 
Aucune région désignée, ni zone spéciale n’existe sans 
Yaccord de la province. 


Alors la province a donné ses priorités au cours des cing 
derniéres années. On dit que cela n’a pas marché. Je ne 
suis pas tellement d’accord parce que je dis que cela a 
quand méme marché assez bien. Ce n’est peut-étre pas 
parfait, c’est pour cela qu’on veut changer le mécanisme, 
mais dans le cas que vous mentionnez, justement, les 
provinces ont été consultées et ont donné leur accord a 
chacune des régions désignées et des zones spéciales a 
travers le Canada. 


M. André Marier (Conseiller économique, Conseil exé- 
cutif): Je pense que M. Lalonde faisait allusion d’abord 
aux politiques sectorielles. Il disait que selon l’apprécia- 
tion qu’on peut en faire, l’6conomie canadienne a un faciés 
différent selon les régions. 


Il y a certaines politiques sectorielles qui, sans que les 
régions ou les provinces soient nommeées, sont davantage 
favorisées par une loi d’application générale. On en a 
nommé un certain nombre dans le mémoire. On a parlé 
dune politique du pétrole qui avait été faite dans un 
contexte donné en 1958 ou en 1960, et qui a de fait, favorisé 
une région au détriment du développement économique 
d’une autre. Forcément, il faut bien qu’a un moment 


[Interpretation] 


Mr. Comtois: Mr. Lalonde, you seem to imply in the 
brief that the federal government or Parliament does not 
take that into consideration but, in fact, we take almost 
every law into consideration. That is why we always have 
an equalization mechanism added to the laws periquation 
is not there for nothing. We are also going to take this into 
consideration in Bill C-132. 


Mr. Lalonde: On the contrary I think that the brief does 
not talk at all about the general policies of the federal 
government. It only refers to Bill C-132. We are even going 
further. We admit that the federal government, in the 
middle of page 9: aed 

The Government of Canada has, along those lines, 
tried for five years to maintain a policy of subsidies to 
industry without true connection with the local 
milieu, and has finally come to the conclusion that its 
programs ought to be defined again in terms of region- 
al economies and as additions to the economic devel- 
opment policies put forward by the _ provincial 
governments. 


Naturally this brief is in no way a judgment against the 
policy of the federal government. It alludes only to Bill 
C-132; it states regretfully that the only reference to 
regional economies be in Clause 2(e) and be left to the 
assessment of the federal government only, even if those 
priorities have been defined by a provincial government. 
And, being logical with itself, the provincial government 
concluded that his own participation would be necessary 
in a given case. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I would like to make a 
point. It seems that we are referring to the subsidies to 
industry policy. I would submit to Mr. Lalonde that the 
designated and special areas within the provinces are, 
according to the law, designated in agreement with the 
provinces. And if it did not work out it might be that the 
provinces also missed the boat. The act is very specific on 
regional development plans. There is not one designated 
area, not one special area without the agreement of the 
province. 


Therefore the province has given its own priorities over 
the last five years. Some say that it did not work out. I do 
not agree and I submit that it did work very well. It may 
be not perfect and that is the reason why we want to 
change the mechanism, but in the very case you are men- 
tioning the provinces have been consulted and have given 
their agreement to each one of the designated areas and of 
the special zones throughout Canada. 


Mr. André Marier (Economic Adviser, Executive 
Council): I believe Mr. Lalonde was referring above all to 
areas policies. He was saying that according to the evalua- 
tions that can be made the Canadian economy has a 
different setting in the various regions. 


Without referring to areas of provinces in particular, 
there are some areas policies which are more beneficial 
according to a general law of application. Some are quoted 
in the brief. Mention was made of an oil policy which had 
been adopted in a given context in 1958 or 1960 and which, 
in fact, was particularly beneficial to one region to the 
detriment of the economic development of the other. It is 
unavoidable that sometimes in a country of such varia- 
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donné, dans un pays aussi divers que le Canada, il y ait 
des politiques générales qui soient d’intérét pour une 
région que pour une autre. 

Ce que l’on demande, c’est de reconnaitre cette diversité 
au départ, et d’avoir une politique nationale, mais qui 
reconnaisse les diversités régionales. Comme dans le cas 
des investissements étrangers, on est dans le domaine 
sectoriel forcement. Si on fait une politique qui vise a 
optimiser la productivité ou qui vise a maintenir la con- 
currence au Canada, on peut justifier une politique qui 
consoliderait la structure industrielle du Canada et princi- 
palement ot elle existe au Canada et donc en Ontario, et 
qui rendrait encore plus difficiles les efforts que veut faire 
et que fait le Québec pour sortir des industries 4 demande 
faible, a productivité peu élevée. C’est simplement pour 
cela, de facon a s’assurer que cette législation ne joue pas, 
en définitive, contre elle, que la province de Québec veut 
dire: «Si vous devez refuser un investissement étranger, 
nous voulons étre capables de nous faire entendre et de 
participer 4 cette décision». Je ne sais pas si cela vous 
éclaire. 


Le président: Merci, monsieur Marier. 

M. Comtois: Est-ce que mon temps est fini, monsieur le 
président? 

Le président: Oui. Monsieur Wagner. 

M. Wagner: Merci, monsieur le président. 


Je voudrais tout d’abord dire que nous sympathisons 
avec M. Lalonde quant 4a sa position actuelle. Je pense 
qu’il est dans une situation délicate alors qu’il doit répon- 
dre a des questions qui touchent 4 un projet de loi d’ordre 
politique, ou nous, les membres du Comité, nous nous 
inquiétons de certaines stratégies d’ordre politique et il est 
difficile pour un membre de la Fonction publique, un haut 
fonctionnaire, fut-il haut fonctionnaire, de s’engager ou 
d’engager un gouvernement. En ce sens-la, si nous-mémes 
nous sommes génés dans nos questions, j’imagine que les 
participants le sont davantage. I] est un peu cruel de les 
obliger ainsi a marcher pieds nus sur des charbons 
ardents. Mais je vais tout de méme me limiter a quelques 
questions bien précises. 


La premiére serait celle-ci: 4 la lumiére de l'étude 
récente rendue publique par le ministére de l’Expansion 
économique régionale, ou on privilégie pour le Québec 
certaines industries, par exemple, le secteur de la sidérur- 
gie, de la pétrochimie; de la métallurgie et méme du 
meuble, a la lumiére de ces études-la, est-ce que vous 
auriez des chiffres en pourcentage sur l’investissement 
étranger dans ces secteurs au Québec? Cela serait de 
nature a donner un éclairage particulier 4 votre position 
en ce qui touche le présent projet de loi. 


Le président: Monsieur Marier. 


© 1625 

Mr. Marier: A brile-pourpoint, nous n’avons pas de 
chiffres précis la-dessus. Des trois secteurs que vous avez 
nommés, il me semble, a premiére vue, que le meuble est 
bien une industrie 4 majorité canadienne. Tant qu’a la 
sidérurgie, je pense que c’est aussi le cas; a la pétrochimie, 
beaucoup moins. 

M. Wagner: Mais vous n’avez pas de chiffres approxima- 
tifs qui seraient de nature a nous indiquer de quelle fa¢gon 
nous devrions nous comporter vis-a-vis des exigences du 
présent projet de loi. Nous ne voulons pas empécher ni le 
Québec ni aucune autre province de recevoir l'aide des 
investissements étrangers; nous ne voulons pas qu’il existe 


| Interprétation| 


tions as Canada, there be general policies which are of a 
greater interest for one region against another. 


What we are asking is that this diversity be recognized 
from the beginning and that there be a national policy, but 
fully aware of the regional disparities. As in the case of 
foreign investment we are here, of course, in the field of 
regions. If we adopt a policy in order to maximize produc- 
tivity or to maintain competition in Canada, we can justi- 
fy a policy which would consolidate the industrial struc- 
ture of Canada and above all in the regions where there is 
an industrial structure—therefore in Ontario—and which 
would render even more difficult the efforts intended, the 
efforts that Quebec is willing to make to rid itself of low 
demand and low productivity industries. It is for this 
simple reason, in order to ensure that this legislation is 
not going, finally, to play against it that the Province of 
Quebec is telling you: “If you want to refuse us foreign 
investment, we want to have our say and we want to take 
part in this decision.” I do hope this has been of some use. 


The Chairman: Thank you, Mr. Marier. 
Mr. Comtois: Is my time over, Mr. Chairman? 


Mr. Chairman: Yes. Mr. Wagner. 
Mr. Wagner: Thank you, Mr. Chairman. 


First of all, I would like to say that we are very sympa- 
thetic to Mr. Lalonde’s present position. I believe his 
situation is a delicate one; he must answer questions on a 
political bill and we, members of the Committee, are 
worried about certain political strategies and it is difficult 
for a member of the civil service, for an official, no matter 
how high his position, to commit himself or to commit a 
government. Therefore if we, for ourselves, are ill at ease 
with our questions I imagine that the participants are 
even more so. It is a bit cruel to have them walk barefoot 
on red coals. Nevertheless I shall limit myself to some 
specific questions. 


The first one will be the following: In the light of the 
recent study published by the Department of Regional 
Economic Expansion where Quebec has been privileged 
for certain industries, for example iron smelting, petro- 
chemicals, smelting, furniture manufacturing, in the light 
of such studies would you have some percentage figures 
on the foreign investments in Quebec in such fields? This 
would give a particular light to your position on the 
present bill. 


The Chairman: Mr. Marier. 


Mr. Marier: We do not have any figures on this on hand. 
The three industries you have mentioned, at first sight it 
seems to me that the furniture manufacturing is mainly 
Canadian owned. After iron smelting, I believe it is the 
case also and for petrochemicals, a lot less. 


Mr. Wagner: But you do not have any approximate 
figures which would give us an indication of the way we 
must react to the present bill. We do not want to prevent 
Quebec or any other province from receiving the help of 
foreign investments; we do not want to create controls of a 
nature that would prevent such investments from coming 
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des contréles tels que ces investissements ne viennent plus 
au Québec ou ailleurs. Alors, voila pourquoi je vous posais 
la question dans ce domaine bien particulier. 


M. Lalonde: Si je peux simplement ajouter ceci, comme 
nous l’avons mentionné dans le mémoire, nous faisons 
actuellement une étude sur la question des investisse- 
ments étrangers et j’aurais probablement dt le souligner 
davantage au départ: il ne s’agit pas ici d’élaborer, ni 
d’expliquer la politique du Québec vis-a-vis les investisse- 
ments étrangers. C’est a l’étude. I] s’agit simplement de 
donner notre réaction au Bill C-132. Les statistiques que 
vous aimeriez avoir, et je pense que beaucoup de person- 
nes n’en ont pas suffisamment, il est possible que nous 
soyons dans une situation ot nous devrions avoir davan- 
tage d’informations sur les investissements étrangers. 
Nous connaissons les secteurs oU ils sont exhorbitants, ou 
il y a un certain danger d’abus, mais il serait avantageux 
connaitre les chiffres réels. 


Sur fins du mémoire que nous venons de présenter au 
Comité, nous n’avons pas apporté ces informations. 


M. Wagner: Au fond, pour les fins du mémoire, ce que 
nous avons c’est une lettre de M. Tetley, n’est-ce pas? 
J’estime bien M. Tetley, mais il me semble que pour la 
satisfaction du Comité si on pouvait avoir au moins un 
apercu de la politique du gouvernement dans ce domaine 
des investissements étrangers, on pourrait prendre une 
meilleure décision dans les circonstances. 


Mais vous me soulignez que cette politique n’est pas 
encore formulée. C’est cela? 


M. Lalonde: Exactement, monsieur. 
M. Wagner: Je prends note de votre réponse. 


Je voudrais passer a une deuxiéme question. Dans les 
projets d’expansion économique au Québec ou |’on parle, 
particuliérement dans le dernier travail, de l’industrialisa- 
tion de l'industrie touristique, c’est-a-dire, o¥ l’on ne se 
limite pas tout simplement a4 construire des routes pour 
inviter les touristes, mais oU on batit une industrie du 
tourisme au Québec. Pourriez-vous m’expliquer en quoi et 
comment, jusqu’a quel point ce présent projet de loi C-132 
pourrait étre néfaste a la création de cette industrie du 
tourisme? 


Le président: Monsieur Marier. 
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M. Marier: Moi, je pense qu’il s’agit d’un cas pratique 
qui fait appel a des connaissances trés particuliéres de 
cette industrie. A premiére vue, nous sommes un peu mal 
placés pour élaborer. Il] se peut trés bien que le gouverne- 
ment canadien juge opportun de limiter ]’établissement de 
nouvelles chaines d’hotellerie de facon a favoriser les 
chaines canadiennes existantes. 


M. Wagner: Quelle est votre position la-dessus? Etes- 
vous d’accord ou non? 


M. Marier: Ecoutez, c’est un cas qu’il faudrait juger a 
son merite au moment ou il se présenterait. Je pense qu’on 
peut difficilement prendre, dés le départ, en principe, une 


position qui nous engagerait sans connaitre les éléments 
d’un cas précis. 


M. Wagner: Mais comment pouvons-nous prévoir dans 
la loi ces cas d’exception si vous-méme vous ne nous dites 
pas ce qu’ils peuvent étre? 
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to Quebec or elsewhere. And this is why I was asking the 
question in this particular field. 


Mr. Lalonde: I want to say this, as we have mentioned 
in the brief, we are in the process of studying foreign 
investments and I should have stressed it more clearly at 
the beginning: we are not here to elaborate or to explain 
the policy of Quebec towards foreign investments. This is 
being studied. We are only here to give you our reaction to 
Bill C-132. As to the figures you are asking for, I believe 
many persons do not know enough about them and we 
could be in a situation where we should secure more 
information about foreign investments. We are aware of 
the industries where they are enormous, where abuses are 
likely to happen but it would be very useful to know the 
real figures. 


We did not bring these informations together with the 
brief we have submitted to the Committee. 


Mr. Wagner: Together with the brief, the only thing we 
have is a letter from Mr. Tetley, is that not so? I have 
much respect for Mr. Tetley, but it seems to me that the 
Committee could take a far better decision in these cir- 
cumstances if it were submitted with at least a general 
idea of the government’s policy in this field of foreign 
investment. 


But you are subbmitting that yet such policy has not 
been drafted. Is that not so? 


Mr. Lalonde: Absolutely, sir. 
Mr. Wagner: I am making a note of your answer. 


There is a second point I would like to make. The 
Province of Quebec has certain plans for economic expan- 
sion and in the last one in particular industrialization and 
the tourist industry are mentioned; but the idea is not only 
to do it right in order to attract tourists but also to build a 
tourist industry in itself in Quebec. Could you tell us in 
what, how, to what point this Bill C-132 could be detri- 
mental to the creation of the tourist industry? 


The Chairman: Mr. Marier. 


Mr. Marier: In my view this is a practical case which 
calls for a special knowledge of this industry. At first 
glance, we are not in a very good position to elaborate. The 
Government of Canada may very well consider it oppor- 
tune to limit the establishment of new hotel chains in 
order to encourage existing Canadian chains. 


Mr. Wagner: What is your position on the matter? Do 
you agree or not? 


Mr. Marier: Listen, this is a case which must be judged 
on its merits if and when it should arise. I do not think 
that we can very well start out by taking a position, as a 
principle, which would involve us without knowing the 
aspects of a precise case. 


Mr. Wagner: But how can we foresee exceptional cases 
in the act if you yourself do not tell us what they might 
be? 
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M. Marier: Ce que nous disons dans ce mémoire, c’est 
que le Québec veut pouvoir, dans chacun des cas, décider 
de ce qui est bon pour lui ou de ce qui n’est pas bon pour 
lui. 


M. Wagner: Oui, c’est un principe général. Et nous 
voudrions que vous particuliarisiez. Je vous donne quel- 
ques exemples dans l’espoir que vous allez nous mettre un 
peu de viande sur ce principe général. 


M. Marier: Peut-étre que je pourrais un peu préciser un 
point que vous avez soulevé tout a l’heure. Le Québec a 
une politique traditionnelle vis-a-vis des investissements 
étrangers. Quand on dit que la politique n’est pas détermi- 
née, c’est la politique nouvelle qui va tenir compte des 
événements qui se produisent maintenant. La politique 
traditionnelle du Québec c’est une politique d’ouverture 
face au capital étranger. Plus recemment, cette politique 
d’ouverture s’est spécifiée en direction des industries de 
haute technicité. Bien €videmment, il serait opportun de 
savoir quelle est la proportion des entreprises du domaine 
de la pétrochimie appartiennent a des Québécois ou pas. 


M. Wagner: C’est cela. 


M. Marier: En pratique, on sait trés bien que ce pourcen- 
tage est tellement faible que le Québec ne pourrait pas 
prendre pied effectivement dans le domaine de la pétrochi- 
mie sans avoir recours a des investissements étrangers. 


Un cas récent s’est manifesté, celui ot le Québec, pour 
appuyer l’industrie pétrochimique montréalaise, a fait 
appel et a favorisé l’implantation de la société «Hercules» 
dans le domaine du polypropyléne. 


Dans ce cas-ci, peut-étre qu’une loi sur les investisse- 
ments étrangers administrée par le fédéral jugeant, a4 
partir de critéres sectoriels appuyés sur la productivité ou 
la concurrence au Canada, aurait soutenu qu’on n’avait 
pas besoin d’une entreprise de cette nature, alors qu’au 
contraire le Québec pense que s’il veut sortir de cette 
situation ou sa structure industrielle le concentre dans les 
industries de faible productivité, il a besoin de ce type 
d’industries. 


M. Wagner: Parce que... 
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M. Marier: Un petit mot pour terminer. Dans le domaine 
de l’hotellerie, les compétences sont beaucoup moins spé- 
cialisées. Peut-étre que le Québec pourrait développer son 
industrie touristique en ayant recours a des intéréts cana- 
diens. Dans ce cas-la, peut-étre que l’application de la Loi 
aurait des effets favorables, tout dépend de la situation 
dans laquelle on se trouve; c’est pour cela que je pense que 
méme si c’est un principe, on ne peut pas aller, 4 moins de 
faire appel a beaucoup de détails, beaucoup plus loin. 


M. Wagner: Lorsque vous avez préparé ce mémoire, et 
lorsque que vous avez étudié le projet de loi, est-ce que 
vous vous étes arrétés aux capitaux étrangers qui ont été 
recherchés ou sollicités ou requis pour les travaux de la 
Baie James? Et en regard de cela, pouvez-vous vous expli- 
quer la-dessus devant le Comité? 


M. Marier: Je pense qu’il n’y a jamais été question de 
limiter l’entrée au Canada de capitaux sous forme d’obli- 
gations ou autres; ce dont il est question, ce sont des 
investissements directs d’entreprises étrangéres ou de 
reprises d’entreprises canadiennes, mais il ne s’agit pas 
d’investissements soit de portefeuilles ou soit d’obligations 
ou d’entrées ou autres. 


[| Interprétation] 


Mr. Marier: What we say in this brief, is that Quebec 
wishes to be able, in each case, to decide what is good for 
the province or what is not good for it. 


Mr. Wagner: Yes, that is a general principle. And we 
would like you to go into details. I will give you a few 
examples and hope that you will expand a little for us on 
this general principle. 


Mr. Marier: Perhaps I could go into detail on one point 
that you raised a while ago. Quebec has a traditional 
policy towards foreign investments. When it is said that 
the policy has not been decided on, it is this new policy 
which will take account of events which are now happen- 
ing. The traditional policy in Quebec is one of openness 
towards foreign capital. More recently, this policy has 
been directed specifically towards highly technological 
industries. Of course, it would be wise to know what 
proportion of enterprises in the petrochemical field belong 
to Quebecers or not. 


Mr. Wagner: That is right. 


Mr. Marier: In actual fact, we know quite well that this 
percentage is so low that Quebec could not make an 
effective start in the petrochemical field without the help 
of foreign investment. 


An case in point occurred recently, when Quebec, in 
order to support the Montreal petrochemical industry, 
asked for and encouraged the setting up of the “Hercules” 
company in the polypropylene field. 


In this case, a federal law on foreign investment would 
perhaps have shown, on the basis of sectorial criteria on 
productivity or competition in Canada, that an enterprise 
of this kind was not needed. On the contrary, Quebec 
thinks that if it wishes to get out of this situation in which 
the industrial sector concentrates in low productivity 
industries, it needs this type of industry. 


Mr. Wagner: Because... 


Mr. Marier: Just a few words in closing. In the hotel 
industry field, things are much less specialized. Quebec 
might perhaps develop its tourist industry by turning to 
Canadian interests. In that case, the application of the law 
might perhaps have some favourable effects. Everything 
depends on the situation in which one finds oneself; that is 
why I think that even if it is principle, one cannot go 
much further, without going into much greater detail. 


Mr. Wagner: When you prepared this brief, and when 
you studied the bill, did you look into the foreign capital 
which was sought for or solicited or required for the work 
at James Bay? Can you explain your thoughts on this 
matter to the Committee? 


Mr. Marier: I do not think there has ever been any 
question of restricting the entry into Canada of Capital in 
the form of bonds or in any other form; what we are 
concerned with are direct investments by foreign enter- 
prises or Canadian enterprises, but there is no question of 
investments, whether in the form of securities, bonds, and 
so on. 
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M. Wagner: La, si vous me permettez, une autre ques- 
tion, monsieur le président? 


J’essaie de les faire les plus courtes possible, les plus 
précises possible. Vous maintenez principalement qu'il 
doit y avoir plus que de la consultation entre le gouverne- 
ment fédéral et la province de Québec comme résultat de 
ce projet de loi. Vous allez, je pense jusqu’au point de 
parler d’une décision paritaire, est-ce exact? Bon! Pour- 
riez-vous m’expliquer de quelle facon vous articulez cette 
notion d’une décision paritaire? Est-ce que cela veut dire, 
décision paritaire bilatérale entre le Québec et Ottawa 
seulement, entre les provinces et Ottawa, ou entre certai- 
nes régions, les provinces étant divisées par régions? Je 
voudrais comprendre de quelle facon vous avez développé 
ce procédé? 


M. Lalonde: Voici, la décision paritaire de la facon dont 
on l’entend, telle que mentionnée a la fin du mémoire 
devrait en ce sens faire l’objet de décisions paritaires entre 
les deux niveaux de gouvernement. On prévoit, par exem- 
ple, qu’un projet d’investissements étrangers dans une 
province donnée, disons le Québec, ne concernerait que le 
Québec quant 4a la participation dans la décision avec le 
gouvernement fédéral. I] n’est pas suggéré dans ce mémoi- 
re-la que toutes les provinces devraient a chaque fois 
participer a toutes les décisions. Nous suggérons que la 
province concernée par un projet d’investissements soit 
admise a participer a la décision. 


M. Wagner: Mais est-ce que... 


Le président: Je dois vous interrompre ici parce qu’ily a 
déja cing minutes... 


M. Wagner: Est-ce qu’on me permet une derniére 
question... 


le président: Je suis désolé. 
M. Wagner: Bien courte! 
Le président: Trés courte. 


M. Wagner: Comme résultat de tout cela, monsieur 
Lalonde, est-ce que vous ne croyez pas que l’intérét natio- 
nal et les responsabilités provinciales peuvent et doivent 
se concilier, compte tenu que les capitaux étrangers, en 
somme, soit américains ou autres, sont une méme source 
pour tous, sont une méme source et pour le fédéral et pour 
les provinces. Est-ce que vous ne croyez pas qu’il y ait 
possibilité de conciliation? 


M. Lalonde: Bien, la conciliation suppose un conflit, je 
ne crois pas qu’il y aurait besoin de concilier, c’est-a-dire 
qu’il y aurait conflit, nécessairement dans chaque cas; 
chaque cas serait étudié par les deux niveaux de gouverne- 
ment et si les deux sont d’accord pour le rejeter il serait 
rejeté... au mérite de chaque projet, de chaque proposi- 
tion d’investissement. 


M. Wagner: Mais si l’un veut inviter et l’autre ne veut 
pas, ou l’un veut inviter a tel endroit et l’autre préfére un 
autre endroit pour que la compagnie s’installe? 


M. Lalonde: Si on peut donner un exemple, si dans son 
effort de promotion industrielle, le gouvernement du 
Québec invitait par exemple, ou encourageait l’implanta- 
tion d’une industrie étrangére au Québec, la formule que 


nous suggerons ne permettrait pas au gouvernement fédé- 
ral de le refuser. 
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Mr. Wagner: 
Chairman? 


May i ask another question, Mr. 


I am trying to keep them as short and as concise as 
possible. You maintain principally that there must be 
more that consultation between the federal government 
and the Province of Quebec as a result of this bill. You do, 
I think to the point of speaking of a joint decision, is that 
right? Good! Could you explain to me your idea of this 
type of shared decision? Does that mean a bilateral joint 
decision by Quebec and Ottawa only, between the prov- 
inces and Ottawa, or between some regions, since the 
provinces are divided by regions? I would like to under- 
stand how you developed this procedure. 


Mr. Lalonde: The joint decision as we understand it, 
and as mentioned at the end of the brief, is that decisions 
should be made jointly by the two levels of government. it 
is foreseen, for example, that proposed foreign investment 
in a given province, let us say Quebec, would concern only 
Quebec with regard to federal government participation in 
the decision. It is not suggested in this brief that all the 
provinces should participate in all the decisions on every 
occasion. We are suggesting that the province concerned 
in an investment project be allowed to share in the 
decision-making. 


Mr. Wagner: But does... 


The Chairman: I must interrupt you at this point 
because it has already been five minutes... 


Mr. Wagner: May I ask one final question? 


The Chairman: I am sorry. 
Mr. Wagner: Very short! 
The Chairman: Very short. 


Mr. Wagner: As a result of all that, Mr. lalonde, do you 
not believe that the national interest and provincial 
responsibilities may and must be reconciled, in view of the 
fact that the sources of foreign capital, whether American 
or not, are the same for the federal government and for the 
provincial governments. Do you not believe that there 
might be a possibility of conciliation? 


Mr. Lalonde: The word “conciliation” supposes a dis- 
pute, and I do not believe that there would be any need of 
conciliation, that is I do not believe there will necessarily 
be a dispute in each case; each individual case would be 
studied by the two levels of government and if the two 
agreed to reject it, it would be rejected, on the merits of 
each project and each investment proposal. 


Mr. Wagner: But if one party wishes to issue an invita- 
tion to a company to set up business, and the other does 
not, or if one wishes to invite it to a particular location 
and the other prefers another location? 


Mr. Lalonde: If I might give an example, if in its 
industrial promotion efforts, the Government of Quebec 
were to invite for example, or to encourage a foreign 


industry to come into Quebec, the formula that we are 


suggesting would not allow the federal government to 
refuse. 
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Le président: Messieurs, il ne nous reste pas assez de 
temps pour chacun des membres, il faut nous limiter a 10 
minutes. Monsieur Leblanc. 


e 1640 
M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. Que 
les autres deéputés demandent ou déplorent l’absence d’un 
homme politique de la province de Québec au lieu d’avoir 
devant nous seulement les fonctionnaires, qui sont trés 
compétents c’est évident, mais avec lesquels il est difficile 
pour nous de discuter de choses politiques. Je ne sais pas si 
vous avez remarqué, mais au comité des Finances, cing 
députés de la province de Québec parmi les Libéraux 
siégent sur un total de huit, ce qui veut dire que nous 
sommes intéressés au probléme. Est-ce qu’on pourrait con- 
naitre, si ce n’est pas trop indiscret, la raison qui a motivé 
l’absence de M. Tetley, cet aprés-midi? 


M. Lalonde: Je ne la connais pas s’il y en a une. Nous 
avons été chargés de venir ici tout simplement et il ne 
nous appartient pas de commenter sur la décision qui a été 
faite. Vous comprendrez pourquoi. 


M. Leblanc (Laurier): Comme sous-ministre, vous ne 
connaissez pas la raison qui a motivé votre ministre. 
Est-ce que vous avez eu l’occasion, évidemment c’est assez 
récent, de consulter les fascicules des procés-verbaux des 
témoignages? 


M. Lalonde: Nous en avons parcouru quelques-uns, sur- 
tout les plus récents. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce que vous avez parcouru le 
fascicule 38 dans lequel certains députés de la province de 
Québec vous fustigeaient, di au fait que vous étiez allés 
devant le Sénat au lieu de venir en premier lieu devant les 
élus de la population? 


M. Lalonde: Oui, nous |’avons lu. 


M. Leblanc (Laurier): Est-ce a la suite de la lecture trés 
intéressante du fascicule 38 que vous avez décidé de faire 
votre demande? 


M. Lalonde: J’ai lu la page 38:4 aprés que la décision eut 
été rendue. 


M. Leblanc (Laurier): Mais votre demande a été faite 
aprés le 5 juillet auprés du Comité. 


M. Lalonde: Je pense que oui. C’est tout a fait récent. 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Je voulais éclaircir ce 
point-la. 


Vous avez dit, au début de vos remarques, qu’il vous 
avait semblé recommandable de venir devant les membres 
de la Chambre des communes. Je voulais savoir a la suite 
de quelle argumentation vous avez jugé recommandable 
de venir devant nous. 


Pour parler un peu du projet de loi, est-ce qu’on pourrait 
vous demander si, en principe, la province de Québec est 
en faveur d’un controle des investissements étrangers au 
pays? 

M. Lalonde: En me référant a la lettre de M. Tetley, soit 
au paragraphe qui commence par les mots «sans doute» a la 
page 2, je peux lire: 


Sans doute, comme j’ai eu l’occasion de l’écrire a M. 
Gray dans la lettre précitée, le Québec se préoccupe- 
t-il de l’intégration des firmes étrangéres a son 
économie. 
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The Chairman: Gentlemen, we do not have enough time 
left of the members, we must limit ourselves to 10 minutes. 
Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. I do 
not know whether the honourable members are asking for 
or deploring the absence of the politicians from the Prov- 
ince of Quebec instead of having only officials before us, 
who are obviously very competent, but with whom it is 
difficult for us to discuss political matters. I do not know 
whether you have noticed, but on the Finance Committee 
there are five Liberal members from the Province of 
Quebec out of a total of eight, which means that we are 
interested in the problem. Could we know, if it is not too 
indiscreet, the reason for Mr. Tetley’s absence this 
afternoon? 


Mr. Lalonde: I do not know what the reason is if there is 
one. We were instructed to come here and it is not up to us 
to comment on the decision that has been made. You will 
understand why. 


Mr. Leblanc (Laurier): As Deputy Minister, you do not 
know your Minister’s reasons. Have you had the chance, of 
course this is quite recent, to consult the tanscriptions of 
the testimony? 


Mr. Lalonde: We have looked at some of them, especial- 
ly the most recent ones. 


Mr. Leblanc (Laurier): Have you looked at Issue 38 in 
which some hon. members from the Province of Quebec 
were giving you a thrashing, because you had gone before 
the Senate instead of first appearing before the people’s 
elected representatives? 


Mr. Lalonde: Yes, we read it. 


Mr. Leblanc (Laurier): Was it after reading not very 
interesting Issue 38 that you decided to make your 
request? 


Mr. Lalonde: I read page 38:4 after the decision had been 
made. 


Mr. Leblanc (Laurier): But your request to the Commit- 
tee was made after July 5. 


Mr. Lalonde: I think so. It is quite recent. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes. I wanted to clear up that 
point. 


You said, at the beginning of your remarks, that you felt 
it advisable to appear before the members of the House of 
Commons. I wanted to know what led you to think it 
advisable to appear before us. 


To get down now to the bill, could we ask you whether, 
in principle, the Province of Quebec is in favour of con- 
trols on foreign investments in this country? 


Mr. Lalonde: If I may refer to Mr. Tetley’s letter, in the 
paragraph which begins with the word “undoubtedly” on 
page 2, it reads as follows: 


Undoubtedly, as I have had occasion to say to Mr. 
Gray in the above-mentioned letter, Quebec is con- 
cerned with integrating foreing firms into its 
economy. 
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Je pense qu’on peut voir la une expression de la préoccu- 
pation du Québec a l’égard des firmes étrangéres. 


M. Leblanc (Laurier): Mais, monsieur Lalonde, ce n’est 
pas tout a fait la question. 


M. Lalonde: Oui, mais je veux aussi ajouter a la page 14 
du mémoire, si vous me le permettez: 


«La position du Québec concernant |’impact des inves- 
tissements étrangers n’est pas encore arrétée et un 
comité interministériel a été chargé d’étudier la ques- 
tion dans son ensemble. Sans doute, le Québec recon- 
nait dés maintenant les inconvénients de la dépen- 
dance vis-a-vis les étrangers, mais il considére que 
dans les circonstances présentes, nécessité de trouver 
des emplois a court terme, nécessité surtout d’accélé- 
rer le rythme de la transformation de sa propre struc- 
ture industrielle, il doit choisir d’un coté de mettre sur 
pied les institutions qui permettent aux Québécois de 
prendre l’initiative et d’innover pour eux-mémes et de 
l’autre de faire appel le plus librement possible, si cela 
lui parait nécessaire, aux entreprises qui sont a la 
pointe du progrés technique dans le monde. 


Donc, maintenant, nous disons par conséquent que le 
Québec estime qu’il est inopportun pour le gouvernement 
fédéral de se donner une législation d’application générale. 
C’est moins nécessaire maintenant. 


@ 1645 

M. Leblanc (Laurier): En fait, ce que vous dites, la 

position du Québec n’est pas arrétée, ce qui veut dire que 
vous n’avez pas de politique a l’heure actuelle. 


M. Lalonde: C’est-a-dire que nous étudions, nous avons 
une préoccupation, nous étudions le probléme... 


M. Leblanc (Laurier): Oui, vous étes préoccupés comme 
nous le sommes, puis, nous sommes tous préoccupés par le 
méme probleme! 


M. Lalonde: Nous ne voulons pas tout simplement lais- 
ser limpression que nous sommes de facon inconsidérée 
en faveur de tous les investissements étrangers. 


M. Leblanc (Laurier): Vous, vous ne seriez pas intéres- 
sés a ce que la porte reste ouverte comme elle l’est a 
Vheure actuelle... 


M. Lalonde: Comme elle |’était dans le passé. 

M. Leblanc (Laurier): ... a tous les investissements 
etrangers et quil y ait, comme cela existe a l’heure 
actuelle, un controle économique assez fort par certains 
états, ici au Québec et au Canada, ce qui 4 un moment 


donné pourrait se réfléter également dans des contréles 
politiques. 


M. Lalonde: D’ailleurs, tel que le mémoire l’exprime, ce 
n’est pas le opting out, ou le retrait volontaire que nous 
suggérons qui pourrait étre l’expression d’une volonté 
d’accueillir toutes sortes d’investissements étrangers. c’est 
la participation a la décision que nous suggérons. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais 1a, si le gouvernement 
fédéral fait voter la loi, évidemment, vous allez étre obli- 
gés de vivre avec elle méme si a l’heure actuelle, vous ne le 
désirez pas en ce qui concerne le contréle des investisse- 
ments é€trangers. I] va falloir 4 un moment donné que la 
province de Québec vive avec cette loi! 
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I think that that shows Quebec’s concern about foreign 
firms. 


Mr. Leblanc (Laurier): But, Mr. Lalonde, this is not 
quite the question. 


Mr. Lalonde: Yes, but I also wish to add to page 14 of 
the brief, if you will allow me: 


Quebec’s policy on the impact of foreign investment 
has not yet been decided and an interdepartmental 
committee has been given the tasks of studying the 
question as a whole. Quebec undoubtedly recognizes 
as of now the disadvantages of dependence on foreign- 
ers, but it considers that under present circumstances, 
the necessity of finding short-term jobs, and above all 
else speeding up the rate of change in its own indus- 
trial structure, it must choose, on the one hand, to 
develop institutions enabling Quebecers to take the 
initiative and to innovate for themselves and on the 
other hand, to call as freely as possible, if it should 
seem necessary, on enterprises which are in the fore- 
front of technological progress in the world. 


Quebec feels that it is inopportune for the federal govern- 
ment to introduce general legislation. It does not seem as 
urgent now. 


Mr. Leblanc (Laurier): In fact, what you say, that 
Quebec is not at a standstill, means that you have no 
policy at the moment. 


Mr. Lalonde: We are looking into the matter, we are 
concerned, we are making studies... 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, you are as concerned as we 
are and our concern is all about the same problem! 


Mr. Lalonde: We just cannot leave the impression that 
we are indiscriminately in favour of any type of foreign 
investment. 


Mr. Leblanc (Laurier): You are not for the open door as 
LOIS NOW 


Mr. Lalonde: As it was in the past. 


Mr. Leblanc (Laurier): ... open to all foreign invest- 
ment and that the control of the economy be strong 
enough in some states, here in Quebec or in Canada, which 
would reflect equally in political controls. 


Mr. Lalonde: As the brief states, it is not theopting out 
or thewithdrawal on a voluntary basis that could be 
deemed the expression of willingness to let any type of 
foreign investment from outside but participation in deci- 
sion making. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but if the bill is passed in 
Parliament you will have to live with it even if at the 
moment you do not approve of foreign investment control: 
There will be a time when Quebec will have to put up with 
this law! 


a 
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M. Lalonde: Ce n’est pas une question, c’est sirement 
une déclaration. 


M. Leblanc (Laurier): Mais d’ailleurs, la question pour- 
rait étre plutot adressée 4 votre ministre, M. Tetley, qu’a 
vous-méme, parce que c’est une question plus politique 
peut-étre que... 


M. Lalonde: Ah non. 


M. Leblanc (Laurier): ... fonctionnaire. 
M. Marier: Mais je pense, si vous voulez me 
DELMETILE - ... 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur Marier. 


M. Marier: ... j’aurais simplement un commentaire sur 
ce que vous venez de dire. Il y a quand méme dans le 
mémoire qui a été fourni, un certain nombre d’indications 
sur lorientation d’une politique. Les indications sont a 
Veffet que le Québec jusqu’a maintenant, n’a pas envisagé 
pour lui-méme de législation d’application générale mais a 
quand méme pris un certain nombre de mesures d’applica- 
tion particuliéres pour des secteurs particuliers d’une part, 
par exemple, pour le livre et l’édition. Et d’autre part, ila 
pensé qu’il valait mieux pour lui susciter l’initiative chez 
les Québécois plutot que de s’entourer des techniques les 
plus modernes qu’il pouvait prendre a l’étranger s’il 
jugeait pouvoir les prendre ou devoir les prendre. De sorte 
que votre politique, c’est peut-étre beaucoup dire, il y a 
quand méme une orientation la-dedans. 


M. Leblanc (Laurier): Ce que vous avez fait, en fait, 
c’est ce qu’on a fait ici au fédéral. Vous avez pris des 
mesures sélectives, vous avez dit que dans tel domaine et 
en particulier, dans le domaine de |]’édition qui relevait de 
votre juridiction, il n’y a pas d’erreur, vous avez dit: nous 
autres la, c’est fini l’investissement étranger parce qu’on 
veut absolument que les manuels utilisés dans notre sys- 
teme d’éducation, pour notre population, soient jusqu’a un 
certain point, plus «canadianisés» et plus québécois que les 
manuels que nous avions auparavant. Maintenant nous, 
nous faisons la méme chose dans le domaine des banques; 
a un moment donné, nous avons été sélectifs, dans le 
domaine des communications, des transports et ainsi de 
suite, et des assurances qu’on mentionnait tantot. Il y a 
certaines provinces qui ont des restrictions également 
dans le domaine du transport de certains produits d’une 
province a l’autre, parce qu’elles veulent les garder pour 
elles-mémes pour des besoins immédiats. Comme a un 
moment donné, dans le Québec, on a dit on ne vend plus de 
billots parce qu’on en a besoin. On a établi comme cela a 
un moment donné, des restrictions et de la sélection dans 
les industries oW on pensait qu’on avait des besoins 
immédiats. 


Maintenant, ne regrettez rien, vous l’avez fait, nous 
lavons fait, d’autres provinces |’ont fait, pardon? 


Le président: ... 


M. Leblanc (Laurier): J’ai fini. J’avais beaucoup d’au- 
tres choses a dire. On reviendra a la deuxiéme ronde, s’il y 
a possibilité, monsieur le président, parce que vous savez 
bien que je suis discipliné, et je me rends 4a votre décision 
contrairement a ce qu’a fait M. Wagner qui a poursuivi 
une autre dizaine de minutes, mais qu’importe! 
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Mr. Lalonde: It is not a question, but certainly a 
statement. 


Mr. Leblanc (Laurier): The question could better be 
asked of your minister, Mr. Tetley, because it smacks more 
of politics than... 


Mr. Lalonde: Oh no. 
Mr. Leblanc (Laurier): ... bureaucratic. 


Mr. Marier: I think, if you will allow me... 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Marier. 


Mr. Marier: ... I would simply like to comment on what 
you just said. There is some indication in the brief of a 
political tendency. The indications are to the effect that 
Quebec until now did not envisage general self legislation, 
but nevertheless adopted some measures of definite 
import in some sectors on the part, for example in the case 
of printing and editing. On the other part, it was thought 
that it would be better to stimulate initiative in Quebec 
rather than call upon the most modern techniques import- 
ed from abroad if they were to be accepted or had to be 
accepted. Speaking of political tendency may be exag- 
gerated but tendency there surely is. 


Mr. Leblanc (Laurier): What you did is what the federal 
did here. You took selective measures, you decided that in 
one particular sector that of printing and editing which is 
of your jurisdiction there is no error where putting a stop 
to foreign investment. You definitely wanted your text- 
books to be part of your education system, in order to a 
certain extent that your population be more ‘Canadian- 
ized” and the spirit and the letter more Quebecois than the 
textbooks that had been in use before. We do the same 
with the banks; at a certain moment we were selective in 
communications, transport and so on, as well as in insur- 
ance. Some provinces have restrictions also on transporta- 
tion of some products from one province to the other to 
keep them to satisfy immediate needs. Just as at a certain 
time in Quebec it was decided that no logs would be sold 
because they were needed. Restrictions and selections in 
industry were proclaimed because immediate needs were 
felt. 


Have no regrets, you did it, we dit it, other provinces did 
it, I beg your pardon? 


The Chairman:... 


Mr. Leblanc (Laurier): I am through. I had a lot more to 
say. I will try on second round, if I may, Mr. Chairman, for 
you know that I am disciplined and that I abide by your 
decision, contrary to what Mr. Wagner did who went on 
for 10 minutes, but what of it! 
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le président: Merci beaucoup, monsieur Leblanc. 


@ 1650 
Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
personally welcome Mr. Lalonde here and to say that I am 
pleased to see him again. 


I missed some of the earlier discussion and I was won- 
dering, Mr. Lalonde, if you could inform us whether Mr. 
Tetley gave you authority to speak on his behalf. He is, I 
understand, on holidays? 


Mr. Lalonde: He is, yes. 


Mr. Stevens: Do you feel you have authority to speak for 
Mr. Tetley? 


Mr. Lalonde: I do not think that I have the authority to 
speak as a minister, as that is a power that cannot be 
delegated to a civil servant; but as an administrator of part 
of government business, I have the authority to make 
representations, to table this brief, and explain what we 
mean. 


Mr. Stevens: Was the brief itself, Mr. Lalonde, substan- 
tially prepared by you? 


Mr. Lalonde: It was prepared by Mr. Marier and myself, 
and our assistants, and authorized by Mr. Tetley. 


Mr. Stevens: I think this, in a general way, was a 
question put by Mr. Leblanc, but what would you specifi- 
cally like this Committee to do, as far as this bill is 
concerned? I am unclear as to whether you are saying that 
we should turn it down, should delay it or should amend it 
in some respects. 


I know Mr. Tetley’s letter refers to Clause 2 (a), with a 
suggested amendment there, but to the best of my knowl- 
edge, the Minister has not acceded to that request; 
although, as you probably know, he did put in a reference 
to provinces in an amendment to Clause 11 (2). 


Mr. Lalonde: I think it is quite obvious in our brief 
what we would like the bill to look like after it has gone 
through the process. It should contain amendments which 
would give the provincial governments involved or inter- 
ested in a proposed foreign investment the right to share 
in the decision-making process, so that the proposals 
should not be turned down unless the province involved 
accepts the turning down of the proposals. 


Mr. Stevens: If I understand you correctly, then, you are 
saying that, in spite of any representations that the Minis- 
ter may receive from you pursuant to his amending the 
bill, under Clause 11 (2), where he provides for represen- 
tations from the provinces, and in spite of the Minister 
being ready to make a decision, that he should not be in a 
position to make that decision without the consent of the 
affected province? 


Mr. Lalonde: I am not sure I correctly understand your 
question. 


Mr. Stevens: I am not sure whether you are familiar 
with the amendment I am referring to. Perhaps, Mr. 
Chairman, you could show a copy to Mr. Lalonde. It is an 
amendment to Clause 11 (2) in the bill, on page 19. 


[ Interpretation] 
The Chairman: Thank you very much, Mr. Leblanc. 


M. Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
souhaiter personnellement la bienvenue a M. Lalonde, et 
lui dire combien heureux je suis de le voir ici. 


J’ai manqué un peu de ce qui s’est déja dit et je me 
demande, monsieur Lalonde, si vous pouvez nous dire si 
M. Tetley vous a autorisé a parler en son nom. Je crois 
qu’il est en vacances? 


M. Lalonde: En effet. 


M. Stevens: Croyez-vous posséder le droit de parler au 
nom de M. Tetley? 


M. Lalonde: Non pas en tant que Ministre, car on ne 
peut accorder ce droit a un fonctionnaire; mais en tant 
qu’administrateur d’une partie des affaires du gouverne- 
ment, j’ai le droit de faire des recommandations, de pré- 
senter le document, et d’expliquer notre point de vue. 


M. Stevens: Avez-vous, pour la plus grande partie, pré- 
paré vous-méme le document? 


M. Lalonde: I] fut préparé par M. Marier et moi-méme, 
de méme que par nos adjoints, et autorisé par M. Tetley. 


M. Stevens: Je crois que M. Leblanc a deja posé a peu 
pres la méme question, mais que voudriez-vous que le 
Comité fasse, en ce qui concerne le bill? Je ne sais pas si 
vous voulez qu’on le rejette, le retarde, ou l’amende quel- 
que peu. 


Je sais que M. Tetley, dans sa lettre, suggere un amende- 
ment 4a l’article 2(a), mais, A ce que je sache, le Ministre 
n’a pas répondu a cette demande; cependant, comme vous 
le savez probablement, il a parlé des provinces dans un 
amendement a l’article 11 (2). 


M. Lalonde: Je crois que notre document décrit tres bien 
notre position, en ce qui concerne le bill, aprés avoir subi 
les transformations. I] devrait comprendre des amende- 
ments qui accorderaient aux provinces impliquées ou inté- 
ressées 4 un investissement étranger proposé, le droit de 
participer aux décisions, de sorte qu’on ne rejette pas les 
propositions sans que la province elle-méme les rejette. 


M. Stevens: Si je vous comprends bien, vous dites que, 
malgré les propositions que vous ferez au ministre, en ce 
qui a trait a Varticle 11 (2) du bill, ot l’on parle de 
recommandations provenant des provinces, malgré le fait 
que le Ministre soit prét a prendre une décision, il ne 
devrait pas prendre cette décision sans le consentement de 
la province impliquée? 


M. Lalonde: Je ne sais pas si je comprends bien votre 
question. 


M. Stevens: Je ne sais pas si vous connaissez ]’amende- 
ment dont je parle. Monsieur le président; peut-étre pour- 
riez-vous donner un exemplaire 4 M. Lalonde. I] s’agit 
d’un amendement a l’article 11 (2) du bill, a la page 19. 
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The Chairman: Is this one of Mr. Hellyer’s Le président: S’agit-il d’un des amendements de M. 


amendments? 

Mr. Stevens: No, it is one of the Minister’s. 

The Chairman: The Minister’s amendments? 

Mr. Stevens: Yes. 

The Chairman: Do you have it numbered? Clause 11 
(2). 

An hon. Member: There is one to Clause 9, also. 

Mr. Stevens: It is similar, is it? 

An hon. Member: Yes. 
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Mr. Lalonde: If I understand correctly, that is what the 
Minister shall submit to the Governor in Council. 


Mr. Stevens: As I understand it, Mr. Lalonde, it is 
making it clear that the Minister must put your represen- 
tation before the Cabinet itself when he has made a 
decision. My direct question to you is, is this insufficient 
in your mind, that Quebec feels that there should be 
greater power, if you like, on the part of the Quebec 
government? 


Mr. Lalonde: That is what the brief says, yes. 


Mr. Stevens: If I could touch on certain points in the 
brief, Mr. Lalonde, on page 11 in paragraph 2 I found your 
comment interesting where you say: 


This is why the Government of Quebec cannot accept 
a policy whose net result would be to consolidate the 
Canadian economy around the present industrial 
structure, and which would leave it only a field of 
action linked with the redistribution of activities from 
decision centres mainly outside Quebec. 


What startled me a little about that statement, and I 
suppose it is so much, Mr. Lalonde, where you happen to 
sit, but speaking as an Ontario person I find it surprising 
that a Quebec person would be speaking about centres of 
activity when half the banks in the country are from 
Montreal, the transportation companies are centered in 
Montreal, the telephone company is in Montreal, our larg- 
est life company is in Montreal, our largest trust compa- 
nies are in Montreal, and until you made this statement I 
would have assumed that maybe Ontario would come here 
and make some comment like this. I am very startled to 
find that Quebec feels that the main centres of activity are 
outside Quebec. Surely the pivot point of all industry are 
the banks, and exactly half in Canada, including the 

smallest banks, are in Quebec. 


_ Le président: Monsieur Marier. 


__M. Marier; Je pense qu’on fait allusion a l’conomie 
-ontarienne de facon générale par rapport a l’économie 
-québécoise. Au fond les secteurs les plus dynamiques de 
économie canadienne sont quant méme implantés en 
Ontario. Bien str, le centre industriel de Montréal conti- 
nue d’exister, mais on ne peut pas dire que le Québec a sur 
le plan économique le dynamisme qu’a |’Ontario. 


. Dans cette phrase, on voulait simplement dire que si la 
fe) 


olitique tendait a geler la structure industrielle, les sec- 
teurs les plus dynamiques de l’€conomie se trouvant en 
JIntario ou ailleurs au Canada, le Québec n’aurait d’avenir 
yue dans une redistribution de succursales d’entreprises 
iyant leur siege en Ontario, ce qui ne nous apparait pas 
susceptible de donner lieu a initiative et au dynamisme 
jue les Québécois espérent. 


Hellyer? 
M. Stevens: Non, un des amendements du ministre. 
Le président: Les amendements du ministre? 
M. Stevens: Oui. 
Le président: Est-il numéroté? Article 11 (2). 


Une voix: Il y en aun aussi a l’article 9. 
M. Stevens: Est-il semblable? 


Une voix: Oui. 


M. Lalonde: Si je comprends bien, c’est ce que le minis- 
tre soumettra au gouverneur en conseil. 


M. Stevens: Selon moi, monsieur Lalonde, cela indique 
clairement que le ministre doit déposer votre représenta- 
tion devant le Cabinet lorsqu’il prend une décision. Je vais 
vous demander directement: selon vous, est-il suffisant 
que le Québec croit avoir plus de pouvoirs, si vous le 
voulez, de la part du gouvernement du Québec? 


M. Lalonde: D’aprés le mémoire, oui. 


M. Stevens: J’aimerais discuter sur certaines questions 
de ce mémoire, monsieur Lalonde. A la page 11, alinéa 2, 
j’ai trouvé dela intéressant lorsque vous avez dit: 


C’est pourquoi le gouvernement du Québec ne peut 
accepter une politique qui consoliderait la structure 
industrielle actuelle du Canada, et qui ne lui ferait 
qu’un champ d'action rattaché 4a la redistribution des 
activités a partir des décisions prises principalement 
en dehors du Québec. 


Ce qui m’a un peu surpris dans cette déclaration, mon- 
sieur Lalonde, parlant en tant qu’Ontarien, il me semble 
surprenant qu’un Québécois parle des centres d’activités 
alors que la moitié des banques du pays proviennent de 
Montréal, les compagnies de transport sont centralisées a 
Montréal, alors que notre plus grosse compagnie d’assu- 
rance se trouve a Montréal, de méme que nos compagnies 
fiduciaires les plus importantes. Avant cette déclaration, 
jaurais prétendu que l’Ontario aurait pu faire des com- 
mentaires semblables. Cela me surprend beaucoup de voir 
que le Québec a l’impression que la plupart des centres 
d’activités sont en dehors du Québec. Le domaine le plus 
important de l’industrie, ce sont les banques. Et la plupart 
des banques du Canada, y compris les plus petites, sont au 
Québec. 


The Chairman: Mr. Marier. 


Mr. Marier: I think that we referred to the Ontario 
economy, generally speaking, as related to the Quebec 
economy. After all, the most dynamic sectors of the 
Canadian economy are in Ontario. Of course, the industri- 
al centres of Montreal still exist. However, in terms of 
economy, you cannot say that Quebec is as dynamic as 
Ontario. 


In this sentence they only meant that if the policy 
tended to freeze the industrial structures, the most 
dynamic sectors of economy in Ontario or elsewhere in 
Canada, Quebec could only survive by redistributing the 
subsidiaries of corporations, the head office of which are 
in Ontario. To us, it does not seem likely to encourage the 
initiative and dynamism that the Quebeckers expect. 
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Mr. Stevens: I think that puts a slightly different tone 
to the remark here when you refer to the different centres 
in that I would be surprised if, on a decision centre basis, 
you could show sufficient evidence to back up your state- 
ment. Granted the Bell Telephone has activity in Ontario, 
and so do the CNR and the CPR, but the fact is that the 
head offices are in your province. I would think if you 
wanted to take a province-by-province line of thinking, I 
am saying that from a decision-making standpoint, I think 
you will find that Quebec is in pretty good shape. I am 
surprised that you would feel otherwise. 


Mr. Lalonde: There is definitely a difference of opinion. 
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M. Marier: En fait, les centres de décision dont vous 
parlez, ce sont des centres de décision dans le domaine des 
services. Et les services sont offerts ou fournis dans toutes 
les provinces. Alors que l’Ontario ne s’est pas spécialisée 
dans le domaine des services mais plut6t dans l’industrie 
de fabrication et dans les domaines particuliérement dyna- 
miques de l’électronique, de la pétrochimie, de la sidérur- 
gie, de la métallurgie, etc. De la sorte, je comprends que 
Bell Canada puisse avoir un bureau dans chacune des 
villes ou elle fait affaire, mais il n’en va pas de méme de la 
distribution des entreprises pétrochimiques ou les entre- 
prises sidérurgiques bien str. 


The Chairman: Your time has expired, Mr. Stevens. 
Mr. Latulippe. 
An hon. Member: Could I ask one short question? 


The Chairman: I think maybe we could go on a little 
later, then we can have a second round. There is not 
enough time left in our program for everyone here. 


Monsieur Latulippe. 


M. Latulippe: Monsieur le président, je remercie le 
Québec de nous avoir préparé un mémoire. Au moins, il 
nous prouve qu’il s’intéresse aux questions économiques 
du Canada. Les Québécois nous prouvent qu’ils font partie 
de ce grand pays qui est le Canada. Nous n’avons pas le 
ministre, mais nous avons des hauts fonctionnaires trés 
qualifiés et je trouve que leur mémoire a du sens. Méme 
s'il n’est pas complet, ils nous disent dans ce mémoire ce 
qu’ils pensent et ce qu’ils veulent. Je lis: 


Le gouvernement du Québec estime qu’il est néces- 
saire que les Québécois et spécialement les Canadiens 
francais acquierent une large mesure de contréle de 
leur économie et juge indispensable... 


Une chose peut étre cependant affirmée avec une 
bonne part de certitude: la forte proportion d’investis- 
sements étrangers en provenance des Etats-Unis rend 
le développement d’une culture typiquement cana- 
dienne plus difficile. Cette situation peut avoir des 
suites sérieuses si l’on considére que la force économi- 
que et politique d’un pays dépend en grande partie 
d’un milieu culturel, social et politique qui favorise 
lesprit d’initiative et d’innovation de ses habitants. 


Je demanderais aux témoins, pourquoi la culture devien- 
dra plus difficile du Québec si les investissements étran- 
gers continuent a affluer dans le Québec comme c’est le 
cas présentement. Pourquoi la culture deviendra-t-elle 
plus difficile? 


[Interpretation] 

M. Stevens: Je crois que cela ajoute un ton quelque peu 
différent a cette remarque lorsque vous parlez des diffé- 
rents centres. I] m’étonnerait, si l’on prenait la décision de 
centraliser, que vous puissiez apporter suffisamment de 
preuves pour appuyer votre déclaration. Bien str, le Bell 
Telephone a aussi des exploitations en Ontario, de méme 
que le CNR et le CPR. Cependant, leurs siéges sociaux 
sont dans votre province. Selon moi, si vous jugiez de la 
situation en étudiant province par province, et je dis cela 
en parlant d’une prise de décision, vous vous rendriez 
compte que le Québec est en trés bon état. Le contraire 
m’aurait étonné. 


M. Lalonde: 
d’opinion. 


Il y a certainement une différence 


Mr. Marier: In fact, the decision centres of which you 
are speaking about are decision centres in the field of 
services. And these services are supplied in all the prov- 
inces. The Province of Ontario, for its part, does not 
specialize in the field of services but rather in the manu- 
facturing industry and in more dynamic fields like the 
electronics, petrochemicals, iron smelting and metallurgy. 
This is why I understand Bell Canada having an office in 
each of the cities where it does business, but it is not the 
same situation as far as the distribution of petrochemical 
and iron smelting industries are concerned. 


Le président: Votre temps est écoulé, monsieur Stevens. 
Monsieur Latulippe. 
Une voix; Pourrais-je poser une autre question rapide? 


Le président: Peut-étre un peu plus tard, nous aurons 
alors un deuxiéme tour. I] ne nous reste pas assez de temps 
pour tous les membres ici présents. 


Mr. Latulippe. 


Mr. Latulippe: Mr. Chairman, I am grateful to the Prov- 
ince of Quebec for having prepared a brief. It proves at 
least that they are concerned with the economical prob- 
lems of Canada. Quebecers are proving to us that they are 
part of this great country which is Canada. the Minister is 
not here, but very competent officials are present and I 
find their brief very good. Even if it is not complete, the 
brief states their case very clearly. 


The government of the Province of Quebec feels it is 
necessary that Quebecers and especially French- 
Canadians acquire control of their economy and 
deems it essential... 


One thing however can surely be ascertained: the 
high proportion of foreign investment from the United 
States makes the development of a typically Canadian 
culture more difficult. This situation can have serious 
consequences if one considers that the economic and 
political strength of a country largely depends on the 
cultural, social and political milieu which favours the 
initiative spirit of its inhabitants. 


I would like to ask the witnesses the reason why a culture 
shall become more difficult in the Province of Quebec if 
foreign investments in Quebec continue to increase as 
they now do. Why will the culture become more difficult? 
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M. Marier: Peut-étre pourrait-on référer a des cas 
récents, au cas que je mentionnais tout a l’heure a M. 
Wagner ou on a voulu faciliter implantation d’une entre- 
prise américaine, Hercules, dans le domaine de la pétrochi- 
mie, alors que visiblement s’il avait fallu compter que sur 
les compétences dont nous disposions dans le domaine de 
la pétrochimie, nous n’aurions probablement pas réussi a 
le faire. Alors, voila un cas ou la Loi sur les investisse- 
ments étrangers aurait pu nous empécher d’avoir recours a 
cette entreprise de haute technicité. 


M. Lalonde: Pourrait-on savoir 4 quelle page vous faites 
allusion? 


Une voix: C’est la page 12. 
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M. Marier: Je peux peut-étre reprendre. Si, spécifique- 
ment, vous demandez comment les investissements étran- 
gers peuvent nuire a la culture, je pense que le rapport 
Gray a démontré assez largement qu’il y avait un effet de 
domination qui s’exercait. Des entreprises américaines qui 
jouissaient, par exemple, d’une image de marque, d’une 
publicité qui passe au Canada par les revues, les mediums 
américains, s’implantent dans un pays, et, en pratique, 
véhiculent avec eux des facons de penser et de procéder, et 
empéchent une société de s’exprimer. 


Je ne pense pas avoir répondu a votre question. 


M. Latulippe: Quelle est la position du Québec et sa 
réaction face aux Américains qui s’emparent présentement 
d’un grand nombre de fermes du Québec et de plusieurs 
commerces dans un grand nombre de secteurs? 


M. Lalonde: Comme nous Il’avons dit tant6t, monsieur 
Latulippe, je ne pense pas que nous soyons mandatés pour 
discuter de la politique du Québec vis-a-vis des investisse- 
ments étrangers et plus particuliérement vis-a-vis de l’a- 
chat de terres par des Non-Canadiens. Je pense qu’on peut 
dire tout de méme qu’il y a une préoccupation certaine au 
niveau du gouvernement provincial, comme d’ailleurs on a 
pu le voir en lisant les journaux au niveau d’autres gou- 
vernements, d’autres provinces et aussi au niveau du gou- 
vernement fédéral sur ce phénoméne. 


M. Latulippe: Que suggérez-vous comme Canadien ou 
comme Québécois pour que les Canadiens puissent repren- 
dre le contrdle de leur économie? OU prendrez-vous l’ar- 
gent et la technologie nécessaires? La technologie est-elle 
assez avancée au Canada ou au Québec pour qu’on puisse 
se passer d’une grande partie du capital étranger et de la 
technologie étrangére? 


M. Lalonde: Je pense que nous avons d’ailleurs dit 
précédemment cet aprés-midi, que le recours que le 
Québec doit continuer a avoir aux investissements étran- 
gers, vient justement a cause de la haute technicité dont 
nous avons besoin pour modifier la structure industrielle 
dans la province. Est-ce que cela répond a votre question? 


M. Latulippe: Pour une certaine partie, oui. Je vais vous 
en poser une autre pour essayer de compléter. 


Le président: Derniére question. 


M. Latulippe: Est-ce que les institutions financiéres du 
Québec seront capables de répondre au développement 
nécessaire qui s’impose au Québec? 


| Interprétation| 


Mr. Marier: We could perhaps refer to recent cases, for 
instance the situation I was mentioning earlier to Mr. 
Wagner where we wanted to facilitate the establishment 
of an American industry called Hercules in the field of 
petrochemicals, and it is a case where evidently we would 
not have succeeded if we had had to rely solely on the 
experts we had at our disposal in the field of petrochemi- 
cals. So, there is a case where the law on foreign invest- 
ments would have forbidden us of benefiting from a high 
technology business. 


Mr. Lalonde: Can you tell what page? 
An hon. Member: Page 12. 


Mr. Marier: May I continue. If specifically, you are 
asking how foreign investment can interfere with culture, 
I think that the Gray Report has sufficiently shown the 
bill was domination. Some American businesses with a 
trademark and publicized in Canada through the Ameri- 
can media take hold in the country and influence the 
thoughts and the processes and denies society the right to 
express itself. 


I do not think I answered your question. 


Mr. Latulippe: What is the position and reaction of 
Quebec facing Americans who are taking hold of a great 
number of farms and businesses in Quebec in all types of 
industries? 


Mr. Lalonde: As I said a moment ago, Mr. Latulippe, it 
is not part of our mandate to discuss politics in Quebec in 
relation to foreign investment more so in respect to acqui- 
sition of lands by non-Canadians. Nevertheless we can say 
that there is concern at the provincial government level as 
elsewhere as one can see by reading the papers that is it 
affects other governments and other provinces and that 
the concern is also felt at the federal government level. 


Mr. Latulippe: What do you suggest as a Canadian and 
a Quebecker that would enable Canadians to regain con- 
trol of their economy? Where will you find the money and 
the technological knowledge that are needed? Is technolo- 
gy advanced enough in Canada, and in Quebec without 
having to depend totally on foreign capital and foreign 
technology? 


Mr. Lalonde: I have already said this afternoon that the 
need in Quebec for a constant foreign investment derives 
precisely from the need for advanced technology in order 
to change the industrial structure in the province. Does 
this answer your question? 


Mr. Latulippe: Part of it, yes. I will put another ques- 
tion to you in order to make it complete. 


The Chairman: Your last question. 


Mr. Latulippe: Can the financial institutions in Quebec 
answer the needs of development in Quebec? 
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M. Marier: Je ne pense pas qu’on puisse affirmer qu’il 
s’agisse d’abord d’une question financiére. Je pense que les 
épargnes disponibles au Québec pourraient satisfaire aux 
besoins d’investissement dans les années moyennes, non 
pas dans les années de forte croissance des investisse- 
ments, mais peut-étre dans les années de croissance nor- 
male. Ce n’est pas surtout une question de capitaux. C’est 
une question d’organisation, d’entreprise. 


M. Latulippe: Si vous me le permettez, j’ai une autre 
bréve question, monsieur le président. 
® 1710 
Le président: Trés bréve. 


M. Latulippe: Monsieur me répond que ce n’est pas une 
question de capitaux. Est-ce que ce n’est pas par des 
investissements que l’on développe notre économie, dans 
n’importe quel secteur? Ces investissements exigent nor- 
malement des capitaux. OU prétendez-vous aller chercher 
ces capitaux? 


M. Marier: Je pense que lorsqu’on fait le bilan des 
investissements étrangers, on conclut qu’il ne s’agit pas 
tellement d’une importation de capital puisqu’aprés quel- 
ques années il y a des sorties de capitaux sous forme de 
profits, de dividendes, de frais divers qui, tres rapidement, 
excédent le montant du capital importé. Bien str, il faut 
de l’argent pour investir. Quand on prend le probleme 
dans son ensemble, l’investissement étranger ou l’importa- 
tion de l’initiative étrangére ne se traduit pas tellement 
par une importation de capital, mais trés rapidement par 
une sortie de capital. 


Le président: Merci, monsieur Latulippe. 


Messieurs nous pouvons peut-étre continuer jusqu’a 18 
heures, si vous étes d’accord? Il y a encore les noms de six 
personnes sur la liste. Trés bien, continuons. 


Mr. Railton. 


Mr. Railton: Mr. Chairman, just two questions. In con- 
sidering this brief and the bill, are we not forgetting the 
purpose of the proposed act itself? The bill does not try to 
regulate the whole economic life of either Canada or the 
province; it is really confined to the question of the 
mechanics of foreign takeovers and foreign investment. Is 
that correct? I do not see how bringing in this act really is 
going to dictate any definite economic policy either for 
Canada or for the province of Quebec. 


Mr. Lalonde: As you said, we are definitely concerned 
only to the extent that foreign investment and economic 
development may be needed for any given region. It is not 
the whole policy of national economic development; we 
agree with you on that. But even considering only the 
question of foreign investments, we are concerned, 
because Quebec thinks that it will need foreign invest- 
ment to a certain extent for the next several years. If we 
do not share in the decisions that could be made under this 
act, the end result could be that we will be left with the 
situation which exists now and which we do not find 
satisfactory. 


Mr. Railton: Mr. Chairman, Mr. Lalonde, in my opinion, 
it is actually a request for special consideration and I 
think this is usually given to each province. Provinces like 
British Columbia and Alberta and other rapidly develop- 
ing areas are all anxious for individual consideration. I 
think they are going to get it; I do not think there is any 
reason to believe that in a country like Canada, which 
must be united, that you could give anything else except 


[Interpretation] 

Mr. Marier: I do not think that we primarily state it as 
being a financial situation. I think that available savings 
in Quebec could provide the necessary investment in aver- 
age years not during period of rapid investment growth, 
but in regular years. It is not so much a question of 
capital, but organization and initiative. 


Mr. Latulippe: If I may, I would ask another brief 
question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Briefly. 


Mr. Latulippe: He answered me that it was not a qus- 
tion of capital. Is our economy not developing thanks to 
investments in a lot of areas? Those investments usually 
need capital. Where do you think you can get the cpaital? 


Mr. Marier: I think that when we drop the balance sheet 
of foreign investment, we conclude that it is not only an 
importation of capital, because after some years there are 
capital outgoings such as profits, dividends, miscellaneous 
expenses, which vastly exceed the imported amount. When 
we study the problem in the whole, re foreign investment 
or the importation of foreign initiative, it is not in effect a 
capital importation, but really a capital outgoing. 


The Chairman: Thank you, Mr. Latulippe. 


Gentlemen, if it is agreeable, we could continue until six 
o’clock. On my list I still have the names of six persons. 
Good, let us continue. 


Monsieur Railton. 


M. Railton: Monsieur le président, seulement deux 
questions. En étudiant ce mémoire et ce projet de loi, 
n’oublions-nous pas le but de la loi elle-méme? Le projet 
de loi n’essaie pas de briser toute la vie €conomique du 
Canada ou d’une province; il ne s’en tient qu’aux questions 
de prise de contr6éle et d’investissement étranger. Est-ce 
exact? Je ne vois pas comment ce bill donnerait des politi- 
ques économiques précises pour le Canada our pour la 
province de Québec. 


M. Lalonde: Comme vous le disiez, nous ne nous préoc- 
cupons que des investissements étrangers et du développe- 
ment économique pour une région donnée. Ce n’est pas la 
politique globale du développement économique national; 
nous sommes d’accord avec vous sur ce point. Mais méme 
en considérant que la question des investissements étran- 
gers, nous sommes préoccupés parce que le Québec croit 
qu’il aura besoin de ces investissements étrangers jusqu’a 
un certain point au cours des prochaines années. Si nous 
ne nous mettons pas d’accord sur les décisions qui pour- 
raient étre prises en vertu de cette loi, la situation actuelle 
que nous ne trouvons pas satisfaisante continuera 
d’exister. 


M. Railton: Monsieur le président, monsieur Lalonde, a 
mon sens, c’est une demande pour une considération spé- 
ciale et je crois que c’est ce que nous faisons pour chaque 
province. Les provinces comme la Colombie-Britannique 
et Alberta et d’autres régions qui se développent rapide- 
ment veulent tous cette considération individuelle. Et je 
crois qu’ils l’auront; je crois qu’il n’y a pas de raison de 
croire que dans un peys comme le Canada, qui doit étre 
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special consideration to each province or each area. I do 
not see why Quebec should fear that. 


As far as foreign investment being placed to the disad- 
vantage of Quebec, is this not entirely up to the applicant 
corporation itself? It wants to go to a certain province we 
cannot stop them. We cannot stop them from applying to 
go to British Columbia or Alberta, even though we do live 
in Ontario. Why should we? The DREE portion of our 
economic regulation is really our own capital as much as 
possible, or it is simply moral persuasion to go to places 
where it is needed more. I will say that a great deal has 
gone from Ontario into Quebec, much to our chagrin some- 
times. But I do not see that there should be any worry 
about any of those particulars just because this act really 
has tried to prevent an illegal type of takeover. 
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Mr. Lalonde: If that is what you call special considera- 
tion, we think it should take the form of a decision-mak- 
ing process where the government of the province con- 
cerned wouid have a stake. That is in fact in line with 
what you just said. The federal government has in the past 
and will, most probably, give special consideration to the 
province concerned. We say, why do we not put it in such 
a way that the province will have a say, along with the 
federal. 


Mr. Railton: Very good. I do not think I have anything 
else important. You had better go along to other 
questioners. 


The Chairman: Mr. Breau. 


M. Breau: Merci, monsieur le président. Juste un com- 
mentaire au départ. Je ne veux pas amorcer de discussion 
la-dessus, mais 4 un moment donné vous parlez de la 
collectivité canadienne-francaise et vous présumez peut- 
étre que le gouvernement du Québec parle pour la collecti- 
vité canadienne-francaise; étant un Acadien ¢a me touche 
un petit peu. Je veux vous rappeler que les Francais sont 
venus en Acadie avant de venir au Québec. Alors, vous 
pouvez peut-étre parler de la majorité des Canadiens fran- 
Cais mais certainement pas pour tous les Canadiens 
francais. 


M. Lalonde: Nous n’avions strement pas l’intention de 
parler pour d’autres Canadiens francais que ceux qui sont 
au Québec, étant donné que ce n’est que sur ceux-la que 
nous avons une juridiction. 


M. Breau: Trés bien, mais... 


M. Lalonde: Ca n’excluait pas |’existence et le fait que 
les autres Canadiens frangais sont la. 


M. Breau: Vous savez, lorsqu’on est Acadien il faut 
compter les occasions pour le dire. 


M. Marier: I] y a un grand nombre d’Acadiens qui 
séjournent au Québec. 
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uni, que nous pourrions ne pas donner une considération 
individuelle a chaque province ou a chaque région. Je ne 
comprends pas les craintes du Québec. 


En ce qui concerne les investissements étrangers qui 
seraient désavantageux pour le Québec, cela ne concerne- 
t-il pas seulement la société qui les sollicite? S’ils veulent 
investir dans une certaine province, nous ne pouvons pas 
les empécher. Nous ne pouvons les empécher d’aller en 
Colombie-britannique ou en Alberta, méme si nous vivons 
en Ontario. Pourquoi le ferions-nous? Le réle du ministére 
de l’Expansion économique régionale en ce qui concerne 
l’économie est en réalité notre seul capital, ou peut-étre 
s’agit-il simplement d’une persuasion morale d’aller dans 
d’autres endroits ou le besoin est plus pressant. Je dois 
dire qu’une grande partie est passée de l’Ontario au 
Québec, 4 notre grand regret. Mais je ne crois pas que nous 
devrions nous inquiéter de ces cas particuliers seulement 
parce que cette loi a essayé de prévenir le genre d’établis- 
sement illégal. 


M. Lalonde: Si c’est ce que nous appelez une considéra- 
tion spéciale, nous croyons que cela devrait prendre la 
forme d’un processus décisionnel ot le gouvernement des 
provinces concernées aurait son mot a dire. Cela rejoint ce 
que vous venez de dire. Le gouvernement fédéral a accordé 
et accordera une attention particuliére aux provinces con- 
cernées. Nous proposons un procédé ou la province travail- 
lerait en collaboration avec les provinces. 


M. Railton: Trés bien. Je n’ai rien d’autre a ajouter. 
Vous pouvez donner la parole a quelqu’un d’autre. 


Le président: Monsieur Breau. 


Mr. Breau: Thank you, Mr. Chairman. First, I would 
like to comment. I do not want to start a discussion about 
it, but at a certain point you talk about the French Canadi- 
an community and maybe you think that the Government 
of Quebec talks for the French Canadian community; 
because I am an Acadian I am concerned about it. I would 
like to remind you that the French came to Acadia before 
they came to Quebec. Therefore, you may talk about the 
majority of French Canadian but certainly not for all 
French Canadians. 


Mr. Lalonde: We surely did not have the intention to 
talk for other French Canadians but the ones living in 
Quebec, because it is only for those that we have 
jurisdiction. 


Mr. Breau: Very good, but... 


Mr. Lalonde: That does not exclude that other Canadi- 
ans exist and are there. 


Mr. Breau: When you are Acadian, you know, you have 
few occasions to say that. 


Mr. Marier: Many Acadians live in Quebec. 
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M. Breau: I] y en a de moins en moins. 


Monsieur le président, M. Lalonde a référé tantot a une 
étude préliminaire sur la question constitutionnelle, mais 
il repondait 4 une question de M. Lambert qui avait posé 
une question précise sur les valeurs immobiliéres et les 
droits civils. Maintenant, est-ce que cette étude prélimi- 
naire-la a traité d’autres questions constitutionnelles 
comme par exemple la question du commerce, la question 
de la business entreprise par exemple? Est-ce que votre 
étude préliminaire a révélé quoi que ce soit sur cette 
question, mise a part la question des propriétés civiles qui 
est clairement de juridiction provinciale? 

M. Lalonde: Naturellement, quand on étudie la validite 
d’une loi au niveau constitutionnel, on se pose toutes les 
questions possibles, c’est-a-dire qu’on recherche tous les 
appuis pour supporter la validité de cette loi-la. Donc, 
est-ce que ce serait valide au niveau du préambule, le n° 91. 
Est-ce que ce serait valide en vertu des pouvoirs du gou- 
vernement fédéral, du gouvernement provincial en vertu 
de chacun des paragraphes 91, 92? Mais de facon spécifi- 
que, l’étude préliminaire nous a révélé un certain nombre 
d’inquiétudes, mais elle ne nous a permis de conclure ni a 
Vinvalidité ni a la validité. 

M. Breau: Mais sur la question des entreprises commer- 
ciales, sans compter la question des propriétés elles- 
mémes, la question des titres de propriété, sur la question 
du commerce, la section commerce de l’entreprise, est-ce 
que le Québec met aussi en doute bien qu’il puisse le faire 
pour les conflits qui peuvent exister dans les questions de 
responsabilité civile, le pouvoir constitutionnel du gouver- 
nement fédéral dans ce domaine? 
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M. Lalonde: Je ne pense pas qu’on puisse dire que l’on 
mette quoi que ce soit en doute au niveau constitutionnel. 
Je ne l’ai mentionné qu’en réponse a une question. On s’est 
posé des questions, on n’a pas conclu ni a l’invalidité ni a 
la validité du projet de loi, comme je vous I’ai dit tantot. I] 
n’y a pas de doute qu’il y a plusieurs titres auxquels nous 
pourrions recourir pour fonder la validité de cette loi, soit 
le commerce, soit le droit criminel, méme les aubins. Jus- 
qu’a quel point ces arguments seraient-ils retenus par une 
cour de justice? Je ne suis pas en mesure de faire une 
appréciation la-dessus. 


M. Breau: Vous parlez du pouvoir paritaire, je pense que 
c’est le terme technique que vous lui donnez, c’est une 
question peut-étre de céder un pouvoir de la part du 
gouvernement fédéral. Maintenant, je ne veux pas répon- 
dre pour le gouvernement du Québec nécessairement, mais 
cela n’a pas été l’habitude du Québec dans les années pour 
lesquelles je me suis renseigné recemment, de céder des 
pouvoirs constitutionnels au gouvernement fédéral. 


M. Lalonde: Non. 


M. Breau: Ni méme de céder un pouvoir paritaire. Je ne 
dis pas qu’il n’est pas justifié de tenir 4 ses pouvoirs 
constitutionnels. Pour la question de l’intérét du Québec 
sur son économie, il faut se fier sur la représentation du 
Québec au sein du Parlement comme on se fie a la repré- 
sentation du Québec pour garantir au Québec. C’est une 
garantie politique et non légale, que, par exemple le 
budget dans la construction d’infrastructures de compé- 
tence fédérale, soit réparti justement au Québec. Par 
exemple dans la construction de quais ou d’aéroports, il 
n’y arien qui garantisse légalement que le Qubéec aura sa 


[Interpretation| 
Mr. Breau: Fewer and fewer. 


Mr. Chairman, a couple minutes ago Mr. Lalonde talked 
about a preliminary investigation about the constitutional 
question, but he was answering Mr. Lambert’s question 
about real estate and civil rights. Now, I would like to 
know if this preliminary investigation mentioned other 
constitutional questions like the market or business enter- 
prise for example? Does your preliminary investigation 
say anything about this question, apart from question of 
civil properties which first depends really upon provincial 
jurisdictions? 


Mr. Lalonde: Actually, when we study the validity of a 
law at the constitutional level we think about all possible 
questions. We look for all principles to support the validi- 
ty of the law. Would it be valid at the level of the 
preamble, No. 91? Would it be valid under the agreement 
of the power of the federal government, the provincial 
government, under the agreement of paragraphs 91 and 
92? But in a specific way the preliminary investigation 
had shown a certain number of problems but we could not 
conclude with the invalidity or the validity. 


Mr. Breau: What about the question of commercial 
enterprises, about taking into account the question of 
properties in itself, the question of property titles, the 
question of market, the market section of business? Does 
Quebec also question although he can do for the conflict 
that does exist over civil responsibility question the con- 
stitutional authority of the federal government in this 
area? 


Mr. Lalonde: I do not think that we can way that there 
is any questioning on the constitutional level. I mentioned 
it just to answer a question. They have wondered, they 
have not concluded that the bill was valid or invalid, as I 
just told you. There are, no doubt, several titles to which 
we could have recourse to base the validity of this law, 
either trade or criminal law, even foreigners. To what 
extent these arguments would be retained by a justice 
court? I am not in a position to give you an appreciation of 
this. 


Mr. Breau: You talk of a parity power. I think that this 
is the technical term that you give to the thing. It may bea 
question of yielding rights on the part of the federal 
government. Now, I do not want to answer necessarily in 
the name of the Quebec government, but it has been very 
unusual for Quebec in the years for which I recently got 
information, to yield constitutional rights to the federal 
government. 


Mr. Lalonde: No. 


Mr. Breau: Not even to yield a power. I do not see that it 
is not justified to hold on to one’s constitutional rights. 
Concerning the question of Quebec’s interest in its econo- 
my, we have to rely on Quebec’s representation in Parlia- 
ment as we rely on Quebec’s representation to guarantee 
something to Quebec. It is a political guarantee, not a legal 
one that, for example, the budget of the building of some 
structures of federal jurisdiction would be fairly distribut- 
ed in Quebec. For example, in the construction of wharves 
and airports, there is nothing that legally guarantees that 
Quebec will have its share. It is purely a political guaran- 
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part. C’est une garantie purement politique, qui se conclut 
dans une assemblée politique ot: le Québec est représenté. 


M. Lalonde: Nous suggérons que cette représentation 
soit rendue légale. 


M. Breau: Est-ce possible? Pourquoi est-ce tellement 
différent de la question du maintien des services fédéraux 
dans la province de Québec? 


M. Lalonde: Apparemment, quand vous faites un quai, 
au départ, il faut qu’il y ait une route qui se rende au quai. 


M. Breau: Oui, mais il n’y a aucune garantie légale qu’on 
va vous consulter pour construire le quai. C’est une consi- 
dération pratique. 


M. Lalonde: Oui. 


M. Marier: Vous étes dans votre juridiction tandis que 
dans ce cas-ci, nous n’avons pas mis en doute la responsa- 
bilité du gouvernement fédéral sur le commerce interpro- 
vincial, mais dit: «la législation toucherait a ce point les 
domaines de jurisdiction québécoise que, en tout réalisme, 
c’est une juridiction partagée». Et plut6t que de se querel- 
ler sur des questions de juridiction, on dit: «c’est une 
affaire qui nous intéresse tous au méme degré, réglons-la 
tous ensemble». 


M. Breau: Le but de l’intervention était de démontrer 
que la question «consultations» ou la question «discus- 
sions» entre les deux niveaux de gouvernement, est une 
considération politique trés pratique. Par exemple, lors- 
qu’on construit des aéroports, rien ne dit qu’il faut cons- 
truire des routes pour les quais. Aucune loi ne le dit. 
Seulement, tout gouvernement ou tout corps politique va 
le faire. Dans la question des investissements étrangers, 
j'aborde ainsi mon autre question, il semble y avoir une 
hypothése de base dans votre mémoire qui parle de la 
nécessité de tenir compte, par exemple, de la situation 
particuliére des Canadiens frangais, je préfére des Québé- 
cois, parce qu’il y a des Canadiens francais en dehors du 
Québec, la nécessité de tenir compte ou de considérer. II 
me semble que larticle 2 (2) est trés clair la-dessus. 
Prenons en considération non seulement la considération 
politique trés pratique, que je vous ai énumérée tantot, 
mais en plus, par exemple le fait que ce soit certainement 
la création de nouvelles entreprises qui vous préoccupe 
plus que la mainmise. Supposons que celui qui fait la 
demande est au courant, parce qu’il a certainement eu des 
discussions avec le Québec. Toute nouvelle entreprise a 
besoin de services provinciaux comme l’électricité, une 
route, des services d’égout ou des choses du genre. Si cette 
personne envisage le Québec, elle va certainement cher- 
cher l’appui de la province de Québec. Ce qui nous préoc- 
cupe surtout dans la question de M. Lambert, c’est que le 
Québec sache que pour un investissement pour lequel on a 
fait une demande au niveau fédéral, le ministre a une 
obligation juridique, ce qui est bien inscrit dans la loi: 
«Lorsqu’il s’agit d’apprécier, les facteurs qui doivent étre 
pris en considération sont les suivants» et l’un de ceux 1a 
se lit a peu prés ainsi: «Les objectifs des politiques écono- 
miques industrielles qu’ont énoncés le gouvernement ou la 
legislature des provinces.» 


e@ 1725 

Alors, le ministre doit en répondre au Parlement. I] faut 
qu’il démontre qu’il a pris tout cela en considération. 
Alors, il me semble que celui qui veut créer chez vous une 
nouvelle entreprise, s’il pense avoir des difficultés au 
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tee, which is concluded in the political assembly where 
Quebec is represented. 


Mr. Lalonde: We suggest that this representation be 
made legal. 


Mr. Breau: Is this possible? Why is this that different 
from the question of keeping federal services in the Prov- 
ince of Quebec? 


Mr. Lalonde: It seems that when you build a wharf, you 
might first of all, have a road that goes to the wharf. 


Mr. Breau: Yes, but there is no legal guarantee that you 
will be consulted to build the wharf. It is a practical 
consideration. 


Mr. Lalonde: Yes. 


Mr. Marier: This is your jurisdiction but in this case we 
did not question the federal government’s responsibility in 
the area of interprovincial trade but we have said: The 
legislation would have such an effect on Quebec’s jurisdic- 
tion, that, in our realism it is shared jurisdiction. Rather 
than to quarrel over jurisdiction question, we said: This is 
a question that is of an equal interest for all of us, so let us 
settle it together. 


Mr. Breau: The aim of my intervention was to show that 
the question of consultation and discussion between the 
two levels of government was a very practical, political 
consideration. For example, when we build airports or 
roads for the wharves, there is nothing that says that we 
have to do it. No law says so but any government or 
political body will do it. Concerning foreign investment, I 
will begin my question like this. There seems to be a basic 
hypothesis in your report which mentions the necessity of 
taking into account, for example, the particular situation 
of the French Canadian. I would rather say Quebeckers, 
because there are French Canadians outside of Quebec. 
The necessity of taking into account or of considering this 
fact. It seems to me that Clause 2 (2) is very clear on that. 
Let us consider not only the very practical, political con- 
sideration that I have just mentioned, but also, for exam- 
ple, the fact that it is certainly the establishment of new 
enterprises that concerns you more than the take-overs. 
Let us assume that the person that makes an application 
knows, because he has certainly had discussions with 
Quebec, that any new enterprise needs provincial services, 
like electricity, roads, sewage services and all these things. 
So if this person considers Quebec, you will certainly see 
Quebec’s support. What concerns us in Mr. Lambert’s 
question is that Quebec has to know that foreign invest- 
ment for which there has been an application at the 
federal level, the Minister has a legal obligation and that 
is very clearly mentioned in the law. When it comes to 
estimation, the factors that must be taken into considera- 
tion are the following, and one of them reads about: “The 
purposes of economic industrial policies that stated the 
government or the legislature of the provinces”. 


Therefore, the Minister is liable for that as Parliament. 
He must show that he took all that into consideration. 
Therefore, it seems to me that each individual who wants 
to create a new business in your country, if he thinks he is 
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niveau fédéral, il va certainement vous aviser s’il ne l’a 
pas fait déja parce qu’il a besoin de vos services. Alors, a 
moins de vouloir enlever un pouvoir au gouvernement 
fédéral par votre mécanisme de décision paritaire, il me 
semble que la consultation est inévitable et que le projet 
de loi la prévoit. Laissons de c6té la question de services 
provinciaux qui peuvent étre nécessaires, il est certaine- 
ment indiqué que le ministre doit vous consulter ou au 
moins vous aviser, et vous demander ce que vous pensez 
de cela. Et afin de vous rassurer, si le ministre prend une 
décision a l’encontre du Québec, vous avez 74 députés du 
Québec ici pour protéger les intéréts du Québec. 


Le président: Une derniére question monsieur Breau. 


M. Breau: Est-ce que vous ne pensez pas que cela est 
assez clairement indiqué dans le projet de loi? 


M. Lalonde: Non. 


M. Breau: Vous pensez que c’est possible, en d’autres 
mots qu’il y ait une demande faite au niveau fédéral sans 
que vous ayez la chance de donner votre opinion? 

M. Lalonde: C’est-a-dire que j’ai peut-étre mal compris 
votre derniére question. Quand vous demandez si nous 
pensons que c’est suffisant, non, nous ne pensons pas que 
soit suffisant, la consultation seulement. Si votre question 
est de savoir s’il y a des mécanismes de consultation 
nécessaires qui sont impliqués dans le projet de loi, oui, 
naturellement. I] faut qu’une entreprise s’installe dans une 
province a moins qu’elle n’aille dans les Territoires du 
Nord-Ouest ou du Yukon; alors il va presque toujours y 
avoir une province impliquée territorialement dans |’im- 
plantation de nouvelles entreprises. Il va done y avoir 
connaissance de la part de la province du projet d’implan- 
tation. Il est possible que cela va déboucher sur la consul- 
tation, mais nous ne croyons pas que ce soit suffisant. 


M. Breau: D’accord. Mais mettant a part la question du 
partage de pouvoirs et la question du mécanisme de déci- 
sion paritaire, vous admettez que la consultation est 
prévue de facon implicite dans le projet de loi et que la 
consultation peut se faire aussi? Disons qu’on ne peut pas 
aller beaucoup plus loin que cela dans le projet de loi a 
moins de... 


M. Lalonde: C’est assez difficile de prophétiser parce 
que la vous parlez des possibilités de complications. Le 
seul probleme c’est que je n’ai pas les derniers amende- 
ments. Lorsque vous parlez des mécanismes d’avis, est-ce 
qu'il s’agit d’une obligation d’aviser ou d’une discrétion 
laissée au ministre? 

M. Breau: Non, il n’y a pas d’obligation de vous aviser. 


M. Lalonde: Bon, alors, donc il y a possibilité que nous 
ne soyons pas avisés. 


M. Breau: Mon avis est que vous allez le savoir de toute 
facon; c’est ce que je disais tantot. 

M. Lalonde: II est possible qu’on ne le sache pas. C’est 
possible. Maintenant si vous me demandiez une apprécia- 
tion pratique cing ans apres l’entrée en vigueur d’un 
projet de loi comme celui-ci, il est probable qu’on verrait 
que dans la majorité des cas, il y a eu connaissance, et 
peut-étre aussi consultations dans l’ordre pratique des 
choses. Mais ce que nous suggérons, c’est qu’étant donné 
que c’est tellement important pour la stratégie de dévelop- 
pement économique de la province de Québec qu’on I’ins- 
crive dans la loi que la province de Québec aura le partage 
de la décision. 


[ Interpretation] 

going to have some problems at the federal level, he will 
certainly advise you, if it is not already done. He needs 
your services. Then, unless you want to withdraw a power 
from the federal government by means of your mechanism 
of equality in discussion, it seems to me that consultation 
is inevitable and that bill provides for it. Let’s omit the 
question of provincial services that may be necessary. It is 
certainly indicated that the Minister has to consult with 
you or at least advise you, and ask you what your views 
are on the subject. And, in order to reassure you, if the 
Minister makes a decision against Quebec, there are 75 
members from Quebec here to protect the interest of 
Quebec. 


The Chairman: This is the last question, Mr. Breau. 


Mr. Breau: Do you not think it is not sufficiently 
indicated in this bill? 


Mr. Lalonde: No. 


Mr. Breau: In other words, you think it is possible that 
an application be made at the federal level and that you 
might not have the opportunity to give your opinion? 


Mr. Lalonde: That is to say perhaps I misunderstood 
your last question. When you asked if we think it is 
sufficient, no. We do not think so, but for the consultation. 
This bill question is whether there are some necessary 
mechanism and consultation involved in the bill, yes, of 
course. The corporation must set up in a province, unless 
they go in the Northwest Territories or in the Yukon. 
Therefore, there will always be a province involved in 
terms of territory, in the creation of new business. Then 
the province will be aware of the creation project. Poss- 
ibly, it will lead to consultation, but we do not think that 
it is sufficient. 


Mr. Breau: Okay. But let us lay aside the question of 
distribution of powers and that of the mechanism of 
equity in decisions. You admit that consultation is clearly 
provided in the bill, and that it is possible? Let us say we 
cannot do much for this in the bill unless... 


Mr. Lalonde: It is difficult enough to forecast. You are 
talking about the possibility of problems. The only prob- 
lem is that I did not have the last amendment. When you 
are talking about mechanism of notice, is it an obligation 
to advise or is it left to the Minister? 


Mr. Breau: No. We do not have to advise you. 


Mr. Lalonde: Well. Then, will we happen not to be 
advised? 


Mr. Breau: In my opinion, you will know it one way or 
another. That is what I said not so long ago. 


Mr. Lalonde: We might not to be advised. It is possible. 
No, you are asking me for the practical estimation. Five 
years after the coming into effect of such a bill. Probably, 
we would say that in most of the cases, there has been 
awareness and perhaps also consultation, in the practical 
order of the things. But we suggest that, given the impor- 
tance for the policy of economic development of the Prov- 
ince of Quebec that it should be written in the bill that the 
Province of Quebec will play a part in the making of 
decisions. 
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Le president: Messieurs, est-ce que nous allons terminer 
a 17h 30? 


M. Clermont: Monsieur le président, méme si nous pro- 
longions la période d’encore une demi-heure... 


Le président: J’ai une autre personne pour le premier 
tour et trois personnes pour le deuxiéme tour, ce qui va 
prendre peut-étre 25 minutes. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’avais l’intention 
de m’inscrire pour un deuxiéme tour. 


Le président: Peut-étre 5 minutes 


personne. 


pour chaque 


M. Clermont: Voici monsieur le président, quel genre de 
questions pouvons-nous préparer quand on nous alloue 
seulement 5 minutes? Alors, ma suggestion est celle-ci: que 
le membre du Comité qui n’a pas eu I’occasion de poser de 
questions au premier tour ait le droit de les poser, puis 
qu’on léve la séance. Autrement, si on va jusqu’a 18 h 00, il 
y a seulement deux ou trois membres qui auront le droit 
de poser des questions, les autres vont souffrir d’une 
certaine discrimination. 


Le président: Comme vous voudrez. 


© 1730 
M. Comtois: Monsieur le président... 
Une voix: C’est une suggestion. 
M. Comtois: ... est-ce que l’on pourrait, avant de conti- 


nuer, décider si nous siégeons ce soir? On devait décider 
cela a 17 h 30, alors, il est 17 h 30. 


Le président: Est-ce que nous allons siéger ce soir a 
20 h 00? 


Une voix: Oui. 


Mr. Hellyer: We would agree to sit tonight for two 
hours, Mr. Chairman, say from 8 until 10 p.m. 


The Chairman: As I say , there is one more, Mr. Blais, 
for the first round, and there are three on my list for the 
second round. 


M. Comtois: Non, monsieur le président, je pense que 
Yon pourrait accepter que celui qui n’a pas eu son tour, 
utilise ses 10 minutes puis on ajournerait la séance. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, in view of that remark, I 
would be ready to pass, and move the adjournment of this 
Committee. 


Le président: D’accord, est-ce que vous avez quelques 
mots pour terminer la séance, monsieur Lalonde. 


M. Lalonde: Seulement pour vous remercier, chacun des 
membres, de votre hospitalité et de l’intérét que vous nous 
avez tous porté au sujet de nos préoccupations. 


Le président: Merci, monsieur Lalonde. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, can you tell us where we are 
going to sit tonight? 


The Chairman: Yes, this room is reserved: Room 371 at 
8 o’clock. 


| Interprétation| 


The Chairman: Gentlemen, are we going to finish at 
17:30? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, even though we had one 
more half hour. 


The Chairman: I have one more person for the first 
round and three more persons for the second round. 
Maybe it will take 25 minutes. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I intended to have my 
name on the list for the second round. 


The Chairman: Maybe five minutes for each person. 


Mr. Clermont: Look here, Mr. Chairman. What kind of 
question can we prepare when we have only five minutes? 
Then this is my suggestion. The member of the Committee 
who did not have the opportunity to ask questions in the 
first round should have the right to ask them, and then we 
could adjourn. Otherwise, if we go on until 18:00 only two 
or three members will have the right to ask questions. 
There will be a kind of discrimination as related to the 
others. 


The Chairman: As you like. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman... 
An hon. Member: That is a suggestion. 


Mr. Comtois: Before we continue, could we decide 
whether we are meeting this evening? That should be 
decided at 5.30, and it is now 5.30. 


The Chairman: Shall we be meeting this evening at 8 
o’clock? 


An hon. Member: Yes. 


M. Hellyer: Nous serions d’accord de siéger ce soir pour 
2 heures, monsieur le président, disons de 20h. 00 jusqu’a 
22 h. 00. 


Le président: Comme je l’ai dit, il y en a un de plus, 
monsieur Blais, pour la premiere série, et il y en a trois sur 
ma liste pour le deuxiéme circuit. 


Mr. Comtois: No, Mr. Chairman, I think that we might 
agree that the person who has not had his turn should use 
his 10 minutes and then we would adjourn the sitting. 


M. Blais: Monsieur le président, dans ce cas, je serais 
prét a laisser passer l’occasion, et de proposer l’ajourne- 
ment de ce Comité. 


The Chairman: Agreed, do you have a few words to end 
this session, Mr. Lalonde? 


Mr. Lalonde: Only to thank all of the members for their 
hospitality and interest they have shown in our concerns. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lalonde. 


M. Breau: Monsieur le président, pouvez-vous nous dire 
si nous allons siéger ce soir? 


Le président: Oui, cette piéce est réservée: piéce 371 a 
20 h 00. 
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M. Clermont: Monsieur le président... 


Le président: Oui, monsieur Clermont. 


M. Clermont: ... je crois qu’en mon nom, et si vous me 
le permettez, je ne sais pas si je peux le faire au nom du 
Comité... 


Une voix: Au nom de tout le monde. 


M. Clermont: ... en mon nom, toujours, et au nom du 
Comité, je remercie la délégation de la province du Québec 
d’étre venue devant ce Comité pour exposer les points 
techniques de son mémoire. M. Lalonde s’est bien tiré 
d’affaire méme s’il est sous-ministre de M. Tetley, je crois! 


M. Lalonde: Oui. 


M. Clermont: Vous n’avez pas le mandat de parler sur le 
plan politique au nom de M. Tetley. Aussi en mon nom et 
au nom des membres de ce Comité, M. Tetley et M. Marier 
et M. Turner, nous vous remercions de votre présence et 
des réponses que vous nous avez données aux questions 
que nous avons posées. 


Le president: Monsieur Wagner. 


M. Wagner: Si vous le permettez, juste un petit mot 
pour compléter: je voudrais dire, que paraissant malheu- 
reux au début de ne pas avoir eu la présence du ministre, 
car nous cherchions véritablement la lumiére ici, nous 
pouvons vous dire que nous sommes maintenant chanceux 
d’avoir eu la présence des hauts fonctionnaires. 


Une voix: D’accord. 


EVENING SITTING 


e@ 2011 
The Chairman: Gentlemen, we have a quorum. This 
evening we resume consideration of Bill C-132, An Act to 
provide for the review and assessment of acquisitions of 
control of Canadian business enterprises by certain per- 
sons and of the establishment of new businesses in 
Canada by certain persons (Foreign Investment Review 
Act). 


Appearing again this evening are the Hon. Alastair 
Gillespie, Minister of Industry, Trade and Commerce and 
witnesses from the department. 


When we adjourned this morning we were on the study 
of Clause 15. Are we prepared to stand Clause 15 and carry 
on with Clause 16? What is your wish? 


Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I believe Mr. Stevens has an 
amendment to Clause 15 that he would like to propose and 
which we might be disposed to accept. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


An hon. Member: It sounds like you arranged some- 
thing there. 


An hon. Member: No, no. 


The Chairman: Coming from that side it does sound a 
little like that. 


[| Interpretation] 
Mr. Clermont: Mr. Chairman... 


The Chairman: Yes, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: ... I believe that on my behalf, and if 
you will allow me I do not know whether I can do it on 
behalf of the Committee... 


An hon. Member: On behalf of everyone. 


Mr. Clermont: Still on my behalf and on behalf of the 
Committee, I thank the delegation from the Province of 
Quebec for appearing before this Committee to outline the 
technical points in its brief. Mr. Lalonde has spoken well 
for himself even if he is Mr. Tetley’s deputy minister, I 
believe! 


Mr. Lalonde: Yes. 


Mr. Clermont: You do not have a mandate to speak for 
Mr. Tetley on a political level, thus on behalf of all the 
members of this Committee and myself, Messrs. Tetley, 
Marier, Turner, we thank you for appearing here and for 
answering our questions. 


The Chairman: Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: If you will allow me, just a few words in 
closing: I would like to say, that if we seemed unhappy at 
the start at the absence of the minister, since we really 
wished to throw light on this issue, we can say that we are 
now lucky to have had these senior officials appear before 
us. 


An hon. Member: Agreed. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Ce soir 
nous discuterons du Bill C-132, Loi prévoyant l’examen et 
l’appréciation des prises de controle d’entreprises commer- 
ciales canadiennes par certaines personnes et ceux de la 
création, par certaines personnes, d’entreprises nouvelles 
au Canada (Loi sur l’examen de_ I’investissement 
étranger). 


Ce soir nous aurons comme témoin l’honorable Alastair 
Gillespie, ministre de l’Industrie et du Commerce, et des 
témoins de ce ministére. 


Lorsque nous avons ajourné ce matin, nous étions a 
l'étude de l’article 15. Etes-vous disposés a réserver l’arti- 
cle 15 pour poursuivre avec |’étude de l’article 16? 


Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, je crois que M. Stevens 
aun amendement a proposer a l’article 15 et nous pouvons 
étre disposés a l’accepter. 


Le président: Monsieur Stevens. 


Une voix: Il me semble que vous avez fait certains 
arrangements. 


Une voix: Non, non. 


Le président: Venant de 


pressentiment. 


ce cdoté, j’ai le méme 


i 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, since our meeting this 
morning, we tried to work out a wording on this suggested 
amendment that Mr. Breau has referred to. If you could 
just give me a minute to read it over, then I would be 
ready to propose the amendment. 


The Chairman: Gentlemen, while we are waiting may I 
point out that Issue No. 42 that brings us up to date has 
the same number on it as the one that was distributed this 
morning. As you receive the new issue, discard the one 
you had this morning. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if it is in order I would like 
to move that Clause 15(1) of Bill C-132 be amended by 
striking out lines 11 to 31 on page 24 and substituting the 
following: 


@ 2015 
(a) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment without complying 
with a demand that has been served on him by the 
Minister under subsection 8 (3), 


(b) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment at a time when 
notice of the investment has been given under subsec- 
tion 8 (1), (2), or (3) but the Governor in Council has 
not, by order, allowed the investment and is not 
deemed to have allowed the investment, or 


(c) is proposing to implement a proposed investment 
or has made an actual investment that the Governor 
in Council has, by order, allowed or is deemed to have 
allowed on terms and conditions that vary materially 
from those disclosed in a notice thereof given under 
subsection 8 (1), (2) or (3) and in any other informa- 
tion or evidence submitted in relation thereto, 


The Chairman: May I have a signed copy of that, 
please. 


Mr. Blais: It even incorporates things that were not 
included in the original draft. 


An hon. Member: I will send my fee later. 


Mr. Blais: That is going to be caught by the conflict of 
interest legislation that is coming in. 

Le président: Tous les membres ont-ils regu copie de 
l'amendement dans les deux langues officielles? 


Mr. Leblanc (Laurier): This is a term used by lawyers 
and it is better than the other terms that were in the bill 
before. I suppose this is very technical. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think when the members 


have had an opportunity to read the amendment they will 
' see that the wording, I think, is much clearer as to when 


. 


| 


the minister may commence an investigation. And, as I 
was indicating earlier this morning, when you read Clause 
8 (3), and then Claude 15 (1), I thought there was an 
inconsistency in that under Clause 8 (3) a person presum- 
ably is proposing to make an investment and the minister 
could serve a demand on him for filing a notice and give 


him, as Mr. Gibson indicated, 60 days, yet within that 


period there was nothing in Clause 15 (1) to indicate that 
the minister needed any other evidence or had any other 


reason other than just second thinking to suddenly com- 


mence an investigation. Under the new wording I think it 
is fairly clear that there are only three circumstances 
when an investigation may begin, and I would suggest 


| Interprétation] 


M. Stevens: Monsieur le président, depuis la convoca- 
tion de ce matin, nous avons essayé de trouver une formu- 
lation pour lamendement suggéré par M. Breau. Si vous 
nous laissez la chance de le lire. Je serais prét a poser 
lYamendement. 


Le président: Messieurs, pendant que nous attendons, 
jaimerais que la question numéro 42 porte le méme 
numéro que celui qui nous a été distribué ce matin. 
Comme vous venez de recevoir un nouvel exemplaire, 
laissez l’autre de cété. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
un amendement a l’article 15 (1) du Bill C-132 en raturant 
de la ligne 11 a 31 de la page 24 et en les substituant par ce 
qui suit: 


(a) se propose de mettre a exécution un investisse- 
ment proposé ou de réaliser un investissement effectif 
sans s’étre conformé 4 la mise en demeure signifiée 
par le ministre en vertu du paragraphe 8 (3). 


(b) se propose de mettre a exécution un investisse- 
ment proposé ou de réaliser un investissement effectif 
a un moment ou avis de l'investissement a été donné 
en vertu des alinéas 8 (1), (2), ou (3), sans que le 
gouverneur en conseil ait autorisé l’investissement par 
décret ni qu’il soit réputé avoir autorisé cet investisse- 
ment, ou 


(c) se propose de mettre a exécution un investisse- 
ment proposé ou de réaliser un investissement effectif 
que le gouverneur en conseil a autorisé par décret ou 
réputé avoir autorisé dans des termes et conditions 
qui différent considérablement de ceux décrits dans 
l’avis de l’investissement donné en vertu des alinéas 8 
(1), (2), ou (3) ou de tout autre renseignement ou 
preuve soumis a cet égard, 


Le président: Pouvez-vous me donner un exemplaire 
signé de votre motion, s’il vous plait? 


M. Blais: Cela comprend méme des choses qui n’étaient 
pas comprises dans la premiére rédaction. 


Une voix: J’enverrai ma cotisation plus tard. 


M. Blais: Cela va poser des problémes a cause de la loi 
sur les conflits d’intérét que nous commencons 4a étudier. 


The Chairman: Have all the members received a copy 
of the amendment in both languages? 


M. Leblanc (Laurier): Cela fait partie du jargon des 
avocats et c’est préférable aux termes qui étaient contenus 
dans le bill auparavant. Je suppose que c’est une rédaction 
trés technique. 


M. Stevens: Monsieur le président, je pense que lorsque 
les députés auront eu la possibilité de lire l’amendement, 
ils pourront constater que l’énoncé explique, je crois, beau- 
coup plus clairement a quel moment le ministre peut 
commencer une enquéte. Et, comme je lai dit ce matin, 
lorsque vous lisez l’article 8 (3), puis l’article 15 (1), vous 
pouvez constater qu’il y a une contradiction car en vertu 
de l’article 8 (3) lorsqu’une personne, suppose-t-on, a l’in- 
tention de faire un investissement, le ministre peut lui 
signifier une mise en demeure de donner un avis et lui 
accorder, pour se faire, comme M. Gibson I’a dit, 60 jours. 
Pourtant, avant l’expiration de ce délai, rien dans l'article 
15 (1) n’indique que le ministre doit obtenir d’autres 
preuves, des raisons supplémentaires autre que l’inspira- 
tion du moment pour commencer soudain un enquéte. 
Avant le nouvel énoncé, je pense qu’il est assez clair 
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that all three are where obviously the man in trying to 
beat the government. In other words he has received 
notice of what the government is disturbed about, or there 
is a decision that has been made, and he is changing the 
representations that he made initially and that type of 
thing. I, for one, am happier with the amendment, and I 
hope the members would feel it is an improvement. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would describe this as an 
amendment, as Mr. Stevens has, which should clarify the 
intent of the proposed act. It does not in any way alter the 
substance or the intent of the proposed act. It is a drafting 
change and results from consultations between several 
members and Mr. Stevens and the draftsmen since we 
wrote it this morning. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, is the Minister denying that 
it is an improvement? 


The Chairman: I think it is an improvement. 
Mr. Hellyer: Thank you. 
Amendment to Clause 15 (1) agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, is there any further discus- 
sion on Clause 15? Shall we let Clause 15 stand? 


An hon. Member: Carried, as amended. 


The Chairman: We have not carried any clauses up to 
the moment. 

M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. 


Le président: Oui, monsieur Clermont. 


M. Clermont: Nous avions une raison trés valable pour 
ne pas adopter les articles au fur et 4 mesure jusqu’a ce 
moment: nous avions accepté de recevoir les représentants 
de la province de Québec, alors il aurait été pas mal 
indélicat d’approuver les articles avant de les avoir 
entendu. Maintenant, ils sont venus devant ce Comité et je 
crois que ce serait... 


Le president: Monsieur Clermont, jusqu’a présent nous 
n’avons adopté aucun article. 


® 2020 

M. Clermont: Oui, mais, monsieur le président, jusqu’a 

present, aujourd’hui, il n’a pas plu, ici, mais il va peut-étre 
pleuvoir ce soir, alors pourquoi... 


le président: Oui. 


Also, Mr. Clermont, we did agree that we would stand 
the clauses through to the end, unless the Committee 
wants to change that decision now. 


M. Clermont: Merci. Je ne veux pas mettre de l’huile sur 
le feu. Merci. 
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qu’une enquéte ne peut étre entreprise que dans trois 
circonstances et ce sont précisément des circonstances ou 
il est évident que la personne en question essaie d’avoir le 
gouvernement. Autrement dit, le gouvernement I’a averti 
de ce qui l’inquiétait ou bien l’a averti qu’une décision 
avait été prise et il change le point de vue qu’il soutenait a 
Yorigine. Pour ma part, l’amendement me satisfait beau- 
coup plus et j’espére que les députés y verront une 
amé€lioration. 


M. Gillespie: Monsieur le président, tout comme M. 
Stevens, je pense que cet amendement devrait rendre plus 
clair l’objet du projet de loi. Il ne modifie en aucun cas le 
fond ni Vesprit du projet de loi. C’est uniquement un 
changement de rédaction et c’est le fruit de consultations 
entre plusieurs députés, dont M. Stevens, et les rédacteurs 
depuis que nous l’avons écrit ce matin. 


M. Hellyer: Monsieur le président, est-ce que le ministre 
veut nier qu’il s’agit d’une amélioration? 


Le président: Je crois que c’est une amélioration. 
M. Hellyer: Merci. 
L’amendement a l'article 15 (a) est adopté. 


Le président: Messieurs, avez-vous quelque chose a 
ajouter a propos de l’article 15? L’article 15 est-il reservé? 


Une voix: Adopté sous sa forme modifiée. 


Le président: Nous n’avons encore adopté aucun article 
jusqu’a présent. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Yes, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: We had very valid reasons for not carry- 
ing any clause up to now: we had accepted to receive 
representatives from the Province of Quebec and it would 
have been rather tackless to agree to clauses before hear- 
ing them. Now, they have appeared before this Committee 
and I think it would be... 


The Chairman: Mr. Clermont, up till now we did not 
carry any clause. 


Mr. Clermont: Yes, but, Mr. Chairman, it did not ring 
till now, but it might ring tonight, so why ...? 


The Chairman: Yes. 


De plus, monsieur Clermont, nous avions décidé de 
réserver les articles jusqu’a la fin, 4 moins que le Comite 
ne veuille changer sa décision. 


Mr. Clermont: Thank you.I do not want to throw oil on 
the fire. Thank you. 
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Clause 15 allowed to stand. 


On Clause 16—Powers of Minister in relation to 


investigations. 
The Chairman: Any discussion? 


Mr. Hellyer: Yes, Mr. Chairman, I have an amendment. 


Before moving the amendment, I should like to ask the 
Minister and his representative if there is a typographical 
error in the English text, on page 25, in line 27? 


The Chairman: “examination of copying and book,...” 
It should be ‘“‘any” instead of ‘‘and.” 


Mr. Gillespie: 
draftsmen. 


I am waiting for advice from our 


Mr. Hellyer: Maybe I could move that, in the English 
version, “and” in line 27 be deleted, and “any” be sub- 
stituted therefor. 


The Chairman: Is that your amendment, Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: No, that is not, but I so move. 


The Chairman: If you are moving an amendment on 
Clause 16, would you like to incorporate the typographical 
error? 


Mr. Hellyer: I think the two things should be dealt with 
separately, Mr. Chairman. If the Committee agrees to that 
correction... 


An hon. Member: Have you a copy of the amendment? 


Mr. Hellyer: Of the substantive one, yes. I should think 
we could probably get along without a copy of... 


Mr. Breau: Is it just to change the word “and” to “any”? 
Agreed. 


The Chairman: The motion is to delete the word “and” 
in line 27 on page 25 and insert the word “any”. 


Motion agreed to. 


Mr. Hellyer: Before moving my amendment, I should 
like to discuss the substance for a moment. The problem is 
in the length of time that the Minister is allowed to return 
documents or books taken under the previous clause. I 
know the Minister will agree, from his own extensive 
business experience, that taking books does cause consid- 
erable disruption. As the clause only requires the return of 
either the originals or copies, it seems to me that we could 
set a much more stringent limitation of time in the return 
of copies, at least, of the documents that are seized. 


The question I have for the Minister before moving the 
amendment is: how long a time does he think is reasonable 
to allow officials to copy documents, before at least 
returning copies of those documents to companies or per- 
sons from whom they have been seized? 


Mr. Railton: A point of clarification, Mr. Chairman. 
Does it not say “the original or a copy’? It does not mean 
to say that it is a copy of the original that you are going to 
return. It just mentions that anything that you require 
from this company be returned in 21 days, whether it is an 
original or a copy. It does not say that you could return a 
copy of an original. 
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Nous réservons l|’article 15. 


Au sujet de Jlarticle 16—Pouvoirs du Ministre en 
matiére d’enquétes. 


Le président: Des commentaires? 


M. Hellyer: Oui, 
amendement. 


monsieur le président, j’ai un 


Avant de présenter l’amendement j’aimerais demander 
au Ministre et a ses représentants s’il y aurait une erreur 
typographique dans le texte anglais, a la ligne 27 de la 
page 25? 


Le président: «Examiner ou prendre copie et livre...» ce 
devrait étre «tout» au lieu de «et». 


M. Gillespie: J’attends les 
dessinateurs. 


directives de vos 


M. Hellyer: Peut-étre pourrais-je remplacer de la ver- 
sion anglaise, ce «et» a la ligne 27 par «tout». 


Le président: Est-ce votre amendement, monsieur 


Hellyer? 
M. Hellyer: Non, je le présente. 


Le président: Si vous proposez un amendement a I’arti- 
cle 16, voulez-vous incorporer l’erreur typographique? 


M. Hellyer: Je crois que nous devrions discuter ces deux 
choses séparément, monsieur le président. Si le Comité est 
d’accord pour cette correction... 


Une voix: Avez-vous une copie de l’amendement? 


M. Hellyer: De celui qui est indépendant, oui. Nous 
pourrions quand méme nous organiser sans copie de... 


M. Breau: C’est seulement pour changer le mot «et» a 
«tout»?. Accepté. 


Le président: La motion vise 4 changer le mot «et» a la 
ligne 27 de la page 25 par le mot «tout». 


Motion acceptée. 


M. Hellyer: Avant de proposer mon amendement, j’aime- 
rais en discuter quelques instants. Le probléme réside 
dans la période de temps que le Ministre alloue pour 
retourner les documents ou des livres empruntés en vertu 
de l’article précédent. Je sais que le Ministre partage cette 
opinion, selon son expérience, d’emprunter des livres pour 
certaines ruptures. Comme l’article n’exige le retour des 
originaux ou bien des copies, il me semble que nous pour- 
rions établir une limite de temps plus rigoureuse pour le 
retour des copies, au moins, des documents empruntés. 


La question que je veux poser au Ministre avant de 
présenter l’amendement est: quelle serait la période de 
temps raisonnable qui permettrait aux fonctionnaires de 
copier les documents, avant de retourner les copies de ces 
documents aux entreprises ou aux personnes qui les ont 
prétés? 


M. Railton: Quelques éclaircissements, monsieur le pré- 
sident. Ne dit-on pas «original ou la copie»? Cela ne veut 
pas dire que c’est une copie de /’original que vous retour- 
nerez. On mentionne seulement que ce que vous avez 
emprunté a cette entreprise doit étre retourné avant 21 
jours, que ce soit l’original ou une copie. On ne dit pas que 
vous pouvez retourner une copie de I|’original. 
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Mr. Hellyer: If it is a copy, it is presumably a copy of the 
original. 

Mr. Railton: I am not quite certain of that: “the original 
or a copy,” is what you have requested. 

Mr. Hellyer: That is the law: either an original or a copy 
has to be returned. I am asking the Minister what he 
thinks is a reasonable length of time. 

Mr. Railton: To return either one. 

Mr. Hellyer: To run the stuff through a machine and 
return copies. 

@ 2025 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I do not think I can give 
you a very satisfactory answer. I think it would depend an 
awful lot on the circumstances. I think it will depend on 
the number, for instance, of pieces of paper. I can really 
only be guided, I think, by the practice and the experience 
that officials have had with the Combines Investigation 
Act. I believe, and perhaps Mr. Gibson could speak to this 
point, that the requirement here of 21 days is based on that 
experience. 

Mr. Hellyer: It is based on that statute, you mean. 


Mr. Gillespie: I believe on the experience rather than 
the statute. 

Mr. Fred Gibson (Legislation Section, Department of 
Justice): Mr. Chairman, before this particular figure was 
inserted, we consulted with the officials of Consumer and 
Corporate Affairs concerned with the Combines Investi- 
gation Act. I cannot speak with certainty but my recollec- 
tion is that the figure in their act is higher and the advice 
we received from them was that, as a result of technical 
difficulties that they have encountered from time to time, 
this was the minimum figure that they considered to be 
suitable for all circumstances. It was on that basis that 
this figure was chosen. But, apart from that, there is no 
magic to it. 

Mr. Hellyer: This is a little bit disturbing, I must admit, 
Mr. Chairman. It seems to me that Mr. Gibson has just 
confirmed that the Combines Investigation Act is even 
more inefficient than we had guessed. I think it is outra- 
geous, really, that it would take that long to copy docu- 
ments and hand copies back because, in the performance 
of any business, it is necessary to have certain books, at 
least those dealing with accounts and other documents 
which are required for the continuation of the business on 
a day-to-day basis. 


I know that the Minister will recall from his days with 
Canadian corporate management that if, for example, 
someone had come in and seized all the books, including 
the books of accounting, and taken them away and not 
returned them for 21 days or more, this would have result- 
ed in a very serious disruption of the activities of the 
business, and, I would say, to a considerable extent, 
unnecessarily. 

It is not like the old days when it took great lengths of 
time to copy pieces of paper. This afternoon we were 
disagreeing about a certain section of the statute. Since 
then, in the matter of three or four hours, a new section 
has been drafted; it has been translated into the French 
language; it has been run off in copies, which have been 
distributed; and this, I think, is a commendable demon- 
stration of technology, but not so extraordinary or unique 


in its application that we should think that it cannot be 
duplicated. 
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M. Hellyer: Si c’est une copie, c’est seulement une copie 
de l’original. 

M. Railton: Je ne suis pas sur: «l’original ou une copie», 
est ce que vous avez demandeé. 

M. Hellyer: C’est la loi: soit ’original ou soit une copie 
doit étre retourné. Je demandais au Ministre quelle limite 
de temps serait raisonnable. 

M. Railton: Pour retourner l’un ou l'autre. 

M. Hellyer: Pour faire une polycopie et retourner les 
copies. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je ne pense pas 
pouvoir vous donner une réponse satisfaisante. Je pense 
que cela dépend beaucoup des circonstances, par exemple, 
du nombre de papiers. Je peux uniquement me guider, je 
pense, sur la pratique et l’expérience que les fonctionnai- 
res ont accumulées avec la Loi relative aux enquétes sur 
les coalitions. Je pense, et peut-étre que M. Gibson pourra 
mieux nous l’expliquer, que cette période de 21 jours a été 
déterminée d’aprés l’expérience. 

M. Hellyer: Vous voulez dire qu’il est basé sur les 
statuts. 

M. Gillespie: Non, je pense que c’est sur l’expérience 
beaucoup plus que sur les statuts. 

M. Fred Gibson (Section de la législation, ministére de 
la Justice): monsieur le président, avant d’insérer ce chif- 
fre, nous avons consulté les fonctionnaires de la consom- 
mation et des corporations qui s’occupent de la Loi rela- 
tive aux enquétes sur les coalitions. Je ne pourrais 
laffirmer, mais si je me souvent bien, le chiffre mentionné 
dans leur loi est plus élevé, mais ils nous ont affirmé, aprés 
avoir rencontré des difficultés techniques de temps a 
autre, que c’était 1a le chiffre minimum, qui, selon eux, 
était adéquat pour toutes les circontances. C’est la-dessus 
que ce chiffre a eté choisi. Mais, 4 part cela, il n’y a aucune 
magie la-dedans. 

M. Hellyer: Je dois admettre que c’est un peu troublant, 
monsieur le président. Il me semble que M. Gibson vient 
de confirmer que la Loi relative aux enquétes sur les 
coalitions est encore moins efficace que nous ne le suppo- 
sions. je pense que le fait que cela prenne tant de temps 
pour copier les documents et les retourner a leurs proprié- 
taires est vraiment outrageux, parce que, dans le roule- 
ment de toute entreprise, il est nécessaire d’avoir certains 
livres, au moins les livres de comptes, et d’autres docu- 
ments qui sont indispensables pour que l’entreprise puisse 
continuer de fonctionner sur une base quotidienne. 

Je sais que le ministre se souviendra qu’au temps ou il 
faisait partie du conseil d’administration, si, par exemple, 
quelqu’un avait saisi tous les livres, y compris les livres se 
comptes, et les avait gardés pendant 21 jours ou plus, les 
activités de l’entreprise auraient été sérieusement pertur- 
bées, et cela, jusqu’a un certain point inutilement. 


Nous ne sommes plus 4a l’époque ou cela prenait beau- 
coup de temps pour recopier des papiers. Cet aprés-midi, 
nous n’étions pas d’accord au sujet d’une certaine section 
des statuts. Mais depuis, en quelque trois ou quatre 
heures, une nouvelle section a été rédigée, traduite vers le 
francais, copiée et distribuée. Je pense que c’est la une 
démonstration remarquable de la technologie, mais ce 
n’est la un fait ni extraordinaire ni unique dans son 
application que nous pensions qu’il ne puisse étre répéte. 
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It just seems to me that the time frame here is based on 
the 19th century or earlier rather than the 20th century, 
and it is this, really, that concerns me. There are enough 
other impediments to the continuation of business. Natu- 
rally, I do not have too much sympathy for anyone who 
has put himself in a position where a minister would feel 
that it was necessary to pick up these documents but, at 
the same time, I think that when the necessity under the 
law is not to return the originals, which the Minister or his 
officials might want to keep for evidence, but rather 
merely to return copies, that some reasonable compromise 
might be considered. 


So, with that in view, Mr. Chairman, and in order to 
give the Minister something to think about and the Com- 
mittee to consider, I would like to move that clause 16(4) 
be amended by deleting lines 16 to 21 inclusive and sub- 
stituting the following: 


a person entitled thereto within fourteen days 
after it was taken or produced, or within such longer 
period agreed to by the person who is entitled to its 
return or delivery.” 


And that subclause (5), lines 22 to 28 inclusive, be deleted. 


The Chairman: Has everybody heard the motion? 
Would you like me to read it again? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, may I ask why you do not 
leave the possible extension of time, if it is given by a 
judge? 


e@ 2030 
Mr. Hellyer: It is merely on the technical basis, Mr. 
Chairman, that I cannot conceive the Government of 
Canada’s collecting so many documents that it is beyond 
its competence to xerox them in 14 days—which is all it 
has to do—and to return the xerox copies to the person or 
company. That is what is really involved. Is the Govern- 
ment of Canada capable of taking these documents, run- 
ning them through a machine and handing the copies back 
to the person from whom the originals were taken within 
14 days? 


Mr. Breau: I was not questioning that at this point but 
why not leave the possibility of a notice for extension of 
time? This could happen. You could have a rail strike and 
an air strike and a xerox strike at the same time. 


Mr. Hellyer: In that case the government should lose its 
case and you should change governments. They should 
have anticipated some of these actions well in advance of 
the crisis. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I would like to clarify one point. 
When we say 21 days, we mean 21 successive days, wheth- 
er they are working days or not, so that would mean three 
weeks. The amendment would take that down to two 
weeks, that is, ten working days. That would be the effect. 
[t depends on the volume of the documents to be copied. In 
yne case, one day would be enough but in other cases they 
might need more. Perhaps the officials could tell us if they 
2ould live with 14 days. It strikes me as being a little short. 
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Il me semble que vous vous étes basés sur la technologie 
du XIX¢* siécle ou d’avant, plutét que sur celle du XXe 
siécle, et c’est cela, en réalité, qui m’inquiéte. Il y a suffi- 
Samment d’autres empéchements au roulement des affai- 
res. Naturellement, je n’ai pas beaucoup de sympathie 
pour quelqu’un qui s’est placé dans une telle situation que 
le ministre estime nécessaire de saisir ses documents, mais 
en méme temps, je pense que lorsque la loi exige que les 
originaux, que le ministre ou les fonctionnaires peuvent 
vouloir garder comme preuves soient conservés, et que l’on 
ne retourne que les copies des documents aux propriétai- 
res, un compromis raisonnable peut étre considéré. 


En conséquence, monsieur le président, avec ces faits A 
Vesprit et de fagon A donner au ministre et au Comité 
matiére 4 réflexion, je voudrais proposer que l’article 16 
(4) soit modifié en retranchant les lignes 15 a 23, inclusi- 
vement, et en les remplacant par ce qui suit: 


... a une personne y ayant droit, dans les 14 jours qui 
suivent la date a laquelle il a été apporté ou produit, 
ou dans un tel délai plus long pour lequel la personne 
ayant droit a sa restitution ou a sa remise donne son 
accord. 


Et que le sous-alinéa (5), ligne 24 4 31, soit supprimé. 


Le président: Est-ce que tous les membres ont entendu 
la proposition? Voulez-vous me la relire? 


M. Breau: Monsieur le président, je voudrais savoir 
pourquoi on veut supprimer la prolongation de la période 
de temps si c’est un juge qui l’ordonne? 


M. Hellyer: I] n’y a qu’au plan technique, monsieur le 
président, que je ne vois pas comment le gouvernement du 
Canada puisse collectionner tant de documents qu’il lui 
sera impossible de les photocopier dans le délai de 14 
jours—vous avez tout ce qu’il doit faire—et d’envoyer les 
photocopies a l’individu ou 4 la société. Voila ce qui est 
nécessaire. Le gouvernement du Canada est-il capable de 
prendre ces documents, de les faire copier et de renvoyer 
les photocopies 4 l’individu 4 qui appartiennent les docu- 
ments originaux, dans un délai de 14 jours? 


M. Breau: Ce n’est pas la question que je posais A ce 
moment mais pourquoi pas laisser la possibilité de donner 
avis d’une extension de cette période? Cela pourrait arri- 
ver. Il est possible d’avoir une gréve de chemin de fer et 
une gréve des machines 4 photocopier en méme temps. 


M. Hellyer: Dans ce cas le gouvernement perdrait son 
cas et on devrait changer de gouvernement. Ils auraient da 
anticiper certains de ces €vénements bien avant la crise. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Je voudrais préciser un point. 
Quand nous disons 21 jours, nous voulons dire par cela 21 
jours consécutifs, qui sont des jours de travail et non, 
c’est-a-dire trois semaines. L’amendement réduirait cette 
période a deux semaines, c’est-a-dire 4 10 jours de travail. 
Cela serait l’effet. Cela dépend du volume des documents A 
faire copier. Dans un cas, une journée suffirait mais dans 
d’autres cas il est possible qu’ils aient besoin de plus de 
temps. Les fonctionnaires pourraient en réalité s’ils veu- 
lent accepter un délai de 14 jours. A mon avis, cela est un 
peu court. 


42 : 100 


[ Text] 


The Chairman: Did you want to comment, Mr. 
Clermont? 


M. Clermont: J’aimerais entendre les commentaires du 
ministre ou d’un de ses conseillers sur cet amendement. En 
fin de compte, ce seront le ministre et ses conseillers, 
enfin, les fonctionnaires ou le personnel de lagence qui 
administreront en partie cette loi. J’aimerais donc connai- 
tre les commentaires de ceux qui en auront la responsabi- 
lité d’exécution. 


Le président: Monsieur le ministre. 
Mr. Gillespie. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, there seem to be two 
points that Mr. Hellyer has made in his amendment. One 
is to reduce effectively a three-week period to a two-week 
period and the second is a change of language. Mr. Hellyer, 
you seem to have eliminated the part here: ... or within 
such longer period as is directed by a judge of a superior, 
county or district court... 


Mr. Hellyer: That is correct, Mr. Chairman. 
Mr. Gillespie: Can you give me the reason for that? 


Mr. Hellyer: Yes. I just frankly assume that the Govern- 
ment of Canada or its agencies are capable of producing 
copies of 1,000 or 10,000 pieces of paper in two weeks, and 
if they are not then they should not go off to a superior 
court judge asking for another week or two to do it. I do 
not know how many copies are made here in the House of 
Commons in the course of a week but I would say thou- 
sands of documents are copied. They might have to have 
an extra machine but it would be totally within the capa- 
bility of the agency or of the Minister’s agents. If you ask 
my personal opinion, I would say that seven days should 
be enough but I have made it 14 because I know that 
sometimes there are extenuating circumstances. It just 
should not take any longer to reproduce a few pieces of 
paper and get the copies back to the persons from whom 
they have been taken. 


The Chairman: Mr. Towers. 


Mr. Towers: Mr. Chairman, I think we are overlooking 
the people that are being served under this. I think we 
must recognize that governments are to serve people, not 
people to serve governments. While it is correct to ask the 
departmental officials what is acceptable to them, I still 
think we have to ask the people what is acceptable to 
them. I believe this amendment is a favourable compro- 
mise. I do not think we should ever overlook the fact that 
governments are here to serve people, not people to serve 
governments. I think that consideration should be taken 
in passing this amendment. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Quand le député qui vient de parler, dit 
qu’on doit tenir compte de la population, parle-t-il de 
Vensemble de la population canadienne? Moi aussi, j’ai 
recu un mandat de mes électeurs. A-t-il recu un appel 
téléphonique, il a y a quelques minutes, pour parler de 
quatorze jours? 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


| Interpretation] 


Le président: Avez-vous des commentaires, monsieur 
Clermont? 


Mr. Clermont: I would like to hear the comments of the 
Minister or one of his advisers on this amendment. In the 
final analysis, it is the Minister and his counsellors, the 
officials or the personnel of the agency who will be admin- 
istering this part of the act. I would therefore like to have 
the comments of those who will be responsible for apply- 
ing it. 

The Chairman: Mr. Gillespie. 

Monsieur Gillespie. 


M. Gillespie: Monsieur le président, il me semble que 
monsieur Hellyer a fait deux points d’ordre a son amende- 
ment. D’abord la réduction d’une période de trois semaines 
a une période de deux semaines, et deuxiémement une 
modification de terminologie. Monsieur Hellyer, il parait 
que vous avez omis cette partie-ci: ... ou dans tel délai 
plus long qu’ordonne un juge d’une cour supérieure, d’une 
cour de comté ou d’une cour de district... 


M. Hellyer: Cela est vrai, monsieur le président. 
M. Gillespie: Quelle est la raison? 


M. Hellyer: Oui. Je presume tout simplement que le 
gouvernement du Canada ou ses agences sont capables de 
produire des photocopies de 1,000 ou de 10,000 de papier 
dans un délai de deux semaines, et si ce n’est pas le cas, ils 
ne devraient pas aller demander a un juge d’une cour 
supérieure une ou deux semaines supplémentaires, pour le 
faire. Je ne sais pas combien de copies sont faites ici a la 
Chambre des communes au cours d’une semaine mais a: 
mon avis, on me fait copier des milliers de documents. Ils 
auront peut-étre besoin d’une machine supplémentaire 
mais l’agence ou les agents du ministre en seraient parfai- 
tement capables. A mon avis, 7 jours devraient étre suffi- 
sants mais j’ai dit 14 car je sais qu’il y a quelquefois des 
circonstances att¢nuantes. On ne devrait pas avoir besoin 
de plus de temps pour faire copier quelques bouts de 
papier et pour renvoyer les copies aux individus 
concernés. 


Le président: Monsieur Towers. 


M. Towers: Monsieur le président, 4 mon avis nous 
oublions les gens qui sont servis par cette mesure. Je pense 
qu'il faut reconnaitre que les gouvernements doivent 
servir la population, et non pas le contraire. Tandis qu'il 
est a propos de demander aux fonctionnaires ministériels 
ce qu’il leur est agréable, je pense néanmoins que nous 
devons demander 4a la population ce qui lui est acceptable. 
Je crois que cet amendement est un compromis convena- 
ble. Je ne pense pas que nous devrions jamais oublier le 
fait que les gouvernements doivent servir la population et 
non le contraire. I] faut en rendre compte en adoptant cet 
amendement. 


Le président: Monsieur Clermont. 
Mr. Clerment. 


Mr. Clermont: When the hon. member who just preced- — 
ed me, says that we must consider the people, is he speak- 
ing of all the people of Canada? I have also received a _ 
mandate from the voters in my riding. Did he receive a. 
phone call a few minutes ago to speak of 14 days? 
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A tout événement, j’avais demandé les commentaires du 

ministre. Méme si M. Kempling n’est pas de bonne 
humeur, c’est... 


Mr. Kempling: I borrowed your mean pills tonight. 


Mr. Gillespie: I would like to co-operate with the Com- 
mittee this evening as, you will recognize, I have tried to 
do right from the very beginning. What I would suggest to 
you is that it might be possible to work out language here 
which would be acceptable all around. I think it is impor- 
tant to recognize that there may be exceptional circum- 
stances where it will be necessary to secure an extension 
where there might be a really highly-contrived or sophis- 
ticated fraud attempted and where the volume of paper- 
work or other circumstances associated with it might 
require the additional time. 


So for that reason I think the phrase “or within such 
longer period as is directed by a judge of a superior, 
county or district court for cause, or agreed to by the 
person”, etc. is important. It might be possible, I think, 
that we might be able to reach an agreement for a shorter 
period of time, but I think that particular provision is an 
important one to meet the exceptional circumstances. 


Mr. Hellyer: Could I ask the Minister what exceptional 
circumstances he has in mind? 


Mr. Gillespie: I just suggested one which might be of a 
very substantial nature, an attempted fraud involving a 
very large corporation which would require the screening, 
copying and examination of a very large number of docu- 
ments, and at a time when either because of remoteness or 
other exceptional circumstances, such as a strike, and that 
is a possibility, as Mr. Breau has pointed out, it might 
conspire to defeat the effect of this particular paragraph. 


Mr. Hellyer: I am in a very conciliatory mood so far this 
evening, Mr. Chairman, and if the Minister and his offi- 
cials would like to work out something by way of a 
compromise I would be glad to look at it. 


The Chairman: In that case, gentlemen, shall we stand 
Clause 16? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I have not a copy of the 
amendment before me but I would be ready to move a 
subamendment to make it 14 days, leaving the rest of 
subclause (4) as it is and keeping subclause (5). If you can 
provide me with a copy I will move such a subamendment. 


Mr. Hellyer: That would be very easy, Mr. Chairman. All 
you would have to do is substitute the word “21” in lines 
16 and 17 with the word “14”. 


Mr. Breau: Yes, but then all the rest of your amendment 
would have to be deleted. 


Mr. Leblanc (Laurier): Then you would have to redraw 
your amendment, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: I would consider doing that, with the 
unanimous consent of the Committee. 
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Anyhow, I asked for the Minister’s comments. Even if 
Mr. Kempling does not feel like answering, itis... 


M. Kempling: J’ai emprunté vos pillules de mauvaise 
humeur ce soir. 


M. Gillespie: J’aimerais coopérer avec le Comité ce soir 
comme j’ai toujours essayé de le faire depuis le début. Je 
proposerais d’en arriver a des termes qui seraient acceptés 
par tous. Je crois qu’il est important de reconnaitre qu'il 
pourrait survenir des circonstances exceptionnelles ou il 
sera nécessaire d’assurer une prolongation, dans les cas ot 
il s’agirait d’une tentative de fraude vraiment extraordi- 
naire et ou le travail de secrétariat et toutes les circonstan- 
ces reliées exigeraient le surplus de temps. 


C’est pour cette raison que la phrase «ou dans un tel 
délai plus long qu’ordonne un juge d’une cour supérieure, 
d’une cour de comté ou d’une cour de district pour un 
motif suffisant ou qu’accepte la personne, etc» est impor- 
tante selon moi. II serait peut-étre possible d’en arriver A 
un accord pour une courte période de temps, mais je crois 
que cette disposition en particulier est importante parce 
qu’elle a trait aux circonstances exceptionnelles. 


M. Hellyer: Pourrais-je demander au ministre quelles 
sont ces circonstances exceptionnelles? 


M. Gillespie: Je viens d’en proposer une, une tentative 
de fraude impliquant une trés grosse entreprise et qui 
exigerait la sélection, la copie et l’examen d’un trés grand 
nombre de documents 4 un moment ou, soit A cause de 
Péloignement ou d’autres circonstances exceptionnelles, 
tel une gréve et c’est toujours possible, comme l’a men- 
tionné M. Breau, cela pourrait contribuer A annuler la 
portée de cet alinéa en particulier. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je me sens trés conci- 
liant ce soir, et si le ministre et ses hauts fonctionnaires 
sont préts a établir un certain genre de compromis, je 
serais heureux de le prendre en considération. 


Le président: Dans ce cas, messieurs, allons-nous réser- 
ver l’article 16? 


Des voix: C’est d’accord. 


M. Breau: Monsieur le président, je n’ai pas recu un 
exemplaire de l’amendement mais je serais prét a proposer 
un sous-amendement pour réduire la période a 14 jours, 
laissant le reste du sous-alinéa 4 tel qu’il est et gardant 
l’alinéa 5. Si vous pouvez me donner un exemplaire. je vais 
proposer le sous-amendement. 


M. Hellyer: Ce serait trés facile, monsieur le président. 
I] suffirait de remplacer le mot «21» aux lignes 16 et 17 par 
le mot «14». 


M. Breau: Oui, mais il faudrait alors radier tout le reste 
de votre amendement. 


M. Leblanc (Laurier): I] vous faudrait alors rédiger a 
nouveau votre amendement, monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Je pourrais le faire, avec le consentement 
unanime du Comité. 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Your amendment is withdrawn then, 
Mr. Hellyer. Are you moving another amendment? 

Mr. Hellyer: I will then move, Mr. Chairman, that 
Clause 16(4) be amended by deleting the word “21” in 
lines 16 and 17 and substituting the word “14” therefor. 

Amendment agreed to. 

The Chairman: Is there any further discussion on 
Clause 16. 

® 2040 

Mr. Stevens: My comments would be relative to both 
Clauses 16 and 17, Mr. Chairman, and perhaps we could 
deal with both at the same time, and it is the question of 
an ex parte application to a local judge in that I think one 
of my colleagues, Mr. Lambert, raised this point initially, 
where he was concerned by the fact that the Minister with 
no reference whatsoever to the person who may be under 
consideration can make an ex parte application, get a 
court order and get on with his investigation and grab 
whatever books—do the various things that he is empow- 
ered to do under this act. I felt that I would like to have 
the Minsiter’s comments as to why he feels it is necessary 
to have this ex parte application facility, and specifically, I 
anticipate that he may indicate that he feels that the 
goodies will be gone if he cannot do it through an ex parte 
means and that if he has to give fair notice to the person, 
by the time he finally gets his court order the person could 
have covered up or something. 


If that is so, I would like to know if it would be possible 
under Clause 8 to have an amendment when we come back 
there to ensure that the notice or the demand that goes out 
to the person has a very clear stipulation in it of what the 
consequences will be if the person attempts to do some- 
thing in spite of the demand that might bring him within 
Clauses 15, 16 or 17. In other words, I thought that if you 
want to have the ex parte facility, it would be wise on our 
part to make sure that the demand is in such terms that 
the person has no doubt as to the consequences if he tries 
to beat what the Minister is trying to do. 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on that point, if I might 
suggest perhaps for the satisfaction of Mr. Stevens, that 
would be a matter which would be subject to regulation. 
Surely the form of demand is going to be stipulated in the 
regulations and undoubtedly in the regulations on the 
demand that is going to be forwarded, perhaps the indica- 
tion might be the same, I would say by analogy as a 
summons which indicates what the consequences may be 
if the demand is not abided by, if there is contemplated a 
formal demand. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think that the procedure 
envisaged of the ex parte is very important, as Mr. Stevens 
and others have pointed out. If it were required that the 
person affected were given notice, there would be nothing 
to prevent such a person from putting the evidence into a 
shredder, and indeed we have seen this kind of activity 
occur very recently in other jurisdictions. So I would 
think for those reasons that we should stay with the 
wording of Clause 17. 
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Des voix: C’est d’accord. 

Le président: Donc, monsieur Hellyer, votre amende- 
ment est retiré. Proposez-vous un autre amendement? 

M. Hellyer: Monsieur le président, je propose que I’arti- 
cle 16(4) soit amendé par le retranchement du terme «21» 
aux lignes 16 et 17 et son remplacement par le terme «14». 

L’amendement est accepté. 

Le président: Y a-t-il d’autres commentaires concernant 
V’article 16? 


M. Stevens: Mes commentaires se rapportent tant a 
larticle 16 qu’a l’article 17, monsieur le président et peut- 
étre que nous pourrions traiter de ces deux articles en 
méme temps; il s’agit de la. question d’une demande ex 
parte a un juge d’une cour locale et je crois que l’un de mes 
collégues M. Lambert a soulevé cette question a l’origine 
car il se préoccupait du fait que le ministre sans l’avoir a 
se référer de quelque facon a la personne dont le dossier 
est a l’étude puisse faire une demande ex parte puisse 
obtenir une ordonnance de la cour et poursuivre son 
enquéte en s’appropriant les livres dont il a besoin et en 
faisant les diverses choses qu’il a le droit de faire en vertu 
de cette loi. J’aimerais que le ministre nous fasse part de 
ses commentaires et nous expliquer pourquoi il estime 
nécessaire d’avoir cette demande ex parte, trés précisé- 
ment je crois que le ministre pourrait indiquer que l’on 
n’agira pas de la méme facon si on ne peut le faire au 
moyen d’une demande ex parte et qu’alors il s’agit de 
donner un préavis équitable 4 la personne car au moment 
ou finalement une personne obtiendra une ordonnance de 
la cour il se pourrait que la personne en question n’en ait 
plus besoin. 

S’il en est ainsi, j’aimerais savoir s’il est possible en 
vertu de l’article 8 de proposer un amendement lorsque 
nous reviendrons ici pour s’assurer que le préavis ou la 
demande qui est formulée 4 une personne en question 
stipule d’une facon claire les conséquences de ces gestes a 
la personne qui essaierait d’agir en dépit de la fagon dont 
on a proposé la demande conformément aux articles 15, 16 
ou 17. Autrement dit, si vous voulez une disposition qui 
permette une demande ex parte il serait sage de votre part 
de vous assurer que la demande est formulée de telle sorte 
que la personne n’a aucun doute au sujet des conséquences 
qui surviendront si elle décide de contourner les efforts 
que le ministre a entrepris. 

M. Blais: Monsieur le président, sur ce point, je pourrais 
proposer a la satisfaction de M. Stevens, que cela sera la 
une question qui fera l’objet d’un réglement. I] est évident 
que la formule de demande sera stipulée dans le réglement 
et sans doute dans le reglement visant la demande qui sera 
fournie on pourra indiquer tout comme lorsqu’il s’agit 
d’une sommation que l’on indique justement quelles 
seront les conséquences si l’on ne se conforme pas aux 
termes de la demande, et si l’on a l’intention de formuler 
une demande officielle. 

M. Gillespie: Monsieur le président, je crois que la 
procédure envisagée d’une demande exparte est trés 
importante comme M. Stevens et d’autres l’ont fait remar- 
quer. Si l’on devait exiger qu’une personne doive recevoir 
un préavis, rien ne pourrait empécher une telle personne 
de faire disparaitre un témoignage et de fait nous avons 
constaté que ce genre de choses s’est produit trés récem- 
ment dans d’autres juridictions. Par conséquent, c’est pour 
cette raison que nous devrions maintenir le libellé de 
larticle 17. 
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As to the suggestion that we might in some way clarify 
Clause 8, which I think was Mr. Stevens’ suggestion, I 
wonder if it might not be better to come back to Clause 8 
at a later date and proceed through the bill. As I under- 
stand Mr. Stevens’ suggestion, it really is not in any way 
to alter the provision. I think he has in mind some sort of 
clarification. Am I right on that? 


Mr. Stevens: Yes, essentially. I am not suggesting that I 
would want to amend Clause 16 or Clause 17, but at this 
point before we stand it, I would like to have an under- 
standing that if possible some such amendment might be 
received with respect to Clause 8 to make it clear that the 
demand that will be sent out will point out to the recipient 
the consequences and the fact that with no further refer- 
ence to him there could be an investigation such as you 
might secure with an ex parte application. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, as a point of 
procedure, Clause 8 was stood, so whenever we revert to 
Clause 8 there is always time to make an amendment. 
There is no problem there. 


@ 2045 

The Chairman: I suggest, Mr. Stevens, that might give 

the Minister and his staff time to give some thought to 
what they might do on Clause 8 when we return to it. 


Mr. Breau: We have not had any amendments to Clause 
8 so we do not even need unanimous agreement to move an 
amendment. 


Mr. Stevens: Maybe the Minister can take it as notice 
that I will be thinking that way when we come up to 
Clause 8 again. 


The Chairman: Fine. 


Mr. Hellyer: On a point of clarification, Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: The Minister was talking about the shred- 
ding of evidence. I think it should be clarified on the 
record that in the case to which he was alluding, it was the 
government which allegedly was guilty of shredding 
evidence. 


Mr. Gillespie: I think Mr. Hellyer is putting words into 
my mind. I did not indicate what particular example I was 
referring to. 


Clauses 17, 18 and 19 allowed to stand. 


On Clause 20—Order to render investment nugatory. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I have two amendments on 
Clause 20. 


I move that the English version of Clause 20(1) of Bill 
C-132 be amended by striking out line 3 of the English 
version on page 31 and substituting the following: 


has been made vary materially... 
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Pour ce qui est de la fagon dont nous pourrions clarifier 
larticle 8, ce qui a été proposé je crois par M. Stevens, je 
me demande s’il ne vaudrait pas mieux en revenir a l’arti- 
cle 8 a une date ultérieure et plutét continuer l’étude du 
bill. Si je comprends bien la proposition de M. Stevens, 
celle-ci ne change pas d’aucune facon les dispositions de la 
Loi. Je pense qu’il avait plutot a l’esprit d’établir une 
clarification des faits. Ai-je raison a cet égard? 


M. Stevens: Oui essentiellement. Je ne propose pas d’a- 
mender Il’article 16 ou l’article 17 mais en ce moment avant 
de les réserver j’aimerais que l’on comprenne bien que si 
possible ce genre d’amendements devrait étre posé a |’é- 
gard de l’article 8 pour qu’il soit clair que dans la demande 
qui sera formulée on indique au récipiendaire les consé- 
quences de ces gestes et le fait que sans aucun préavis on 
pourrait instituer une enquéte tout comme dans le cas 
d’une demande ex parte. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, a titre de 
point de procédure, l’article 8 a été réservé et par consé- 
quent quand nous y reviendrons nous aurons amplement 
le temps de proposer un amendement. I] n’y a aucun 
probleme 4 ce sujet. 


Le président: Je suggére, monsieur Stevens, que cela 
pourrait donner au ministre et a son personnel le temps de 
se décider sur ce qu’ils feront au sujet de l’article 8. 


M. Breau: Nous n’avons eu aucun amendement sur I’ar- 
ticle 8 alors nous n’avons méme pas besoin d’accord una- 
nime pour présenter un amendement. 


M. Stevens: Peut-étre le ministre pourrait-il prendre 
note que ce sera ma facon de penser lorsque nous revien- 
drons a l’article 8. 


Le président: Trés bien. 


M. Hellyer: Un point d’éclaircissement, monsieur le 
président. 


Le président: Oui, monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Le ministre parlait de l’échiquetage de preu- 
ves. Je crois qu’on devrait l’inscrire au dossier qu'il se 
référait au gouvernement l’accusant d’effilocher les 
preuves. 


M. Gillespie: M. Hellyer met des mots dans mon esprit. 
Je n’ai pas mentionné l’exemple précis auquel je me 
réfeérais. 


Les articles 17, 18 et 19 peuvent étre réservés. 


Au sujet de l’article 20—Ordonnance frappant de nullite 
lVinvestissement 


Le president: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, j’ai deux amendements 
sur l’article 20. 


Je propose que la version anglaise de l’article 20(1) du 
bill C-132 soit amendée en enlevant la ligne 3 de la page 31 
de la version anglaise et en y substituant ce qui suit: 


a été réalisé et s’écarte sensiblement... 
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The word “out” is to be deleted. 

The Chairman: May we have a signed copy of that, 
please, Mr. Breau? I do not think an explanation is neces- 
sary. It is to eliminate the word “out”, which does not 
apply. 

Amendment agreed to. 

The Chairman: Did you say you had a second amend- 
ment on Clause 20? 

Mr. Breau: The second amendment is on Clause 20(2). 
The Minister might give an explanation after I have read 
it because it is to meet the substance of what was in 
another amendment by Mr. Hellyer. 

I move that Clause 20(2) of Bill C-132 be amended by 
striking out line 42 on page 31 and substituting the 
following: 

reasonable but no such order shall direct the doing of 
any of the acts or things described in paragraphs (a) 
to (c) by a person who was not involved in the 
investment to which the application under this section 
relates and was not involved in any subsequent trans- 
action relating to property that was the subject of that 
investment knowing or in circumstances where he 
ought reasonably to have known that that investment 
was subject to be rendered nugatory under this act. 

Mr. Leblanc (Laurier): I wonder if someone would read 
it more slowly so that we can get what the amendment is 
all about. 

The Chairman: Mr. Breau, do you have copies of the 
amendment? 

Mr. Breau: Yes. I am very sorry, Mr. Leblanc. I thought 
copies had been distributed. 

The Chairman: They are now being distributed. I was 
also unaware of the amendments. 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, this is an item which Mr. 
Hellyer raised earlier with respect to the limitations. At 
that time I said that we would take his representations 
under consideration. We have done so. The wording that 
Mr. Breau has read to you I believe would meet the point 
that Mr. Hellyer was concerned about, the effect on inno- 
cent third parties where a transaction had been consum- 
mated which was screenable and subsequently a further 
transaction had occurred involving a third party. This 
language is designed to tidy up that particular 
eventuality. 

® 2050 

The Chairman: Any further discussion? 

Mr. Hellyer: Mr. Chairman, this does go a considerable 
distance toward resolving the question that was bothering 
some of us. 

I have a suggestion, however, that I would like the 
Committee to consider, that we delete that part of the 
proposed amendment which reads: 

. or in circumstances where he ought reasonably to 
have known. 

I do this because of the difficulty of establishing the 
circumstances where someone ought reasonably to have 
known. In my opinion it would be not too difficult to 
establish whether or not a person did know. But I think 
the difficulty in establishing something as ethereal as the 
circumstances where he ought reasonably to have known 
would involve both legal counsel and the courts in an 
investigation which would be expensive and time consum- 


ing, and which might ultimately be pretty difficult to 
reconcile with certainty. 
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Le mot «out» doit étre enlevé. 

Le président: Pouvez-vous signer la copie s’il vous plait, 
monsieur Breau? Je ne crois pas qu’une explication soit 
nécessaire. C’est pour éliminer le mot «out», qui ne s’appli- 
que pas. 

Amendement accepté. 

Le président: Avez-vous dit que vous aviez un deuxiéme 
amendement sur l’article 20? 

M. Breau: Le deuxiéme amendement concerne le para- 
graphe (2) de l’article 20. Le ministre pourrait donner une 
explication aprés la lecture parce qu’il a sensiblement le 
méme sens que l’autre amendement de M. Hellyer. 

Je propose que le paragraphe (2) de l’article 20 du bill 
C-132 soit amendé par le retrait de la ligne 42 de la page 31 
et par la substitution de ce qui suit: 

raisonnables, mais un tel ordre ne devrait pas diriger 
les actes ou les choses décrites aux alinéas (a) to (c) 
par une personne qui n’était pas impliquée dans l’in- 
vestissement pour lequel l’application en vertu de cet 
alinéa est reliée et qui n’est pas impliquée dans d’au- 
tres transactions reliées a la propriété pour laquelle on 
a investi connaissant les circonstances ot il aurait da 
savoir que cet investissement était sujet a étre éliminé 
en vertu de cette loi. 

M. Leblanc (Laurier): Quelqu’un pourrait-il relire plus 
lentement afin que nous le comprenions. 


Le président: Monsieur Breau, avez-vous des copies de 
cet amendement? 

M. Breau: Oui. Je suis désolé, monsieur Leblanc. Je 
croyais qu’on les avait distribuées. 

Le president: Elles sont maintenant distribuées. Je ne 
connaissais pas les amendements. 

M. Gillespie: Monsieur le président, c’est un item sou- 
levé par M. Hellyer plus tot et qui concernait les limita- 
tions. A ce moment-la j’ai dit que nous prendrions ces 
représentations en considération. Et nous l’avons fait. Je 
crois que ce que M. Breau vient de lire joindrait la ques- 
tion qui préoccupe M. Hellyer a4 savoir les conséquences 
pour un tiers lorsqu’on a conclu une transaction, qui aurait 
dai normalement étre examinée, et que par aprés s’est 
produit une autre transaction a laquelle prend part une 
tierce personne. Ceci a pour but de parer a cette 
possibilité. 


Le président: D’autres commentaires? 

M. Hellyer: Monsieur le président, ceci a fait beaucoup 
pour régler la question qui préoccupait certains d’entre 
nous. 

J’aimerais apporter une suggestion. J’aimerais que le 
comité songe a abréger cette partie de la modification 
propsée qui se lit ainsi: 

... ou dans les cas ou il aurait di savoir. 

Et ce en raison de la difficulté 4 établir les cas ou 
quelqu’un aurait di probablement savoir. Selon moi, il 
serait assez facile d’établir si oui ou non une personne 
savait. Cependant, le fait d’établir les cas ot il aurait da 
normalement savoir implique 4a la fois un conseiller juridi- 
que, des tribunaux pour mener une enquéte dispendieuse 
et longue. De plus, il serait difficile A reconnaitre avec. 
certitude. 
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Mr. Chairman, if the supporters of the government and 
the Minister would agree to dropping the words: 


. or in circumstances where he ought reasonably to 
have known... 


this would meet the objection that we have raised. We 
would support the amendment and be prepared to with- 
draw the one that we had made in another session. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, there is a point which Mr. 
Hellyer and other members might like to consider. It deals 
with this phrase: 


... or in circumstances where he ought reasonably to 
have known... 


I am going to ask Mr. Gibson if he would speak to it and 
if he can cite an example as to why we should keep it in. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, we have had recent evidence 
in another jurisdiction—to use the Minister’s phrase—of 
circumstances where it is clearly easier to establish that 
an individual ought reasonably to have known than it is to 
establish that he knew, so the evidentiary question can, in 
some circumstances, cut both ways. 


Mr. Bawden: Could we not give the benefit of the doubt 
to the businessman for a change? 


An hon. Member: What kind of businessman is he? 


Mr. Hellyer: He is one who reasonably might have 
known but did not know. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, in a case where... 
An hon. Member: He was blindly ignorant. 


Mr. Breau: ... it was obvious that somebody had perma- 
nent business dealings with other people, if you took out 
those words it would mean that unless you could show 
something in writing, a letter for example, he could defend 
himself by saying: I just did not know. To know some- 
thing you might have to prove that there was something in 
writing. I do not think we should take those words out of 
there. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Gillespie: I do not think I can add to Mr. Gibson’s 
rather graphic explanation. 


Mr. Hellyer: Could Mr. Gibson tell us how often that 
circumstance is likely to arise? 


The Chairman: Okay, gentlemen, that seems to be the 
end of the discussion unless... 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I just asked Mr. Gibson a 
question through you, sir. 


The Chairman: He did not seem inclined to reply. 
Mr. Hellyer: No, he was thinking. 


@ 2055 
Mr. Gibson: I am sorry but I cannot cite a statistical 
response, Mr. Chairman. 
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Monsieur le président, si les partisans du gouvernement 
et le ministre sont d’accord pour enlever les termes: 


ou dans les cas ow il aurait di normalement 
Savoir as 


Cela joindrait l’objection que nous avons soulevée. Nous 
appuyerions la modification ou serions préts a enlever 
celle que nous avons proposée a I’autre session. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Gillespie: Monsieur le président, peut-étre que M. 
Hellyer et d’autres députés aimeraient-ils songer a une 
question. Elle a trait a cette phrase: 


ou dans les cas ou il aurait dd normalement 
savoir... 


Je vais demander a M. Gibson s’il parlerait a ce sujet et 
s’il peut citer un exemple pour démontrer pourquoi nous 
devrions la maintenir. 


M. Gibson: Monsieur le président, dans une autre juri- 
diction, pour employer l’expression du ministre, nous 
avons eu récemment des preuves qu’il est facile d’établir 
que l’industrie aurait dd normalement étre au courant. 
Alors il s’agit de démontrer qu’il le savait. Ainsi, la ques- 
tion de preuve, dans certains cas, peut régler les deux 
questions. 


M. Bawden: Contrairement a notre habitude, nous ne 
pourrions pas donner le bénéfice du doute a l’homme 
d’affaires? 


Une voix: Quel genre d’homme d’affaires? 


M. Hellyer: Il] s’agit de quelqu’un qui normalement 
aurait di savoir, mais il ne le savait pas. 


M. Breau: Monsieur le président, lorsque... 
Une voix: C’est peut-étre qu’il était aveugle. 


M. Breau: I] était évident que quelqu’un faisait cons- 
tamment des transactions avec d’autres personnes. Si vous 
enlevez ces mots, cela voudra dire qu’a moins que vous ne 
pouviez produire des preuves écrites, par exemple une 
lettre, il pourra se défendre, en disant: Je ne le savais pas. 
Afin de savoir quelque chose, il pourrait arriver que vous 
ayez A prouver qu’il y avait quelque chose par écrit. Je ne 
crois pas que nous devrions enlever ces mots. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Gillespie: Je ne crois pas que je puisse ajouter aux 
explications de M. Gibson, explications d’ordre plutdét 
graphique. 


M. Hellyer: M. Gibson pourrait-il nous dire les fréquen- 
ces probables de ces cas? 


Le président: Trés bien, messieurs, il me semble que 
c’est la fin de la discussion a moins que... 


M. Hellyer: Monsieur le président, je viens juste de 
poser une question a4 M. Gibson par votre entremise. 


Le président: I] n’avait pas l’air a vouloir répondre. 


M. Hellyer: Non, il réfléchissait. 


M. Gibson: Monsieur le président, je suis désolé mais je 
ne puis vous fournir aucune Statistique. 
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Amendment agreed to. 


The Chairman: Mr. Stevens, did you want to speak? 


Mr. Stevens: Yes, on Clause 20. I was wondering if the 
Minister could state why there is no termination contem- 
plated to the power under Clause 20 to declare something 
nugatory. Is there no time at which you will say, “The man 
has done it; good luck to him”? You know, even the 
Income Tax authorities, beyond a certain number of years, 
do not re-open a matter. 


The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, the four-year limitation, 
which I believe Mr. Stevens is referring to, in the Income 
Tax Act, does not of course, apply in cases of fraud or 
wilful acts on the part of a taxpayer. The amendment 
which has just been dealt with deals with the innocent 
third party, if I may use that term, and essentially the 
objective of the open-endedness of the clause is to deal 
with the wilful situation. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think Mr. Gibson would 
agree, though, that again we get into a definition, and that 
it is partly a question of terminology. I can see a difficulty 
in the sense that, at any time a transaction has become 
extremely complicated, where a man has perhaps taken 
over a firm, may even have merged his new-found subsidi- 
ary—he could have done 101 different things with it—it 
just strikes me that, at some point, it would clear the air to 
say that beyond so many years—four years, if we want to 
use the income tax reference—there is no question but 
that the Minister just cannot open it again. 


I was largely asking for an explanation, Mr. Chairman, 
as to why no termination period was referred to here. Do I 
take it, then, Mr. Minister, that the answer given by Mr. 
Gibson is the reason? 


Mr. Gillespie: Mr. Stevens, the statute of limitation 
principle was raised, I believe, with respect to the inno- 
cent third party. We went directly to that particular 
application in the amendment which the Committee just 
considered and passed, rather than to the other question. 


Clause 20 to 23 inclusive allowed to stand. 
The Chairman: Clause 24. 

Mr. Harding: Yes, Mr. Chairman. 

The Chairman: Go ahead, Mr. Harding. 


Mr. Harding: I have an amendment. One of our mem- 
bers, I think, probably had circulated it prior to this 
meeting tonight but I will read it: 


That Clause 24(1) of Bill C-132 be amended by strik- 
ing out “five thousand dollars” in lines 14 and 15, on 
page 33, and substituting the following: ‘one hundred 
thousand dollars”. 


The Chairman: Do you want to move the second 
amendment as well? 


Mr. Harding: Yes. The second amendment is: 
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Le président: Monsieur Stevens, voulez-vous ajouter 
quelque chose? 


M. Stevens: Au sujet de l’article 20, je me demande si le 
ministre pourrait expliquer pourquoi on ne prévoit pas 
mettre fin aux déclarations inefficaces. On n’en viendrait 
pas 4a dire: «I] l’a fait; on lui souhaite bonne chance?» Vous 
savez que méme ceux qui sont chargés de l’impot, apres un 
certain nombre d’années, ne discutent plus de ce sujet. 


Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, la limite de quatre 
ans, a laquelle M. Stevens a fait allusion, dans la loi sur le 
revenu, ne s’applique pas, bien entendu, dans les cas de 
fraudes ou d’actes de ce genre de la part du contribuable. 
L’amendement dont nous venons de discuter du troisieme 
tiers que l’on peut qualifier d’innocent, si je suis m’expri- 
mer ainsi, que le principal objectif de cet article est de 
traiter de situations délibérées. 


M. Stevens: Monsieur le président, je crois que M. 
Gibson devra admettre qu’une fois de plus, nous en venons 
aux définitions, il s’agit partiellement d’un probléme de 
terminologie. Le probleme se présente toutes les fois 
qu’une transaction devient extrémement compliqueée, lors- 
que quelqu’un établit une entreprise et qu’il a pu fusion- 
ner le fonds nouvellement financé. I] peut avoir fait 101 
choses différentes avec et il me semble qu’a ce point, on 
pourrait clarifier la situation en disant aprés tant d’an- 
nées—quatre années, il veut se baser sur l’impdt—que le 
ministre ne peut revenir sur la question. 


Je me demande, monsieur le président, pourquoi nous 
n’avons imposé aucune limite de temps. Dois-je compren- 
dre, monsieur le ministre, que la réponse donnée par M. 
Gibson est la raison? 


M. Gillespie: Monsieur Stevens, le principe de limite de 
temps a été soulevé, je crois, concernant le troisiéne tiers 
auquel nous faisions allusion. Nous avons directement 
discuté de cette application particuliére dans l’amende- 
ment que le comité vient d’étudier et d’adopter, plutot que 
lautre question. 


Les articles 20 a 23 inclusivement sont retenus. 
Le président: L’article 24. 

M. Harding: Oui, monsieur le président. 

Le président: Allez-y, monsieur Harding. 


M. Harding: J’ai un amendement. Un de nos membres, 
je crois, a probablement fait circuler ce soir mais je vais en 
faire lecture: 


Que i’article 24 (1) du Bill C-132 soit amendé en 
remplacant «$5,000» a la ligne 14 et 15 de la page 33, par 
ce qui suit: «$100,000». 


Le président: 


Voulez-vous proposer un deuxiéme 
amendement? 


M. Harding: Oui, le deuxiéme amendement se lit comme 
suit: 
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that Clause 24(2) be amended by striking out “ten 
thousand dollars” in line 25 and “six months” in line 
26 on page 33 and substituting the following: ‘one 
hundred thousand dollars” and “one year.” 


The Chairman: Gentlemen, the amendment has already 
been distributed to you. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may speak on the 
amendment put forth by the NDP, I think possibly the 
only way, when you are dealing with business, that the 
NDP could ever be completely satisfied as far as penalties 
are concerned is that if we went ahead and put the capital 
punishment in here. I know on the debate they go to great 
lengths to say that all but I think one or two of their 
members are abolitionists, but for some reason you just 
cannot satisfy them as to the degree of severity that is fair 
concerning any kind of business dealings. To me, if the 
Minister or the government had proposed a million dollars 
here and ten years in jail they would have been coming in 
and asking why is it not two million and a few more years 
in jail. 


I certainly am going to vote against the suggestion. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, along the same lines, I 
really wonder whether the New Democratic Party has 
some idea that penalties are a deterrent, because, if they 
are, I hope they say that in the House, and I presume we 
will be talking about that next week because that seems to 
be the indication from the government. I hope they will 
realize that the only conceivable reason for this amend- 
ment is to provide a severe penalty as a deterrent, and 
certainly the more severe penalty will deter people. If that 
is the spirit of their amendment I wish, in moving that 
amendment, they would say so. I would like to hear the 
NDP on record as saying that penalties are a deterrent and 
will prevent crime and prevent people from doing things. 
Surely the ministry must have thought about this when 
they said five thousand dollars—and that is a pretty sig- 
nificant penalty. Remember that the real penalty is ren- 
dering the transaction nugatory. That is the real penalty. 
The fine is maybe by the bye. It is the real penalty of 
saying to the person who made the deal, “Baby, all the 
legal fees you paid, and all the brokers fees you paid, and 
all the trouble you went to, is all nugatory, and you pay all 
that cost all over again.” 


M. Demers: J’aimerais mentionner que je vais voter 
' contre cet amendement. Je trouve une amende de $100,000 
excessive, d’autant plus que toute nouvelle compagnie 
n’est pas soumise a l’impot, selon la Loi de l’imp6ot, et que 
pour une compagnie taxée a 50 p. 100, ca veut dire que cela 
é€quivaudrait 4 un déboursé de $200,000. Je trouve qu’au- 
jourd’hui les Canadiens ont de la misére a mettre de 
argent de coté. On est beaucoup trop porté 4a leur faire 
payer des amendes pour des montants exorbitants. Par 
contre, la personne qui n’a pas d’argent lorsqu’elle est 
condamnée a la prison, avec le systéme de libération con- 
ditionnelle, on la libére aprés trés peu de mois en prison. 
Et pour cette raison, je trouve qu’on est beaucoup trop dur 
envers les gens qui ont réussi a ménager et qui contribuent 
beaucoup a ]’économie canadienne. 
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| Interprétation| 


Que l'article 24 (2) soit amendé par le retrait de «dix 
mille dollars» a la ligne 25 et de «six mois» a la ligne 26 
de la page 33 et leur substitution par ce qui suit: «cent 
mille dollars» et «un an». 


Le président: Messieurs, l’amendement vous a déja été 
distribue. 


M. Stevens: Monsieur le président, si je peux parler de 
VYamendement qui a été présenté par le NPD, je crois que 
possiblement la seule facgon, lorsque l’on parle du fait que 
le NPD ne sera jamais complétement satisfait en ce qui 
concerne les peines, serait d’y aller et de présenter la peine 
capitale. Je sais que pendant les débats, ils s’éternisent sur 
le sujet, mais je crois qu’un ou deux de leurs membres sont 
des abolitionnistes, mais pour certaines raisons, on ne peut 
les satisfaire quant au degré de sévérité qui est juste en ce 
qui concerne toute affaire dont on parle. A mon avis, si le 
ministre ou le gouvernement avait proposé 1 million de 
dollars et dix ans de prison, ils auraient demandé pourquoi 
ce n’est pas 2 millions de dollars et un peu plus d’années 
en prison. 


Je vais certainement voter contre la proposition. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, dans la méme ligne 
de pensée, je me demande vraiment si le Nouveau parti 
démocratique croit que les pénalités ont un effet préventif, 
car si c’est le cas, j’espére qu’ils le diront a la Chambre, et 
je crois que nous allons en reparler a la Chambre la 
semaine prochaine, car c’est l’indication que semble nous 
avoir donné le gouvernement. J’espére qu’ils se rendront 
compte que la seule raison d’étre de cet amendement est de 
prévoir une peine sévére en tant qu’agent préventif, en 
assumant qu’une pénalité sévére découragera les gens. Si 
c’est la l’esprit de leur amendement, j’espére qu’ils le 
diront en proposant l’amendement. J’aimerais que le NPD 
affirme que les pénalités ont un effet préventif et empé- 
cheront les gens de commettre des crimes. Le ministre y a 
certainement pensé lorsqu’il a mentionné $5,000, et c’est 
une pénalité assez importante. Souvenez-vous que la vraie 
punition consiste a annuler la transaction. C’est la vraie 
punition. L’amende est peut-étre a propos. La vraie puni- 
tion consiste 4 dire a la personne qui a fait la transaction: 
«Mon cher, tous les frais juridiques que vous avez dt 
payer, tous les frais que vous avez dU payer au courtier, et 
toute la peine que vous vous étes donnée, tout cela ne vaut 
plus rien, et vous allez en plus devoir payer une amende.» 


Mr. Demers: I would like to mention that I will vote 
against this amendment. I think that the $100,000 fine is 
excessive. Moreover, since all new companies are not sub- 
ject to tax, according to the law, and for a company that is 
taxed on a 50 per cent basis, this would a $200,000 expense. 
I think that today Canadians have trouble to save money. 
They all too often pay excessive fines. but then the person 
who does not have the money when he is condemned to 
jail stays in jail for a few months, according to the parole 
system. For this year, I think we are much too tough with 
those who have been able to save money, and who bring an 
important contribution to the Canadian economy. 
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[ Text] 
Je vous remercie. 


The Chairman: Mr. Minister, do you want to add one 
word? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, as one of the hon. members 
has already stated, I think the real sanction is in Clause 20 
where the minister has the power to apply to the courts to 
have an investment rendered nugatory. 


The Chairman: Is there any further discussion? 


Mr. Harding: Mr. Chairman, I would just like to tell my 
friend who sits next to me in the House that if he is so 
fond of the deterrent we will see how he votes on this. 


I understand you had a discussion on these amendments 
some time before. 


The Chairman: No. They have been distributed but 
there has been no discussion. 


Mr. Harding: Actually, Mr. Chairman, we feel that if 
you are going to have a deterrent it should be a lot tougher 
than those in the original legislation. With $5,000 you are 
playing with small change as far as a big company is 
concerned. If you mean that the legislation must be 
obeyed, and I think it should be, let us make it stiff 
enough. That is, basically, the reason why the amend- 
ments have been moved. 


@ 2105 
An hon. Member: Give the lawyers an incentive. 


Mr. Hellyer: Their fees are based on a percentage. 


Amendments negatived. 
Clauses 24, 25 and 26 allowed to stand. 


On Clause 27— Officers, etc. of corporations. 


Mr. Blais: It might be pointed out, for the satisfaction of 
Mr. Harding, that under Clause 27 it is possible to prose- 
cute each one of the directors; you could have a multiplici- 
ty of $5,000 fines. Depending on how big the board of 
directors is, you might work your way up to $100,000. 


Clauses 27, 28, 29, 30 and 31 allowed to stand. 


The Chairman: Clause 31 is the final clause; we now 
have gone through Clauses 2 to 31. 


Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, M. Gibson, j’ai 
remarqué qu’au paragraphe (3) de l’article 31, vous dites: 


A compter du jour fixé par toute proclamation faite en 
application du paragraphe (2), l'exception de Il’appli- 
cation de la présente loi que prévoit l’alinéa 5(1) ce) 


Qu’est-ce que cela veut dire? En anglais, il est écrit: “prov- 
ided by paragraph 5(1).” Does that mean clause, or is that 
the legal expression? 
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| Interpretation] 
Thank you. 


Le président: Monsieur le ministre, voulez-vous ajouter 
un mot? 


M. Gillespie: Monsieur le président, comme l’a deja dit 
un député, je crois que la vraie sanction est comprise dans 
l’article 20, c’est-a-dire lorsque l’on dit que le ministre peut 
demander aux tribunaux d’annuler un investissement. 


Le président: Y a-t-il autre chose a dire sur ce point? 


M. Harding: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment dire A mon ami qui siége a mes cotés a la Chambre 
que s’il tient tant a cet effet preventif, nous verrons 
comment il votera sur ce point. 


Je crois que vous avez discuté, il y a quelque temps, de 
ces amendements. 


Le président: Non. Ils ont été distribués mais il n’y a pas 
eu de discussion. 


M. Harding: En réalité, monsieur le président, nous 
croyons que s’il doit y avoir une disposition destinée a 
avoir un effet préventif, elle devra étre beaucoup plus 
sévére que celle qui existe dans la législation originale. 
Les $5,000 ne représentent rien pour une grande entre- 
prise. Si vous voulez que cette loi soit respectée, comme 
elle devrait l’étre, il faudrait lui appliquer des conditions 
plus sevéres. C’est essentiellement la raison pour laquelle 
ces amendements ont été proposés. 


Une voix: Pour remuer les avocats. 


M. Hellyer: Leurs honoraires sont calculés en raison 
d’un pourcentage. 


Les amendements sont rejetés. 
Les articles 24, 25 et 26 sont réservés. 


Article 27—Membres de _ la des 


corporations. 


direction, etc., 


M. Blais: On pourrait signaler, pour M. Harding, qu’en 
vertu de l’article 27, il est possible de poursuivre chacun 
des directeurs. On pourrait donc avoir plusieurs amendes 
de $5,000. Si une entreprise a done beaucoup de directeurs, 
on pourrait arriver jusqu’a $100,000. 


Les articles 27, 28, 29, 30 et 31 sont réservés. 


Le président: L’article 31 est le dernier; nous avons donc 
examiné maintenant les articles 2 a 31. 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I noticed that at the 
beginning of section 31, subsection (3), the following 
words are mentioned: 


Effective from the day fixed by any proclamation 
issued under subsection (2), the exception provided 
by paragraph 5(1)(c)... 


What does that mean? In French they say: «que prévoit - 


Valinéa 5(1)(c)». Ceci signifie-t-il l'article 5 ou le paragra- 
phe 5? 


— 
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[ Texte] 
Mr. Gibson: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Clermont. 


Gentlemen, we have five amendments to Clause 3; we 
might like to go back, at this time, to Clause 3. Mr. Breau. 


Mr. Breau: Before we do, I have a very small amend- 
ment to Clause 2. 


Il s’est glissé une erreur de grammaire dans la version 
francaise. Aux lignes 42 et 43. 


Le président: Page 2? 


M. Breau: Oui, 4 l’alinéa e) du paragraphe (2) de l’arti- 
cle 2, en page 2, on devrait lire: 


e) la compatibilité de l’acquisition ou de la création 
avec «les politiques nationales» en matiére industrielle 
et Gconomique,... 


C’est «les politiques nationales» au lieu de «la politique 
nationale». 


Le président: Merci. 


M. Breau: En anglais, on dit: «policies» et non pas 
«policy». 


M. Leblanc (Laurier): Je crois qu’en francais, monsieur 
le président, le terme est trés générique et souvent on 
parle de «politique générale ou nationale qui englobe tout. 


M. Breau: Monsieur le président, c’est le chef de l’inter- 
prétation de la Chambre des communes, M. Robichaud, qui 
a suggeéré le changement. 


M. Leblanc (Laurier): Je ne veux pas contredire le chef 
de l’interprétation, mais j’ai droit 4 mon interprétation 
personnelle aussi, je pense bien et je vous la donne. Je n’en 
vois pas la nécessité. Si au point de vue juridique M. 
Gibson pense qu’on devrait le changer, je suis bien 
d’accord. 


The Chairman: If this is a motion, Mr. Breau, I need it 
in writing, and signed please. 


® 2110 
An hon. Member: In both official languages. 


The Chairman: I am signing every motion here today. I 
take it that, in other words, you are prepared to forget it? 


Mr. Breau: No, I think it is important I asked for 
professional opinion on this, Mr. Chairman, and the 
professional opinion is that it should be changed. 


The Chairman: All right, Mr. Breau. Let me have your 
amendments. 


M. Comtois: Parce qu’il y a plusieurs politiques indus- 
trielles et economiques. Cela couvre les deux domaines. 


The Chairman: Have we anyone opposed to the 
amendment? 


M. Comtois: Non, non, d’accord. 
Motion agreed to. 


The Chairman: I will still appreciate getting that in 
writing, Mr. Breau. 
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| Interprétation| 
M. Gibson: C’est l’article, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. 


Messieurs, nous avons cing amendements a l’article 3; 
nous pourrions donc y revenir maintenant. Monsieur 
Breau. 


M. Breau: Avant cela, je voudrais proposer un bref 
amendement a l'article 2. 


There has been a grammatical mistake in the French 
copy, on lines 42 and 43. 


The Chairman: Page 2? 


Mr. Breau: Yes, subsection (e) of section (2), on page 2, 
should read: 


(e) the compatibility of the acquisition or establish- 
ment with national, industrial and economic 
policies... 


It should be “national policies” and not “national policy”. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Breau: In English they say policies and not policy. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, Mr. Chairman, but I believe 
that the expression, in French, is very generique; we often 
talk of a national or general policy covering everything. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, this change has been suggest- 
ed by the heads of the interpretation service of the House 
of Commons, Mr. Robichaud. 


Mr. Leblanc (Laurier): I do not want to contest the head 
of the interpretation service but I believe in my own 
interpretation. I do not see the necessity of such a change. 
However, if Mr. Gibson believes that this change should 
be made on a legal point of view, I would accept it. 


Le président: Monsieur Breau, s’il s’agit d’une motion, 
j’aimerais l’avoir par écrit et signée. 


Une voix: Dans les deux langues officielles. 


Le président: Je suis en train de signer toutes les 
motions qui ont été présentées aujourd’hui. Si je com- 
prends bien, vous étes préparé a l’oublier? 


M. Breau: Non, je pense que c’est important. J’ai 
demandé l’avis de spécialistes 4 ce sujet, monsieur le 
président, et selon eux, cela doit étre change. 


Lie président: Trés bien, monsieur Breau. Donnez-moi 
vos amendements. 


Mr. Comtois: Because there are many industrial and 
economic policies. That covers both fields. 


Le président: Y a-t-il des opposants a cet amendement? 


Mr. Comtois: No, no, agreed. 
La motion est adoptée. 


Le président: J’aimerais, monsieur Breau, que cet amen- 
dement soit rédigé. 
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[ Text] 
Shall Clause 2, as amended, carry? 
Clause 2, as amended, agreed to. 
On Clause 3— Definitions. 


The Chairman: Gentlemen, I think we have already 
agreed, but I will just reiterate, that we will now be 
discussing, on Clause 3, the five amendments of Mr. Hel- 
lyer which were allowed to stand. 


Mr. Breau: First, Mr. Chairman, I have two other 
amendments to Clause 3 and they are in writing. 


The Chairman: Do you wish to move those amendments 
at this time, Mr. Breau? 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think that what we have to 
do is dispose of mine, because some of the ones that Mr. 
Breau has are related to the same subject matter. 


Mr. Breau: There is one you might withdraw now 
because of one we have just accepted, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Let us see if we can deal with them one at a 
time, Mr. Breau. 


An hon. Member: Yes, let us take one at a time. 


The Chairman: Let us deal with them one at a time, 
then. There are five amendments of Mr. Hellyer of Clause 
3. You have them typed on your worksheet. They are 
detailed there. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I have a signed copy. 


Mr. Hellyer: Why do you not wait? Do not confuse the 
issue. 


Mr. Breau: No, no. It is the one we have just accepted. 
The Chairman: No, that is already in the book. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, the one that is noted as 
“(a)” on the worksheet: 


That subclause 3(1) of Bill C-132 be amended by 
striking out line 3 on page 3 and substituting the 
following: 


“that expression in paragraph 8(3) (b) but, for the 
purpose of this Act, applies in respect of any actual 
investment for a period of one year after such invest- 
ment is made and no longer, except the Minister 
sooner serves a demand under subsection 8(3);” 


I will be pleased to withdraw this amendment with the 
unanimous consent of the Committee. 


The Chairman: Is it unanimously agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: The motion is withdrawn. 


Do you want to carry on with item (b), Mr. Hellyer? 


Mr. Hellyer: Yes. Similarly with item (b), I would be 
prepared to withdraw this with the unanimous consent of 
the Committee. 
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| Interpretation] 
L’article 2 est-il adopté, tel qu’amendé? 


L’article 2 est adopté tel qu’amendeé. 
Article 3—définitions. 


Le président: Messieurs, nous nous sommes déja mis 
d’accord sur le fait que nous allons maintenant examiner 
larticle 3 et les 5 amendements de M. Hellyer qui ont été 
réservés jusqu’a présent. 


M. Breau: Tout d’abord, monsieur le président, je vou- 
drais proposer deux autres amendements a l’article 3; ils 
sont rédigés. 


Le président: Voulez-vous le faire maintenant, monsieur 
Breau? 


M. Hellyer: Monsieur le président, je pense qu’il vau- 
drait mieux examiner tout d’abord les miens car ceux de 
M. Breau se rapportent sans doute au méme sujet. 


M. Breau: Vous pourriez peut-étre en retirer un mainte- 
nant puisque nous venons d’en adopter un semblable, 
monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Examinons-les maintenant, monsieur Breau. 


Une voix: Un a la fois. 


Le président: Examinons-les donc un 4a la fois. M. Hel- 
lyer a proposé 5 amendements 4a l’article 3. Des exemplai- 
res vous ont été distribués. 


19-7-1973 


M. Breau: Monsieur le president, j’ai un exemplaire 


signe. 
M. Hellyer: Ne pouvez-vous pas attendre un peu? Je 
vous prie de ne pas mélanger les problemes. 


M. Breau: Non, il s’agit de celui que nous venons 
d’accepter. 


Le président: Ce n’est pas la peine, il est déja dans le 
livre. 


M. Hellyer: Monsieur le président, l’amendement (a) 
figurant sur la feuille de travail est le suivant: 


Que le paragraphe 3(1) du Bill C-132 soit amendé en 
supprimant la ligne 3, a la page 3, et en lui substituant 
ce qui suit: 


«que le paragraphe 8(3)(b) s’applique, dans le cadre 
de la loi, 4 tout investissement réel, pendant une 
période d’un an, aprés la transaction d’un tel investis- 
sement, mais pas plus longtemps sauf si le ministre 
fait une requéte dans le cadre du paragraphe 8(3);» 


J’accepterais de retirer cet amendement si tous les mem- 
bres du Comité le demandent. 


Le président: Etes-vous tous d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: La motion est retirée. 


Voulez-vous maintenant venir au poste (b) monsieur 
Hellyer. 


M. Hellyer: Oui. En ce qui concerne ce poste (b), je _ 
serais également prét a retirer cette motion, avec le con- | 


sentement unanime du Comité. 


19-7-1973 


[ Texte] 
The Chairman: Is everyone in agreement? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: The motion is withdrawn. 


Mr. Hellyer: Mr. Breau, I think, has got one that he 
would like to put in at this stage. 


Mr. Breau: On the line, Mr. Hellyer? 
Mr. Hellyer: Correct. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I move that Clause 3 of Bill 
C-132 be amended by adding immediately after line 11 on 
page 13 the following subclause... 


The Chairman: Has this been circulated, Mr. Breau? 


Mr. Breau: I hope so. 


The Chairman: Maybe we should hold up a moment 
and get the circulation completed. 


An hon. Member: Clause 3? On page 13? 


Mr. Breau: Yes. Clause 3 goes as far as page 13, as far as 
I know. It is a long clause. What we are doing is adding a 
new subclause (9) on page 13. 


An hon. Member: Mr. Chairman, there are some other 
amendments prior to this one. 


Mr. Breau: Yes, but we are not taking them in order. 


Mr. Hellyer: That is agreeable. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I move that Clause 3 of Bill 
C-132 be amended by adding immediately after line 11 on 
page 13 the following subclause (9)—and the explanation 
at the left-hand side would be, “Where business not car- 
ried on”. The new subclause would read as follows: 


(9) For greater certainty, a person... 


@ 2115 
Mr. Chairman, are the copies being distributed? 


Mr. Leblanc (Laurier): They are coming around. 


Mr. Breau: Why do you not send them all? Are any more 
coming? 


The new subclause would read as follows: 


for greater certainty a person, group of persons or 
corporation that acquires and holds land whether with 
the intention of disposing thereof within a fixed or 
determinable period of time, or otherwise, does not by 
reason only of the holding of the land and the expend- 
iture of funds to maintain the land in the condition in 
which it was acquired, or to improve the land for the 
personal use and enjoyment of the person or persons 
holding it, or of the shareholders of the corporation 
holding it carry on a business. 


The purpose of this amendment is to clarify the fact 
that, if you hold land only for the purpose of improving it 
or for the purpose of maintaining it for a your personal use 
and enjoyment, that is not, by itself, carrying on a 
business. 
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Le président: Etes-vous tous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: La motion est retirée. 


M. Hellyer: M. Breau a quelque chose a proposer 
maintenant. 


M. Breau: Dans le méme ordre d’idée, monsieur Hellyer? 
M. Hellyer: Oui. 


M. Breau: Monsieur le président, je propose que l’article 
3 du Bill C-132 soit amendé en ajoutant, immédiatement 
aprés la ligne 11 de la page 13 le paragraphe suivant... 


Le président: Avez-vous fait circuler votre amendement, 
monsieur Breau? 


M. Breau: Je l’espére. 


Le président: Nous pourrions peut-étre attendre quel- 
ques minutes afin que tous les députés aient cet 
exemplaire. 


Une voix: L’article 3? A la page 13? 


M. Breau: Oui. L’article 3 se poursuit jusqu’a la page 13, 
que je sache. C’est un article assez important. I] s’agit la 
d’ajouter un nouveau paragraphe (9), a la page 13. 


Une voix: Monsieur le président, d’autres amendements 
ont été proposés avant celui-ci. 


M. Breau: Oui, mais nous ne les examinons pas dans 
Vordre. 


M. Hellyer: C’est acceptable. 


M. Breau: Monsieur le président, je propose que l’article 
3 du Bill C-132 soit amendé en ajoutant immédiatement 
aprés la ligne 11 de la page 13 le paragraphe (9) suivant... 
Ce nouveau paragraphe serait rédigé ainsi: 


(9) pour plus de certitude, une personne... 


Monsieur le président, est-ce qu’on nous en distribue des 
exemplaires? 


M. Leblanc (Laurier): Ils arrivent. 


M. Breau: Pourquoi ne les distribuez-vous pas tous? Y 
en a-t-il d’autres a venir? 


Le nouveau paragraphe se lirait comme suit: 


pour plus de certitude, un individu, un groupe d’indi- 
vidus ou une société qui acquiert et déetient des terres 
que ce soit avec l’intention d’en disposer au bout d’un 
certain temps ou d’un temps indéterminé, ou autre- 
ment, n’exploite pas une entreprise commerciale par le 
simple fait de détenir ces terres et de dépenser des 
fonds pour entretenir ces terres dans l'état dans lequel 
elles ont été acquises ou les améliorer pour un usage 
personnel et la jouissance de l’individu et des indivi- 
dus qui les détiennent ou des actionnaires de la société 
qui les détiennent. 


L’objet de cet amendement est de préciser que si vous 
détenez des terres dans le simple but de les améliorer ou 
dans le but de les garder pour usage personnel cela n’est 
pas, en soit, considéré comme une entreprise commerciale. 
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[| Text| 


The Chairman: Mr. Breau, we have been trying to keep 
our deliberations in strict sequence. We have distributed 
your motion. If you do not mind, I shall put that aside for 
the moment while we continue in logical sequence, other- 
wise we shall get ourselves very confused. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, it depends on which logical 
sequence we are following—the ones in the aid distributed 
by the Clerk, or the clauses. 


Mr. Breau: I am moving this at this time because Mr. 
Hellyer would probably withdraw his which comes before; 
he wants this one moved before he withdraws his. 


The Chairman: Mr. Hellyer has withdrawn his motion. 
Mr. Breau: Not the second one, Mr. Chairman. 

The Chairman: He has withdrawn his second motion. 
Mr. Breau: Then we shall not move it. 


The Chairman: Gentlemen, let us maintain some sort of 
order. We know what we are trying to achieve. Mr. Breau 
has read his motion. 


Mr. Hellyer: I suggest, Mr. Chairman, that we proceed 
with the (a), (b), (c), (d) and (e) as set out in the Clerk’s 
summary so that... 


The Chairman: That was the original intention; then 
we got some confusion about sequencing, and some discus- 
sion about page 3 or 13 which threw us all... 


Mr. Blenkarn: Why can we not go ahead with this? He 
has already read it. We want to speed things up, can we 
NOU... 


The Chairman: By unanimous consent we can proceed 
out of order. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, we agreed to accept this 
amendment, and the government is proposing it. They 
are... 


Mr. Hellyer: We already have agreed to it. 


The Chairman: Mr. Blenkarn, I would just point out to 
you that if, at a later stage, there is not unanimous con- 
sent, a motion for a previous paragraph cannot be 
accepted. 


Mr. Blenkarn: I appreciate that, but in view of the fact 
that we have got this far, Mr. Chairman, let us not go back 
on that and then come back over it again. 


The Chairman: If it is your wish, I am prepared to hear 
any further discussion on this motion of Mr. Breau’s. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, the question that arose in 
my mind when I read it was the phrase: 


. or to improve the land for the personal use and 
enjoyment of the person or persons holding it, or of 
the shareholders of the corporation holding it... 


I think I understand the reasons why the Minister and his 
staff want that in there. But I was wondering if any 
wording has occurred to them meanwhile, which would 
perhaps be a bit broader, but not so broad as to include 
this building of major structures or the kinds of things 
they would not want included? 
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Le président: Monsieur Breau, nous avons essayé de 
discuter dans l’ordre. Nous avons distribué votre motion. 
Si vous le voulez bien, nous allons la mettre de cété pour le 
moment et continuer l]’ordre logique de nos travaux; sinon 
nous allons susciter beaucoup de confusion. 


M. Hellyer: Monsieur le président, cela dépend de l’ordre 
logique que nous suivons, celui des documents distribués 
par le greffier ou celui des articles. 


M. Breau: Si je propose cet amendement maintenant, 
c’est que M. Hellyer voudra probablement retirer le sien 
qui vient avant; il désire que celui-ci soit présenté avant 
qu’il ne retire le sien. 


Le président: M. Hellyer a retiré sa motion. 

M. Breau: Pas la deuxiéme, monsieur le président. 
Le président: I] a retiré sa deuxiéme motion. 

M. Breau: Alors nous ne la proposerons pas. 


Le président: Messieurs, travaillons dans l’ordre. Nous 
savons ce que nous essayons de faire. M. Breau a lu sa 
motion. 


M. Hellyer: Monsieur le président, nous devrions peut- 
étre étudier les points (a), (b), (c), (d), et (e) tels quils 
figurent dans le resumé du greffier pour que... 


Le président: C’est ce que nous avions l’intention de 
faire; ensuite, nous sommes un peu perdus et une confu- 
sion entre les pages 3 et 13 nous a. 


M. Blenkarn: Pourquoi ne pouvons-nous pas poursuivre 
ce travail? Puisque la motion a déja été lue. Nous voulons | 
avancer le plus vite possible; pouvons-nous . 


Le président: Par consentement unanime, nous allons 
procéder dans le désordre. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, nous avons con-| 
venu d’accepter cet amendement et c’est le gouvernement 
qui le propose. Ilya... 


M. Hellyer: Nous nous sommes déja mis d’accord. 


Le président: Monsieur Blenkarn, je vous ferai remar- 
qué que si, a un stade ultérieur, il nous est impossible 
d’obtenir le consentement unanime, nous ne pouvons 
accepter une motion portant sur un paragraphe précédent. 


M. Blenkarn: Je le sais, mais puisque nous en sommes 
arrivés la, monsieur le président, ne revenons pas sur cette, 
question pour y revenir une fois de plus ensuite. 


Le président: Si vous le désirez, je suid disposé a enten: 
dre vos observations a propos de la motion de M. Breau. 


M. Hellyer: Monsieur le president, quand j’ai lu cette 
motion, il y a une phrase qui m’a frappé: 


. OU améliorer ces terres pour l’usage personnel di 
Vindividu ou des individus qui leseuétiennent ou de, 
actionnaires de la société qui les détiennent... 


Je crois comprendre les raisons qui ont poussé le ministr 
et ses collégues a insérer cet article. Je me demande s 
entre-temps ils n’ont pas pensé a un énoncé qui rendrai 
cette disposition un peu plus large, mais pas si larg 
qu’elle comprenne des intéréts trop importants pour ] 
genre de choses qu’il ne veulent pas voir figurer dans 7 
bill? 
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Mr. Gillespie: Mr. Hellyer, I shall ask Mr. Gualtieri or 
Mr. Gibson to comment on that. 


Mr. Hellyer: Let me be specific about the kind of things: 
say, putting in a golf driving course on a piece of land— 
that kind of thing is often done; or a parking lot; or 
something which, perhaps, could not be construed precise- 
ly as being for the personal use and enjoyment, but which 
at the same time is not an improvement in the sense of 
being in the business of improving of land, or comparable 
to building a highrise appartment on it, or something 
similar which the Minister’s officials were concerned 
about. 


@ 2120 
Mr. Gualtieri: It is clear from your comment, Mr. Helly- 
er, that you understand fully why the phrase is there—in 
other words, to prevent the sort of improvement that 
would in fact constitute the development of the land to the 
point of being in the business of developing. The problem I 
would see with broadening it—and we did consider other 
ways—is that to take your two particular examples, in fact 
the setting up of the parking lot or the driving range is the 
establishment of a business which if it is by a noneligible 
person after that clause of the bill is in force would be 
subject to review. I think we would be on dangerous 
ground if we tried to write that sort of exemption into this 
clause. 


I think that the phraseology that we have here is the 
best we could think of in terms of reconciling two oppos- 
ing factors. One is the maximum freedom to allow the 
person who acquires the land to use it and to develop it; on 
the other hand, without putting him in the position of 
actually going into business and being subject to this act. 


Mr. Hellyer: I can understand the difficulties both ways, 
Mr. Chairman, and I do not think I want to pursue the 
argument, as interesting as it might be. 

Amendment agreed to. 

The Chairman: By unanimous consent we will return 


to Item (c) on page 2 of the worksheet. Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, on this one I think I would 
like to have the question put, and then if it is negatived 
there is another suggestion that we would be prepared to 
consider. 


The Chairman: Is there any further discussion before I 
put the question? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, has Mr. Hellyer received 
notice of the amendment that I wish to move later on? 


Mr. Hellyer: Yes. 


The Chairman: But you still want the motion put. 


Mr. Hellyer: I think this is the best way to dispose of it. 
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M. Gillespie: Monsieur Hellyer, je vais demander a mon- 
sieur Gualtieri ou a monsieur Gibson de vous en parler. 


M. Hellyer: Permettez-moi de vous donner un exemple 
plus précis: par exemple, l’aménagement d’un golf—ce sont 
des choses qui se font souvent; ou un terrain de stationne- 
ment, quelque chose enfin, qui ne pourrait étre précisé- 
ment considéré comme une installation 4 usage personnel 
mais qui, en méme temps, n’est pas une amélioration qui 
puisse étre considérée comme une entreprise ni étre com- 
parée a une construction appartements, en effet, c’est le 
genre de choses qui préoccupe les collégues du ministre. 


M. Gualtieri: D’aprés ce que vous venez de dire, mon- 
sieur Hellyer, il est évident que vous avez trés bien com- 
pris la raison pour laquelle cette phrase a été insérée; 
autrement dit, pour empécher le genre d’amélioration qui 
en fait, constituerait une mise en valeur des terres a un 
point qui deviendrait une entreprise commerciale de mise 
en valeur. Le probléme qui se pose a mon avis ainsi en 
mettant cette application, et nous avons examiné d’autres 
possibilités, c’est que par exemple dans ces deux exemples 
que vous donnez: |’établissement d’un terrain de station- 
nement ou la zone de conduite c’est qu’on établit une 
entreprise qui si elle est une personne non-admissible 
d’aprés cet article du bill se trouve sujette a révision. Je 
crois que cela serait quelque chose de dangereux d’appli- 
quer ce genre d’exemption dans un article. 


Je vois que le libellé que nous avons ici est le meilleur 
en ce sens qu’il concilie deux facteurs opposés. L’un c’est 
de donner le maximum de liberté 4 la personne qui achéte 
le terrain pour utiliser et faire de l’expansion; et l’autre de 
se lancer effectivement dans les affaires sans tomber sous 
le coup de la loi. 


M. Hellyer: Je comprends les difficultés qui se posent 
dans les deux cas, monsieur le président, et je ne crois pas 
que je vais continuer cette discussion méme si elle est 
intéressante. 


L’amendement est adopteé. 


Le président: Avec le consentement unanime nous 
allons revenir au poste (c) de la page 2 de la feuille de 
travail. Monsieur Hellyer, vous avez la parole. 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’aimerais qu’on vote 
a ce sujet si on rejette ce poste, il y a une autre proposition 
que nous sommes préts a étudier. 


Le président: Avez-vous d’autres remarques a présenter 
avant de passer au vote. 


M. Breau: Monsieur le président, est-ce que monsieur 
Hellyer a été avisé de l’amendement que je veux présenter 
plus tard? 


M. Hellyer: Oui. 


Le président: Mais vous voulez toujours que la question 
soit mise aux voix? 


M. Hellyer: Je crois que c’est la meilleure facon d’en 
décider. 
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The Chairman: All right. 


Mr. Gillespie: Could you, Mr. Chairman, before you do 
put the motion, allow me to make this one observation, 
that there were two points raised, one by Mr. Hellyer, with 
respect to the question of ordinarily resident in Canada, 
and one by Mr. Lambert, with respect to the status of 
persons as landed immigrants. We have considered both 
representations and prepared language which I think 
might meet Mr. Hellyer’s point, and I believe that others 
on his side have expressed concern on that with respect to 
ordinarily resident in Canada, and also meet the point that 
Mr. Lambert raised with respect to clarifying the status of 
landed immigrants in Canada. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I think we all have a copy 
of the Minister’s proposal and, of course, it has not been 
moved; so speaking on it is probably out of order but I was 
suggesting to the Minister that the only real way of solv- 
ing the problems raised in the earlier discussion in earlier 
meetings on the question of ordinarily resident is to 
remove the term completely from the bill. Our feeling is 
still the same, that no way can a minister with any kind of 
regulation determine what persons who are out of the 
country are “good” people and what persons out of the 
country are “bad” people, “bad”? Canadians. I would also 
suggest to the Minister that to say that some Canadians 
are second-class Canadians because they happen to live 
out of the country is discriminating under the Canadian 
Bill of Rights and that unless the Minister was prepared in 
his amendment to suggest that the Governor in Council 
may make regulations despite the provisions in the Bill of 
Rights defining ordinary residents of Canada and Canadi- 
ans, this goes a long way in saying to some people that 
they are not Canadians just because they happen to live 
out of the country. It is so easy these days for people to get 
a medical certificate to say they should live in Guadalaja- 
ra, and maybe they do want to live in Guadalajara for 
medical reasons; but they may also want to live there for 
tax or other reasons. 


As was said earlier, the Income Tax Act can cover these 
things because the Income Tax Act talks about collecting 
taxes. Here we are saying to some Canadians that because 
they live out of the country, are not ordinarily resident in 
Canada, the effect of them owning shares in corporations 
or making investments in Canada is to make those invest- 
ments screenable and subject to being declared nugatory, 
being declared improper investments. 

@ 2125 


I suggest again to the Minister that he would be far 
better off to accept the amendment suggested by Mr. 
Hellyer and save himself a great deal of trouble and a 
great deal of concern by retiring Canadians and people 
who must leave the country for one reason or another, in 
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Le président: Trés bien. 


M. Gillespie: Croyez-vous, monsieur le président, avant 
de mettre la question aux voix, de me permettre de présen- 
ter une observation, soit qu’on a soulevé deux points 1a par 
monsieur Hellyer.en ce qui concerne les résidents ordinai- 
res au Canada et l’autre par monsieur Lambert en ce qui 
concerne le statut des personnes qui sont des immigrants 
recus. Nous avons examiné les deux requétes et préparé 
quelque chose qui devrait satisfaire monsieur Hellyer et je 
crois que d’autres qui se trouvent de son cété ont indiqué 
qu’ils s’inquiétaient de la question des résidents ordinaires 
au Canada et que ce que nous avons préparé répondrait 
ainsi a la question posée par monsieur Lambert en ce qui 
concerne la clarification du statut des immigrants recus au 
Canada. 


Le président: M. Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je crois que nous 
avons tous un exemplaire de la proposition du ministre et, 
naturellement, elle n’a pas été proposée et par conséquent 
elle est probablement irrecevable mais j’indiquerais au 
ministre la seule facon de résoudre le probléme est soule- 
vée par la discussion qui a eu lieu au cours des précédentes 
séances sur la question des résidents ordinaires et de 
supprimer ce terme du bill. Les sentiments sont les 
mémes, c’est-a-dire qu’aucun ministre ne peut par régle- 
ment déterminer quelles sont les personnes qui sont du 
dehors du pays et qui sont «de bonnes personnes» ou 
qu’elles sont les personnes dans cette situation qui sont 
des «indésirables», «des Canadiens indésirables.» Je dirais 
aussi au ministre que de déclarer que certains Canadiens 
sont des Canadiens de deuxiéme classe du fait qu’ils habi- 
tent en dehors du pays c’est faire de la discrimination dans 
loptique de la déclaration canadienne des droits et qu’a 
moins que le ministre soit prét dans son amendement a 
proposer qu’un gouverneur en conseil établisse éventuelle- 
ment des réglements en dépit des stipulations de la décla- 
ration des droits qui définissent les résidents ordinaires 
du Canada et les Canadiens que cette facon de procéder 
aboutit en grande partie a dire a certaines personnes 
qu’elles ne sont pas des Canadiens simplement parce qu'il 
se trouve que ces personnes n’habitent pas dans le pays. Il 
est si facile aujourd’hui d’obtenir un certificat médical ou 
lon y déclare que certaines personnes devraient vivre a 
Guadalajara et peut-étre qu’en fait ils veulent vraiment 
vivre a cet endroit pour des raisons médicales; mais il se 
peut aussi que certaines personnes désirent vivre a cet 
endroit pour ne pas avoir a payer d’impot ou d’autres 
raisons. 


Comme on I’a dit plus tot la Loi de l’impot sur le revenu 
tient compte de ce genre de choses car cette loi est prévue 
pour la perception des impéts. Par ce texte nous déclarons 
que certains Canadiens qui veulent vivre a l’extérieur du 
pays ne sont pas des résidents ordinaires du Canada; le 
fait que certaines personnes possédent des parts dans les 
corporations ou fassent des investissements au Canada est 
seulement pour faire en sorte que ces investissements 


soient approuvés et puissent étre déclarés par la suite des 
investissements non appropriés. 


Une fois de plus, je prétends monsieur le Ministre, qu’il 
vaudrait mieux d’accepter cet amendement qui a été pro- 
posé par M. Hellyer et épargner ainsi beaucoup de proble- 
mes et de préoccupations dont nous ont fait part les Cana- 
diens a la retraite et les personnes qui doivent quitter le 
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many cases for health reasons, or he is going to have one 
son-of-a-gun of a time drafting regulations. 


If the Minister, in fact, does, through Mr. Breau, present 
the amendment he has suggested, I would like the Minis- 
ter to table the regulations and tell us very precisely how 
he can say that one person living in Guadalajara in 
Mexico is not therefore his help and that the other person 
is therefore his help; and that one person’s investments are 
okay in Canada and that the other Canadian is not okay; 
because he is going to have some real problems. 


I suggest that there is not much of a concern here, 
really, anyway; that the Income Tax Act covers most of 
the problems and, indeed, can be amended and changed to 
cover all of the problems; and that it is ridiculous to 
suggest, in a statute of this nature, especially when this is 
a beginning attempt and especially when there is no evi- 
dence before us that Canadians who happen to live out of 
the country have no interest in Canada, no interest in the 
land of their birth or the land of their citizenship, that 
they are, because of the fact of residence, no longer real 
Canadians. 


I leave the subject there because it was well discussed 
before. I suggest that the Minister’s idea, to be able to 
define it by regulation, is totally impossible and that this 
amendment produced by Mr. Hellyer must carry. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? Tose in favour of the amendment? 


An hon. Member: Which one? 


The Chairman: The amendment at the top of page 2 on 
the work sheet, marked “(c)”, that subclause 3(1) of Bill 
C-132 be amended by deleting the words “ordinarily resi- 
dent in Canada” in lines 21 and 22 on page 4. 


Mr. Hellyer: It means the restoring of the rights of 
Canadian citizenship to Canadian citizens. 


Mr. Blenkarn: Can we have a roll call, Mr. Chairman? I 
want to hear them declare it. 


@ 2130 
Amendment negatived; nays 9; yeas 8. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, there may be a bit of confu- 
sion on this but unless there is some strenuous objection, I 
would now move that Clause 3(1) of Bill C-132 be amend- 
ed by striking out lines 20 to 27 on page 4 and substituting 
the following: 


(a) an individual who is neither a Canadian citizen 
nor a landed immigrant within the meaning of the 
Immigration Act and includes 


(i) a Canadian citizen who is not ordinarily resident 
in Canada and who is a member of a class of persons 
prescribed by regulation... 
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pays pour une raison ou pour une autre dans bien des cas 
pour des raisons de santé car il se pourrait que le ministre 
ait beaucoup de difficultés a rédiger ce réglement. 


Si de fait le ministre par l’entremise de M. Breau pré- 
sente ’amendement qu’il a proposé, j’aimerais par ailleurs 
que le ministre dépose ce réglement et nous dise précisé- 
ment comment une personne qui vit 4 Guadalajara au 
Mexique ne fait plus partie de son service quand par 
ailleurs une autre personne puisse étre dans ce cas; com- 
ment peut-il dire aussi qu’on est d’accord pour les investis- 
sements d’une certaine personne en particulier au Canada 
quand on désapprouve les investissements d’autres Cana- 
diens; le ministre aura des problémes réels 4 surmonter. 


A mon avis, on ne se préoccupe pas tellement de cette 
question ici de toute facon; la Loi de l’imp6ot sur le revenu 
prévoit la plupart des problémes et de fait peut étre amen- 
dée et changée pour tenir compte de tout l’ensemble des 
problémes; il est ridicule de prétendre dans le corps d’un 
statut de cette nature spécialement lorsque c’est une pre- 
miére tentative et que nous n’avons pas de témoignage a 
l’effet que les Canadiens qui habitent 4 l’extérieur du pays 
n’ont aucun intérét vis-a-vis le Canada, c’est-a-dire le pays 
de leur naissance ou le lieu ot ils ont recu leur citoyenneteé 
et que A cause du fait qu’ils n’ont plus de résidence ici 
qu’ils ne sont plus réellement des Canadiens. 


Je laisse de c6té le sujet car on en a beaucoup discuté 
auparavant. Je prétends que l’idée du ministre qui a ]’in- 
tention d’étre en mesure de définir cette situation au 
moyen d’un réglement est totalement impossible et que 
l’amendement présenté par M. Hellyer devrait étre adopte. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts 4 répondre a 
cette question? Quels sont ceux qui sont en faveur de 
l’amendement? 


Une voix: Lequel? 


Le président: L’amendement au haut de la page 2, sur la 
feuille de travail que l’on a indiqué par c) «a l’effet que le 
paragraphe 3(1) soit amendé en supprimant les mots «rési- 
dant ordinairement au Canada» dans les lignes 21 et 22 de 
la page 4. 


M. Hellyer: Cela veut dire que l’on restaure les droits de 
citoyenneté canadienne aux citoyens canadiens. 


M. Blenkarn: Ne pourrions-nous pas compter les votes, 
monsieur le président? Je veux les entendre faire cette 
déclaration. 


Amendement négatif; 9 contre; 8 pour. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, il y a un peu de 
confusion 4a ce sujet. Cependant, a moins d’objection for- 
melle, je propose maintenant que l’article 3(1) du Bill 
C-132 soit amendé en abrogeant les lignes 20 a 27 de la 
page 4 et en les remplacant par ce qui suit: 


(a) un individu qui n’est ni un citoyen canadien ni un 
immigrant, d’aprés la signification de la Loi sur lim- 
migration et comprend 


(i) un citoyen canadien n’habitant pas habituelle- 
ment au Canada et qui fait partie d’une classe de 
personnes prescrites par les réglements... 
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I am inserting “by regulation”. 


“.. for the purposes of this definition, and 


(ii) a landed immigrant who has been ordinarily 
resident in Canada for more than one year after the 
time at which he first became eligible to apply for 
Canadian citizenship.” 


Mr. Chairman, I am suggesting that those words “by 
regulation” be added, because if you read the Regulation 
section that is what it says here, in the bill. The “Regula- 
tions” state: 


28. The Governor in Council may make regulations 
prescribing anything... 


I am simply trying to clarify that we mean “prescribe by 
regulation.” 


Mr. Breau: Mr. Stevens, exactly where did you add 
those words? 


The Chairman: I will read the whole thing again, if I 
may, Mr. Stevens. That Clause 3(1) of Bill C-132 be 
amended by striking out lines 20 to 27 on page 4 and 
substituting the following: 


“(a) An individual who is neither a Canadian citizen 
nor a landed immigrant within the meaning of the 
Immigration Act and includes 


(i) A Canadian citizen who is not ordinarily resi- 
dent in Canada, and who is a member of a class of 
persons prescribed by regulation for the purposes of 
this definition, and 


(ii) A landed immigrant who has been ordinarily 
resident in Canada for more than one year at the 
time at which he first became eligible to apply for 
Canadian citizenship. 


All in favour of the amendment? Are there any opposed? 
Amendment agreed to. 


M. Comtois: Monsieur le président, je voudrais vous 
dire que l’adaptation francaise, en méme temps... 


Le président: Oui, certainement, aprés le mot prescrit, il 
faut ajouter aussi les deux mots. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, there is a consequential 
amendment which we now need to consider. Clause 3(5) 
page 9, lines 23 to 28, and lines 5 to 10 on page 10. 


Mr. Hellyer: Before we deal with the consequential 
amendment, Mr. Chairman, I would like to ask the Minis- 
ter a few questions about the kinds of people he would 
exempt. For example, would he exempt civil servants? 


Mr. Gillespie: Yes. Persons serving abroad in the service 
of their country. 


@ 2135 
Mr. Hellyer: Regardless of the time that they had been 
serving abroad? 


Mr. Gillespie: I beg your pardon, sir. I am sorry. 
Mr. Hellyer: Regardless of the length of time that they 


had been continuously or continually abroad in the service 
of their country? 
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J’inclus «les r reglements». 


«,.. aux fins de cette définition et 


(ii) un immigrant et ayant habité au Canada pen- 
dant plus d’une année aprés l’époque pendant 
laquelle il est devenu pour la premiére fois admissi- 
ble A une demande de citoyenneté canadienne.» 


Monsieur le président, je propose d’inclure les mots «par 
réglements». Si vous lisez l’article sur les Réglements, c’est 
ce qu’on dit ici dans le bill. Les «Réglements» décrétent: 


28. Le gouverneur en conseil peut établir des régle- 
ments prescrivant tout ce qui... 


J’essaye simplement de souligner que nous voulons dire 
«prescrire au moyen de réglements». 


M. Breau: Monsieur Stevens, a quel endroit avez-vous 
exactement ajouté ces mots? 


Le président: Je vais le lire encore une fois, si je puis me 
permettre, monsieur Stevens. Que larticle 3(1) du Bill 
C-132 soit amendé en abrogeant les lignes 20 a 27 de la 
page 4 et en les remplacant par ce qui suit: 


«(a) un individu qui n’est ni un citoyen canadien ni 
un immigrant, d’aprés la signification de la Loi sur 
immigration et comprend 


(i) un citoyen canadien n’habitant pas habituelle- — 
ment au Canada et qui fait partie d’une classe de 
personnes prescrites par les réglements aux fins de 
cette définition et 


(ii) un immigrant établi et ayant habité au Canada - 
pendant plus d’une année aprés l’époque pendant 
laquelle il est devenu pour la premiére fois admissi- 
ble a une demande de citoyenneté canadienne.» 


Tous en faveur de cette modification? Qui s’y oppose. 
L’amendement est accepteé. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman, I would like to say that the 
French version, at the same time. 


The Chairman: Yes, certainly. After the word “pre- 
scribe’, we also have to add both these words. 


M. Gillespie: Monsieur le président, de plus aussi une 
modification que nous devons étudier. I] s’agit de l’article 
3 (5) de la page 9, lignes 23 a 28 et lignes 5 a 10 a la page 10. 


M. Hellyer: Avant d’étudier la modification consécutive, 
monsieur le président, j’aimerais poser au Ministre certai- 
nes questions au sujet du genre de personne qu’il exempte- 
rait. Par exemple, exempterait-il les fonctionnaires? 


M. Gillespie: Oui. Des personnes travaillant a l’étranger 
et qui sont au service de leur pays. 


M. Hellyer: Sans tenir compte du temps qu’il devait 
passer a l’étranger? 


M. Gillespie: Je vous demande pardon, monsieur. Je suis 
désolé. 


M. Hellyer: Sans tenir compte du temps qu’ils ont passé - 
sans interruption a ]’étranger au service de leur pays? 
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Mr. Gillespie: That is correct. 


Mr. Hellyer: Would he exempt the armed forces? 
Mr. Gillespie: Yes. 


Mr. Hellyer: Regardless of the time that they had been 
serving outside Canada in the service of their country. 


Mr. Gillespie: I would say regardless of the time. 


Mr. Hellyer: Would he exempt employees of Canadian 
corporations serving abroad? 


Mr. Gillespie: Yes, if in the nature of things their serv- 
ice is service which is very much related to a Canadian- 
based operation. I think perhaps I should say that under 
the amendment which has just carried, these classes of 
persons would be proscribed. 


Mr. Hellyer: Would he exempt Canadians employed by 
others... 


Mr. Gillespie: I am sorry, just let me correct that. Would 
not be proscribed. It would only be those who would not 
qualify. 


Mr. Hellyer: Right. 


Mr. Gillespie: In other words, this clearly gives the 
benefit in favour of Canadian citizenship. Everybody is 
exempted except those who are specifically proscribed by 
regulations. 


Mr. Hellyer: Correct. If I could just continue, I have a 
couple more categories and want to make sure that they 
would not be proscribed. That is really what I intended to 
say. 


Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, do we have this 
amendment? 


Mr. Hellyer: We have another amendment related to 
this, Mr. Leblanc. 


Perhaps I will reverse the framing of my question. 
Would Canadian employees of international corporations 
be proscribed or would they be considered eligible 
persons? 


Mr. Gillespie: Canadian employees of international cor- 

porations which—I think that is probably too broad a 

_ question for me to give you a clear answer on. One would 
_have to look at the specifics of the situation. 


kind of difficulty we run into, and perhaps we should have 
gone through this discussion again before we negatived 
my earlier amendment. Surely a Canadian employee of an 
international corporation who aspires to the top manage- 
ment of that corporation and who as a consequence is 
‘posted for several periods of, say, three or four years each 
_to various parts of the world should be allowed to retain 
his business activities in Canada without penalty as a 
result of being outside Canada, both in his own interests 
and the ultimate interests of Canada as well. 


_ Mr. Gillespie: Yes, but that is why I say I think that one 
would have to draw these regulations carefully, because 
one could consider, it seems to me, two quite different 
kinds of situation where a Canadian was serving in an 
international situation, one in which for his own reasons 
he decided to maintain his Canadian citizenship, though 
“quite clearly by one way or another he may have aban- 
-dloned his domicile in Canada. 


_ Mr. Hellyer: Surely, Mr. Chairman, this is precisely the 
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M. Gillespie: C’est exact. 


M. Hellyer: A l’exception des Forces armées? 
M. Gillespie: Oui. 


M. Hellyer: Sans tenir compte du temps passé 4a |’exté- 
rieur du Canada au service de leur pays? 


M. Gillespie: Je dirais, en effet, sans tenir compte du 
temps. 


M. Hellyer: Est-ce qu’il exempterait les employés des 
sociétés canadiennes qui travaillent a l’étranger? 


M. Gillespie: Oui, si la nature de leur travail est étroite- 
ment liée aux opérations qui s’effectuent ici au Canada. Je 
devrais peut-étre dire qu’aux termes de l’amendement qui 
vient d’étre adopté, ces catégories de personnes seraient 
éliminées. 

M. Hellyer: Est-ce qu’il exempterait les Canadiens 
employés par d’autres... 


M. Gillespie: Je suis désolé, permettez-moi de corriger ce 
que je viens de dire. Ces personnes ne seraient pas élimi- 
nées, mais elles ne seraient pas qualifiées. 


M. Hellyer: Bien. 


M. Gillespie: En d’autres termes, cela donne l’avantage 
aux citoyens canadiens. Tout le monde est exempté sauf 
ceux qui sont éliminés de facon précise par les réglements. 


M. Hellyer: Parfait. Si je peux continuer, il reste quel- 
ques catégories et je veux m’assurer qu’elles ne seront pas 
éliminées. C’est ce que j’avais l’intention de dire. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, est-ce que 
nous avons cet amendement? 


M. Hellyer: Nous avons un autre amendement qui se 
rapporte a ceci, monsieur Leblanc. 


Je vais poser ma question autrement. Est-ce que les 
employés canadiens des sociétés internationales seraient 
éliminés ou est-ce qu’ils seraient considérés comme des 
personnes admissibles? 


M. Gillespie: Les employés canadiens des sociétés inter- 
nationales qui ... je pense que c’est la une question trop 
vaste pour que je réponde clairement. I] faudrait examiner 
chaque situation en particulier. 


M. Hellyer: Monsieur le président, c’est précisément 1a 
une des difficultés que nous rencontrons, et nous aurions 
peut-étre dU recommencer cette discussion avant de reje- 
ter mon premier amendement. I] me semble qu’un employé 
canadien d’une société internationale qui aspire a la direc- 
tion de cette société et qui, en conséquence, doit effectuer 
plusieurs stages de 3 ou 4 ans dans différents pays devrait 
pouvoir continuer ses activités commerciales au Canada 
sans étre pénalisé uniquement parce qu’il n’habite pas le 
Canada, dans son intérét propre et dans l'intérét du 
Canada, enfin de compte. 


M. Gillespie: Oui, mais c’est pour cela que je dis qu’a 
mon avis les reglements devraient étre rédigés tres soi- 
gneusement, parce qu’il peut exister deux genres de situa- 
tion trés differente, quand un Canadien travaille a l’étran- 
ger, si, par exemple, il décide de conserver sa citoyenneté 
canadienne, bien que, de toute évidence, d’une facon ou 
d’une autre, il a pu abandonner son domicile au Canada. 
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Mr. Hellyer: Two other categories, Mr. Chairman. What 
would the Minister’s opinion be in respect of Canadians 
living outside Canada on account of health? 


Mr. Gillespie: I think for bona fide reasons of health, the 
benefit of the doubt would be in their favour. 


Mr. Hellyer: The last question in this series, Mr. Chair- 
man, would be in respect of retirement for senior 
citizens... 


Mr. Gillespie: There I was talking about physical and 
mental health, Mr. Hellyer, not financial. 


Mr. Hellyer: What about retirement where senior citi- 
zens, ex-members of Parliament, doctors and others who 
feel that because of health or the need for a more hospi- 
table climate they wish to live elsewhere in the world for 
some period? 


Mr. Railton: May I just make an interjection here? 
The Chairman: Mr. Railton. 


Mr. Railton: Talking about people residing in other 
countries, we have veterans residing in the old country 
who never came back but still get pensions. They are 
regarded as Canadians. 


An hon. Member: Right. 


Mr. Blenkarn: That 
situation. 


is right. That is exactly the 


An hon. Member: That is what you voted against. 
An hon. Member: You are very eloquent. 
Mr. Kempling: You should read before you speak. 


An hon. Member: We also give it to old age pensioners. 


Mr. Railton: These people are not financiers. They are 
accepting a pension because they need it. That is all. 
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Mr. Hellyer: Then there are exchange teachers, and I 

suppose I might add civil servants on sabbatical. I pre- 
sume that they would... 


Mr. Kempling: Civil servants on sabbatical? 


Mr. Gillespie: I think we could be reasonably sure that 
if it is a civil servant on sabbatical he is returning to 
Canada. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I am not totally satisfied 
with the Minister’s assurances, but certainly they are a 
long way from the concerns we had previously. We are 
going implore the Minister to treat Canadians, to the 
maximum extent possible, as citizens in good faith, who 
retain their interest in and love of this country regardless 
of where they live in the world and to allow them to 
participate fully in its development and in its progress. 


An hon. Member: Hear, hear. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hellyer. Mr. Stevens. 
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M. Hellyer: I] y a deux autres catégories, monsieur le 
président. J’aimerais connaitre l’opinion du ministre en ce 
qui concerne les Canadiens qui vivent a l’étranger pour 
des raisons de santé? 


M. Gillespie: Je pense que s’il s’agit de raisons de santé 
justifiées, ils auraient le bénéfice du doute. 


M. Hellyer: Ma derniére question a ce sujet, monsieur le 
président, concerne les gens a la retraite... 


M. Gillespie: Je parlais de la santé physique et mentale, 
monsieur Hellyer, mais pas de la santé financiere. 


M. Hellyer: Qu’en est-il des gens a la retraite, des 
anciens députés, des médecins ou autres, qui, pour des 
raisons de santé ou parce qu’ils cherchent un climat plus 
hospitalier, désirent aller vivre ailleurs pendant quelque 
temps. 


M. Railton: Je voudrais faire une intervention. 
Le président: Monsieur Railton. 


M. Railton: En ce qui concerne ces gens qui habitent 
d’autres pays, il y a des vétérans qui habitent dans les 
vieux pays, qui ne sont jamais revenus, et qui recoivent 
encore leur pension. Ils sont considérés comme des 
Canadiens. 


Une voix: C’est exact. 


M. Blenkarn: C’est exact. C’est exactement ce qui se 
passe. 


Une voix: C’est contre cela que vous avez vote. 
Une voix: Vous étes trés éloquent. 
M. Kempling: Vous devriez lire avant de parler. 


Une voix: Les retraités 


pension. 


recoivent également leur 


M. Railton: Ces gens ne sont pas des financiers. S’ils 
acceptent leur pension, c’est parce qu’ils en ont besoin, et 
c’est tout. 


M. Hellyer: I] y a un échange de professeurs. Peut-étre 
pourrais-je ajouter des fonctionnaires en congé sabbati- 
que, je suppose. Je présume qu’ils... 


M. Kempling: Fonctionnaires en congé sabbatique? 


M. Gillespie: Je crois qu’on peut étre assez certain que 
s’il s’agit de fonctionnaires en congé sabbatique, ils retour- 
nent au Canada. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je ne suis pas entiére- 
ment satisfait des déclarations du ministre. Cependant, 
nous sommes beaucoup moins inquiets qu’auparavant. 
Nous allons implorer les ministres de traiter les Cana- 
diens, dans la mesure du possible, comme des citoyens de 
bonne foi qui, oU qu’ils habitent, gardent leur intérét et 
leur amour pour leur pays et de leur permettre de partici- 
per pleinement a son expansion et a son progres. 


Une voix: Bravo! Bravo! 


Le président: Merci, monsieur Monsieur 


Stevens. 


Hellyer. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, now that we have agreed on 
this amendment, would the Minister be good enough to 
indicate one or more classes of persons whom he might 
prescribe by regulation as being noneligible, in spite of the 
fact that they are Canadian citizens? 


Mr. Gillespie: I am not sure that this is the right 
description, but it may well be that one will be able to... 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Gillespie: ... describe a group of persons who have 
abandoned their homeland for reasons of their economic 
health, rather than their physical health, and who, in 
effect, have given up on their country. I do not want to say 
any more than that, because I think it will require some 
fairly careful drafting. But I would think that would be 
one particular class of persons that one would want to 
describe. 


Mr. Blenkarn: Is the Minister really talking about dom- 
icile land? In other words, a person who has left Canada to 
live abroad with no intention, or no visible intention, of 
ever returning to Canada? 


Mr. Gillespie: Mr. Blankarn, as a lawyer you may be 
more familiar with the concept, but as I understand dom- 
icile in Canadian law it is a very fuzzy concept. 


Mr. Blenkarn: It is a very important concept. The whole 
law of divorce is based on domicile, right? 


Mr. Gillespie: I am not sure that we want to talk about 
that right now. 


An hon. Member: They divorce themselves from the 
country. 


Mr. Gillespie: My advice is that domicile is not a 
clear-cut... 


Mr. Blenkarn: It is pretty clear cut. 


Mr. Gillespie: ... concept. Mr. Gibson may want to add 
to that, or he may tell me that that is not the advice I 
received—but I think it is. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, the concept of domicile does 
raise a question of intent, which in some circumstances— 
as Mr. Blenkarn knows just as well as I do and perhaps 
better—has been the cause of a great deal of protracted 
litigation, in divorce cases and the like, to establish the 
concept of domicile. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, would the Minister agree 
that, in any event, it is now likely that after the classes are 
prescribed probably more than 99 per cent of the Canadian 
citizens who might otherwise have fallen in as noneligible, 
will now be considered eligible, under this amended 
section? 


Mr. Gillespie: I would not care to make that kind of 
assessment. 


The Chairman: Mr. Breau, would you like to move the 
amendment? 
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M. Stevens: Monsieur le président, maintenant que nous 
sommes d’accord sur cette modification, le ministre 
serait-il assez bon pour nous indiquer une ou plusieurs 
classes de personnes qu’il pourrait décréter par réglement 
comme étant des personnes non admissibles, méme si ces 
personnes sont des citoyens canadiens? 


M. Gillespie: Je ne suis pas certain que ce soit la des- 
cription exacte. Mais cela peut trés bien étre celui qui sera 
capable de... 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Gillespie: ... décrire un groupe de personnes qui ont 
abandonné leur terre natale pour des raisons €conomiques, 
plutot que physiologiques, et qui ont en fait abandonné 
leur pays. Je ne veux pas en dire plus a ce sujet. Cepen- 
dant, cela va demander une préparation trés soigneuse. 
Cependant, je croirais que ce serait cette classe particu- 
liére de personnes que quelqu’un voudrait décrire. 


M. Blenkarn: Est-ce que le ministre parle vraiment du 
domicile? En d’autres termes, une personne qui a quitté le 
Canada afin d’aller vivre a l’étranger, sans avoir l’inten- 
tion ou du moins apparemment de ne jamais retourner au 
Canada? 


M. Gillespie: Monsieur Blenkarn, en tant qu’avocat, 
vous devriez étre plus familier avec ce concept. Cepen- 
dant, selon moi, dans la loi canadienne, domicile est un 
concept trés épineux. 


M. Blenkarn: C’est un concept trés important. Toute la 
loi sur le divorce se fonde sur le domicile, juste? 


M. Gillespie: Je ne suis pas certain que nous voulions 
parler de ce sujet dés maintenant. 


Une voix: Ils divorcent avec leur pays? 
M. Gillespie: Selon moi, domicile n’est pas trés clair... 


M. Blenkarn: C’est trés clair. 


M. Gillespie: ... concept. Peut-étre M. Gibson veut-il 
ajouter a cela. Ou encore, pour me dire que ce n’est pas 
l’avis que j’ai recu, mais je crois que oui. 


M. Gibson: Monsieur le président, le concept du domi- 
cile souléve une question d’attention. Dans certains cas, 
cette question de domicile, et M. Blenkarn en sait tout 
autant que moi et peut-étre plus, a causé bon nombre de 
litiges, prolongés, comme dans les cas de divorce et ainsi 
de suite. 


M. Stevens: Monsieur le président, le ministre serait-il 
d’accord pour dire que, dans tous les cas, il n’est pas 
probable qu’aprés avoir défini les classes, plus de 99 p. 100 
des citoyens canadiens, qui auraient été considérés autre- 
ment comme non admissibles, seront maintenant considé- 
rés comme admissibles, en vertu de cet article modifié? 


M. Gillespie: Je ne me soucierais peu de faire ce genre 
d’évaluation. 


Le président: Monsieur Breau, aimeriez-vous proposer 
la modification? 
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Mr. Breau: Mr. Chairman, I should like to move that 
clause 3, subclause (5), be amended as follows: 


Mr. Blenkarn: Clause 3, subclause (5), where? 


Mr. Breau: These are the consequential amendments, 
Mr. Blenkarn, the ones that were just distributed to you 
now, (a) and (b). 


(a) by striking out lines 23 to 28 on page 9 and substitut- 
ing the following: 


. who are either Canadian citizens or landed immi- 
grants within the meaning of the Immigration Act 
(other than Canadian citizens who are not ordinarily 
resident in Canada and who are members of a class of 
persons prescribed for the purposes of the definition 
non-eligible person in subsection (1) and landed 
immigrants who have been ordinarily resident in 
Canada for more than one year after the time at which 
they first became eligible to apply for Canadian citi- 
zenship),a... 


And then: 


@® 2145 
(b) by striking out lines 5 to 10 on page 10 and substitut- 
ing the following: 


“Canadian citizens or landed immigrants within the 
meaning of the Immigration Act (other than Canadi- 
an citizens who are not ordinarily resident in Canada 
and who are members of a class of persons prescribed 
for the purposes of the definition “non-eligible” per- 
sons in subsection 1 and landed immigrants who have 
been ordinarily resident in Canada for more than one 
year after the time at which they first became eligible 
to apply for Canadian citizenship)”’. 


I think this is more than a consequential amendment. 
There is a change in (b); instead of the six years in the act 
we say five years plus one year. Perhaps it is 
consequential. 


The Chairman: Gentlemen, you have received copies of 
this amendment... Dans les deux langues officielles, 
j’espeére. 


M. Comtois: Monsieur le président... 
Le président: Oui, monsieur Comtois. 


M. Comtois: ... je voudrais rajouter au texte les deux 
mots: «by regulations», «par réglement» comme on I’a fait 
dans l’amendement précédent. 


Le président: Est-ce nécessaire? 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, it would not do any harm to 
do so but technically, from a drafting point, it is not 
necessary. 


Mr. Hellyer: I believe Mr. Gibson has already demon- 
strated earlier, Mr. Chairman, that there is some merit in 
consistency, so perhaps we should accept the suggestion 
and add the two words. 
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M. Breau: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
que l’article 3, sous-paragraphe (5) soit modifié comme 
suit: 


M. Blenkarn: Article 3, sous-paragraphe (5), de quel 
endroit? 


M. Breau: Ce sont les modifications consécutives, mon- 
sieur Blenkarn. Celles que l’on vient juste de vous distri- 
buer: (a) et (b). 


(a) en abrogeant les lignes 23 a 28 de la page 9 et en les 
substituant par ce qui suit: 


... qui soient des citoyens Canadiens résidant ordinai- 
rement au Canada, soient des immigrants recus, au 
sens ou l’entend la loi sur l’immigration, (autre que 
des citoyens Canadiens et qui ne résident habituelle- 
ment pas au Canada, ou qui feraient partie d’un 
groupe de personnes prescrites aux fins de la défini- 
tion de personnes non admissibles et dans le sous-ali- 
néa (1) et des immigrants recus ayant résidé habituel- 
lement au Canada pendant plus d’un an aprés la 
période pendant laquelle ils sont devenus pour la 
premiére fois admissible 4 une demande de citoyen- 
neté canadienne) a.... 


Et alors: 


(b) par la suppression des lignes 8 a 14 de la page 10 et 
par la substitution de ce qui suit: 


«Soit des citoyens canadiens, soit des immigrants 
recus, au sens ou l’entend la Loi sur |’Immigration 
(autres que les citoyens canadiens ne résidant pas 
habituellement au Canada et qui sont membres de la 
classe de personnes prescrites pour les fins et la défi- 
nition de «personnes non admissibles»», donnée au 
paragraphe 1 et les immigrants recus ayant résideé 
habituellement au Canada depuis un an 4a partir du 
moment ou ils sont devenus admissibles pour deman- 
der la citoyenneté canadienne)». 


Je crois que ceci est un amendement beaucoup plus 
important. I] y a une modification dans «(b); au lieu des 
six années dans la loi nous disons cinq ans plus une. Cela 
est peut-étre important. 


Le président: Messieurs, vous avez recu des copies de cet 
amendement...in both official languages, I hope. 


Mr. Comtois: Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, Mr. Comtois. 


Mr. Comtois: I would like to add the following two 
words to the text: “by regulations,” “par réglement,” as 
was done for the previous amendment. 


The Chairman: Is that necessary? 


M. Gibson: Monsieur le président, cela ne fera pas de 
mal mais du point de vue technique ce n’est pas nécessaire. 


M. Hellyer: A mon avis M. Gibson a déja démontré plus 
tot, monsieur le président, qu’il y a un certain mérite a 
VYuniformité, alors nous pouvons donc accepter la sugges- 
tion et ajouter les deux mots. 
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Mr. Breau: Mr. Chairman, I agree to put them in 
because of the unanimous wish of the... 


The Chairman: You will move the motion with the two 
words “by regulation” added into the printed version after 
“persons prescribed”. 


Mr. Breau: Yes. 
The Chairman: In both the first and second paragraph? 


Mr. Breau: Yes. My signed copy is already there. 
The Chairman: All right. 
Mr. Breau: Make your change. 


Le président: En francais, le méme chose aprés les deux 
mots: «personnes prescrites par réglement», tout comme 
pour le deuxiéme paragraphe: «personnes prescrites par 
reglement». 


Amendment agreed to. 


The Chairman: Mr. Hellyer, we are back to what is 
called (d) on page 2. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think we have had a pretty 
good discussion on this subject and, as far as I am con- 
cerned, there is no need to repeat it all tonight. If you 
would put the question, that would be fine. 


Mr. Chairman: Gentlemen, I shall read the amendment 
put by Mr. Hellyer again: 


that paragraph 3(2)(b), paragraph 3(3)(b) (i) (A) and 
sub-paragraph 3(3) (c) (i) of Bill C-132 be amended 
by striking out the figure “5%” where it respectively 
appears in line 39 on page 5, line 38 on page 6, and line 
9 on page 8 and substituting the following: 


510% 2 


and that paragraph 3(3)(b)(i) (B) and sub-paragraph 
3(3)(c) (ii) be amended by striking out the figure 
“20%” where it respectively appears in line 44 on page 
6 and line 14 on page 8 and substituting the following: 


25%’: 
Is there any further discussion? 
Some hon. Members: No. 
The Chairman: Those in favour of the amendment? 


. Mr. Blenkarn: Could we have a recorded vote a, Mr. 
_ Chairman? 


The Chairman: All right. Those against? 


@ 2150 
Motion negatived: yeas, 8; nays, 9. 


The Chairman: Mr. Hellyer is still on deck on item (e) 
on page 2 of the work sheet. 
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M. Breau: Monsieur le président, je suis d’accord car 
tout le monde est unanime. 


Le président: Vous allez proposer la motion avec ces 
deux mots «by regulation» ajoutés dans la version impri- 
mée aprés «persons prescribed»? 


M. Breau: Oui. 


Le président: Dans le deuxiéme 


paragraphe? 


premier et le 


M. Breau: Oui. Ma copie signée y est déja. 
Le président: D’accord. 
M. Breau: Vous pouvez changer la votre. 


The Chairman: In French, the same thing, after the two 
words: “personnes prescrites”, “par réglement,’ and the 
same for the second paragraph: “personnes prescrites,” 
“par réglement.” 


L’amendement est adopte. 
Le président: Monsieur Hellyer, nous étudions encore ce 
qui est appelé (d) a la page 2. 


M. Hellyer: Monsieur le président, 4 mon avis les discus- 
sions a ce sujet ont été trés bonnes jusqu’ici et je ne crois 
pas qu’on a besoin de répéter pendant toute la soirée. Si 
vous voulez poser la question, cela suffirait. 


Le président: Messieurs, je vais lire encore une fois 
VYamendement de M. Hellyer: 


que l’alinéa 3(2)(b), la disposition (a) du sous-alinéa 
3(3)(b) (i) et le sous-alinéa 3(3)(c)(i) du Bill C-132 
soient modifiée par le tretranchement du nombre «5%» 
a la ligne 44 de la page 5, 39 de la page 6 et 14 de la 
page 8, respectivement, et par la substitution de ce qui 
suit: 


«10%» 


et que la disposition (B) du sous-alinéa 3(3)(b) (i) et 
le sous-alinéa 3(3)(c)(ii) soient modifiés par le 
retranchement du nombre «20%» des lignes 1 de la 
page 7 et 21 de la page 8, respectivement, et par la 
substitution de ce qui suit: 


«25%». 
Y a-t-il d’autres commentaires? 
Des voix: Non. 
Le président: Ceux qui sont pour ’amendement? 


M. Blenkarn: Pouvons-nous avoir un vote enregistré, 
monsieur le président? 


Le président: Oui. Ceux qui sont contre l’amendement? 


Motion rejetée: 8, en faveur; 9; contre. 


Le président: M. Hellyer est toujours au chapitre (e) de 
la page 2, sur la feuille de travail. 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’implore l’indulgence 
du Comité et demande un accord unanime pour retirer 
cette motion. 


_. Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I would beg indulgence of 
- the Committee and ask unanimous consent to withdraw 
_ this motion. 
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Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Hellyer: If you insist on an explanation I will be 
glad to give it to you. 


The Chairman: That is all I have on Clause 3. Shall 
Clause 3... 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, I have a further amend- 
ment on this clause. 


The Chairman: Would you read it, Mr. Bawden? 


Mr. Bawden: All right. This is to apply to Clause 
3(6)(g), page 11, to add to that paragraph: 


In so far as the exploration and development activities 
of petroleum and natural gas companies this section 
shall not apply to the sale or transfer of exploration 
rights, natural gas plants, and gathering or transmis- 
sion facilities which do not constitute all or substan- 
tially all of the seller’s interest. 


I might, if I may, Mr. Chairman, take a moment to 
explain this. A very common practice in the oil and gas 
industry, in which literally hundreds or thousands of 
transactions are taking place from month to month, is for 
a company which holds exploration rights or permits to 
farm out to other companies the right to explore on these 
lands for an interest. This can also be the case where a 
proven gas field or proven oil field has been discovered 
and is farmed out to others to carry out the further 
development of the field. 


The reason for including gathering facilities and natural 
gas plants is that these are an integral part of producing 
an oil or gas field. Until the gas, for instance, goes through 
the plant it cannot be marketed. So a gas field cannot be 
produced without the plant, nor can it be produced with- 
out the gathering facilities. This is a very common trans- 
action, a very, very important one within the oil and gas 
industry. The Minister has already given us his assurance 
that this does not come under the screening process. It 
would seem to be a very reasonable amendment to assure 
that this important facet of conducting business in the oil 
and gas industry is, in fact, clearly exempted and written 
into law in that way. 


The Chairman: Mr. Bawden, before I can accept the 
amendment, I have to clarify a few points here. Are you 
inserting a paragraph at the end of paragraph (g)? Or are 
you increasing the size of paragraph (g) by adding anoth- 
er paragraph to it? Is that your intent? 


@ 2155 
Mr. Bawden: Yes. 


The Chairman: In that case would the insertion come 
after the semicolon after “enterprise’’? 


Mr. Bawden: Yes. 


The Chairman: Then it would be necessary to eliminate 
line 38 and start off again with a new line 38 reading 
“Canadian business enterprise” plus your wording and 
then finishing your wording with “and”. 
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Des voix: Accepteé. 


M. Hellyer: Si vous voulez une explication, je serais 
heureux de vous la fournir. 


Le président: C’est tout ce qu’il y a au sujet de l’article 
3. L’article 3 doit-il... 


M. Bawden: Monsieur le président, j’ai un autre amen- 
dement a cet article. 


Le président: Voulez-vous le lire, monsieur Bawden? 


M. Bawden: Trés bien. Cela touche 4a l’article 3 (6) (g), 
page 11. Il faudrait ajouter a ce paragraphe: 


En ce qui concerne les activités d’exploration et de 
développement des compagnies de pétrole et de gaz 
naturel, cet article ne s’appliquera pas a la vente ou au 
transfert des droits d’exploration, aux installations 
d’usines de gaz naturel, et aux installations de collecte 
ou de transport qui ne constituent pas tous les intéréts 
du vendeur ou presque tous. 


Si vous voulez, je prendrai quelques instants pour m’ex- 
pliquer, monsieur le président. Une pratique commune, 
dans l’industrie du pétrole et du gaz naturel, ou des centai- 
nes ou des milliers de transactions s’effectuent a chaque 
mois, consiste pour une compagnie qui détient les droits 
ou les permis d’exploration, d’affermer 4 d’autres compa- 
gnies le droit d’explorer ces terrains pour un intérét. Cela 
peut s’appliquer a un terrain ou l’on certifie qu’il y a du 
gaz ou du pétrole et a été affermé a d’autres pour conti- 
nuer le développement de ce terrain. 


La raison pour inclure les installations de collecte et les: 
installations d’usines de gaz naturel est que celles-ci font 
partie intégrale de la mise sur pied d’un terrain de pétrole 
ou de gaz naturel. On ne peut introduire sur le marché le 
gaz avant que celui-ci ait passé par l’usine. Donec on ne 
peut installer un champ de gaz sans usine, de méme qu’on 
ne peut le produire sans installations de collecte. C’est une 
transaction trés commune, et trés importante au sein de 
lindustrie du pétrole et du gaz naturel. Le Ministre nous a 
déja rassuré que le procédé de triage ne s’appliquera pas a 
cela. Il semblerait que ce soit un amendement raisonnable, 
qui dit clairement que cette facette importante de la 
geérance d’une entreprise dans l’industrie du pétrole et du 
gaz naturel est, en réalité, exemptée et que la loi soit trés 
claire a ce sujet. 


Le president: Monsieur Bawden, avant d’accepter cet 
amendement, je dois jeter un peu de lumiére sur quelques 
questions. Ajoutez-vous un alinéa a la fin de l’alinéa g)? 
Ou allongez-vous l’alinéa g) en lui ajoutant un autre 
alinéa? Est-ce votre intention? 


M. Bawden: Oui. 


Le président: Dans ce cas, l’insertion viendrait-elle 
aprés le point virgule, c’est-a-dire aprés «entreprises»? 


M. Bawden: Oui. 


Le président: A ce moment-la il serait nécessaire d’enle- 
ver la ligne 38 et de recommencer avec une nouvelle ligne. 
38 qui se lirait comme suit: «entreprises commerciales 
canadiennes,» plus vos termes et finir vos termes avec «et». 
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Mr. Bawden: That is correct. 


The Chairman: It is just a little technical. 

Mr. Leblanc (Laurier): Would that be (h)? 

The Chairman: No, it is part of (g). 

Mr. Blenkarn: It is an extension to paragraph (g). 


The Chairman: For clarification, we will be deleting 
line 38 on page 11, which presently reads “Canadian busi- 
ness enterprise; and’’, and it will now read: 


Canadian business enterprise in so far as the 
exploration and development activities of petroleum 
and natural gas companies this section shall not apply 
to the sale or transfer of exploration rights; natural 
gas plants; and gathering or transmission facilities 
which do not constitute all or substantially all of the 
seller’s interests; and... 


Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, nous avons 
entendu les explications données par le député qui a pro- 
posé cet amendement. Pourrions-nous entendre des com- 
mentaires du ministre ou d’un de ses conseillers, sur cet 
amendement? 


le président: Certainement. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think it might be helpful 
if Mr. Gibson or Mr. Gualtieri could speak to this. It is a 
technical area concerned, as I understand it, with farm- 
outs. From the advice I have received, it is not an amend- 
ment which I think would improve the bill. 


Mr. Gualtieri: Mr. Chairman, as I understand the opera- 
tion of farmouts in the oil and gas industry, it is highly 
unusual for the contractor to acquire all or substantially 
all of the property and consequently the acquisition of an 
interest by way of farmout would not be considered to be a 
Canadian business and hence would not be subject to 
review under the provisions of this bill. 


I think we have traversed this ground several times 
before in the Committee and my understanding is that the 
only transaction that would be subject to review involving 
farmout is in that extremely rare circumstance where it 
was all or substantially all of the assets used in carrying 
on a business. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, I suppose there could be a 
situation, however, where a farmout could constitute all of 
the permit where the person making the farmout might 
retain, for instance, a gross royalty position. So I would 
think that might be a circumstance that would not fit the 
explanation we have just had from the Minister’s assist- 
ant, and in that circumstance I think it is very important 
that this is made completely clear. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I just want to ask my 
colleague, Mr. Bawden, whether in many cases a new 
company is formed to conduct the farmout operation? 


Mr. Bawden: Certainly a new company could be the 
farmee, who is the one to conduct the exploration as a 
result of a farmor making the deal and the opportunity 
and the farmout available. 
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M. Bawden: C’est exact. 


Le président: C’est seulement un petit détail technique. 
M. Leblanc (Laurier): Cela serait h)? 

Le president: Non, cela fait partie de g). 

M. Blenkarn: C’est une extension a l’alinéa g). 


Le président: Comme précision nous enlevons la ligne 
38 de la page 11 qui actuellement se lit comme suit: 
«entreprises commerciales canadiennes; et» et qui 
deviendra: 


Entreprises commerciales canadiennes qui s’appli- 
quent a l’exploitation et au développement des entre- 
prises de gaz naturel et de pétrole, ce paragraphe ne 
s’appligque a la vente ou au transfert des droits d’ex- 
ploitation; des usines de gaz naturel; et le rassemble- 
ment des services qui ne font pas partie complétement 
des intéréts du vendeur; et... 


Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, we heard the explana- 
tions member who proposed this amendment. Could we 
hear the comments of the Minister on this amendment? 


The Chairman: Of course. 


M. Gillespie: Monsieur le président, il serait utile que M. 
Gibson ou M. Gualtieri nous parle a ce sujet. C’est un 
domaine technique, concernant la location de terrains. Je 
crois que ce ne serait pas un amendement qui améliorerait 
le projet de loi. 


M. Gualtieri: Monsieur le président, si j’ai bien compris 
la question de location de terrains dans l’industrie de 
Vhuile et du pétrole, le contracteur n’achéte pas toujours 
toute la propriété et par conséquent l’acquisition d’intérét 
par location de terrains ne serait pas considérée comme 
une entreprise canadienne et par conséquent ne pourrait 
pas étre sujet a révision en vertu des dispositions du 
projet de loi. 


Je crois que nous avons discuté cette question plusieurs 
fois A ce Comité et la seule transaction qui je crois pour- 
rait étre sujette a une révision est pour un cas trés rare ou 
lactif servirait 4 exploiter l’entreprise. 


M. Bawden: Monsieur le président, j’imagine qu’il y a 
une situation, toutefois, oW une location de terrains serait 
permise lorsqu’une personne faisant une location de ter- 
rain peut retenir, par exemple, les bénéfices bruts. Ce 
serait peut-étre une circonstance qui irait a l’encontre de 
Vexplication que vient nous donner l’adjoint du ministre, 
et dans ce cas, je crois qu’il est trés important que nous 
ayons des précisions. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, je voudrais deman- 
der a mon confrére, M. Bawden, si dans la plupart des cas 
une nouvelle entreprise est mise sur pied pour diriger 
l’entreprise de sous-contrats? 


M. Bawden: La nouvelle entreprise pourrait étre sutre- 
ment celle qui remplit le sous-contrat, qui dirige l’exploi- 
tation avec comme résultat le sous-contrat disponible. 
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An Hon. Member: Is it far more different than a 
farmer? 


Mr. Bawden: Yes, it is. 


Mr. Blenkarn: Mr. Gualtieri, in that event a new busi- 
ness would be created as the result of, effectively, this 
farmout arrangement. 
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Mr. Gualtieri: Not necessarily, Mr. Chairman. It would 

depend on whether or not in fact a new business was 

created. The acquisition of an interest by way of a farmout 

would not necessarily constitute the establishment of a 

new business, even if it were by a new separate 
corporation. 


Mr. Blenkarn: Would not the creation of a new corpora- 
tion automatically mean the creation of a new business, 
even though that new business was controlled by existing 
people in the same industry? In other words, they would 
create a new corporate vehicle as a convenient manage- 
ment tool for the operation of the particular farmout 
transaction. I understand that the person with the original 
rights usually retains a piece of the action as a result of 
the drilling or setup activity and that in many cases 
businessmen create a new corporation for that purpose. In 
other words they do not just make a partnership, they in 
fact create a new corporation as being the easy vehicle 
with which to keep that particular activity under a sepa- 
rate roof and take shares instead of a partnership interest, 
which amounts to the same thing of course. But they in 
fact create a new business. And since there was so much 
concern expressed by the witnesses before us about the 
numbers of transactions, if it is your opinion that the 
proposed act exempts them then what is wrong with 
putting it in the act for greater clarification, as we have to 
some extent in the real estate business? If the proposed act 
in fact does not exempt them in all cases then really in 
order to ease the administration of the act we would be far 
better off to accept Mr. Bawden’s amendment. 


The Chairman: Mr. Clermont, did you want to add a 
word? 


Mr. Clermont: I would appreciate having a comment 
from the witnesses on the remarks of Mr. Bawden and Mr. 
Blenkarn. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, it is difficult sometimes to 
accept amendments when you have not received notice 
and studied all the consequences. I am wondering if Mr. 
Bawden could serve notice of his amendment now and 
then he still would have on opportunity, if he so wished, to 
move it in the House at the report stage. If he gave notice 
tonight we could study the consequences of it. 


Mr. Kempling: It is not that complicated. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, we are here, the Minister 
has his advisers, and I would be pleased to make a transla- 
tion for you, Mr. Breau. I will struggle through that, if you 
wish. 


Mr. Breau: No, no. It has been a practice in this Com- 
mittee to give notice some time before, both the opposition 
and us. 


The Chairman: It is not essential, Mr. Breau, because 


we have had many motions moved tonight for which there 
was no notice. 
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Une voix: Est-ce trés différent d’un agriculteur? 


M. Bawden: Oui. 


M. Blenkarn: Monsieur Gualtieri, dans cette éventualité 
une nouvelle entreprise serait créée a partir effectivem- 
nent de ce sous-contrat. 


M. Gualtieri: Pas nécessairement, monsieur le prési- 
dent. Cela dépend si oui ou non une nouvelle entreprise 
est créée. L’inquisition d’un intérét par sous-contrat ne 
constituerait pas nécessirement un établissement d’une 
nouvelle entreprise, méme si cela était fait par une nou- 
velle corporation a part. 


M. Blenkarn: La création d’une nouvelle corporation ne 
signifierait pas automatiquement la création d’une nou- 
velle entreprise, méme si cette nouvelle entreprise était 
controlée par des gens qui détiennent la méme industrie? 
En d’autres mots, elle créerait une nouvelle corporation 
qui servirait d’administration pour l’opération de la tran- 
saction 4 sous-contrat. La personne qui détient les droits 
se voient habituellement accorder une partie de l’opera- 
tion résultant de l’établissement de l’activité dans plu- 
sieurs cas les hommes d’affaires créent une nouvelle cor- 
poration dans ce but. Autrement dit, ils ne font pas 
seulement s’associer, mais ils créent une nouvelle corpora- 
tion qui constitue l'occasion idéale de poursuivre cette 
activité sous un autre nom de garder les actions au lieu des 
intéréts associés, dont le montant est identique. Mais en 
fait ils créent une nouvelle entreprise. Puisque les temoins 
ont paru intéressés par le nombre de transactions, vous 
croyez que la l’acte qui a été proposé les exempte, alors 
quel mal y a-t-il a l’insérer a la loi afin d’obtenir plus 
d’explications, comme nous devons le faire dans l’entre- 
prise des biens immobiliers? Si la loi qui a été proposée ne 
les exempte pas dans tous les cas afin de faciliter l’admi- 
nistration de la loi, il serait beaucoup plus profitable 
d’accepter l’amendement de M. Bawden. 


Le président: Monsieur Clermont, désirez-vous ajouter 
quelque chose? 


M. Clermont: J’aimerais que les temoins commentent 
les remarques de M. Blenkarn et de M. Bawden. 


M. Breau: Monsieur le président, il est souvent difficile 
d’accepter des amendements lorsque vous devez recevoir 
des avis de tenir compte de toutes les consequences. Je me 
demande si M. Bawden pourrait nous aviser de son amen- 
dement maintenant et il aura toujours la possibilité, s’il le 
désire, de la présenter 4 la Chambre. I] nous en fait 
mention ce soir, au courant d’étudier toutes les conséquen- 
ces possibles. 


M. Kempling: Ce n’est pas si compliqué. 


M. Bawden: Monsieur le président, le ministre ainsi que 
ses conseillers qui sont présents ici et je serais heureux de 
vous procurer une traduction, monsieur Breau. J’essaieral 
de vous l’obtenir si vous le désirez. 


M. Breau: Non, non. Ce comité, c’est pratique courante, 
d’aviser d’abord l’opposition. 


Le président: Ce n’est pas nécessaire, monsieur Breau, 
puisque ce soir, plusieurs nous ont été proposés sans avis. 
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Mr. Breau: I did not say it was essential, Mr. Chairman; 
I suggested it to Mr. Bawden, and that is all. 


The Chairman: Mr. 
comment? 


Minister, would you like to 


Mr. Gillespie: I do not think there is any more that I can 
add to what I have said or my officials have said, Mr. 
Clermont. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, may I make one additional 
comment. In many cases to make possible and make avail- 
able the required risk capital for exploration, particularly 
in Canada’s frontier areas, the supply of capital from 
outside Canada is very essential to the continuity of this 
exploration, to the development of the reserves, and there- 
fore the producibility that we are going to need for 
Canadians in the years ahead. And because of the fact that 
industry is concerned, because of there being some possi- 
ble uncertainty here, and in view of the fact that the 
Minister has said that it does nothing to hurt the bill, such 
as it stands, may I urge the Committee to very seriously 
and very strongly consider voting for this amendment to 
make certain that we have removed all possible uncertain- 
ties, as this important industry goes. 


Mr. Gillespie: Correction, Mr. Bawden. I did not say that 
it would not hurt the bill; I said I did not think this 
particular amendment would improve the bill. And there 
is a difference. 
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The Chairman: There is one point, Mr. Bawden. I am 

not very happy with the wording of the amendment itself 

from a purely technical and grammatical point of view. 
But I do not think that should hold up the question. 


An hon. Member: I think he intended questioning. 


The Chairman: Are you ready for the question? All 
those in favour? 


An hon. Member: I would like to poll the members, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Do you want to poll them again? All 
right. 


Amendment negatived; nays 9, yeas 8. 
Clause 3 as amended agreed to. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, on a point of clarification, 
SO we just sit on? 


The Chairman: It is up to you, gentlemen. If anybody 
draws my attention to it, we can do whatever you wish. 


Mr. Hellyer: On this point, Mr. Chairman, there was one 
clause,:and I believe it was Clause 8, where there seemed 
to be some inclination on the part of the Minister and his 
officials to meet some of the concerns of Mr. Stevens. 


The Chairman: Yes. We have to come to Clause 8 again. 


Mr. Hellyer: I wonder whether they are in a position to 
do that tonight. If not, it would appear that one further 
meeting would be necessary; perhaps next Tuesday 
morning. 
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M. Breau: Je n’ai pas dit que cela était nécessaire, 
monsieur le président, je ne faisais qu’une suggestion a M. 
Bawden. 


Le président: Monsieur le ministre, désirez-vous ajouter 
quelque chose? 


M. Gillespie: Je ne crois pas devoir ajouter autre chose 
qu’ont mentionné mes collégues. 


M. Bawden: Monsieur le président, puis-je ajouter quel- 
que chose? Dans plusieurs cas afin de rendre possible et 
disponible le capital nécessaire pour ]’exploration, particu- 
liérement dans les régions frontiéres du Canada, le finan- 
cement venant de |’étranger est essentiel a la poursuite de 
cette exploration, au développement des réserves, et a la 
productivité que nous aurons besoin pour les Canadiens 
au cours des prochaines années. Puisque l’industrie est 
impliquée, et que nous nous trouvons face a plusieurs 
incertitudes, et tenant compte de la déclaration du minis- 
tre disant que cela ne modifierait pas le projet de loi, 
comme il est formulé actuellement, je demanderais a ce 
Comité de songer sérieusement 4 voter en faveur de cet 
amendement afin de s’assurer que nous avons mis fin a 
toutes ces questions concernant cette industrie. 


M. Gillespie: Monsieur Bawden, j’aimerais apporter une 
correction. Je n’ai pas dit que cela changerait le projet de 
loi; j’ai dit que je ne croyais pas que cet amendement 
améliorait le projet de loi. Il y a une différence 4 faire. 


Le président: I] y a ici un point, monsieur Bawden. Je ne 
suis pas trés satisfait de l’amendement lui-méme du point 
de vue technique et grammatical. Je ne crois pas que ceci 
devrait retarder le vote. 


Une voix: Je crois qu’il avait l’intention de placer au 
vote. 


Le président: Etes-vous préts a voter? Tous ceux en 
faveur? 


Une voix: J’aimerais enregistrer le nom des députés, 
monsieur le président. 


Le président: Est-ce que vous voulez les enregistrer a 
nouveau? Trés bien. 


L’amendement est rejeté par 9 contre 8. 
L’article 3 tel que modifié est adopte. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais qu’on 
éclaircisse cette question quant a savoir si nous conti- 
nuons a siéger? 


Le président: C’est 4 vous de décider, messieurs. 


M. Hellyer: A ce sujet, monsieur le président, il y a un 
article, je crois que c’est l’article 8, ou il me semble que le 
ministre et ses fonctionnaires étaient un peu de l’avis de 
M. Stevens qui s’inquiétait. 


Le président: Nous devons revenir a Il’article 8. 


M. Hellyer: Je me demande si nous pouvons le faire ce 
soir. Sinon, il faudrait avoir une autre séance, peut-étre 
mardi prochain. 
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The Chairman: I do not know what the intention of the 
Minister is. 

Mr. Hellyer: There is not much point in sitting longer if 
we are not going to wind it up tonight. 

The Chairman: I would agree. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, if it is the disposition of 
the Committee to conclude the hearing this evening and 
report the bill, I would certainly not want in any way to 
impede your progress. I think when we come to that 
particular clause, we should be able to find some way of 
accommodating your views. 


Mr. Stevens: Could I 
meantime? 


The Chairman: Shall we quickly get through to Clause 
8? It would not take very long. 


Clauses 4 to 7 inclusive agreed to. 
On Clause 8—Notice of proposed acquisition of control. 


The Chairman: Who is moving this amendment in 
Clause 8? 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I would be happy to move it. 


see draft wording in the 


The Chairman: While Mr. Breau is reading it, the 
amendment is being distributed. Mr. Breau. 


Mr. Breau: I move that Clause 8 of Bill C-132 be amend- 
ed by adding thereto, immediately after subsection (3) on 
page 17, the following subsection: 


“Information to be included in demand 


(3.1) A demand served by the Minister under sub- 
section (3) shall indicate the nature of the proceed- 
ings that may be taken under this Act in circum- 
stances where a person on whom such a demand is 
served fails to comply therewith.” 


e@ 2210 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, would Mr. Gibson explain 

the nature of this wording? It does not alter the substance 

of the bill. I think it might be fair to say that it is a 

technical drafting change suggested by Mr. Sinclair, I 

believe, and discussed by Mr. Gibson, and perhaps helps to 
clarify without altering the effect of the bill. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I must claim once again my 
right to two votes in that sometimes I am referred to as 
Mr. Sinclair and sometimes as Mr. Stevens. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, it is not quite fair for the 
Minister to say that this is totally inconsequential. I think 
this is an improvement in the sense that it gives clear 
warning to persons on whom notices have been served 
that if they do not comply with the law or if they attempt 
to evade it that they can expect the consequences of the 
law. I, for one, think the old adage about ignorance of the 
law being no excuse is fast coming into disrepute. Those 
who pass laws of this kind have some responsibility to 
communicate the laws and the effects of them to the 
people directly concerned. I think this amendment is total- 
ly worthwhile in that sense. It serves the purpose of 
clearly warning people who might otherwise be tempted to 
try to evade the law that if they do, the law has sanctions 
to which they will be subjected. 
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Le président: Je ne sais pas quelles sont les intentions 
du ministre. 


M. Hellyer: Cela ne servira 4 rien de siéger plus long- 
temps si nous ne terminons pas ce soir. 


Le président: Je serais d’accord. 


M. Gillespie: Monsieur le président, si le Comité veut en 
terminer ce soir, et faire rapport du bill, je ne voudrais 
certainement pas vous en empécher. Je crois que lorsque 
nous en arrivons a cet article en particulier, nous devrions 
trouver quelques moyens de vous satisfaire. 


M. Stevens: Puis-je voir le libellé entre temps? 


Le président: Pouvons-nous en arriver rapidement a 
l’article 8? Cela ne prendrait pas longtemps. 


Les articles 4 47 inclusivement sont adoptes. 
Article 8—Avis de proposition d’acquisition du contréle 
Le président: Qui propose cet amendement a l'article 8? 


M. Breau: Monsieur le président, je serais heureux de le 
proposer. 


Le président: Tandis que M. Breau le lit, !amendement 
est distribué. 


M. Breau: Je propose que l’article 8 du Bill C-132 soit 
modifié en y rajoutant immédiatement aprés le paragra- 
phe 3 a la page 17, le paragraphe suivant: 


«renseignement incluant la mise en demeure 


(3.1) Une mise en demeure faite par le ministre en 


vertu du paragraphe (3) devra indiquer la nature des. 


actions qui peuvent étre intentées en vertu de cette loi 
dans les cas ot la personne qui a été mise en demeure 
ne se conforme pas 4a cette mise en demeure.» 


M. Gillespie: Monsieur le président, M. Gibson vou- 
drait-il expliquer la nature de sa formulation? Cela ne 
change pas la substance du bill. Je crois qu’il serait juste 
de dire qu’il s’agit simplement d’un changement dans la 
rédaction du bill; il a été suggéré, je crois, par M. Sinclair, 
et discuté par M. Gibson, et il a pour but de clarifier le bill 
sans en changer la nature. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je dois encore une 
fois revendiquer mon droit 4 deux votes, car parfois on 
m’appelle M. Sinclair, et parfois M. Stevens. 


M. Hellyer: Monsieur le président, le ministre n’a pas 
raison de dire que c’est totalement inconséquent. Je crois 
qu’il s’agit d’une amélioration, dans ce sens que cela aver- 
tit clairement les personnes qui ont déja été avisées du fait 
que si elles n’obéissaient pas 4a la loi ou si elles essayaient 
d’y échapper, elles pourraient alors s’attendre a en subir 
les conséquences. Personnellement, je pense que le vieil 
adage qui veut que l’ignorance de la loi ne soit pas une 
excuse perd rapidement sa réputation. Les gens qui adop- 
tent des lois de ce genre ont la responsabilité de communi- 
quer les lois et leurs conséquences aux personnes qui sont 
directement concernées. Je crois que c’est la que cet amen- 
dement prend toute sa valeur. I] sert a avertir clairement 


ceux qui auraient pu étre tentées d’essayer d’échapper a la. 


loi et s’ils le font, ils pourront étre sujets a des sanctions, 
en vertu de la loi. 
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[ Texte] 
The Chairman: All those in favour? Contrary? 


Amendment agreed to. 


Clauses 8 to 13 inclusive, as amended, agreed to. 


Clause 14 agreed to. 

Clauses 15 and 16, as amended, agreed to. 
Clauses 17 to 19 inclusive, agreed to. 
Clause 20, as amended, agreed to. 
Clauses 21 to 31 inclusive, agreed to. 


@ 2215 
Clause 1 agreed to. 


Title agreed to. 

Bill as amended agreed to. 

The Chairman: Shall I report the bill as amended? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Will someone now move that Bill C-132 
be printed as amended for the use of the Commons at the 
report stage? 


Mr. Leblanc (Laurier): I so move. 
Motion agreed to. 
The Chairman: Is there any further business? 


Mr. Gillespie: Yes, Mr. 
adjourned the meeting. 


Chairman, after you have 


The Chairman: That is well understood, Mr. Minister. 


Thank you, gentlemen. This meeting is adjourned to the 
call of the Chair. 
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| Interprétation| 
Le président: Qui est en faveur? Qui est contre? 


L’amendement est adopté. 


Les articles 8 a 13, inclusivement, tels qu’amendés, sont 
adoptés. 


L’article 14 est adopteé. 

Les articles 15 et 16, tels qu’amendés, sont adopteés. 
Les articles 17 a 19 inclusivement, sont adoptés. 
L’article 20, tel qu’amendé, est adopté. 


Les articles 21 4 31, inclusivement, sont adoptés. 


L’article 1 est accepté. 

Le titre est accepteé. 

Le bill, tel qu’il a été amendeé, est accepteé. 

Le président: Vais-je déclarer que le bill est amendé? 
Des voix: C’est d’accord. 


Le président: Quelqu’un veut-il proposer que le bill 
C-132 soit imprimé, aprés les amendements qui y ont été 
apportés, pour étre distribué 4 la Chambre des communes, 
au stade du rapport. 


M. Leblanc (Laurier): Je propose la motion. 
La motion est acceptée. 
Le président: Y a-t-i] autre chose? 


M. Gillespie: Oui, monsieur le président, lorsque vous 
aurez ajourné la séance. 


Le président: Bien str, monsieur le ministre. 


Merci, messieurs. La séance est ajournée. 
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APPENDIX “H” 


sks 
PLO DoPORe THE 
ADE AND BCONOMIC AFEATRS 


STATEMENT OF 
INCURA SLE’ RICHARDe HATET 
CIANDING CONMITTER ON Fikanch, TR 
CONCERNING 


BlileGe los FOREIGN. ONVESINENT REVIER, ACT 


Mro cChasanians titenipheaséeditosnavre thistopportunrry 


SFOUS TY OUs TEOMMATE SetSid Po GES euss GthiSCin per tame 


matter of the Foretan Investment Review Act. 


The Government of New Brunswick. .has taken a close 
InLETESS TINA CHAS Hates Si nceTthesPor eacneTekeuvéps i Review 
ACL, which<wastehe* st edstess orm oFs Thist Lege siaisacny died 


last? yea te ons tne? Commonss Orders Papers 


During. thet periods (sere Wes one feelers between 
New Brunswick officials ana! the?’ federal. mingster? then 
responsible for the PALL ‘ends his ota cis lsh! Theres has) been 
2186, Correspondenter between the New Brunswick Government and 
the Magister Of Industry, Virade and Commerce comeernine® this 
ew Version er the Bitt whieh -was placed before the ilouse, Gt 


Commons late in. January. 


iodraw these consultations to your attention only 
to indicate that ‘the views of the Government of New Brunswick 
on the proposed legislation have been made known toictihe 
Federal Government since the possibility first became known 


that this hind of policy would be pursued. 
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In addition, Gur Opinion Was expressed puhliely vA 


Gurine the course Of the vecent conterence of First Ministers 


The Goverament of New Brunswick's opinion on the 
proposed legislation 1s a simple and straight-forward one - 
we see no need for it in ovr region of €anada cand we believe 
Enet Lp svouldiprove-to be harmfinls to weur attempts, fogatiracs 


and to accelerate industrial development. 


Theteuts. nO, need)! for) Lt inyourssegions pecause 
those ehareacteristics of dadustrial; dévelepment. with: ines te 
SUcTepAes fo consider, royernhents Controls, =» darge, seaie 
Concentration of industrial, andy enemercaad actiy ity ,.~eontroig ed 
supstantially by foreign interests and Situated in the’ main 
populecron, commercial and power Centre Of the Country = Samply 


don WOG sexuesS@ tar tine Marit sires . 


Following an appearance before this Committee last 
week, ‘the Minisver of Industry, Trade and’ Commerce was auoted 
in the Press as sayany that aay proposal that ithe Maritimes 


be made exempt from this cbeg pst 


seb) 


tion “would make a mockery of 


a pave Trae aod. Ticayr'E: 


— 
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In a teal way; the Minister is right because a 


natiohnai polacy ef this, kind 1s .rmockery: in! itself. 


How can you propose an effective national.policy 
when it haSemouo posdtime applicabion: in parts: of: the nation? 
How can, you, pursue al palicy for) thei nation when one Part of 


the nation 2s) oppos ed) tho; ait? 


surely, a Ratpnonal policy 2s one which Nas, = and 
is seen to have =a beneracial result throughout the country 


and Whasy qaraws Support ceaom pably perts “of that mation . 


ThesaManaster. said also that if any, province was 
made €xXeEMpt From the Act, other provances would want the sawe 


1 > < 
thing. 


I thank, this. isaprovaply,trucs, - But heaving conceded 
tNet wm) WOUld not conclude that the way +o Settle the natter 


£5 (£6 TOrce Cvyetryoody Co accene it. 


Rather, I would ask myself what advantage to the 
fation-is.te be lfoundsin aspolicy cwhitheis endured, by 
provincial governments only so long as all other provinces 


are made to suffer in the same way. 
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LOMoe Candids Weantipuzziied by chs" opposs tion 
tO OUr Gather sinple request vo Me SxCusedmrron Cine 


PLOVASLOmsS Of, this Net. 


Ht sss sa inmost, as! ire wee ag ie ‘Maitre s tia ve 
become Suddenly so robust ‘and conspicuous in ‘the*screation 
and proliferation of andustrial developmene thar’ withour our 
help Canada’s attcmatrs to seen the tide Of foreign domination 


WilinSULeLy rail. 


i isuggest, Mr, (Ghairmdn 9 that Wiatey er bien eres 
WlLll  t26W from the lesasl@taon un ether parts of the country 
Wilt be there, stil] in full measure, even though we would 


MOG "es taki ne part. 


The federal government has taede ta igreats deal 
lately C2 Bts BiiiGetest Gn Gevasing regional polierves. “Me 


Nave suppor ced ada encouraged them tm this. 


This 18 one case - and there are others - where 
the Dest Legvenat moro, would De to have no. policy, an, the 


Yreoian Of Chis eine ac, adel 


Despite this,. the tfedéeral government still proposes 
hetional podlder ess wiht chil Paconcenved and rigorous appl ved, 


bring wus soften anto some of our worst ditficwilt1es - 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42: 


Nati Oneal attempts to stemithe. rise of ant lation, 
for example, hit us harder than many other regions of the 
country; yet we ane not - by any imaginings = the prime 


CAWS Gy sOue eel arte Ones 


The Federal Government's intention of implementing 


che so-called Ver iling Report” On the coasting trade ior 


Canade and related marine activity, 1s another case an moint. 


The only coastans trade ef any silenificance in 
Canada 1S on°the Atlantic Coast. <The Darling Report proposes, 
day LHe pus sen Or sa Netionals policy, to restrict the coasting 


trage to. Canadian ships, 


Vel, there asenoOe One provancial POvEernment in mhe 
region or one shipper, producer. OF Industrial 


Dreganization of any Substance in) the recion which supports this. 


In answer to our complaints, we are orfered wegulation 
ana: Special ssibsidies when, deft. alone; the existing coasting 
trade would carry out Gts activities more practically, more 


effectively atid at less cost to the Canadian taxpayer: 


The same can be said of the Foreign Investment 
Review Act. We are trying with some success to attract 
industry, much of it by necessity, foreign-controlled. We 


are helped in this by another federal agency, the Department 


of Regional Economic Expansion. 
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Now, in the national interest, wer-are to. be 
FESTTACTSCUsIn PUIOVaHe’ This’ POLIey  OAWI ts Paate We are 
offered assurances - assurances that our priorities will 
be taken into account by 2 new federal agency when they 


decide upon investment in our region. 


The Maritime region has enough difficulty now in 


attracting industrial development.  Thais/ 3s w well irecosnized 


fae... She Federal Government Set up am entire Mepir tient 


Po Help. Peat wath. 2h. 


We are dependent to a large degree on foreien- 


contzoiled enterprises. inv eur efforts to attract) mew andustry, 


oc to fond new “Gapital and technology to rescue faltering 


cS 


businesses within the regicgn. 


Since 1970, the New Brunswick Development Corporation 


has helped launch 76 projects with @ total investment of some 


967.4 million, of which half came from foreign sources. Of 
the total employment produced, 40% was dependent on foreign 


capital. 


The emphasis on the need for foreign investment 
reflected in” these, spetsstice &s. pot something that has 
happened by chance or something which we have done to be 


contrary. 
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It is based upon two practical considerations. 


First, we need the latest technology and products 

tc compete in an increasingly sophisticated market dominated 

by experienced firms located elsewhere in Canada - and abroad - 
where conditions are more favourable than they are in New 
Brunswick. In general, this technology and product develop- 
ment can not be obtained from Canadian firms. This is not 
because they don't have it, but because the technology is 
already being used by established Canadién manufacturers who 
have the least motivation possible to set up competing firms 


in our region. 


S&COnde sibe, Tatbher Larvcer scale of foreign 
projects. tends, to make theandustries which resuit,more 


viable and in the longer run heaithier. 


AS a Pesult of these and other considerations , 
our policy has been to seek joint domestic-foreign projects 
where the technology and frequently the ownership might be 


substantially non-Canadian. 


In my view, the continued operation of this 
policy would be jeopardized seriously by the Foreign 


Investment Review Act. At the very least, the Act would 
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cause uncertainty and delays in obtaining agreements and 
approval for projects. Beyond this, it is likely to have 
the effect of making investment in the Maritime region even 
less attractive than geography and historical development 


patterns have already made it. 


Finally, I am not convinced that the operation of the 
Foreign Investment Review Agency with its power to negotiate 
deals and to exact commitments from foreign enterprises in 
the national interest would have any more of a beneficial 
impact upon our region than negotiations in the national 


interest over tariffs have hada. 


Despite provisions in the Act for considering provin- 
Cial priorities and other matters in arriving at a decision, 
the fact remains that the Act itself is conceived as a method 
of control designed to slow down rather than speed up certain 


kinds of industrial development. 


The kind of industrial development it is designed to 
slow down appears to be the kind of development on which 
we have depended in the past and upon which we might have 


to depend in the future. 


It is difficult, therefore, to see any compelling 


benefit flowing from it. 


~ 
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APPENDIX, FL 


REMARKS BY HONOURABLE RICHARD HATFIELD 
BIRST MINISTERS: CONFERENCE, MAYS 23-255 1975 


FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 


The Foreign Investment Review Bill, when rs 
now before Parliament, contains provisions which. would control 
new investment in Canada by foreign-controlled interests and 
control also expansions of foreign-controlled firms already 


Located ine Ganada- 


The Bill hes been a matter. of growing Concern to 
New Brunswick ever since it was introduced first more than a 
year ago When it “Contedined provisians relating te new invest- 


ment only. 


Wee have opposed the Bilt pecause @i places adr ous 
way more obstructions than we already have in attracting new 


deyelonment ta tite, Province. 


fan aware siatothere will be provisions. .in the 
Act«te take anto account provincial develoument.objy.ectives in 
areas such as, ours when the yveview (board is} attempting to 


reach a decision on a partircudar Cases 
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am Is 


Whether this is a workable provision remains 
to be seen. It could certainly be most unworkable if it 
became - as many of these kinds of things tend to - overly 


bureaucratic and ponderous. 


But this. aside, I would like to mentionr.two more 


Seraousoreservetions about the Bill. 


First, there is the matter of whether investment 
of this sort should be controlled in an area such as New 
Brunswick at atl". P would’ submit “1t" showle=nots “No-one can 
arpue that “the” concentraticn of fereregn-controlred firms in 
New Brunswick is $0 préeat that it threatens in some way 


Ganaaals! COmurods over LUSe OUunme resources. 


This is not true now and even in my most sanguine 
fantasies about New Brunswick"’s future, It will not be trve 


for avery long time. 


Further, the very existence of this legislation and 
the possible restraints on investment that it holds out - 
even if unrealized - will tend to have a dampening effect on 
prospective developers who may decide that if they must run 
the gauntlet, they might as well run for higher stakes - such 


as those to be won in Ontario, Alberta or British Columbia. 
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in general: “thits (BilbuwPllrtend tte shave va 
disproportionate impact on an area like New Brunswick 
because foreign-controlled firms are often the only ones 
which can be interested in ae aréavaative (reas omef or tehns 
is that Canadian-owned companies already established 
elsewhere find that they can serve our market more 
practically by manufacturing elsewhere and sending the goods 
ne they are encouraged in this by the East-vpound frerehe 
subsidy which operates mow to help us not only receive raw 
or unprocessed goods more cheaply, but to receive, processed 


poods at Vower than market transpertation retes.. 


For these reasons, Mr. Chairman, I would ask 
that 77,0. pive Servos consideration to. exempting the 
Maritime Region from the provisions of.the Foreign investment 
Review sAct: SF thas was. done,- Lf would provide the area 
with a small advantage in attracting industry and would 
not - I suggest - negate the main purpose of the legislation 
Which 15 -coO'seusugesthat. Canadian interests are protected. in 


those Nien Mag ndustrieli zed parts of 


the country where the 
concentration of foreign-ownership is seen to be a threat 


to Canadian autonomy. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42: 


15 


Minister of Industry, Trade and Commerce 
Appendix IT? 


Mareh 5,. 1973 


The Honourable Richard Hatfield,’ 
Premier of New Brunswick, 
Fredericton, N.B. 


Dear Mr. Hatfield, 


I welcome your letter of January 29 concerning the proposed 
Foreign investment Review Act, because it gives me an opportunity to 
make at least a few comments pending further discussions between us. 
As you know, I have indicated that we will consult all provinces before 
proclaiming those portions of the Bill relating to.the establishvient of 
new roreign controlied businesses in Canada, 


Although the new Bill is not (as some commentators have 
suggested) designed to be an instrument of regional development policy, 
it assuredly is not designed or intended to block beneficial foreign 
investment, especially in those regions that depend on it te help bring- 
adout satisfactory. levels of employment and productivity... As explicitly 
indicated in the legislation, regional considerations will enter the "~ 
review precess via the criterion of compatibility with stated provincial 
economic policy objectives, Consultation with the provinces will indeed 
be a very important part of the review process. Not only will beneficial 
foreign investment in a less developed region not be blocked; improved 
benefits may often be attained through negotiation. One of our main 
purposes in proposing a review agency is to create opportunities for 
negotiating superior benefits. If an investment were blocked, this 
would mean, by definition, that no significant benefits could be expected 
from it or negotiated; the region in these circumstances would not suifer 


any joss. 


I hope my comments, albeit brief, provide some basis for 
reassurance to you and to those with whom you may have discussed these 
issues. If, in the interval until we have an opportunity to consuit 
personally, you have further thoughts to offer, I will certainly value 
them, 


Yovts sincerely 


Alastair Gillespie 
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PREMICR OF NEW SRUNSSICK 


DearoMr, Gliese, 


I would like to “thank. you £0r the eaurtesy 
you have shown in sending to me a copy of the Foreign 
Investment Review Bill which is now before the House 
of Commons. 


i noterthat -this-meweyersion’ of the, Bib1 
contains ‘provisions. whichrextendiertst pewer sto! imclude 
the establishment of new business as well as takeovers 
ofitexisting businesses by: fdoreirgn-contretled «farms 


AS you ete, probably aware, § wrote toe the 
Honguraplevilerbert Gray 7en Dune GlriSha ot Paning Aehis 
government's views on the then Foreign Takeover Bill 
which subsequently lapsed on the Commons Order Papers 


EMS 2 to Pent Del UuUsSelwi EN Quoted -bricily 
Prom that Met ere 


"In general, New Brunswick 1s adverse to 

any legislation or other measure that would 
restrTiceu therfilow of productive. foreign 
capitel into the provinee.-?-Asi I am sure you 
understand, an economy "which experiences. the 
gpePieuteses that New Brunswick's does has 
to gepend Tack pee OW EASIER] SCL LOne es 
fUreien Capital LO erp preng Voeour- a 
Satistactery level economic activity and 
a:vigorous rate of growth in productivity 
and employment’ 


En Lies Ofetnts. We dre, errevew tia t-te 
legislation that you are proposing arteets 
Oi yo at Sem ene Yo omen aio eee in a et 
art Oe 


Nao Tine mct she IGOeS mot wee L "ent hers 
ti reign owned Corporations or 
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vam 


With dixrect investments that foreign- 
controlled enterprises might make in 
expanding their own interests in Canada 

‘Or in establishing new Canadian subsidiaries. 


I understand that your officials raised the 
question of our newetLom to Mesisl atror that 
might be considered by the federal government 
which would control both é6xastine foreien- 
GWhed” Corporations and” direct) investment by 
these or other corporations im newer 
expanded Canadian-based operations. 


in peneral, we would not favour such a move 
and I would hope that the federal government 
WwOULa CONsider very “Carer ubly Give ‘Par-reneins 
implications “Or Such wadespread control before 
Eny 2ouLon is tawen "Ol mtr 


IN View Of Wheat you 2re now proves ine to add 
to .the Garisver Dili.” b can only rescronaseze what 1 said 
on Jone last -and Stress aeein tian GOVErinem@meys WPPOS 117 om 
to the Bill in general and to these new Provisvons in 
Pareicular. which Concern) estaplisnment Of Wen industries 
and. cxpensian. Ot rexasting LoOreren- controlled eirterorise ss 


SEMCere Ly. 


RICHARD HATFIELD 


HOP. ghlestear re billespae 

Minister of Industry, Trade ana Commerce 
Ottawa, Canada 

KEA OHS 
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Minister of Industry, Trade and Commerce 


Jan Ways ZG Oy ee. 


The Honourable Richard Hatfield, 
Premier: of New Brunswick, 
Fredericton, New Brunswick. 


Doewe Wha jalswe wae irate 


As you will recall, the Foreign Takeovers Review 
Bill was well advanced through the report stage when the 
last Parliament was dissolved. Ths week the Government 
will be introducing for first reading the Foreign Investment 
Review Bild... i have axvranged: for this.letter; and the copy 
of the Bill which is enclosed with. it. to, be delivered to 
you at the same time as the Bill is being introduced in the 
House of Commons. 


The new Bill's title indicates one of the most 
important new elements it contains. The scope of the policy 
has been broadened to cover not only foreign acquisitions 
of control of Canadian business enterprises, but also the 
establishment of new businesses in Canada by foreigners or 
foreben-controtlted corporations 2 lL should) enphasize, 
however, that tnis feature of the Bill (section 6 and 
related provisions) would not come into force until after 


‘there had been consultation with the provincial governments. 


This was indicated in the Speech from the Fhrone and in 
ny statement in the House of Commons on January 10. 


I should also like to draw your attention to 
three other provisions of the Bill. 


Section 2 (2) Stinuhates in, paraecooe Geo thas 
the government, in assessing whether relevant acquisitions 
of control or establishment of new businesses in Canada 
are Jikely to be (of sionificant benefit. tor Canaca,, shat! 
take into account "thevcompatibility of thevacaquicsi tion 


Or estaplisnment With mabional indust siad-and econonic 
policies, taking into consideration industrial and 
economic policy objectives enunciated by the sovernment 
or Jegistature or any orovince Jikely to be sitenificantly 
affected by the acquisition or "establishment." 
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See tiom be iC2) / Caja provides) tas san “exception 
to the general confidentiality requirements of the 
Bill, that the. government may communicate information 
Arising out ots the gdmimistratwomuptor the act to the 


government of any. province. 


Both the foregoing sections arose out of 
consultations which my colleague, the Honourable Herb Gray, 
had with provincial governments last year. 


the final point an the Bivie to which 1 would Tike 
to make special reference is section 7 which provides that 
the minister will be assisted in the administration of the 
act by a Foreign Investment Review Agency headed by a 


Commissioner appointed by order-in-council. 


You will see that the Bill does not deal with 
other aspects of foreign investment that were touched 
upon inthe Speech Erom-the -Throne.«- The. registration of 
technology transfer agreements will be covered in separate 
legislation Vater, “the irequirenent EChat a majority of 
directors of federally-incorporated companies,be resident 
Canadians will appear in amendments to be introduced to 
the Canada Corporations Act. The acquisition of land by 
non-Canadians is becoming a matter of national concern. 
Several of the provinces have or are contemplating 
Legislation in 7Ghis mecard. i. l-intonmed the Houses that 
at ‘the next” meeting “of First Ministers, which the Prime 
Minister has proposed might be held toward the end of May, 
the federal government will consult the provinces about 
the feasibility of possible federal measures to control 
the sale of land to non-Canadians. 


tLhenPrine;: Minister .alsou.indicated; inj-his 
January 15 letter to you, that foreign ownership might 
be among the subjects to be considered by First Ministers. 


in, veitame tos youlatithis htime: ib hadw rein wind 
that you might wish to-havesanvearly opportunity to study 
the Bidl‘welare introducing athis? week ¢inclualsoiwanted to 
assure that I would welcome any comments you might have 
about the Bill or the other steps we propose to take with 
respect to. licencing and, Canadian directors. 


Yours sincerely’ 


Alastatr Gillespie. 


26425—2%2—A 
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PREMICR OF NEW BRUNSWICK 


June 6, 1972 


Dear Mr. Gray: 


I would like to say how pleased I was that you and your 
officials were able to come to Fredericton last week to discuss 
with provinciel representatives the implications of your proposed 
bill affecting take-overs of Canadian businesses by foreign 


interests. 


Iunderstand that it was a most fruitful discussion 
and [am personally sorry that the pressures of legislative activity 
made it impossible for me and other members of the provincial 


Cabinet to attend the meeting. 


As I said to you at that time, I wouid be writing to set 
out more formally the position of the New Brunswick Government 
which my officials explained to you during that meeting. 


In general, New Brunswick is adverse to any 
legislation or cther measure that would restrict the flow of 
productive foreign capital into the province. Aslam sure you 
understand, an economy which experiences the difficulties that 
New Brunswick's does has to depend rather heavily on the 
injection of foreign capital to help bring about a satisfactory level 
of economic activity and a vigorous rate of growth in productivity 
and employment. 


Cpe ae 5 ae ae SSE aps ie eens Fa) a= eS 
imibveas wor ithes same: ar eineheved inad tie teaisiation 


> 
I= 
@) 
ae 


that you are proposing affects only a portion of the capital w 
flows into Canada and that it does not deal either with existing 


foreign-controlled enterprises mivht make in expanding their 
own interests in Canada or in establishing new Canadian 


Subsiciaries, 
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I understand that your officials raised the question of 
our reaction to legislation that might be considered by the federal 
government which would control both existing foreign-owned 
corporations and direct investment by these or other corporations 
in new or expanded Canadian-based operations. 


In general, we would not favour such a move and J would 
hope that the federal government would consider very carefully the 
far-ranging implications of such widespread control before any 
action is taken on it. 


As far as the bill, which will soon be before Parliament, 
is concerned, I would make the following observations: 


a) we are-concerned with the high degree of discretion 
which is left to the Minister and the Federal Cabinet in 
deciding which take-over is beneficial and which one is 
not, particularly in view of the fact that the criteria and 
value judgements upon which decisions will be ‘nade will 
not be publicly scrutinized. 


b) we would hope that the review process outlined in 
the bill wouid not bring provincial development priorities 
into conflict with whatever the federal government may 
consider at any time to be beneficial as far as investment 
by foreign corporations in Canadian operations is 
concerned, 


~ 40 
L 


c) we would hope also that the review process, wi 


ees + - 
Eine tae 


foes 


its limited objective oi afiec = 
Canadian firms would not, because of administrative 
bottlenecks or failure to provide adequate information 


-~O¥Ver Ss Of CXTsciive 


Or Satisiactory, explanation) have tne affect of down-= 
grading Canada in the eyes of foreign investors as a 
country in which to make any kinds of capitel 
investment. 
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If we can assist you further at this stage, or in the future 
once the implementation of the bill is being considered we would be 
pleased to do so, 


Sincerely, 


RICHARD HATFIELD 


Hom, tierberr t. (Grew 
Minister of National Revenue 
Government of Canada 
OTTAWA. Canadas 
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Appendice «H» 


MEMOIRE AYANT TRAIT 
AU BILL C-132, LOI SUR L’EXAMEN DE 
L’INVESTISSEMENT ETRANGER, 


PRESENTE PAR L’HONORABLE RICHARD HATFIELD 
AU COMITE PERMANENT DES FINANCES, DU 
COMMERCE ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


Le 12 juin 1973 


Monsieur le président, je suis heureux d’avoir l’occasion de 
comparaitre devant votre Comité afin de discuter de 1l’impor- 
tante question qu’est la loi sur l’examen de l’investissement 
étranger. 


Le gouvernement du Nouveau-Brunswick s’y intéresse vive- 
ment depuis que l’on a rejeté en Chambre I’an dernier la loi 
sur l’examen des prises de controle par des étrangers qui 
devancait le présent projet de loi. 


Depuis, les hauts fonctionnaires du Nouveau-Brunswick ont 
rencontré une fois le ministre responsable du projet de loi et 
ses fonctionnaires. Il y a également eu échange de correspon- 
dance entre le gouvernement du Nouveau-Brunswick et le 
ministre de l’Industrie et du Commerce a propos du nouveau 
projet de loi déposé devant la Chambre des communes 4 la fin 
de janvier. 


Si je porte ces consultations 4 votre attention, c’est simple- 
ment pour montrer que le gouvernement du Nouveau-Bruns- 
wick a fait connaitre au gouvernement fédéral son opinion sur 
le projet de loi dés qu’il a su qu’il serait possible d’adopter une 
telle politique. 


En outre, nous avons officiellement exprimé notre opinion 
au cours de la récente conférence des premiers ministres qui a 
eu lieu a Ottawa. 


Cette opinion est simple et directe: notre région n’a pas 
besoin d’une telle loi, nous croyons au contraire qu’elle pour- 
rait nuire a nos efforts en vue d’attirer de nouvelles sociétés et 
d’accélérer l’expansion industrielle. 


Nous n’en avons pas besoin parce qu’on ne retrouve pas 
dans les Maritimes les caractéristiques d’expansion indus- 
trielle qui poussent les sociétés a chercher des moyens de 
contr6le gouvernementaux comme une concentration a vaste 
échelle des activités industrielles et commerciales, contrélées 
en majeure partie par des intéréts étrangers, dans la région la 
plus peuplée, la plus commercialisée, et 14 ot réside le pouvoir. 


On a rapporteé dans le journaux que, lors de sa comparution 
la semaine derniére devant ce Comité, le ministre de l’Indus- 
trie et du Commerce a dit que ma proposition de dispenser les 
Maritimes de la loi ridiculiserait la politique nationale. 


Le ministre a vraiment raison car une telle politique natio- 
nale est en elle-méme sujet de raillerie. 


Comment peut-on proposer une politique nationale efficace 
alors qu’elle ne s’applique pas a toutes les régions du pays? 
Comment peut-on adopter une politique pour l’ensemble du 
pays lorsqu’une région s’y oppose? 


Pour qu'une politique soit nationale, il faut qu’elle avantage 
tout le pays et que toutes les régions l’appuient. 


Le ministre a également dit que si on dispensait une pro- 
vince de l’application de la loi, les autres demanderaient la 
méme chose. 


C’est sans doute exact, mais je ne crois pas que la seule 
solution soit d’obliger tout le monde 4a Il’accepter. 


Il faudrait plutot se demander quels bénéfices le pays reti- 
rera de cette politique que les gouvernements provinciaus 
acceptent simplement parce que tous doivent l’endurer et en 
souffrir de la méme facon. 


A dire vrai, l’opposition a notre demande toute simple d’étre 
exempté des dispositions de la loi m’étonne. 


C’est comme si lessor de la croissance industrielle des 
Maritimes se trouvait tout a coup si grand et si remarquable 
que sans notre aide, le Canada ne réussira pas a lutter contre 
la domination étrangére. 


Monsieur le président, j’ai l’impression que quels que soient 
les bénéfices que retireront les autres régions du pays de la 
loi, nous ne pourrons pas en tirer profit. 


Le gouvernement fédéral s’est recemment beaucoup inté- 
ressé a institution de politiques régionales. Nous l’avons 
appuyé et encouragé a le faire. 


Mais il s’agit présentement d’un cas, et il y en a d’autres, ou 
la meilleure politique régionale serait de s’abstenir d’en adop- 
ter une. 


Malgré cela, le gouvernement continue de proposer des 
politiques nationales qui nous apportent souvent les pires 
difficultés car elles sont mal concues et trop strictement 
appliquées. 


Nous avons été plus touchés que beaucoup d’autres régions 
par les tentatives faites 4 l’échelle nationale par exemple pour 
enrayer la montée de l’inflation. Pourtant, nous sommes loin 
d’en étre la cause principale. 


Un autre exemple est l’intention du gouvernement fédéral 
de donner suite au «rapport Darling» sur le commerce cOtier 
du Canada et sur l’activité marine connexe. 


C’est sur la cOte Atlantique que l’on trouve le seul com- 
merce cOtier d’importance au Canada. Le rapport Darling 
propose, sous la forme d’une politique nationale, de restrein- 
dre le commerce des navires canadiens sur les cotes. 


Pourtant, on ne trouve dans la région pas un gouvernement 
provincial, un armateur, un fabricant, ni une organisation 
industrielle quelconque qui en soient en faveur. 


En réponse 4a nos plaintes, on nous présente un réglement et 
des subventions spéciales alors que si on le laissait aller, le 
commerce cotier actuel pourrait se poursuivre de facon plus 
pratique, plus efficace, et plus économique pour le contribua- 
ble canadien. 


On peut dire la méme chose de la loi sur l’examen de 
linvestissement étranger. Nous réussissons dans une certaine 
mesure 4a attirer des industries qui, par besoin, sont contrdlées 
par des étrangers. C’est le ministere de ]’Expansion économi- 
que régionale, également au niveau fédéral, qui nous y aide. 


Maintenant, dans l’intérét national, on veut nous empécher 
de suivre cette politique en nous offrant a la place l’assurance 
qu’une nouvelle agence fédérale va tenir compte de nos priori- 
tés lorsqu’elle décidera d’accepter ou non les investissements 
proposés dans notre région. 


Il est déja assez difficile pour les Maritimes de persuader 
des industries 4 venir s’y établir. Tout le monde le sait d’ail- 
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leurs, le gouvernement fédéral a mis sur pied tout un départe- 
ment pour traiter de ce probléme. 


Nos efforts pour attirer de nouvelles industries, de trouver 
des capitaux et une technologie nouvelle afin de venir en aide 
aux entreprises en déclin dépendent largement des sociétés a 
propriété étrangeére. 


Depuis 1970, la Société de développement du Nouveau- 
Brunswick a aidé a lancer 76 projets dont la somme totale des 
investissements se chiffre a $67.4 millions, la moitié provenant 
de sources étrangéres. Du nombre total d’emplois qu’on a ainsi 
pu créer, 45% dépendent de capitaux étrangers. 


Ces chiffres soulignent bien la nécessité d’obtenir des inves- 
tissements étrangers car ils ne sont dls ni au hasard ni a notre 
esprit de contradiction. 


Cela se fonde sur deux considérations d’ordre pratique. 


D’abord, nous avons besoin de la technologie la plus récente 
et des produits les plus nouveaux pour pouvoir faire concur- 
rence sur un marché de plus en plus complexe dominé par des 
entreprises d’expérience situées ailleurs au Canada et a |’é- 
tranger puisque les conditions y sont plus avantageuses qu’au 
Nouveau-Brunswick. En général, on ne peut compter sur des 
entreprises canadiennes pour trouver cette technologie et ces 
produits, non parce qu’elles n’en disposent pas, mais parce que 
celles qui en usent sont justement celles qui ne sont pas du 
tout intéressées a établir des sociétés dans notre région. 


Ensuite, la gamme assez vaste de projets étrangers produit 
souvent des industries qui sont plus viables et donc, a long 
terme, plus prospéres. 


Par conséquent, et pour d’autres considérations, notre poli- 
tique essaie de mettre sur pied des projets menés conjointe- 


ment par des intéréts nationaux et étrangers. La technologie 
employée est presque toujours d’origine étrangére ainsi natu- 
rellement que les propriétaires. 


A mon avis, poursuivre une telle politique compromettrait 
sérieusement la loi sur l’examen de l’investissement étranger. 
Tout au moins, la loi créerait de l’incertitude et des retards 
pour obtenir l’accord et l’approbation sur les projets. A part 
cela, il se peut qu’elle ait pour effet de rendre les investisse- 
ments dans la région des Maritimes encore moins intéressants 
que ne l’avaient permis jusque la sa géographie et son évolu- 
tion historique. 


En definitive, je ne suis pas convaincu que les activités de 
l’Agence d’examen de l'investissement étranger, dotée du pou- 
voir de négocier des contrats et d’exiger des engagements des 
entreprises étrangéres dans l’intérét national auraient plus de 
répercussions avantageuses sur notre région que n’auront eu 
les négociations conduites dans l’intérét national sur les tarifs 
douaniers. 


Bien que la loi prévoie d’étudier les priorités provinciales et 
autres questions avant qu’on prenne une décision, il n’en reste 
pas moins qu’elle est congue comme un moyen de controle 
destiné 4 ralentir plutét qu’a accélérer certaines formes de 
développement industriel. 


Le développement industriel qu’elle vise a ralentir semble | 


étre celui sur lequel nous avons compté par le passé et sur 
lequel nous risquons de devoir compter 4a Il’avenir. 


I] est difficile par conséquent de voir comment un avantage 
pourrait obligatoirement en découler. 


Merci. 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques AQ 225 


APPENDICE I 
PROJETS APPUYES PAR LA SOCIETE DE DEVELOPPEMENT DU NOUVEAU-BRUNSWICK 


Emplois 

Investissements provenant 

Total des Total des Total des Projets dans des projets de projets 

Années projets investissements emplois étrangers étrangers étrangers 
STRUTS See eg cpeences ar Rear eA Nn ta 27 17, 603, 000 867 9 8,420,000 347 
ni ueenne ee RR. <10e Slee. Le ireperen rey TS hr eens 24 20, 271,000 1,135 5 13, 208, 000 454 
“EEE, oy eile Ree ite et elon ee oe Reon 14 11,463,000 643 5 7,338,000 257 
SFE GARE See cade pa Rie aoe NOES eee ere 11 18:, 054, 000 737 4 7,916,000 295 


Ube es. 4 eer hes tet eA ay, ea ties Som, f, 76 67,391, 000 3, 382 23 36, 882, 000 1,353 
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APPENDICE II 
REMARQUES DE L’HONORABLE RICHARD HATFIELD 


CONFERENCE DES PREMIERS MINISTRES DU 23 AU 25 
MAT 1973 


LOI SUR L’EXAMEN DE L’INVESTISSEMENT ETRANGER 


Le projet de loi sur l’examen de l’investissement étranger 
dont le Parlement est actuellement saisi, comprend des dispo- 
sitions qui permetrraient de controler les nouveaux investis- 
sements faits au Canada par des intéréts étrangers ainsi que 
expansion des sociétés d’appartenance étrangére déja 
implantées au Canada. 


Le bill n’a cessé de susciter de l’inquiétude au Nouveau- 
Brunswick depuis sa présentation il y a plus d’un an, alors 
qu’il contenait des dispositions se rapportant seulement aux 
nouveaux investissements. 


Nous sommes opposés au bill parce qu’il suscite sur notre 
route encore plus d’obstacles que nous n’en avons déja pour 
attirer de nouvelles sources d’expansion dans la province. 


Je sais fort bien qu’il y aura dans la loi des dispositions qui 
tiendront compte des objectifs provinciaux de développement 
dans les régions comme la notre lorsque l’Agence d’examen 
essaiera de prendre une décision dans un cas donné. 


Reste a savoir s’il s’agit d’une disposition pratique. Elle 
pourrait étre certainement fort valable si elle devenait— 
comme bon nombre de ces choses ont tendance 4a le faire—trop 
bureaucratique et laborieuse. 


Mais cela mis a part, j’aimerais faire mention de deux 
réserves plus importantes concernant le bill. 


En premier lieu, il y a la question de savoir si un investisse- 
ment de ce genre devrait étre controlé dans une région comme 
le Nouveau-Brunswick. Je pense que non. Personne ne peut 
prétendre que la concentration de sociétés contrélées par des 
étrangers au Nouveau-Brunswick soit si forte qu’elle menace 
d’une facon quelconque le contréle du Canada sur ses propres 
ressources. 


Ce n’est pas vrai maintenant et méme dans mes réves les 
plus optimistes sur l’avenir du Nouveau-Brunswick, ce ne sera 
pas vrai pendant trés longtemps. 


De plus, l’existence méme de cette mesure législative et les 
restrictions possibles sur les investissements qu’elle présen- 
te—et qui peuvent décider que si méme on ne les applique 
pas—tendent a refroidir des promoteurs éventuels qui peu- 
vent décider que s’ils doivent étre soumis 4 un examen, autant 
viser des intéréts plus élevés—comme ceux que |’on trouve en 
Ontario, en Alberta ou en Colombie-Britannique. 


En général, le présent projet de loi aura tendance 4a avoir 
une incidence disporportionnée sur une région comme le Nou- 
veau-Brunswick parce que les sociétés contrélées par des 
étrangers sont souvent les seules qui puissent étre intéressées 
par notre région. La raison en est que les compagnies d’appar- 
tenance canadienne déja établies ailleurs constatent qu’elles 
peuvent desservir notre marché de facon plus pratique en 
fabriquant ailleurs et en important les marchandises. Elles y 
sont encouragées par des subventions au transport des mar- 
chandises allant vers l’est qui fonctionnenent actuellement 
pour nous permettre de recevoir 4 meilleur compte non seule- 
ment des matiéres premiéres ou des denrées non traitées mais 
des marchandises traitées 4 un tarif inférieur 4 ceux des 
transports couramment pratiqués sur le marché. 
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Pour ces raisons, monsieur le président, je vous demande- 
rais d’envisager sérieusement d’exempter la région des Mariti- 
mes des dispositions de la loi sur l’examen de l'investissement 
étranger. Si cela se faisait, la region jouirait d’un petit avan- 
tage pour attirer l’industrie et cela n’irait pas—je pense—a 
lencontre de l’objectif principal du projet de loi qui est de 
s’assurer que les intéréts canadiens soient proteégés dans les 
régions hautement industrialisées du pays ou la concentration 
de la propriété étrangére est considérée comme une menace a 
l’autonomie du Canada. 


APPENDICE III 
MINISTRE DE L’INDUSTRIE ET DU COMMERCE 
Le 5 mars 1973 


L’Honorable Richard Hatfield 
Premier ministre du Nouveau-Brunswick, 
Fredericton, Nouveau-Brunswick 


Monsieur le Premier ministre, 


Je recois avec plaisir votre lettre du 29 janvier concernant le 
projet de loi sur l’examen de l’investissement étranger parce 
qu’elle me donne l'occasion de faire du moins quelques com- 
mentaires en attendant que nous en discutions davantage 
entre nous. Comme vous le savez, j’ai laissé entendre que nous — 
consulterons toutes les provinces avant de proclamer les par- 
ties du bill concernant la création de nouvelles entreprises 
étrangéres au Canada. 


Bien que le nouveau bill ne soit pas (ainsi que certains * 
commentateurs l’on pensé) concu comme un instrument de la 
politique d’expansion régionale, il n’est pas 4 coup sur destine 
a arréter tout investissement étranger avantageux, tout parti- 
culiérement dans les régions qui en dépendent pour leur 
permettre d’atteindre des niveaux satisfaisants d’emploi et de 
productivite. Comme il en est fait mention de facon explicite 
dans le projet de loi, des considérations régionales entreront 
en ligne de compte dans le processus d’examen grace aux 
critéres de comptabilité avec les objectifs provinciaux décla- 
rés de politique 6conomique. La consultation avec les provin- 
ces constituera effectivement une partie trés importante du 
processus d’examen. Non seulement les investissements étran- 
gers avantageux pour une région moins développée en seront 
pas arrétés mais on pourra souvent en tirer meilleur profit par 
la négociation. Un de nos principaux objectifs en proposant 
une agence d’examen est de permettre de negocier des avanta- 
ges supérieurs. Si un investissement était interdit, cela signi- 
fierait par définiton qu’on ne pourrait en attendre aucun 
avantage important ni qu’il pourrait étre négocié; dans ces 
circonstances, la région ne souffrirait d’aucune perte. 


J’ai bon espoir que mes commentaires, bien que brefs, servi- 
ront a vous rassurer ainsi que ceux avec qui vous avez pu 
discuter de ces questions. Si, dans l’intervale, jusqu’au 
moment ow nous aurons l'occasion de nous consulter person- 
nellement, vous avez d’autres idées a formuler, elles seront 
surement appréciées. 


Veuillez agréer, monsieur le Premier ministre, l’expression 
de mes sentiments les plus distingués. 


Alastair Gillespie 


19-7-1973 


PREMIER MINISTRE DU NOUVEAU-BRUNSWICK 


Le 29 janvier 1973 
Monsieur le Ministre, 


Je vous sais gré de la courtoisie dont vous avez fait preuve 
en me transmettant un exemplaire du bill sur l’examen de 
l'investissement étranger dont la Chambre des communes est 
actuellement saisie. 


Je constate que cette nouvelle version du projet de loi 
comprend des dispositions qui augmentent sa portée de facon 
a y inclure la création de nouvelles entreprises ainsi que les 
prises de controle d’entreprises déja existantes par des socié- 
tés d’appartenance étrangére. 


Comme vous le savez probablement, j’ai écrit a honorable 
Herbert Gray, le 6 juin 1972, pour lui exposer le point de vue 
du gouvernement a propos du bill sur l’examen des prises de 
contréles par des étrangers qui par la suite est devenu périmé 
au feuilleton de la Chambre des communes. 


A mon avis,il serait peut-étre utile que je cite briévement 
certains passages de cette lettre: 

«En général, le Nouveau-Brunswick s’oppose a toute 
mesure législative ou autre qui restreindrait l’apport de 
capitaux étrangers productifs dans la province. Comme 
vous le comprenez, j’en suis sir, une €conomie qui connait 
les difficultés que nous éprouvons au Nouveau-Brunswick 
doit dépendre assez fortement de l’entrée des capitaux 
étrangers pour permettre a l’activité économique d’attein- 
dre un niveau satisfaisant et pour obtenir un vigoureux 
taux de croissance dans la productivité et l’emploi. 


Cela dit, nous sommes soulagés que la mesure législa- 
tive que vous proposez n’influe que sur une partie des 
capitaux qui entrent au Canada et qu’elle ne vise ni des 
sociétés étrangéres déja existantes ni des investissements 
directs que des entreprises contrélées par des étrangers 
pourraient faire en augmentant leurs propres intéréts au 
Canada ou en éGtablissant de nouvelles filiales 
canadiennes. 

Je sais que vos représentants ont soulevé la question de 
notre réaction devant ce projet de loi susceptible d’étre 
étudié par le gouvernement fédéral qui contr6lerait ainsi 
tout les sociétés déja existantes d’appartenance étrangére 
que les investissements directs faits par ces corporations 
ou d’autres dans des exploitations canadiennes nouvelles 
ou élargies. 

En général, nous ne favoriserions pas une telle mesure 
et j’espére que le gouvernement fédéral étudiera trés 
soigneusement les vastes conséquences de ce contréle 
généralisé avant d’agir. 

Compte tenu de ce que vous proposez qu’on ajoute mainte- 
‘nant au bill précédent, je ne puis que vous répéter ce que j’ai 
‘dit en juin dernier et souligner 4 nouveau l’opposition de 
‘notre gouvernement au bill en général et Aa ces nouvelles 

dispositions en particulier, lesquelles concernent, la création 
de nouvelles industries et l’expansion des entreprises déja 
-existantes controlées par des étrangers. 


Veuillez agréer, monsieur le Ministre, l’expression de mes 
, sentiments les plus distinguées. 


RICHARD HATFIELD 


L’honorable Alastair Gillespie 


Ministre de l’ Industrie et du Commerce 
Ottawa, Canada 
‘KIA OH5 
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MINISTRE DE L’INDUSTRIE ET DU COMMERCE 
Le 22 janvier 1973 


L’honorable Richard Hatfield 
Premier ministre du Nouveau-Brunswick 
Fredericton, Nouveau-Brunswick 


Monsieur, 


Vous vous souviendrez que la loi sur l’examen des prises de 
controle par des étrangers était assez avancée a l’étape du 
rapport au moment de la dissolution de la derniére législature. 
Cette semaine, le gouvernement présentera en premiére lec- 
ture la loi sur l’examen de l’investissement étranger. Je me 
suis arrangé pour que la présente lettre et l’exemplaire du bill 
qui y est jointe vous parviennent au moment ou le bill sera 
présenté a la Chambre des communes. 


Le titre du nouveau projet de loi amorce l'un de nouveaux 
éléments le plus importants qu’il contient. La portée de la 
mesure a été élargie en vue de couvrir non seulement l’acqui- 
sition par des étrangers du contréle des entreprises commer- 
ciales canadiennes mais aussi la création de nouvelles entre- 
prises au Canada par des étrangers ou par des sociétés 
contrélées par des étrangers. Je devrais souligner toutefois 
que cet élément du projet de loi (l’article 6 et les dispositions 
connexes, n’entreront pas en vigueur avant qu’il y ait eu 
consultation avec les gouvernements provinciaux, comme en 
faisaient état le discours du tréne et la déclaration a la 
Chambre des communes du 10 janvier. 


Je voudrais aussi attirer votre attention sur trois autres 
dispositions du projet de loi. 


L’article 2(2) stipule 4 l’alinéa e) que lorsque le gouverne- 
ment évalue si des acquisitions de contrdéle ou |’établissement 
de nouvelles entreprises au Canada sont susceptibles de com- 
porter des avantage appréciables pour le pays, il faut tenir 
compte de certains facteurs dont» 


e) la compatibilité de l’acquisition ou de la création avec la 
politique nationale en matiére industrielle et économique, 
compte tenu des objectifs de politique €conomique et 
industrielle qu’ont énoncés le gouvernement ou la léegisla- 
ture de quelque province, sur lesquels l’acquisition ou la 
création est susceptible d’avoir des incidences apprécia- 
bles. 


L’article 14 (2) (b) prévoit comme exception aux exigences 
générales touchant le caractére confidentiel du projet de loi 
que le gouvernement peut communiquer au gouvernement de 
n’importe quelle province les renseignements deécoulant de 
Vapplication de la loi. 


Les deux articles précédents découlent de consultations que 
mon collégue, l’honorable Herb Gray, a eues l’année derniére 
avec les gouvernements provinciaux. 


En dernier lieu, je veux signaler particuliérement l’article 7 
qui prévoit que le ministre sera asssisté dans l’application de 
la loi par une agence d’examen de l’investissement étranger 
dirigée par un commissaire nommeé par décret du conseil. 


Vous verrez que le projet de loi ne traite pas des autres 
aspects de l’investissement étranger dont le discours du tréne 
avait fait état. L’enregistrement des accords concernant le 
transfert de la technologie fera plus tard l’objet d’une loi 
distincte. L’exigence voulant que la majorité des directeurs 
des sociétés constituées en corporation au niveau fédéral 
soient des résidents canadiens figurera dans des amendements 
qui seront apportés 4 la loi sur jes corporations canadiennes 
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L’acquisition de terrains par des non-Canadiens devient un 
sujet de préoccupations national. Plusieurs provinces étudient 
la possibilité d’adopter ou ont déja adopté des mesures législa- 
tives 4 cet égard. J’ai fait savoir a la Chambre que lors de la 
prochaine réunion des premiers ministres, qui pourrait avoir 
lieu a la fin de mai comme le Premier ministre l’a proposé, le 
gouvernement fédéral consultera les provinces sur la possibi- 
lité d’appliquer certaines mesures fédérales en vue de contré- 
ler la vente de terrains a des non-Canadiens. 


Le Premier ministre a aussi indiqué dans sa lettre du 15 
janvier, qui vous a été adressée, que l’appartenance étrangére 
pourrait étre l’un des sujets étudiés par les premiers 
ministres. 


En vous écrivant j’ai pensé que vous voudriez peut-étre 
avoira aussitot que possible la possibilité d’étudier le projet de 
loi que nous présentons cette semaine. J’ai aussi voulu vous 
assurer que j’accueillerais volontiers tout commentaire que 
vous pourriez vouloir faire a ce sujet ou sur les autres mesures 
que nous envisageons de prendre quant 4a l’octroi des permis et 
aux directeurs canadiens. 


Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Alastair Gillespie 


PREMIER MINISTRE DU NOUVEAU-BRUNSWICK 
Le 6 juin 1972 
Monsieur, 


Je tiens a vous dire combien j’ai été heureux que vous et vos 
fonctionnaires ayez pu venir a Fredericton la semaine der- 
niére afin de discuter avec les représentants provinciaux de la 
portée de votre projet de loi touchant les prises de contrdéle des 
entreprises canadiennes par des intéréts étrangers. 


Je crois que la discussion a été des plus fructueuses et je 
regrette personnellement que les pressions exercées par l’acti- 
vité legislative m’aient empéché, ainsi que d’autres membres 
de l’assemblée provinciale, d’assister a la reunion. 


Je vous avais dit alors que je vous écrirais afin d’exposer 
d’une facgon plus officielle la position du gouvernement du 
Nouveau-Brunswick que mes hauts fonctionnaires vous ont 
expliquée au cours de cette réunion. 


En général, le Nouveau-Brunswick n’est pas favorable a 
toute loi ou autre mesure susceptible de restreindre ]’entrée de 
capitaux étrangers productifs dans la province. Vous compre- 
nez, j’en suis certain, qu’une économie aux prises avec le 
genre de difficultés que connait le Nouveau-Brunswick doit 
dépendre dans une mesure assez considérable de l’entrée de 
capitaux étrangers pouvant permettre d’atteindre un niveau 
satisfaisant d’activité économique et un taux de croissance 
vigoureux de la productivité et de l’emploi. 


A la lumiére de ces faits, nous sommes trés heureux que la 
mesure législative proposée par vous ne touche qu’une partie 
des capitaux qui entrent au Canada et qu’elle n’ait pas de 
répercussions sur les sociétés d’appartenance étrangére exis- 
tantes ni sur les investissements directs que les entreprises 
contrélées par les étrangers pourraient faire en élargissant 
leurs propres intéréts au.Canada ou en créant de nouvelles 
filiales canadiennes. 


Je crois comprendre que vos hauts fonctionnaires ont sou- 
levé la question de notre réaction devant le projet de loi et 
qu’elle pourrait étre étudiée par le gouvernement fédéral qui 
controlerait tant les sociétés d’appartenance étrangére actuel- 
les que les investissements directs faits par celles-ci ou d’au- 
tres corporations dans des exploitations nouvelles ou agran- 
dies possédant leur siége social au Canada. 


En général, nous ne sommes pas en faveur d’une telle 
mesure et j’ose espérer que le gouvernement fédéral étudiera 
trés attentivement les vastes répercussions d’un controle 
genéralisé avant d’agir. 


Pour ce qui est du projet de loi qui sera bient6ot présenté 
devant le Parlement, je fais les observations suivantes: 


a) nous sommes inquiets de la large discrétion laissée aux 
ministres et au Cabinet fédéral lorsqu’il s’agit de décider 
des prises de possession comportant des avantages et de 


celles qui n’en comportent pas, ou surtout que les critéres 


et les jugements de valeur sur lesquels reposeront ces” 


décisions ne seront pas étudiés publiquement. 
nous osons espérer que le processus d’examen exposé dans 
le projet de loi n’entrainera pas de conflit entre les pro- 


b) 


grammes prioritaires de développement dans la province . 


et les mesures que le gouvernement fédéral pourrait juger 
avantageuses quant a l’investissement par des corpora- 
tions étrangeéres dans des exploitations canadiennes. 

Nous osons espérer aussi que le processus d’examen dont 
VYobjectif restreint touche les prises de possession des 
entreprises canadiennes existantes n’aurait pas comme 
conséquence, du fait d’un embouteillage administratif ou 
de Vimpossibilité de fournir des renseignements suffi- 
sants ou des explications satisfaisantes, de faire perdre au 
Canada l’estime dans laquelle le tenaient des investis- 
seurs étrangers en tant que pays dans lequel on peut faire 
des investissements de capitaux. 


Cc) 


Si nous pouvons vous étre utiles encore davantage 4a ce stade 
ou a l’avenir, une fois que l’on étudiera l’application du projet 
de loi, ce sera avec plaisir. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


M. Richard Hatfield 


L’honorable Herbert E. Gray 
Ministre du Revenu national 
Gouvernement du Canada 
Ottawa, Canada 
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Impact Of A Foreign Ownership Policy 
On Canadian Industry 


Introduction 

It is obvious that most Canadians are concerned 
over the foreign domination of Canada's industrial community, 
a fact which was made clear to the politicians in the recent 
election. The voters were dissatisfied with the failure of 
the Government to produce legislation, with teeth in it, 
to control foreign investment in Canada. The 1i1ll-fated 
Foreign Takeovers Act ( Bill C-201) which failed to be 
enacted in 1972, was generally considered to be inadequate 
Since it did not contain provision for a review agency to 


screen proposed takeovers and new investments 


The Government has been struggling with 
problems in the areas of economic and industrial policies 
for a good many years, with results which are far from being 
impressive. Modern economic theories are apparently inadequate 
for coving with inflation, unemployment, foreign domination 
of industry, and insufficient control of our economic destiny. 
A critical attack on modern economic theories has 
been launched recently by a well-known economist, John Kenneth 
Galbraith of Harvard. In his presidential address to the 
American Economics Association in December, 1972, he stated: 
“Neoclassical or neo-Keynesian economics, though 
providing unlimited opportunity for demanding 
refinement, has a decisive flaw. It offers no 
useful handle for grasping the economic problems 


that now beset the modern society.”- 
(Globe and Mail, Dec. 30,1972) 
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He went on to accuse his colleagues of engaging in intellectual 
game-playing while pretending that they are dealing with the 


realities of the industrial and business worlds. 


Professor Galbraith's criticisms would seem to 
support the viewpoint I presented in my brief which was 
submitted to this Committee last year in connection with 
Bill C-201¥ In that brief I show that many of the concepts 
which are basic to Canada's industrial policies are quite 
erroneous. There are good reasons for believing that the 
Government's economic and industrial advisers are engaging 


in intellectual gane-playing. 


A cursory examination of Bill C-132 might leave the 
impression that it should meet the needs for controlling 
foreign investment in Canadian industry. However, closer 
examination reveals some glaring deficiencies which raise 
doubts as to the usefulness of the proposed Act in practical 
Situations. In fact, it would appear that the Bill is not even 
designed to solve the basic problem in Canadian industry today, 


namely, the foreign domination vroblen. 


The major inadequacy in Bill C-132 is the lack of 
useful guidelines on which to base the assessment of a proposed 
new investment or takeover. The Bill does list five factors 
which are to be taken into account in making an assessment, 
on the basis of economic benefit for Canada, but it does not 
provide the euidelines needed to make realistic evaluations of 


these factors. __ 


* "Can Canada Achieve Economic Independence?", G. Sinclair 
June 15,1972. 
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It is preposterous for anyone to attempt to regulate 
foreign companies operating in Canada when there does not exist 
any plan whatsoever for the desired future structure of our 
industry! We have a desperate need for a Canadian Five-Year Plan 
for the development of industry, which sets out specific goals 
to be achieved in that period. With a proper Plan and clearly- 
defined coals, it would be relatively easy then to assess a 
particular proposed investment in terms of its likely contribution 
to the achievement of the goals. The Plan would provide neanineful 
guidelines recuired for making realistic assessments. A zoal of 


"si znificart benefit to®canada®  isefar’ too nebulous to” besusefud. 


The lack of a long-range plan for the structure of 
Canadian intustry shows up auite clearly in Bill C-132 and in the 
back zround-studies which lef up to it. invactual fact Bilieei3g2 


will not achieve what the voters will be expecting it to do. 


Accoriing to the statements in the section “Purpose 


“OT Aci") Ve 16 Stated that Parliament recognizes two praslems: 


a. “.2.the extent to which contré] of Canadian 
industry, trade and commerce has become acouired 
by persons other than Canaditans..'* 


b. *....the effect thereof on the ability of Canadians 
to maintain effective control over their econonic 
environment. ...'4 


Thus the two problens are the foreign domination of Canadien 


industry, and the problem of achieving economtmic independence. 
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The inadeauacy of Bill C-132 as a foreign ownership 
policy becomes evident when one notes that all it has to say on 
the foreign domination problem is: the part relating to takeovers, 
which is surely 9 minor part of the problen. Any reduction of 
the foreign domination of Canadian industry must involve 
an increase in the proportion of industry which is Canaiian-owned. 
As far as domestic industry is concerned, any foreign ownership 
policy has to be a negative policy, and surely a negative policy 
will never lead to the creation of the missing Canadian-owned 
companies required to bring about a reasonable balance between 
domesticallyv-owned and foreign-owned companies: In polnt of fact, 
without a sensible Canadian ownership policy, it is hardly 
realistic to attenpt the formulation of a foreign ownership 


volicy. 


The Canadian voter will be more dissatisfied than 


ever when he discovers that the Government has not the slichtest 


intention that Bill C-132 will solve the foreign domination 


problem! This was made quite obvious in a document entitled 


"Bacgzround Information - Foreien Investnent Review Process" 
dated January 24, 1973 (presumably issued by the Department of 
Industry, Trate and Commerce). In a discussion of how the 
review process will work, this document states (pace 3): 


The investor may also take the initiative to offer 
specific commitments to the zovernment about his 
intentions, particularly any undertakings which 
could bring significant benefits to Canada. For 
example, he might make undertakings to locate 

new research and development in Canada, or to 
expand proposed operations in some other way. 


Theat is to say, 9 prospective foreizn investor must undertake 


26425—3-—A 


42 : 34 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


to do his best to dominate the segment of industry in which 
he is engaged! It would appear that the specific intent of 


the governnent is ensure a continuation of the foreign domination 


problem rather than a reduction of it. 


Purther doubts about the intentions of the Government 
in rezard to the foreign domination problem arise when one 
analyzes the remarks made outside the House of Comnons by 
the Minister of Industry, Trade and Commerce on January 24th 
after he had introduced Bill C-132: 

"There is no retroactivity or narrow nationalism 

reflected in this approach, an approach that Looks 

ahead to the future and not backward to the past. 

The review vrocess is comvlemented by positive steps 

to support the development of strong Canadian 

controlled »business.' (emphasis added 
This statement is disturbing on two accounts..Firstly, it is 
inconceivable that Canada can ever reduce the foreign domination 
of its industries or achieve control over its economic destiny 
without the development of domestically-owned industry and this 
Simply cannot be achieved without definite nationalistic policies. 
One would hope that such policies would not be based on narrow 
nationalism, but on enlightened nationalism. 

Secondly, the Minister's statement that the review 
process is to be complemented by positive steps to support the 
development of strong Canadian controlled business, has to 
lead to consiterable apprehension as to the Minister's intent. 
As pointed out above, positive policies to develop Canada's 
domestic industries have to precede, not complement, the 
foreign review process. It is also disturbing that the Minister 


referred to 'strong Canadian controlled business' rather than 


"stronz Canadian owned business.' 
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In elaborating on this latter point, the 
Minister indicated that the Government intends to introduce 
additional legislation as follows: 


a. legislation concerning registration of agreements 
for licensing foreign technology 


b. an amendment to the Canada Corporations Act 
to provide that the majority of directors of 
all federally incorporated companies must be 
Canadians. 
There was no hint given as to the purpose of registering 
agreements for licensing foreign technology. One would hope 
that it 1s not vart of a policy to increase the amount of 


imported techrology,(which is not the great bargain that 


economists think it is.) 


Of greater concern is the implication that, by 
reiuiring Canadian companies to have a majority of Canadians 


on their boards of directors, the companies become thereby 


such a conclusion. Whether the board of a Canadian subsidiary 
is a puppet board or an effective hoard is entirely a matter 
for decision by the parent company. It is something which 


cannot be legislated by Canada. 


The concept that a Canadian-controlled board of 
directors is all that is needed to produce a Canadian-controlled 
comvany cannot possibly be based on factual knowledee of the 

‘Operations of a parent corooration. When the problem of control 
is viewed from the vantage point of the Parent company, the 
following facts ererge concerning the control of 43 subsidiary 


which is najority owned by the parent company: 
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a. the parent company determines who is elected as 
as a director of the subsidiary because of majority 
ownership of the equity, and naturally, the choice 
is for directors who are sympathetic to the objectives 
and policies of the parent company. Any director 
who is likely to oppose these objectives or policies 
is easily replaced at the next annual meeting. 


bo. the vcarent company retains firm control of the 
financial cperations of the subsidiary as, for 
example, thru guaranteeing the bank loans needed 
to provide operating funds. Hemoval of the guarantee 
could cripple the operation of a subsidiary. 


c. the export policies of a subsidiary are determined 
entirely by the varent. It is not generally 
appreciated that most of the exports fron subdsidiarie: 
in Canada are made to other divisions of the sane 
parent company (see the Gray Report, p.172). This 
must surely be the reason why Canada's efforts to 
increase its exports of manufactured goods have 
not been highly successful...the bulk of Canada's 
export market is not under Canadian con“rol. 


d. the parent retains considerable control over the 
products produced by its subsidtaries thru control 
of research and development, flow of engineering 
and desizn information, etc. 

e. the parent generally retains control of the 
advertising program of the company in order to 
develop the desired corporate image. 

f. the parent company exercises considerable control 
over the personnel in the subsidiary by its 
control of opportunities for advancement of key 
versonnel to better positions in other divisions 
of the company. 

It is unrealistic to think that these factors can be substantially 
influenced by either a Canadian toard of directors or by any 
conceivable Canadian legislation, for that matter. Whether or not 
Canaiian subsidiary is under the control of its locel board of 
directors is entirely a matter for decision by the parent 

combany. For Canada to base its industrial growth on the 


concepot of strong Canadian-controlled companies is a rather 


danszerous vrocedure. 
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Factors Involved In Assessing Proposed Investments 


Bill C-132 lists five factors which are to be taken 
into account in assessing applications for proposed investments 
by foreieners, and, as they are stated, there is little reason 
to disarree with them. The problems arise when an attempt is 
made to evaluate them in specific instances. To gain sone 
insight into how these factors are to be interpreted, one 
turns naturally to the so-called Gray Report, "Foreien Direct 
Investment In Canada" for background inforvation leading to 
a foreign ownership policy. It will be instructive to consider each 
of the factors individually. 


(a) the effect of the acquisition or establishment on the level 
and nature of economic activity in Canada, including employment. 


The immediate question is: What are the criteria on 
whicn one judges the effect? The one criterion which is specified, 
namely, the effect on employment, is not a stralcntforward 
matter as one might be tempted to assume. It is generally assumed 
that, Since foreign subsidiaries obviously provide enployment, 
then obviously they are desirable ( unless there are exceptional 
circumstances which indicate otherwise). This assumption is 
bas21 on the fallacious concept that the question of who owns 
the equity in a company is unimportant as long as the company 
is 'Canadian-controlled'. The question of Canadian control has 


been considered above. The question of the ownership of equity 


‘is dealt with in factor (b) below. It is Simply not true that 


a foreign subsidiary has the job-creating potential of a 


domestically-owned company. 
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For anyone to attempt the evaluation of the effect 
of a proposed investment on the level or nature of economic 
activity in Canada,is quite unrealistic when we do not have 
clearly-defined industrial goals to achieve. Without the goals, 
any attenvt at 3n evaluationis little better than intellectual 
game playing, and must fail for want of a proper neasure. 

(b) the degree and significance of participation by Canadians 
in the business enterprise or new business and in any industry 
or industries in Canada of which the business enterprise or 
new business forms or would form a part. 

Although, at first sizht, this factor would seem to 
present little difficulty, ivs assessment is far from being 
straizhtforward. The truth is tnat we do not possess the proper 
factual knowledge on which to base assessment of how much 
Canadian participation is desirable, to achieve our national 
goals. The lack of realistic industrial goals nakes it virtually 
impossible to judze how mucn Canadian participation is needed 


to achieve our broader national goals. 


It is the present policy of the Government in assigning 
contracts to Canadian companies, to make no important distinction 
based on who owns the equity in the compaty. A foreign-owned 
company is considered to be the enual of a domestically-owned 


company. There is no ‘narrow nationalism' involved. 


In voint of fact, foreign subsidiaries seldom have 
the job-creating potential for the future of a Canadian-owned 


company. Consider the following: 
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Ae 


most subsidiaries are restricted in the market areas 
they can serve, whereas a domestically-owned company 
usually has the world market to serve. The feedback 

of information from a company's market is an imoortant 
source of new products. For a subsidiary, the feedback 
is zanerally to the head office and results ultimately 
in Canada importing a new design for a product or 
service. For a Cancdian-owned company, the feedback 

is to Canada and can produce innovation in place 

of the imported technology which is supposed to be 
such a great bargain. 


there is a capital gain associated with the growth 
of a progressive company. Surelv it is of some 
importance to Canada to retain that capital gain 
here, increasing Canada's wealth. 


the trend in international trade for the near future 
is very definitely in the direction of emphasizing 
multinational-type operations, and not to free trade 
as Canada's idealists like to imagine. Underdeveloped 
nations are rapidly acquiring substantial industrial 
capabilities ( due to automation for exanple) and 

the result is increasing requirements for local 
manufacturing content. If Canada is to obtain its 
rightful share of these restricted markets, it is 
absolutely essential to develop strong Canadian- 
vased multinational operations. There is no 
possibility that foreien subsidiaries in Canada 

Will provide the same potential. Instead of supporting 
the zrowth of Canadian-based- trultinational operations 
Government policies are rapidly driving them out of 
Canada ( such ill-conceived policies as in the areas 
of taxation, foreign ownership, competition, patents, 
etc.). One cannot help but wonder how to calculate 
the ‘economic benefit to Canada’ of policies which 
are driving the multinational companies out. 


the Gray repvort claims that Canada needs to import 

much of its technology, and, anyway it is a great 
bargain. The concept is based on intellectual zame- 
playing, and not on factual evidence. Canada's enzineers 
are fully capable of developing much of Canada's needs 
for example, if given the chance. Imported technology 

is so expensive in reality, when all the factors 

are taken into account, that we should import it only 

as @ last resort (a policy which Japan has been 
following so successfully for many years). 


the assumption that foreign subsidiaries provide 

as much employment as a domestic company is a myth. 
Most subsidiaries are not complete operations since 
they import much of their requirements for engineering, 
product design, tools and dies, prepared advertising 
material, etc., reducing their needs for Canadian 
enployees. 
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There are many other factors which could be listed, such as the 
impact of subsidiaries on management capabilities, on investment 
climate, etc. The assunpti6n that a foreign subsidiary is the 
equal of a domestic company is a myth. it is simply riot possible 
at the present time to assess the importance of the degree and 
significance of particivation by Canadians in a new business 
or a takeover. 
(c) the effect of the acquisition or establishment on Sroductivity, 
industrial efficiency, technological development, product 
innovation, and product variety in Canada. 

This factor has been partially treated under factor 
(b) above. Attached to this document is a reprint of an article 
by the author, published in Science Forum for February, 1972, 
and entitled: ‘Perpetuating Fallacies About Innovation In Canadian 
Taueers. ine basic facts needed to make a sensible assessment 
of this factor are simply not available. 
(qd) the effect of the acquisition or establishment on competition 
within any industry or industries in Canada. 

It is widely believed that foreign subsidiaries in 
Canada are desirable because they force domestic companies to 
be internationally competitive. In point of fact, effective 
Canadian industries are lacking because of the difficulties in 
getting established in the face of massive foreign competition. 
Canada's industrial policies in tynis area are diametrically 
opposite to the nationalistic policies which have been so 
successful for Japan, West Germany, etc. Japan's announced 
policy is to prohibit domestic competition from foreign companies 


until the domestic industry is strong enough to cope with it. 
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A related myth is the belief ‘that tariff and non- 
tariff barriers encourage Canadian companies to be poorly 
competitive. Actually, such barriers represent negative policies 
and as such, are quite insufficient to develop strong domestic 
industry. Positive policies must be 2nployed to ensure that the 
domestic industry has the opportunities to develon. It is unfair 
to blame domestic companies for failures which are largely the 
result of erroneous covernment policies. 
(e) the conpatibllity of the acquisition or establishment with 
nationalindustrial and economic policies, taking into consideration 
industrial andi economic policy objectives enunciated by the 
zovernment or legislature of any province likely to be Sisnificantly 
affected by the acauisition or establishment. 

As pointed out previously, Canada does not have a 
brober .industrial policy sat sthe-viational bevel oso it t= Mot 
vossible to make an assessnent that has any meaning. The present 
policies beinz pursued bv nost of the provincial zrover-nments 
are just as erroneous as those at the national level. The 
Provincial governnents are eagerly enticing foreign companies 
to open subsidiaries in their provinces in order to provide 
jobs. The aim is to sreate iobs now, without giving the slightest 
thought to its effect in limitinz the creation of new jobs in the 
future, needed to achieve full employment. There is cnly one sensibl 
answer to the voroblem of regional disparities in emplovment, 
and that is to adopt a policy vhich will produce full employment 
for all of Canada. Attenpts to solve the problem piecemeal, 
province by province, can only lead to compounding Canada's 
industrial problems. There is no alternative to a unifier 


industrial ‘policy for All of Canada. 
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Takeover Policy 


One would naturally assume that, prior to proposing 
any policies rezardineg foreign taxeovers of Canadian companies, 
the Government would have made a careful survey of the potential 
impact of such a policy on existing Canadian industry. A search 
of the Sray revort sives no hint that any consideration was 
ziven to this aspect, and there is no GSovernran" ircument that 
I know of, which even mentions that this impact might present any 
crv-olems. The Canadian entrepreneur continués to.te treated 


as a second-class citizen (no narrow nationalism!). 


It is of interest to consider the possible impact of 
the proposed takeover legislation ona Canadian entrepreneurial 
venture. When the Canadian owners decide to dispose of their 
investment, there is a high protatility that the highest bidders 
for it will be foreign investors. There are rood reasons why 
the venture might be more valvable to a foreign investor than 
to a Canadian. For example, there are considerable costs involved 
when a foreign company decides to invade a new market area, such 
as plant, locatiom<«costs, acauisition. of competent management, 
training of personnel, etc., and nany of these costs can be 
avcided by acquisition of an existing operation. If the company 
which is the subject of the takeover is in the same field as the 
investing company, its operations can be made more-profitable 
immediately from the injection of new product lines, thus 
eAneneines its value to the investor. Such factors may not operate 
for g potential Canadian buyer to the same extent, because there 


are few potentiel buyers in the same field who could benefit 


from this factor. 
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if the Governnent decides to reject a foreign 
application for acquisition of the company, the Canadian owners 
may suffer a substantial loss. There has been nothing proposed 
to indicate how the owners are to receive compensation for 
the loss, a loss which is not under their control. The proposed 
Act has serinus implicctions for any Canadian entrepreneur 


whose operations are hichly successful. 


One implication right be that the Canadian-based 
multinational companies would have little choice but to move 
their head office operations out of Canada, in order to avoid 
the potential consequences of the takeover restrictions, It is 
well-known that the main growth of multinational companies 
takes place in those operations which are outside the country 
in which the head office is located. For example, U.S.-based 
multinational comvanies sre growine in their operations outside 
the U.S. at an annual rate of 9%, which exceeds the rate of 
growth of U.S. industry as a whole. Canadian-based nultinational 
companies can expect similar results, so their foreign operations 
will eventually form the largest part of their total operations. 
The Canadian investors in the company can hardly ignore the 
possible restrictions which might be imposed by the takeover 
regulations. The obvious solution would be to move the head 
office out of Canada, converting the Canadian operations into a 
small subsidiary of the foreign-based, but Canadian-owned, 
company. It 1s not clear how this would represent a ‘significant 
benefit to Canada’. It would never occur to the economists that 
there might be a better solution to the takeover problem, namely 
to make it attractive and profitable for Canadian companies to 


remain Canadian-owned. 
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Cone lusions 

The evidence vresented above certainly supports 
Professor Galbraith's stetement that present econonic theories 
are useless for zraspinz the economic problems which beset 
Canada's infustrial community. Our comprehension of the nature 
of modern intustry is quite inadequate to permit formulation 
of a sensible forelan ownership policy at trie ti mew iClear hy 
BLE Calje Sneuld be shelved “at this tive, “stice* Leis “ir 
eoncelived and will not lead to a solution of our problem of 


forecian domination of our industry. 


It is unrealistic to talk of achievine economic 
independence until the foreign domination problem has been 
tackled. Reasonable control over our economic and industrial 
future will only be achieved when we have a substantially 
greater number of large Canadian-owned ( and therefore, 
Canadisn-controlled) companies. Economic independence can 
never be achieved thru 'Canadian-contolled' foreign subsidiaries, 
rezardless of any legislation enacted to control their operations, 
because effective control will always remain with the parent 


company. 


The real need is for a Canadian ownership policy 
instead of a foreign own=rship policy. The economic and industrial 
volicymakers have become so blinded by the dezree of foreign 
penetration into our industrial life that they have spent 
nearly all their time and efforts on that problem, overlooking 
the fact that we have a Canadian ownership problem of greater 
importance ani urgency. The time has come for Canada to develop 


and atopt 2 Five Year Plan for development of Canadian industry. 
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Perpetuating fallacies about innovation in 


Canadian industry 


George Sinclair 


Innovation in a Cold Climate provides a good assess- 
ment of the reasons for concern over the lack of inno- 
vation in Canada, and it emphasizes the need for foster- 
ing secondary manufacturing if Canada is to achieve 
its social and economic goals in the near future. A 
strong plea is made for action leading to the formula- 
tion of an industrial policy for Canada, but, as has been 
true of previous studies on the problem of innovation, 
little guidance is provided to show how such a policy is 
to be achieved. 

The main difficulty appears to be that the Science 
Council committee on industrial research and innova- 
tion attempted its study with an inadequate base of in- 
formation. The report continues the fallacy, evident in 
previous studies in this area, that lack of innovation is 
primarily due to a lack of research and development in 
industry. In fact the lack of industrial r & p is asymptom 
of the lack of innovation and not its prime cause. Entre- 
preneurs who launch innovative ventures, especially in 
areas of sophisticated technology, hardly need to be 
reminded of the importance of R & D to the success of 
their venture. The real need is for incentives to induce 
potential entrepreneurs to launch new enterprises. 


The Science Council committee is composed of highly 
respected individuals, but because of their misplaced 
emphasis on R & D one might well question the extent 
of their knowledge of the problems facing the potential 
Canadian entrepreneur in launching an innovative ven- 
ture. Only one or two appear to have acquired such 
knowledge first-hand. As a result the report devotes 
rather too much attention to the problems of subsid- 
iaries of foreign companies and of large industry. If 
Canada is to develop a strong Canadian industrial base, 
the real need is for policies to encourage the launching 
and the development of small ventures. 


(The following comments refer to the corresponding 
sections of the report.) 


AN INADEQUATE TECHNOLOGY BASE It is probably true 
that Canada has an inadequate technology base on 
which to build secondary industry, but the importance 
of this point can be over-emphasized. The report refers 


DR SINCLAIR is president of Sinclair Radio Laboratories 
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eering at the University of Toronto. 


only to imported technology and the use of imported 
technology as a basis for further technology develop- 
ment, completely ignoring the fact that there is a good 
deal of new technology being generated in Canadian 
universities. It is surely not true that Canada has to 
depend on foreign sources for its technology. 

It is widely believed that imported technology is a 
good bargain for Canada, but this is a rather dubious 
assumption in most instances. The crucial point is that 
imported technology almost invariably stifles innova- 
tion, because the importation generally denies to Can- 
adian engineers the opportunity to face challenging 
engineering problems, and industry is denied oppor- 
tunities to develop its resources. 

The Japanese are very much aware of this problem 
and this probably accounts for the severe restrictions 
Japan places on imports, particularly those involving 
sophisticated technology. The Japanese government is 
currently developing a topside-sounder satellite similar 
to the Alouette-1sis series of highly successful Canadian 
satellites. Although Japan could obviously buy a suit- 
able satellite from Canada, she has refused to do this 
and is obtaining only the first-stage rocket from abroad. 
It is most unlikely that Japan is expecting the market 
for topside-sounder satellites to be large enough to 
justify such a program. The only justification can be to 
provide Japanese industry with challenging problems 
that may lead to innovation and to the development of 
new engineering facilities. The very important benefits 
to be obtained from technological spin-off are not suffi- 
ciently appreciated in Canada. 

As pointed out in the report (page 28), the Japanese 
import technology mainly when it is to form the basis 
for further development of their own new technology. 
The statement that ‘the Japanese method is more costly’ 
is of questionable accuracy. If imported technology is 
not used to form the basis for developing new tech- 
nology, but only to form assembly-plant types of opera- 
tions, then surely the cost to Canada in terms of lost 
opportunities for innovation is enormous. The economy 
supposedly associated with imported technology is 
largely an illusion. 

LIMITED MARKET SIZE AND MARKET ACCESS The problems 
associated with market size can be over-emphasized. 
Certainly there are some industries in which market 
size is crucial, as for example the production of news- 
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print or of large quantities of low-cost chemicals. How- 
ever, for the majority of industries limited market size 
in Canada is not a limiting factor, especially when an 
enormous international market is available. 

The report states: 


In short, the size of market for a product or process provides 
the financial motivation and support for innovation. Fre- 
quently this motivation is lacking in Canada, despite the 
opportunities created by various incentive programs for 
research and development. 


As already pointed out, incentive programs for encour- 
aging R & D are not effective in fostering innovation, be- 
cause the Jack of R & Dis the symptom and not the cause 
of lack of innovation. Canada has a domestic market of 
sufficient size to support innovation in most industries, 
but it lacks an effective ‘Buy Canadian’ policy to give 
Canadian-owned companies the strong domestic market 
so necessary for success in the international market- 
place. 

Fragmentation of the domestic market is frequently 
cited as a serious problem for Canadian industry, and 
certainly there are some areas in which it is a real prob- 
lem. But there appears to be a lack of data showing the 
real impact of fragmentation on Canadian-owned indus- 
tries. In most cases competition takes care of fragmenta- 
tion problems. The real problem in this respect is the 
lack of a ‘Buy Canadian’ policy to protect the small 
Canadian company competing with subsidiaries for 
the domestic market. There is an urgent need for a 
factual study of the economic implications of buying 
Canadian-designed products versus foreign-designed 
products. Such a study would surely show the desir- 
ability of supporting the Canadian company, even when 
there is a considerable disparity in prices. 

The committee seems to have greatly underestimated 
the critical role of an effective ‘Buy Canadian’ policy in 
fostering innovation. The report devotes only two sen- 
tences (page 29) to this very important impediment to 
innovation. 

A problem closely related to fragmentation is 
rationalization, but it is also greatly overrated. For most 
industries, rationalization is not a problem simply be- 
cause of the lack of Canadian companies. As for sub- 
sidiaries, it is probably not realistic to discuss the prob- 
lem, since rationalization of production is basically a 
decision to be made by the management of the parent 
company. While Canada should probably continue to 
press for more autonomy for subsidiaries in rationaliz- 
ing output, surely this is a relatively minor problem. 
Canada’s industrial policy should aim at reducing the 
participation by subsidiaries in her economy and not 
try to strengthen them unduly. 


THE POOR CLIMATE FOR INVESTMENT It appears that the 
committee has completely missed the real reason for the 
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poor climate in Canada for investment. Venture capital 
is in short supply in Canada, but it must be recognized 


that it is a highly mobile commodity, so there must be 
good reasons for the short supply. If it were attractive 
for the capitalist to invest his funds in Canadian ven- 
tures, there would be little reason not to do so. The fact 
is, however, that it is very difficult for him to realize a 
decent profit on the investment, so the venture capitalist 
looks elsewhere for more attractive investments. It is 
unreasonable to attribute the poor investment climate to 
the conservatism of Canadian investors, poor manage- 
ment, etc. 


An important factor in the problem of the low profit- 
ability of Canadian companies is the severe government 
restriction on profit allowed on contracts. New ven- 
tures in sophisticated technology generally have to de- 
pend to a rather large extent on government contracts. 
It is almost impossible for the small company to make 
any progress on such contracts when the profit is re- 
stricted to as little as 7 or 8%, as it is on negotiated 
contracts. Even this small amount of profit is seldom 
realized, due to the disallowance of certain legitimate 
expenses, such as bank interest on borrowed funds. 


The contention in the report (page 30) that venture 
capitalists tend to avoid Canadian ventures because 
they may be managed poorly is only part of the story. 
The real problem is that there is essentially no induce- 
ment available in Canada to entice the competent entre- 
preneur to launch an innovative venture. Hence venture 
capitalists tend to see only entrepreneurs of lesser 
ability. There are many engineers in Canadian univer- 
sities, for example, who could launch new enterprises 
if there were reasonable inducements available. There is 
little reason for believing that they are, as a group, any 
less competent managers than a similar group in the 
United States. 


It is well known, of course, that inadequate manage- 
ment ability is always a potential problem in new ven- 
tures. This is just as true in the United States as it is in 
Canada, but it is a problem that can be solved, so its 
importance in inhibiting innovation is usually over- 
rated. 


‘Entrepreneurship breeds entrepreneurship.’ Experi- 
ence in the United States has shown the validity of this 
statement in Technological Innovation: Its Environment 
and Management (the Charpie Report), published by 
the u.s. Chamber of Commerce in 1967. Its significance 
is that a successful entrepreneur acts as a model for 
others to emulate, and quite often he is a good source 
of advice for potential entrepreneurs. Obviously the. 
new entrepreneur, struggling to get established, is a 
very important resource for Canada and he deserves all 
the support he can get. 


9-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42:47 


It is surely hard to justify the viewpoint expressed on 
page 30: 


It is possible that the new taxation system, with its capital 
gains provisions — and allowance of capital losses — will help 
persuade investors to be less conservative. 


A capital gains tax can only inhibit the availability of 
venture capital at this stage of development of Canadian 
industry. Since Canadian ventures are already too low in 
profitability, the venture capitalist is certainly going to 
demand an even greater return on his investment in 
order to pay the capital gains tax before he will invest. 
The possibility of a capital loss allowance is unlikely 
to be animportant factor. 

The committee’s view regarding Canadian industry’s 
lack of enthusiasm about taking over new products 
coming from federal government laboratories shows 
that the committee does not fully understand the role of 
R & Din industry. In order to launch a successful venture 
in high technology, a strong in-house Rk & D capability is 
of prime importance. In areas of sophisticated tech- 
nology, it is the competence of the people in the R & D 
operations that is of primary importance, not so much 
the particular product involved at the moment. The 
acquisition of a new product from a government labora- 
tory is usually not enough, since the company will prob- 
ably lack personnel with the requisite background to 
support the continued development of the product. 
There is little reason for industry to show enthusiasm 
for new products coming from government laboratories. 

The recommendation (page 30) regarding the trans- 
fer of research now carried out in-house in government 
laboratories does not go far enough. The government 
should have a firm policy, enforced in all its laboratories, 
that no new project be initiated for in-house research 
without firm proof, acceptable to an independent body, 
that Canadian industry cannot perform the work. Many 
u.s. government laboratories have followed such policies 
for many years and they have been found to be quite 
workable. 

The recommendation (page 31) that both federal and 
provincial governments explore the possibility of creat- 
ing new mechanisms for supplying capital to new and 
small companies is an excellent one. The operations of 
the Small Business Administration and the Small Busi- 
ness Investment Companies in the United States are 
worth exploring. 


INADEQUATE MANAGEMENT SKILLS There can be no argu- 
ment about the need to improve the professionalism of 
Canadian management, but it is questionable that poor 
management is as important a factor in the lack of 
innovation as is commonly believed. As already pointed 
out, there are no effective inducements to encourage the 
competent entrepreneur to attempt launching an innova- 
tive venture. 


It is not immediately evident what the Committee had 
in mind when it stated (page 31) that: 


In terms of industrial employment, however, it is becoming 
clear that there has been a mismatch between the universities 
and the marketplace. Too much professional training, and 
not enough education, takes place in the universities; this 
concentration on training produces one-dimensional gradu- 
ates with little appreciation of the management skills which 
are a vital asset at any level in industry. 


It is not clear what the intention was in distinguishing 
between ‘professional training’ and ‘education.’ Surely 
the appreciation of management skills is the result of 
professional training. The real mismatch between the 
universities and industry is the shortage of innovative 
industry with challenging jobs for graduates. Many 
graduates have more sophisticated training than Cana- 
dian industry can use effectively, but the cure for this 
problem is to eliminate the blocks that stand in the way 
of employing them effectively rather than to have the 
universities stop turning them out. 

It is true as maintained (page 31) that planning of 
management development is almost non-existent in 
Canada. This situation will inevitably continue until 
there are Canadian companies with sufficiently high 
rates of growth to justify such planning. The need is not 
so much for better management as it is for an economic 
climate in which Canadian companies can begin to make 
real progress. The management problems are relatively 
simple to resolve. 


IMPROPER LOCATION OF INDUSTRY The points made in 
this section of the report are mainly valid and require 
little comment. The question of regional disparity is 
central to this problem, and surely the only reasonable 
solution is the achievement of full employment for 
Canada as a whole. To achieve this may first require 
building up industry in the more advanced industrial 
areas of the country, a procedure that has severe politi- 
cal aspects. 


TARIFF AND NON-TARIFF BARRIERS The suggestion made 
on page 32 that these barriers represent a complex prob- 
lem is a valid one, but the elimination of these barriers 
with Canada’s major trading partners is not necessarily 
the wisest procedure at this moment. The question must 
first be asked: why do Canada’s trading partners adopt 
such restrictions? There is a good possibility that Can- 
ada should also adopt similar barriers in order to foster 
the growth of Canadian industry. The experience of 
Japan in this area is well worth detailed study. The 
Japanese government has long had a policy of restricting 
the importation of goods and technology in order to 
provide the maximum opportunity for Japanese indus- 
try to develop a strong domestic market before exploit- 
ing the international market. Free trade may well be an 
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ideal to which Canada should direct its long-range 
efforts, but surely a prior consideration is the develop- 
ment of a strong domestic base for Canadian industry, 
and this may require temporary barriers of various sorts. 
Canada would be in a much stronger negotiating posi- 
tion if it had some barriers of its own to trade for the 
removal of barriers in other countries. 


SUB-CRITICAL SIZE AND STABILITY The viewpoint ex- 
pressed in this section is quite at variance with the 
experience in the United States. Many studies there 
have shown quite clearly that the large industrial re- 
search laboratories do not form the main source of 
innovation. (See, for example, the Charpie Report re- 
ferred to earlier.) Many of the most important innova- 
tions have originated with individual entrepreneurs or 
with small companies, and not with large corporations 
as commonly believed. It is simply not true that there 
is a critical size to the R & D group if innovation is to 
result. The size of the R & D group determines the effec- 
tiveness and usefulness of the R & p effort for the particu- 
lar company involved, but it has very little to do with 
innovation. What is important is not size but the abili- 
ties of the people in the k & D laboratory, and one really 
competent research engineer is all that is needed in 
many small operations. The viewpoint expressed in this 
section is clearly the result of the fallacious concept that 
the lack of innovation in Canada is due to the lack of 
industrial research and development. 


THE MULTINATIONAL CORPORATION The role of the multi- 
national corporation in Canada’s economy is a topic that 
is to some extent controversial. There is good reason to 
believe that many of the so-called evils associated with 
such operations have resulted more from guesswork 
than from factual studies. For example, it is stated on 
page 32: ‘These organizations are dedicated to their own 
survival rather than to any one country’s national goals.’ 
Any corporation that fails to place its own survival 
high on its list of priorities is not going to last very long 
If the corporation is welcomed to a country, surely its 
survival can hardly be at variance with the national 
goals of that country. 

The material in this section appears to be based mainly 
on the idea of multinational corporations being con- 
trolled from outside Canada, whereas the real problem 
is: how does Canada acquire its own Canadian-based 
multinational corporations? The report devotes only one 
paragraph of seventeen in this section to the Canadian- 
based corporation, and then dismisses this matter on 
the basis that it is almost impossible to organize them 
and ‘anyway they are not a universal solution. 

Means must be found to foster the growth of Cana- 
dian-based multinational corporations if Canadian in- 
dustry is to compete effectively in the international 
marketplace, and even on the domestic market. If Can- 
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ada is to continue to have subsidiaries of foreign cor- 
porations, it is essential for bargaining purposes for 
Canadian-based corporations to have operations in 
other countries. If multinational corporations are to be 
a fact of economic life in the future, Canada cannot 
afford to neglect participating fully in this game. 

The suggestion implicit in this section that there is 
need to foster the exploitation in Canada of the R & D 
performed in Canada by subsidiaries is based on a 
dubious assumption. Many people believe that Canada’s 
economy is already dominated to far too great an extent 
by subsidiaries of foreign corporations. To further en- 
courage such subsidiaries to exploit’innovation in Can- 
ada can only serve to increase foreign domination, while 
at the same time making it more difficult for Canadian 
industry to compete with the subsidiary, not only in 
the domestic market but world-wide. It is not at all 
evident that it is in Canada’s long-range interests to 
encourage the growth of such subsidiaries in Canada. 


OTHER IMPEDIMENTS TO INNOVATION The review of im- 
pediments to innovation covered in the report is incom- 
plete. There are several of paramount importance that 
are either not covered at all or are covered inadequately. 
These include the problems with the present ‘Buy Cana- 
dian’ policy, the mismanagement of major engineering 
projects, and tax policies that have no relationship to 
any economic policy. 

Canada’s present ‘Buy Canadian’ policy is not effec- 
tive in providing a strong domestic market. The present 
policy is quite haphazard and there does not exist any 
firm set of rules, known to industry, to delineate how 
the policy is implemented. The policy, such as it is, is 
based largely on opinion and guesswork, rather than on 
hard factual data. Even a crude evaluation of the eco- 
nomic implications to Canada of the impact of imported 
products or imported technology on Canadian industry 
shows that the present premium of 10% that the govern- 
ment is prepared to pay for a Canadian-made product 
is quite unrealistic. Many states and municipalities in 
the United States use a premium of 50% or even more, 
for example, and such figures can be justified. It is well 
known that nearly 40% of Canada’s cnp represents 
contributions to taxes at the three levels of government. 
An imported product often makes no contribution to 
taxes directly. There is an urgent need for a fact-finding 
study to obtain the proper information on which to 
base a realistic ‘Buy Canadian’ policy. 

The Canadian government has decided to cancel the 
Royal Canadian Navy’s hydrofoil project after spending 
something like $52,000,000 on it. This is just one of a 
long succession of major engineering projects that have 
failed to produce significant innovation. Previous pro- 
jects include the Avro Arrow, the Queen Elizabeth m 


telescope, the Telesat satellite, the Bobcat, Datar, and 
the Velvet Glove missile. It is therefore unrealistic for 
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the committee to recommend, as it does on page 40, 
that the government should immediately embark on 
some of the major programs outlined in Science Council 
report No 4. Before the government embarks on any 
more major programs, surely a thorough study should 
be made to determine why previous programs have 
almost always ended in failure. 


The failures of previous major programs were prob- 
ably the result of some misconceptions: 


> The major benefit to Canada of launching a challeng- 
ing engineering project is not necessarily from the 
potential of the product, which is the immediate ob- 
ject of the program. An extremely important benefit 
is the technological spin-off, and this is more likely 
to occur in small companies than in large ones, as 
explained above. Canada’s major engineering pro- 
jects to date have almost without exception been 
planned so there was a minimum of opportunity for 
small companies to participate in the challenging 
engineering problems. 

>A new industry, such as a hydrofoil industry or a 
satellite industry, is not likely to arise from a single 
project. If a new industry is to be created, then long- 
range planning, with a succession of goals to be 
achieved, is essential. The long-range plans must be 
supported with fully funded r & p programs, much of 
it in small companies, to provide adequate backing 
for each phase of the program. Such long-range plan- 
ning cannot be left to government alone. 

>The maximum benefit for Canada is not necessarily 
obtained by giving the prime contract to a subsidiary 
of a foreign company. If the program is successful 
and the prime contractor is a foreign subsidiary, then: 
1 There may be a substantial capital gain accruing 
to the parent company, with a deleterious effect on 
the availability of venture capital for Canadian com- 
panies. 
2 The subsidiary may not have access to the world 
market. 
3 The parent company has full access to the tech- 
nology generated, particularly new technology, which 
may have serious implications for Canadian com- 
panies trying to compete with the parent or its sub- 
sidiaries. The further entrenchment of foreign indus- 
try in Canada is also a factor that cannot be ignored. 


The revised taxation policy currently being developed 
by Parliament has little in it to give encouragement to 
the potential entrepreneur. A capital gains tax can only 
decrease the incentive to innovate, and it is unlikely to 
improve the availability of venture capital which is 
already in short supply. The tax changes being proposed 
to help small industry will have negligible impact on 
the innovative company. 

The revised tax policy is guite evidently being gener- 
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ated in an economic-policy vacuum. There is no reason 
to believe that there exists any substantial body of data 
on which to base new tax policy for industry. There is 
a distinct lack of economic studies relating to the prob- 
lems of small Canadian industry. There are no cost- 
benefit studies of the impact of proposed tax changes 
on the amount of innovation in Canada. There is an 
urgent need for realistic economic policies plus strategies 
needed to achieve economic goals, including well-co- 
ordinated tax policies and industrial strategies. 

It is somewhat surprising for the committee to assert 
(page 38) that: 


The formulation of a coordinated industrial strategy is not 
the responsibility of the Science Council; it is, in any case, 
beyond the scope of this report. 


Surely it is unrealistic to try to divorce science policy 
from industrial policy. A reasonable definition of science 
policy is the one adopted by the Senate special commit- 
tee on science policy, namely the uneEsco definition: 


Science policy is the sum of the legislative and executive 
measures taken to increase, organize and use the national 
scientific and technological potential, with the object of 
achieving the country’s overall development needs and 
enhancing its position in the world. 


The key words in this definition are: ‘to increase, organ- 
ize and use ... ’ A science policy that fails to include 
means for its implementation is incomplete. Hence 
science policy cannot be divorced from an industrial 
policy and an industrial strategy to achieve the goals 
set out in the science policy. 

The report is concerned almost exclusively with in- 
novation. Actually there is at least an equal need to 
attack the problem of generating industries that are not 
necessarily innovative. Many innovative companies get 
started by competing with existing companies on the 
basis of products that may involve little that is new or 
different. It is well known in the United States that 
small companies can compete successfully with large 
corporations by offering faster delivery and superior 
service. There is a need to foster the growth of such 
small companies, and many of them can be expected to 
become innovative after they get established. 

There is widespread belief that industry is failing to 
provide assistance to government in the formulation of 
an industrial strategy. This viewpoint is perhaps not 
very realistic, since there are actually few truly innova- 
tive companies in Canada. Canadian industry is domi- 
nated in almost every important sector by subsidiaries 
of foreign companies, as is evident when one examines 
the membership of committees in trade and manufac- 
turing associations. It is virtually useless to look to such 
companies for assistance in devising an industrial 
strategy, because they are unlikely to understand the 
problems faced by a Canadian entrepreneur. 


February 1972 
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Incidence d'une politique de mainmise étrangére 


dans l'industrie canadienne 
Gans + industrie Canadienne 


Introduction 


Il est évident que la plupart des Canadiens se 
préoccupent de la domination étrangére dans 1'industrie canadienne, 
fait qui a été clairement signifié aux hommes politiques au cours 
de la récente élection. Les électeurs étaient mécontents car le 
gouvernement n'avait pas présenté de mesure législative assez 
sévére pour contréler l'investissement étranger au Canada. On 
considérait généralement comme inappropriée la Loi sur l'examen de 
l'investissement étranger (Bill C--201) qui n'a pas été adoptée en 
1972, car elle ne prévoyait pas la création d'un organisme chargé 
d'étudier les prises de contrédle et les nouveaux investissements 
proposés, 

Le gouvernement a été aux prises avec des problémes 
dans le domaine des politiques économiques et industrielles pendant 
nombre d'années et les résultats obtenus sont loin d'étre satisfaisants. 
Les théories économiques modernes semblent inadéquates pour faire face 
a l'inflation, au chémage, A la domination étrangére dans l'industrie 
et pour nous permettre de diriger notre destinée économique. 

John Kenneth Galbraith of Harvard, économiste bien 
connu, s'est récemment attaqué aux théories économiques modernes, 

Dans son allocution présidentielle deyant 1'American Economics 


Association en décembre 1972, il a déclaré: 
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"T,'@conomique néo-classique ou néo-Keynésienne 
q q y 

bien que fournissant une marge illimitée 

pour le perfectionnement nécessaire a un grave 

défaut. Elle n'offre aucune solution pour 

régler les problémes économiques qui assaillent 

actuellement la société moderne". 

(Globe and Mail, le 30 décembre 1972) 

Il poursuivit en accusant ses collégues de se livrer a un jeu intellectuel 
alors qu'ils prétendent s'occuper des problémes des entreprises et de 
l'industrie. 

Les critiques du professeur Galbraith semblent confirmer 
le point de vue que j'ai expliqué dans mon mémoire 4 ce comité 1’an 

. . * — : : . = rd 
dernier au sujet du Bill C-201. Dans ce mémoire, j'ai démontré que 
nombre des concepts qui sont 4 la base des politiques industrielles 
du Canada sont entiérement faux. On a de bonnes raisons de croire 
que les conseillers en matiéres économique et industrielle du gouver- 
nement se livrent 4 des jeux intellectuels. 

Un examen rapide du bill C-132 peut donner 1'impression 
qu'il répond a la nécessité de contréler l'investissement étranger 
dans l'industrie canadienne. Cependant, un examen plus approfondi 
révéle certains défauts manifestes qui font naitre des doutes. quant 
a l'utilité de la loi proposée dans des cas précis. En fait, il 
semble que le projet de loi ne tente méme pas de régler le probléme 
fondamental actuel dans l'industrie canadienne, c'est-a-dire, le 
probléme de la domination étrangére. 

Le manque de directives utiles qui permettraient 1'éva- 
luation des nouyeaux investissements et des prises de contrdle 


proposées est la lacune la plus importantedu bill C-132. Le projet 


de loi cite cinq facteurs dont on doit tenir compte en faisant une 


me 


"Can Canada Achieve Economic Independence?", G. Sinclair, le 15 juin 1972 
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évaluation, d'aprés les avantages économiques pour le Canada, 
cependant il ne fournit pas les directives nécessaires pour faire 
évaluer rationnellement ces facteurs. 
Il est absurde que quiconque essaie de réglementer les 
sociétés étrangéres Gtablies au Canada alors qu'il n'existe aucun 
pian élaboré quant a la structure gue nous voulons donner a notre 
industrie! Nous avons urgemment besoin d'un pian quinguennal canadien 
pour l'expansion de l'industrie, fixant les objectifs spécifiques 4 
atteindre au cours de cette période. A l'aide d'un plan approprié et 
des objectifs clairement définis, il serait relativement facile 
d'apprécier une proposition d'investissement en fonction de sa 
contribution probable 4 la réalisation de ces objectifs. Ce plan 
donnerait les directives concrétes qui sont nécessaires A une appréciation 
objective. "Un avantage appréciable pour le Canada" est un but beaucoup trop 
vague pour @tre utile. 
Il ressort trés clairement du bill C-132 et des études 
qui l'ont précédé, qu'il nous manque un plan & long terme pour structurer 
l'industrie canadienne. En fait, le bill C-132 ne réussira pas a 
accomplir ce que les électeurs en attendent. 
D'aprés l'article intitulé "objet de la loi", il est dit 
que le Parlement reconnaft deux problémes: 
a. "...la mesure dans laquelle le contréle de 
l'industrie et du commerce canadiens est 
passé aux mains de personnes autres que des 
canadiens..." 
b. "...1l'effet de ce contréle sur la capacité, 
pour les Canadiens, de conserver le contréle 


effectif de leur milieu économique..." 


Ainsi, les deux problémes sont la domination étrangére 


de l'industrie canadienne et l'acquisition de 1'indépendance économique. 


42:54 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


Les lacunes du bill C-132 en tant que politique en 
matiére de propriété étrangére, sont évidentes lorsqu'on s'appergoit 
que la seule partie touchant la domination étrangére est celle qui a 
trait aux prises de contrdle, qui est saGrement une question secondaire. 
Toute réduction de la domination étrangére de l'industrie canadienne 
doit avoir, pour centrepartie, une augmentation de la propriété 
canadienne des entreprises. En ce qui concerne l'industrie nationale, 
toute politique touchant la propriété étrangére sera nécessairement 
une politique négative. Une telle politique ne favorisera certainement 
jamais la création de sociétés d'appartenance canadienne qu'il nous 
manque pour établir un équilibre raisonnable entre les sociétés 
d'appartenance canadienne et les sociétés étrangéres. En fait, sans 
une politique sensée sur la propriété canadienne, il est chimérique 
d'essayer de formuler une politique sur la propriété étrangére. 

L'électeur canadien sera plus mécontent que jamais 
lorsqu'il se rendra compte que le gouvernement n'a aucunement 
1'intention que le bill C-132 résolve le probléme de la domination 
étrangére! Cela ressort clairement d'un document intitulé: "Documentation 
de base - Processus d'examen de la propriété étrangére" date du 
24 janvier 1973 (probablement publié par le ministére de 1'Industrie 
et du Commerce). Parlant des modalités relatives au processus 
d'examen, ce document dit ceci: 

"L’investisseur peut également prendre 

l'initiative d'offrir des engagements 
précis au gouvernement quant 4 ses 
intentions, notamment tout engagement 

de nature a donner au Canada des avantages 
appréciables. Par exemple, il pourrait 
prendre des engagements en vue de localiser 


de nouvelles occasions de recherches et 
d'explo; tation au Canada ou d'étendre 
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les activités proposées d'une autre 
fagon." 


C'est~a-dire qu'tm investisseur étranger éventuel doit faire de 
son mieux pour dominer le secteur de l'industrie dans lequel il 


oe 
6 


s'est engasé! I1 semblerait que le gouvernement s'emploie 4 


perpétuer la question de la domination étrangére plutét que de 
1'atténuer. 

On serait porté a douter davantage des intentions 
du gouvernement en ce qui a trait au probléme de la domination 
étrangére, si l'on analyse les observations qu'a faites le ministre 
de 1'Industrie et du Commerce 4 l'extérieur de la Chambre des 
communes, le 24 janvier, aprés avoir déposé le bill C-132: 

"Cette ligne de conduite ne réfléte aucune 

rétroactivité ni aucun nationalisme étroit, 

c'est une ligne de conduite qui va de 1'avant, 

qui est tournée vers l'avenir et ne regarde pas vers 

le passé. Le processus d'examen est complété par 

des mesures positives visant 4 favoriser 1'implan- 

tation d'industries solides contrélées par des 

Canadiens." 

Cette déclaration est troublante 4 deux titres, 
Premiérement, il est inconceyable que le Canada puisse un Jour. 
réduire la domination étrangére sur ses industries ou diriger son 
propre destin @conomique sans qu'il mette au point une industrie 
appartenant a des Canadiens, ce qui est impossible si l'on ne 
recourt pas a des mesures nettement nationalistes. On espére que 
de telles mesures ne se fonderont pas sur un nationalisme étroit, 
mais au contraire, éclairé. 


En second lieu, la déclaration du ministre, selon quoi 


le processus d'examen sera complété par des mesures positives visant 


3 . * - ' 
4 fayoriser l'implantation d'industries solides, d'appartenance 
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canadienne, donne lieu a une appréhension considérable quant aux 
intentions du ministre. Tel qu'on l'a dit ci-dessus, les mesures 
positives visant 4 créer des industries appartenant a des Canadiens 
doit prédéder, et non compléter, le processus de révision de la 
propriété étrangére. De plus, il est troublant que le ministre 

fasse allusicn 4 "des industries solides contr6lées par Getealeat one! 
plutét qu'a "des industries solides appartenant 4 des Canadiens." 

En approfondissant ce dernier point, le ministre a 
laissé entendre que le gouvernement a 1l'intention de présenter le 
projet de loi supplémentaire suivant: 

a. Un projet de loi relatif 4 l'enregistrement 

des ententes sur les brevets se rapportant 

a des techniques @trangéres. 

b. Un amendement 4 la loi sur les corporations 

canadiennes afin d'assurer que la majorité 

des directeurs de toutes les sociétés constituées 

en corporations fédérales soit canadienne, 
On n'a donné aucun indice quant au but de l'enregistrement des ententes 
autorisant les brevets @trangers. I1 est a espérer que cela ne rentre 
pas dans le cadre d'une politique visant 4 accroitre le nombre des 
techniques importées, ce qui, contrairement 4 ce pensent les économistes, 
n'est pas une bonne affaire. 

Qu'on ait laissé entendre, en exigeant que les sociétés 
canadiennes aient un conseil d'administration 4 majorité canadienne, 
qu'elles passeront ainsi sous le contréle des Canadiens, voila qui 
nous préoccupe davantage. Certes, il n'existe aucune preuve a L'appui 


d'une telle conclusion. Que le conseil d'administration d'une filiale 


canadienne ne soit qu'un pantin ou qu'il soit efficace, il appartient 
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totalement a4 la société mére d'en décider. Le Canada n'a aucun 
pouvoir législatif en pareil cas. 
Pour croire qu'un conseil d'administration essentiellement 
canadien constitue la seule condition pour qu'une société soit 
controlée par des Canadiens, il ne faut absolument pas se fonder sur 
une connaissance circonstanciée du fonctionnement d'une société mére. 
Lorsque le probléme du contréle est envisagé sous l'angle favorable 
dont celle-ci bénéficie, les faits suivants apparaissent en ce qui 


concerne le controle d'une filiale détenue en majeure partie par elle. 
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la société-mére décide qui sera élu directeur de la 
filiale puisqu'elle posséde la plus grande partie 

de la valeur comptable et naturellement, elle choisira 
des directeurs qui se montrent favorables aux objectifs 
et aux politiques. Tout directeur qui semblerait 
s'opposer a ces objectifs ou 4 ces politiques est rem- 
placé sans difficulté a la réunion annuelle suivante. 


la société-mére garde un ferme contréle de l'administration 

financiére de la filiale comme, par exemple, lorsqu'elle 

garantit les préts bancaires nécessaires aux fonds de 

l'exploitation. Le retrait de la garantie nuirait 4 
‘administration d'une filiale. 


les politiques d'exportation d'une filiale relévent 
enti@rement de la société-mére. On réalise mal le fait 
que ja plupart des exportations provenant des filiales 
canadiennes soient dirigées vers d'autres divisions de 
la m@éme société-mére (voir le rapport Gray page 172). 
C'est sOrement la raison pour laquelle les efforts du 
Canada en vue d'accroitre ses exportations d'articles 
fabriqués n'ont pas été factueux... . La majeure partie 
du marché d'exportation du Canada ne reléve pas des 
Canadiens. 


la société-mére se réserve un droit de regard important 
sur les produits par ses filiales, grace au controle ce 
la recherche et de la mise au point, des données de tech- 
nogénie et autres relatives aux divers projets. etc. 


la société-mére se réserve généralement le contrdle des 
programmes de publicité de la société afin de projeter 
l'image sociale voulue. 


la société-m@ére a la haute main sur le personnel de la 
filiale grace & son contrdle des chances d'avancement 

de son personnel-clé 4 de meilleurs postes dans d'autres 
divisions de la société. 


Il] ne faut donc pas s'imaginer qu'un conseil des directeurs canadien ou qu'une loi 
canadienne soit en mesure d'influencer ces facteurs de facgon importante. La déci- 
sion, 4 savoir si oui ou non la filiale canadienne sera administrée par son 
conseil de directeurs local, reléve entiérement de la société-mére. I1 s'agit 
d'un procédé passablement dangereux pour le Canada que de fonder sa croissance 
industrielle sur le principe de sociétés solides controlées par des Canadiens. 


Facteurs entrant en ligne de compte lors de l'appréciation des investissements proposés 


Le Bill C-132 énum@re cing facteurs dont i] faut tenir compte lors de 


l'appréciation des demandes concernant les investissements proposés par des 
étrangers, et, tels qu'ils sont décrits, il est assez difficile de s'y opposer. 
Les problémes surgissent lorsqu'on essaie de les apprécier dans des cas particu- 
liers. Afin de se renseigner sur la facon d'interpréter ces facteurs, il est 
naturel d'avoir recours au rapport Gray, intitulé “Investissement direct étranger 
au Canada" afin d'obtenir la documentation nécessaire a une politique de propriété 


étrangére. 


I] est bon d'étudier chaque facteur en particulier. 
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(a) l'effet de l'acquisition ou de 1'établissement sur le niveau et la nature 
de l'activité économique au Canada, y compris le marché du travail. 


La question immédiate est celle-ci: quels sont les critéres qui 
servent a juger des effets? Le seul critére qui soit déterminé, notamment l'effet 
sur l'emploi, n'est pas, tel qu'on serait tenté de le croire, une question simple. 
On a généralement 1'impression que, puisque les filiales étrangéres créent l'emploi, 
elles sont alors les bienvenues (4 moins de circonstances exceptionnelles qui 
prouvent le contraire). Cette supposition est fondée sur la théorie trompeuse 
qui veut que l'identité de l'actionnaire principal d'une société importe peu, du 
moment que celle-ci est "contrdlée par des Canadiens". On a 6tudié ci-dessus la 
question du contr6le canadien. On traite 1a question de la propriété de la 
valeur comptable dans le facteur (b) ci-dessous. 11 est faux de prétendre qu'une 
filiale étrangére ait le méme possibilité de créer des emplois qu'une société 
appartenant a des Canadiens. 


Il n'est guére réaliste de tenter d'évaluer l'effet d'un projet d'inves- 
tissement au niveau ou d'aprés la nature de l'activité économique au Canada alors 
que les objectifs industriels a atteindre ne sont pas clairement définis. Sans 
ces derniers, toutes tentatives d'évaluation ne sont guére qu'un jeu intellectuel 
voué 4 ]'échec faute de mesure appropriée. 


(b) 1'Gtendue et l'importance de la participation de Canadiens dans cette entre- 
prise commerciale ou cette entreprise nouvelle et dans l'une ou plusieurs des 
industries canadiennes dont cette entreprise commerciale ou cette entreprise 
nouvelle fait ou ferait partie. 


A premiére vue, ce facteur semble présenter peu de difficultés, mais 
son €valuation est loin d'étre facile. La vérité est que nous ne connaissons pas 
suffisamment les faits qui nous permettrait d'évaluer quelle est la participation 
canadienne nécessaire a la réalisation de nos objectifs nationaux. 


C'est actuellement la politique du gouvernement, lorsqu'il adjuge des 
contrats a des sociétés canadiennes, de ne faire aucune distinction importante 
quant aux principaux actionnaires de la société. Une société contrélée par des 
étrangers est considérée de la méme maniére qu'une société appartenant 4 des 
Canadiens. I] n'est pas question de "nationalisme étroit". 


En fait, les filiales étrangéres ont rarement Ja possibilité qu'ont 
les sociétés canadiennes de créer des emplois pour l'avenir. Voyons ce qui suit: 


a. la plupart des filiales font l'objet de restrictions quant 
aux marchés qu'elles peuvent désservir tandis qu'une société 
contrélée nationalement a habituellement accés au marché mondial. 
Les renseignements relatifs aux débouchés d'une société sont a 
l'origine d'une source importante de nouveaux produits. Dans 
le cas d'une filiale, les renseignements sont généralement 
transmis au siége social et, éventuellement, le Canada importe 
une nouvelle conception pour produit ou a un service. Dans le 
cas d'une société contrélée par des Canadiens, les renseignements 
sont transmis au Canada et permettent d'innover au lieu d'importer 
une technologie importée ce qui n'est pas toujours une bonne 
affaire. 
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b. un gain de capital d'écoule de 1'expansion d'une entreprise 
prospére. I] est certainement important pour le Canada de 
garder ce gain de capital ici afin d'accroitre la prospérité 
du Canada. 


c. le commerce international tend trés nettement 4 la création 
d'entreprises multinationales et non pas au libre-échange 
comme les idéalistes canadiens aiment a croire. Les nations 
sous-développées acquiérent rapidement d'importantes capacités 
de production industrielle Grace 4 l'automatisation) et il 
en résulte un besoin croissant d'installations manufacturiéres 
locales. Si le Canada désire obtenir sa juste part de ces 
marchés restreints, il lui faut absolument favoriser 1' expansion 
des entreprises multinationales dont le siége social serait au 
Canada. I11 est impossible pour les filiales étrangéres au Canada 
de répondre 4 la demande. Au lieu d'appuyer 1'expansion des 
entreprises multinationales dont le siége social est au Canada, 
les politiques gouvernementales les expulsent rapidement du pays 
(par des politiques Fiera Tas abnniee en ce qui touche la propriété 
étrangére, la concurrence, les brevets, etc.). I] est difficile 
de calculer l'avantage économique pour le Canada de politiques qui 
contribuent au départ des sociétés multinationales. 


d. le rapport Gray affirme que le Canada doit importer une grande partie 
de sa technologie et que, de toute facon, il s'agit d'une bonne 
affaire. Le concept est fondé sur une théorie intellectuelle et 
non sur des faits. Les ingénieurs canadiens sont tout a fait 
capables de répondre aux besoins canadiens, par exemple, si on le 
leur permet. En réalité, la technologie importée est si 
dispendieuse, quand on tient compte de tous les facteurs, que nous 
ne devrions y avoir recours qu'en dernier ressort (politique que 
le Japon met en pratique avec beauCoup de succés depuis nombre 
d' années). 


e. Ja croyance voulant que les filiales étrangéres fournissent autant 
de travail qu'une société nationale est un mythe. La plupart des 
filiales ne sont pas des entreprises complétes puisqu'elles 
importent la plupart de leurs besoins dans le domaine technique 
de 1a conception, des outils et des teintures, du matériel de 
publicité, etc. limitant ainsi le nombre d'emplois offerts aux 
Canadiens. 
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Qn pourrait 6numérer beaucoup d'autres facteurs, notamment 1'influence 
des filiales sur la gestion, le climat de 1'investissement etc. La suppo- 
sition voulant qu'une filiale étrangére soit 1]'égale d'une société nationale 
est un mythe. Il est tout simplement impossible d'évaluer A ]'heure 
actuelle l' importance du degré de participation des Canadiens a une 
nouvelle entreprise ou 4 une prise de contréle. 

c) l'effet de l'acquisition ou de la création 

sur la productivité, le rendement industriel, 

les progrés techniques, la création de produits 

nouveaux et Ja variété des produits au Canada; 

Ce facteur a été partiellement traité sous (b) ci-dessus. 
Annexé & ce docunent, vous trouverez une réimpression d'un article publié 
par l'auteur dans Science Forum de février 1972 et s'intitulant: "Perpetuating 
fallacies About Innovation in Canadian Industry". Les principaux faits 
nécessaires 4 ]'évaluation raisonnable de ce facteur ne sont pas disponibles. 

d) J'effet de l'acquisition ou de la création 

sur la concurrence dans une ou plusieurs 

industries au Canada; et 

En général, il est souhaitable d'avoir des filiales étrangéres 
au Canada parce qu'elles forcent les sociétés nationales 3 soutenir la 
concurrence internationalement. En fait, on manque d'industries canadien- 
nes rentables; elles sont difficiles 4 établir & cause de la concurrence 
étrangére massive. Dans ce domaine, les politiques industrielles du Canada 
sont diamétralement opposées aux politiques nationales qui ont tant de 
succés au Japon, en Allemagne de 1'Quest et ainsi de suite. Le Japon a 
annoncé qu'il interdisait la concurrence nationale de la part de sociétés 


étrangéres jusqu'a ce que J'in dustrie nationale soit préte a y faire face. 
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Un autre mythe veut que les barriéres douaniéres et non douaniéres 
n'encouragent guére les sociétés canadiennes @ soutenir la concurrence. 
De fait, ces barriéres représentent des politiques négatives et en tant 
que telles, elles ne suffisent pas & favoriser le développement a'une 
industrie nationale forte. I1 faut appliquer des politiques positives afin 
que T'industrie nationale puisse se développer. I1 est injuste de rendre 
les sociétés nationales responsables des échecs dfs, dans une large mesure, 
a des politiques gouvernementales erronées. 

e) la compatibilité de l'acquisition ou de 

Ja création avec la politique nationale en 

matiére industrielle et économique, compte 

tenu des objectifs de politique économique 

et in dustrielle qu'ont Gnencés le gouver- 

nement ou la législature dé quelave province, 

sur lesquels l'acaquisition cu ja création 

est susceptible d'avaiy des incidences appré- 

ciables. 

Comme on l'a fait remarquer précédenment, le Canaca ne possede 
pas de politique industrielle appropriée 4 1'échelle nationale de sorte 
qu'il est impossible de faire une appréciation convenable. Les politiques 
actuelles appliquées par Ja plupart des gouvernements provinciaux sont tout 
aussi erronées que celles qui le sont a 1'échelle nationale. Les gouverne~ 
ments provinciaux encouragent vivement les sociétés étrangéres a installer 
des filiales dans leur province pour créer des emplois. Leur but est de 
créer des emplois dans ]'immédiat mais on pense nullement aux conséquences 
restrictives éventuelles pour Ja création de nouveaux emplois a l'avenir. 
Ces derniers sont pourtant nécessaires si on veut en arriver au plein emploi. 


La seule réponse sensée au probléme des disparités régionales de l'emploi 


est l'adoption d'une politique de plein emploi dans le Canada tout entier. 
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Politique de mainmise 

I] est naturel de présumer qu'avant de proposer des politiques 
concernant la mainiise sur des sociétés canadiernes par des étrangers, le 
gouvernement aura Gtudié sérieuscment les répercussions possibles sur 
l’in dustrie canadienne actuelle. L'étude du rapport Gray ne permet pas 
de conciure que l'on en a tenu compte et aucun document gouvernemental 
selon moi ne mentionne que ces répercussions pourraient présenter des 
probiémes. L'entrepreneur canadien continue d'étre traité comme un citoyen 
de deuxiéme classe (surtout pas de nationalisme étroit!). 

L'étude des répercussions possibles des mesures 1égislatives 
proposées concernant la mainmise sur l'entreprise canadienne présente un 
certain intérét. Lorsque les propriétaires canadicns décident de se défaire 
de leur entreprise, il est fort probable que la meilleure offre viendra 
des investisseurs é6trangers. Pour de bonnes raisons, l'entreprise est 
peut-€tre plus intéressante pour ]'investisseur étranger que pour le Cana- 
dien. Ainsi, les frais sont considérables lorsqu'une société étrangére 
décide d'envahir un nouveau marché, par exemple les frais de location 
d'usine, ]l'acquisition d' une direction compétente, la formation du person- 
nel etc. Une grande partie de ces frais peuvent 6tre évités par 1'acquisi- 
tion d'une entreprise existante. Si la société aqui fait l'objet de la 
mainmise fabricgue Te méme genre de produits que la société qui investit, 
elle peut immédiatement rendre son exploitation plus rentable en ajoutant 


de nouveaux produits, ce qui la valorise aux yeux de l'investisseur. De 


tels facteurs peuvent ne pas avoit autant d'importance pour un acheteur 


canadien €éventuel car ils sont peu nombreux dans ce méme domaine qui 


pourraient en profiter. 
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Si le gouvernemant décide de rejeter une demande faite par 
des étrangers en vue de T'acquisition de ja société, les propriétaires 
canadiens peuvent subir une perte Gnorme. 

On n'a pas encore rien proposé qui permettrait d’indemniser les 
propriétaires peur la verte, perte dont ils ne sont pas respensables. 
La loi proposte a de graves conséquenses pour tout homme d'affaires 
canadien dont l'entreprise est prospeére. 

I] se pourrait que les sociétés multinationales qui ont leur 
si@ge social au Canada s'aient d'autre choix que de le dcéplacer hors du 
pays afin d'éviter les conséquences possibles des restrictions relatives 


3 


a la mainmise. On sait que la zene de croissance la plus forte des sociétés 
multinationales se trouve dans jes exploitations situées 4 l'extérieur du 
ays qui abrite le si€ége social. Ainsi, les sociétés multinationales dont 
le si€ge social est aux Etats-Unis ont un taux de croissance annuelle de 

9 p. cent dans leurs exploitations situées en dehors des Etats-Unis. Ce 
chiffre est supérieur au taux de croissance de ]'in dustrie américaine en 
général. Les sociétés multinationales dont le siége social est au Canada 
peuvent s'attendre a des résultats semblables de sorte que leurs divisions 
étrangéres finiront par former le secteur Je plus important de leur entre- 
prise, (Phas: INVEStisseurs canadiens dans la société ne peuvent ignorer les 
restrictions possibles qui pourraient étre imposées par les réglements 
concernant la prise de possession. La solution évidente consisterait 4a 
déplacer le si€ge social @ 1'extérieur du Canada et 4 convertir 1'entrepri-~ 
se canadienne en une petite filiale de Ja société appartenant a des Canadiens 
mais dont le siége sccial se trouve a 1'étranger, On ne voit pas trés bien 


comment cela pourrait représenter un "avantage important pour le Canada". 
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I] ne viendra jamais 4 l'esprit des économistes qu'il y aurait peut-étre 
une meilieure solution au probléme de Ja prise de possession, notamment 
faire en sorte qu'il seit attrayant et rentable pour les sociétés canadiennes 


ae rester aux mains des Canadiens. 


Conclusions: 

Les faits présentés ci-dessus confirment certainement la déclara- 
tion du professeur Galbraith voulant que les théories Economiques actuelles 
ne permettent pes de comprendre les problémes économiques qui confrontent 
l'industrie canadienne. Pour l'instant, nous ne comprenens pas suffisament 
Ta nature de J'industrie moderne pour pouvoir forinuler une politique ration- 
nelle sur la mainrise Gtrangére. I] est évident cue le Bill C-132 devrait 
Etre mis ae cOté, puisqu'il est ma) congu et qu'il n'apportera pas de solution 
au probleme de la domination étranoére de notre industrie. 

I] n'est pas réaliste de parler d'indépendance Economique avant 
d'avoir réglé le problame de la domination étrangare. Nous n'exercerons un 
contrdle raisonnable sur notre avenir économiaue et industric} que lorsque 
nous aurons un nombre beaucoup plus élevé de grandes sociétés canadiennes 
(donc, dirigées par des Canadiens), L'indépendance économique ne peut 
jamais @tre obtenve par le canal des filiales étrangéres (m@me dirigées par 
des Canadiens), peu importe les mesures législativas décrétées pour réglementer 
leur exploitation, parce que l'autorité réelle restera toujours 4 la société- 
mére. 


On a besoin d'une politique de propriété canadienne eu lieu d'une 


‘politique sur la imainmise étrangére. Les technocrates en matiére de politique 


Economique et industrielle sont aveuglés 4 un tel point par le degré de la 
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pénétration étrangére dans notre vie industrielle qu'ils ont consacré 
presque tout leur temps et leurs efforts a ce probléine en ne tenant pas 
compte du fait que nous avons un probléme sur ia propriété canadienne 
beaucoup plus important et urgent. Au Canada, le temps est venu de mettre 


au point et a'adopter un programme quinquennal de développement de 1’ indus~- 


tire canadienne. 
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? cia 
PERPETUATION D‘QPINIGNS ERE ieee RU SUJET DE L'INNOVATLON 
EN CE QUI A TRAIT A L'INDUSTRIE CANADIENNE 


PAR 
GEORGE SINCLAIR 


"L'innovation en difficulté" offre une bonne évaluation des causes d' inquiétudes 
quant a l’absence du processus d'innovation au Canada et insiste sur la néces Sité 
d’encourager l'industrie de Transformation si l'on veut que le Canada réalise dans 
un proche avenir ses objectifs sociaux et @concinic yues. On y fait un plaidoyer 
convaincant pour la prise d'initiatives condvisant a 1'élaboration d'une politiaue 
industrielle pour te Canada. Mais, conrme dans le cas d'études précédentes sur les 
problemes de 1'innovation, on ne trouve que peu de directive sur la facon d'élaborer 
une telle politique. 


La principale difficulté sembie provenir du fait que je Comité du conseil des 


sciences pour la recherche et l'innovation industrielles a entrepris son étude sans 
avoir, comme base, réunit suffisamrent de Seo Les rapports perpétuent 
Tes opinions eB OSSy qui appare?s ssaient d&ja dans les publications précédentes 

sur ce sujet, selon lesquelles T'absence du ee d! immovation est principate- 
ment causée par Ta pénurie de R et D industrielle. En réalité, Ta pénurie de R et 


D industrielle est un symptéme de 1'absence huh sone ‘et non pas Sa principale 
cause. Les exp loi teurs gui lancent des entreprises novatlrices, en particulier 
dans le domaine de la t BPSANO LOGS avancee, n'ont guére besoin ou'on leur fasse 
penser a l'importance de ja R et D pour la réussite de teur entreprise. Ce. aui 
est véritablement nécessaire, teat l'existance de stimulants pour inciter les 
exploitants industrieis 4 lancer de nouvelles entreprises. 


m 


Le Comité du conseil des sciences est composé de meinbres hautement resnectables, 
mais , ad cause de leur insistance erronnée sur Ja R et D, on peut fort bien douter de 
T'étendue de leurs connaissances des problémes auxquels 1'exploitant Canadien 
éventuel doit faire face lorsqu'il lance une nouvelle entreprise, Seulement un ou 
deux parmi eux semblent avoir acquis cette connaissance de facon directe. I1 se'n- 
suit que le rapport cons acre beaucoup trop d'attention aux problémes des filiales 
des sociétés étrangéres et des industries importantes. Si le Canada veut acquérir 
une forte base industrielle cana idienne, ce qui est vraiment nécessaire, c'est d'éla- 
borer une politique qui encourage 1! Aa os ae et l'expansion des petites 
entreprises dont i] a vraiment besoin. 


(Les cormentaires suivants se egpperens aux sections correspondantes du rapport). 


LT INFRASTRUCTURE TECHHGLOGIQUE NE REPOND PAS AUX BESOINS DU CANADA. I1 est probable- 
ment vrai que 1'infrastructure technologi que ne réponde pas aux besoins du Canada en 
ce qui a treit 4 la mise au point d'une industrie de transformation mais on peut 
exagérer 1° import ance de ce point. Le rapport ne mentionne que la technologie 
importée et l'utilisation de la technolocie inportée en tant gue base pour Ja mise 

au point d'une nouvelle technologie, rie tenant aucun compte du fait qu'une importante 
technologie prend naissance dans les universités canadiennes. Ce n'est certainement 
pas vrai de déclarer que le Canada doit dépendre de sources étrangéres pour sa 
technologie. 

M, ‘Sinclair est le président de Sinclair Radio Laboratories Limited, 4 Maple, Ontario, 
et professeur de génie électrigue oT OF iversité de Toronto. 
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La croyance est largcment répandue que la technologie jmportée est une bonne 
affaire pour le Canada, mais, dans plusieurs cas, c'est une hypothése plut6t 
douteuse. La question essentielle c'est que la technologie imporvée étouffe 
presque invariablement l'innovation, parce que, en général, ]'importation refuse 
aux inaénieurs canadiens la possibilité de faire face aux problémes d'ingéniérie 
les plus compliqués et prive ainsi Ttindustrie de ses chances de mettre ses 
ressources en valeur. 

Les Japonais connaissent trés bien ce probléme et c'est probablement ta 
raison des restrictions saévéres que le Japon impose aux importations, en parti- 
culier celles qui compertent une technologie trés compliquée. Le gouvernement 
japonais met au point actuellenent un satellite de soudage par le dessus, 
analogue & la série des satellites canadiens Alovettes-ISIS, qui ont connu un trés 
grand succés. Méme si le Japon pouvait évidemmnent acheter du Canada un satellite 
qui lui convienne, il a refusé de le faire et i] ne se procure 4 1'étranger que le 
premier étage de fusée. I] est tout d fait improbable que le Japon s'attende @ ce 
que Je marché de satellites de soudage par le dessus soit assez important pour 
justifier un tel programme. La seule justification peut @tre de fournir a 
l'industrie japonaise des probiémes trés difficiles qui peuvent conduire a 1‘inno- 
vation et 4 la mise au point de nouvelles installations d'ingénierie. Les 
avantages trés importants qu'on peut obtenir d'une telle attitude ne sont pas 
suffisamment appréciés au Canada. 

Tel que mentionné dans le rapport (page 28) les Japonais tmportent de la 


technologie principalement lorsaue celle-ci est destinée a former Ja base a'un 
nouveau développenent de jeur propre technologie nouvelle. On peut mrettre en 
doute l'exactitude de l'assertion selon laquelle "la méthade Japonaise cofite plus 
cher". Si la technologie importée n'est pas utilisée pour former la base de ce 
mise au point d'une nouvelle technologie, mais seulement pour "hébercer des 
ateliers de montage", il est certain que le prix que paie le Canada en termes de 
possibilités perdues pour l'innovation est énorme. L'économie qui est censée 
aller de pair avec la technologie importée est en grande partie une i! lusion. 


sf a Pa fs. 

LE MARCHE CANADIEN EST ETROIT, LES DEBOUCHES SONT RARES. Les problémes se 
rapportant 4 l'ampleur du marché peuvent 6tre exagérés. IJ1 existe certainement 
quelques industries pour lesquelles ]‘ampleur du marché est d'une trés grande 
importance, comme, par exemple, la production de papier journal ou de grandes 
quantités de produits chimiques 4 bas prix. Cependant, dans le cas de la majo- 
rité des industries, l'ampleur limitée du marché au Canada n'est pas un facteur 
restrictif, surtout lorsqu'on dispose d’un Gnorime marché international. 


Le rapport précise: 


"Bref, le marché offrant d'importants débouchés 4 un produit ou a un procédé 
procure, a l'industrie qui les élaborent, les bénéfices et les ressources finan- 
ciéres indispensables 4 l'innovation. Frécuemment, |‘industriel canadien n'a pas 
le désir d'innover, malgré les prespectives qu'ouvrent differents programmes 
visant @ stimuler la R & BD." 
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des programmes visant & stimuler la 

R & D ne sont pas efficaces pour urager l'innovation, parce que la pénurie 
de R & D est le symotdme et non ba use de l'absence de l'innovation. Le 
marché canadien peut suffire & l'innovation dans la plupart des industries, 
mais ce qui lui manque, c'est une politique efficace visant a faire acheter des 
produits canadiens afin de donner aux sociétés appartenant a des Canadiens le 
marché solide si nécessaire pour réussir a prendre leur place sur le marché 
international. 


Comme nous l'avons déja signal 


Cy 
1CO 
Ca 


Le morcellement du marché intérieur est fréquemment cité comme posant un 
probléme grave a l'industrie canadienne et i] y a certainement quelques domaines 
dans lesquels c'est un problame véritable. Mais i] semble y avoir une absence 
de données indiquant Jes ee véritabies du morcellement sur les indus- 
tries appartenant a des Canadiens. Dans la plupart des cas, la concurrence pre end 
Soin des problémes de noreeticnent. Le véritable probléme dans ce domaine, c'est 
l'absence d'une politique visant 4 faire acheter des produits canadiens afin de 
proteger la petite société canadienne en concurrence avec des filiales sur le 
marcné intérieur. Un besoin urgent existe Hes une étude positive des implica- 
tions Economiques qui d&coulent de 1’achat des produits de conception canadienne 
plutot que de produits ae goneeP cion étrangére. Une telle étude indiquerait sGre- 
ment s'il est soviiaitable d'appuyer les sociétés canadiennes, méme lorsqu'i] 
existe un écart considérable dans les prix. 


Le comité semble avoir tenu peu compte comme encouragement 4 l'innovation, 
du réle critique d'une politique efficace visant a acheter des produits canadiens. 
Le rapport ne consacre que deux phrases (page 29) a cette entrave 4 1! innovation, 
pourtant trés importante. 


Un probléme relié de prés au morcellement est celui de la rationalisation, 
mais il peut aussi 6tre fortement exagéré. Dans la plupart des industries, la 
rationalisation n'est pas un probléme, simplement 4 cause de l'absence de 
sociétés canadiennes. Dans le cas des filiales, il n'est proba ‘blement pas 
réaliste de discuter du probléme, puisque 1a rationalise ation de la production est 
fondamentalement une décision qui doit Gtre prise par 1a direction de la société- 
mére. S'il est vrai aue le Canada devrait probablement continuer de réclamer une 
plus grande atitonomie pour les filiales en rationalisant la production, il s'‘agit- 
1a sfrement d'un probtéine de moindre importance. La politique industrielle du 
Canada devrait tendre 4 réduire la participation des filiales a4 son économie et 
non a essayer de les renforcer indiment. 


UN CLIMAT i DEFAVORABLE AUX INVESTISSEMENTS. 11 semble que Je vrai motif du climat 
défavorable gui prévaut au. Canada en matiére d'investissements a compleétement 
Gchappé au comité. L'offre est faible en matiére de capital social mais il faut 
reconnaitre qu ae S'agit-la d'un bien trés mobile; aussi doit-il y avoir de bonnes 
raisons d cela. S'i] était intéressant pour le capitaliste d'investir ses fonds 
dans les se bate a canadiennes, i! aurait bien peu de raisons de ne pas le 
faire. I] lui est cependant effectivement trés difficile de réaliser un profit 
convenable sur ces investisseients; aussi le capitaliste qui spécule cherche-t-il 
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ailleurs des investissements sius intéressants. I1 n'est pas raisonnable 
d'attribuer ce climat déf ayorable aux investissements a l'esprit conservateur des 
jnvestisseurs canadiens a une mauvaise gestion, etc. 


Une des facteurs importants qui explique le peu de rentabitité des compa- 
anies, canadvensesuese lia recur on sévére ae le gouvernement sur les 
profits désicontrats, Les nouvel bes entre eprises de pointe doivent cénéralement, 
dans une large mesure. de orenare ces contrats ca i par le gouvernement. 

I] est presqu'impossible pour une petite société de progresser a cet égard 
lorsque les bénéfices sont restreints & 7 ov 8 p. 100 comme c'est le cas pour yes 
contrats négoc Tes. Ce bénéfice minime est lui-m@me rarement.réalisé parce qu'on 
n'admat pas certaines dévenses lécitimes comme les intéréts bancaires portant 
sur les fonds empruntés. 


ry 
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Prétendre corse on 1'a fait dans Je rapport (page 30) que les spéculateurs 
tendent 4 éviter les entreprises canadiennes parce qutelles SoOnt mal gérés . c'est 
ne tenir compte que d'un aspect de 1a guestion. Le vrai probléme c feat. au “bun ly 
a rien au Canada qui ere convainere un home d'e ages compétent de se lancer 
dans une entreprise nouvell Les speculate urs tendens donc 4 ne voir que les 
hommes d'! ie de i it 2 conipétence financiére. I] ya bon nombre d'ingénieurs 
dans les universités canadiennes par ex anole qui pourra jent lancer de nouvelles 
entreprises S47 y cae & Cela Ghnatiraak rai sonnable. 11 y a peu raison de 
croire qu'ils soient,dans l'ensemble, des administrateurs moins compétents que 
leurs homologues aux Etats-Unis. 


> 
ni 
ral 


On sait fort bien éviderment cue |’ incompétence en matiare de gestion cons- 
titue toujours un éventuel pros len i dans les nouvelles entreprises. C'est tout 
aussi vrai aux Etats-Unis qu'au Canada mais i] s‘agit-la diun probleme qui peut 
Btre résolu et on exagire d'ordinaire |'importance qu'on lui attribue pour freiier 


l'innovation. 
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Liesprit d'entreprise < engendire te esprit d'entreprise. L'expé- 
rience des Etats-Unis a montré Je bien-fondé de cette assertion dans 
Technolegical Innovation: Its Favironnent and Management (rapport 


Charpie), publié par la Chanbre de camserce das Etats-Unis en 1967. 
Cela signifie qu iin entrepreneur qui réussit sert de modéle aux 
autres qui cherchent 4 rivaliser avec lui et i] est fort souvent 

de ben conseil pour les fulurs entrepreneurs. Le nouvel entrepreneur 
qui lutte pour s'établir représente de toute evidence une ressource 
trés importante pour le Canada, et i] mérite tout l'appui qu'il peut 
obtenir. 


I] est sdrenent difficile de justifier le point de vue exprims 
a la page 30: 


Le nouveau régime fiscal, en particulier la taxation des gains 
de capital assortie d'une détaxation pour les pertes, donnera 
peut-étre plus d'audace aux investisseurs. 


La taxation des gains de capital ne peut qu'empécher de 
trouver Ges capitaux spéculatifs & ce stade de développement de Th indus strie 
Canadienne. Etant donné que la rentabilité es entreprises est déjda trop 
faible, le spéculateur va certainement exiger un plus grand profit sur 
son Investissement afin de payar T'inpét sur ge Gains de capital avant 
d'investir. I] est peu probable qu'une déduction pour amortissenert 
soit un facteur important. 


Le point de vue du camité avant au manque bee ad ae 
l'industrie canadienne a oat Oa Se char ss 


pas tout a fait le réle de : earth i du ee dans” 
l'industrie. Pour réussir & lancer une entreprise de pointe, i] est 
de premi@re importance d'avoir 4 demeure un fort potentiel de Roo, 
fone les domaines de la technologie avancée, ce qui compte, c’est la 
compétence de ceux qui se livrent @ la recherche et ay développement 
beaucoup plus que le produit en cause & un moment conné. L'acquisition 
d'un nouveau produit en provenance aes laboratoires de T'Etat ne suffit 
pas habituellement, car la société manaquera Beltic GBtre de personnel 
possédant les qual ités requises pour apouyer Ta production réguliére 

du produit. L'industrie a trés peu de raison de manifester de 
l'enthousiasme pour de nouveaux produits sortant des laboratoires 

de l'Etat. 


La recomnandation (page 30) concernant Je PaEEe de la 
recherche actuellement effectuée dans les laboratoires de 1'Etat ne 

va pas assez loin. Le gouvernement devrait avoir une oe ferme 
qu'il ferait appliquer dans tous ses laboratoires » interdisant que de 
nouveaux travaux de recherche ne soient entrepris sans preuve précise, 
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acceptable par tout organisme indépendant, comme quoi T'industrie canadienne 
ne peut effectuer 125 ravaux, Bon riembre de laboratoires du gouvernement 
américain ont suivi cette politique pendant de nombreuses années et ona 


constaté qu'elle était tout 4 fait valable. 


Oc 
aS t 
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1} comme quoi les gouvernements fédéral 
‘réer de nouveaux mécanismes pour le 
financement des petites sociétés qu sont formées est excellente. L'ex- 
ploitation des petites sociétés d'a le et. des petites entreprises 
d'investissements aux Etats-Unis méritent d‘étre étudiées. | 


La recommandation (page 
et provincieux devraient scnger 4 


ete e- 


a INSUFFISANTE EN MAT TERE Gt 

est nécessaire d Paine 1101 “ey Pee orofessionnelle du personnel de 
ae canadien, mais la croyance communément répandue qu'une gestion 
mécdjocre est une des ais othe majeures du manque d'innovation sur le plan 
industriel est discutable. Comme nous T’avons déja signalé, i] n'existe 
pas de stimulants efficaces pour encoureger les chefs d'entreprise com- 
pétents a tenter ung entreprise innovatrice. 


| GESTION: I1 est incontestable qu'il 


4 
1 


On ne comprend pas clairement ce que voulait dire le comité 
lorsqu'il a déclaré (page 31) que: 


QO 


> 
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Toutefois, en ce qui concern 1@ les emplois dans l'industrie il 
devient manifeste qu'il n'y a pas eu de acateeaenh 
universités et le marcné du ere 1}. Les universités mettent 
trop l'accent sur la formation strictement professionnelle aux 
dépens de 1'éducation conme telle; cette insistance sur la 
formation professionnelle permet de former des dipl6més trés 
spécialisés qui ne se rendent pas compte de 1'importance des 
compétences nécessal resen matiére de gestion qui constituent 
un atout essentiel a tous Jes niveaux d'une industrie. 


La raison de la distinction entre "la formation professionnelle" et 
"l'éducation" n'est pas claire. I1 est certain que la capacité d'évaluer 
la compétence en matiére de gestion est le résultat de la formation 
professionnelle recue. Le véritable manque de coordination entre les 
universités et l'industrie réside dans la pénurie d'industries inno- 
vatrices pouvant offrir aux diplémés des emplois posant un défi. Un 
grand nombre de diplémés recoivent une formation avancée que 1'indus- 
trie canadienne n'est pas en mesure d'utiliser efficacement, mais pour 
résoudre ce probléme i] faut éliminer les obstacles qui empécnent de 
les employer efficacement plutét que de demander aux universités de 
cesser d‘en former. 


Il est certain comme on 1'a affirmé (4 la page 31) qu'en ce qui 
concerne la formation du personnel de gestion il n'existe présqu ‘aucune 
planification au Canada. Cette situation persistera inévitablement 
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jusqu'a ce qu'il y ait des entreprises canadiennes dont Te taux 
d'expansion est suffisemment Glevé pour justifier une telle planit- 
cation. J? ne s'agit pas surtout d’améliorer la gestion, mais de 
créer un climat économicue dans lequel Jes entreprises canadiennes 
peuvent commnencer & rCaliser de réels progrés. Les prublémes en 
matiére de gestion sont relativement faciles A réscudre. 


U 


ea NOK VUSTIFTEE D'UNE ENTREPRISE: Les arguments présentes 
dans ceite partie du rapport sont en Grange partie valables et n'ont 
pas ae dq! etre coammentés. La question des disparités régionales 
est au centre de ce probleme et i] est certain cue la seule solution 
raiscnnable consiste 4 obtenir le plein emploi dans tovt le Canada 
Pour atteindre cet ODTeCLIT If est Lei cid ges, ire de développe 


des industries dans les régions les plus industrialisées de notre pays 
une méthode aqui présente de sérieux aspects Bee 


\% 


BAnRLERES DOUANTERES ET AUTRES: It est parfaitement vrai que, tel 
qu'indiqué & la page 32, ces barrieres constituent un probléme complexe, 
mais leur Sane en ce glee concerne les principaux partenaires 
commerciaux du Canada n'est pas nécessairewent la méthode la plus 
judicieuse a E OTL eee cate On aoit d'abord se demander: 
pourauol les partenaires conmmerciau Canada prennent-ils ces 


a ou 
mesures restrictives? J] est trés possibie aque le Canada doive 
imboser des igen fio aes ee a afin de favoriser 1 ‘expansion 
de son industrie. L'e rience du Japon dans ce domaine mérite 
d'@tre étudiée en était. Au cours des années la politique du 
gouvernment japonnais a consisté @ restreindre 1‘ impor rtation des 
marchandises et de la technologie afin de fournir aux industries 
japonnaises les meilleures possibilités de développer un marché 
national important avant d'exploiter le marcné international. J] 
est possible que le libre-échange soit un idéal que le Canada 
devrait se fixer 4 long terme, mais il est certain qu'il faut d'abord 
envisager 1'établissement d'un marché national important pour 1 ‘indus- 
trie canadienne, et i] se peut que cela exige l'imposition de diverses 
formes de restrictions temporaires. En matiére de négociation le 
Canada se trouverait dans une situation beaucoup plus avantageuse, 
S'il avait ses propres barriéres dont i] pourrait négocier la 
Suppression en é6change de celles d'autres pays. 


IMPORTANCE INFERTE URE A LA NORME ET " STABILITE: L'opinion exprimée 
dans cette partie differe comp létement de ce qui a été constaté aux 
Etats-Unis. Un grand nombre d'études effectuées dans ce pays ont 


indiqué trés nettement que les grands laboratoires de recherches 
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industrielles ne constituent pas la principale source d' innovation. 
(Voir par exemple, Te rapport Charpie mentionné antérieurement). Un 
grand nombre des innovations tes plus importantes sont dues a l'ini- 
tiative de chefs d'entreprise particuliers ou de petites entreprises, 
mais pas a celie de grosses sociétés comme on Je croit communéinent. 

Ii est faux de croire quiil existe une importance limite en matieére 

de recherche et de développement pour la réalisation d'innovations. 
L'importance du groupe chargé de la recherche et du développement 
détermine l'efficacité et l'utilité de l'effort accompli dans ce 
domaine pour aes che en cause, mais elie a trés peu de rapport 
avec l'innovation. Ce oui compte ce n'est pas ]'immortance du groupe 
de chercneurs, mais leur compétence car en fait en matiére de recherche 
un seul ingénieur hebile est tout ce qu'il faut dans un grand nombre 

de petites entreprises. L'opinion exprim&e dans cette partie est 
nettement le résultat de la notion trompeuse selon laquelle le manque 
d'innovation sur le plan industriel au Canada résulte de 1' insuffisance 
en matiére de recherche et de développement dans ce domaine. 


LES SOCIETES } MULTINATIONALES: Le réle des saciétés multinationales 


au sein de l'économie canadienne est un sujet qui dans une certaine 
mesure préte a controverse. On a de bonnes raisons de croire que 
beaucoup des prétendus maux dont on tient ces entreprises respansables 
sont plutdét le fruit de conjecture que le résultat d'études objectives. 
Par exemple, il est Gcrit d la page 32: "Ces Ones S'intéressant 
Se eel nt d leur propre preservation piutat qu'aux abjectifs 
nationaux d'un pays quelcongue." Toute ent reorise qui néglige da 
placer sa Sean préservation au haut de la liste de ses priorités 

ne survivra pas trés longtemps. Si l'implantation d'une entreprise 
est accueillie trés favorablement dans un pays, il est douteux que 

sa préservation puisse aller d l'encontre des objectifs nationaux 

de ce pays. 


Les arguments présentés dans cette partie aalatay Etre 
fondés principalement sur 1l'idée de sociétés multinationales contrélées 
en dehors du Canada, tandis que le vrai probleme est le suivant: 
comment le Canada acguerera-t-il ses propres sociétés multinationales 
dont Ja maison mére est canadienne? Sur les 17 paragraphes de cette 
partie, le rapport n'en consacre qu'un & la question des sociétés dont 
la maison mére est au Canada, puis il abandonne Te sujet en prétendant 
qu'il est presau'impossible de les organiser et "de toute facon elles 
ne représentent pas une solution générale." Ii faut trouver les 
moyens d'encourager la croissance des sociétés multinationales dont 
le siéye est au Canada pour que |'industrie canadienne puisse soutenir 
efficacement la concurrence sur les marchés internationaux et méme 
intérieurs. Si le Canada doit continuer 4 accueillir des filiales 
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de societes etrangéres, i! est essentiel, pour qu'il puisse négocier 
dans de bonnes conditions, aue les sociétés établies au Canada ouvrent 
des succursales 4 |'étranger. Si les sociétés multinationales sont 
engl d devenir un fait de la vie économique future, le Canada 

e€ peut se permettre de ne pas entrer pleinement dans le jeu. 

L'idée implicite qui se dégage de la présente section selon 
quoi il faut enccurager au Canada les travaux de recherche et de 
développenent présentement faits eu Canada sar das filiales est fondée 

Sur une nypotngse dotiteuse. Noambreux sont ceux cui croient que 1'éco- 
nomie canadienne est daja trop dowinge par les filiales de sociétés 
étrangsres. Encourager encore de telles filiales & exploiter des inno- 
vations au Canada, ne servirait qu'é accentuer la domination étrangére 
rendant, du mGie coup, plus difficile 4 l'industrie canadienne de 
concurrencer ta filiale non seulement sur le sill national, mais 
aussi sur les marchés mondiaux. Rien ne prouyv bet hey aurait 
intérét 4 long terme pour Je Canada 4 Scincer Ta croissance de 
ces filiales chez lui. 


AUTRES OB ah A_LPINNOY ATION: L'étuce que fait le rapport sur les 
obstacles 4 i‘innovatien est incomoléte. Plusieurs enibiiches , d “importance 
4 ~ 


ecudiées du tout ou ye sont insuffisamment. 
aii entre autres, tes problémes de la présente ee poussant 
a “acheter canadien", Ja mauvaise gastion de projets de gente importants , 


primordiale ne sant pas 
t 
j 

et des Rlesures fiscales €trangéres 4 toute politique économique. 


La présente politique canadienne encourageant T'achat de 
produits cariadions n'est pas efficace pour créer un marché national 
ferme. Elle St assez empirique et if ne semble y avoir aucun corps 


. 
— 
et connues de l'industrie, pour illustrer la facon 


c 


de résles définies 
dont on Tapp igue. Cette politique, conme teile, est fondée en 
el 2 partie sur des opinions et des conjectures, plutét que sur 

es données positives concrétes. Nene une Evaluation sonmaire des 
Soncenitnees EcONGINT gL es qu'entraine pour le Canada 1'importation 
de praduits ou de technologie et ses _ affats sur |'industrie canadienne, 
montre que la présente prime de 10 p. 100 que le gouvernement est 
abi 
ités 


r 

ren 
= 
Fi 
| 


prét a paver pour un produit f qué au Canada est assez illusoire. 
De nombreux Etats et municipali des Etats-Unis appliquent avec 
raison, une prime de 50 p. 100 et méme plus. Gn sait trés bien 
qu'environ 40 p. 100 du PNB canadien provient des contributions 
fiscales aux trois paliers de gouvernement. Un produit importé 

he fait, bien souvent, aucune contribution directe aux impéts. 11 
faut, sans tarder, faire une enquéte en vue d'obtenir les rensei- 
gherients qui permettront de fonder une politique sensée en vue 
d'“acheter canadien". 
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canadien a décidé de ne pas donner suite au 
larine royale canadienne aprés y avoir dépensé 


& 
ft 
t 


quelque 52 millions de dollars. Ce n'est quoun exemole parmi une multi- 


tude de projets techniques 1 
appréciable. D'autres projets 
télescope du Queen Eliza 

pe LOY» ay 


dans 


T 

a“ =~ de Pra 1 ees lh f= ” 
me enne imnédiatement certains des j3 
S 


importants qui n'ont apporté aucune innovation 
antérieurs compre snare 1'Avro Arrow, le 


= 
gab DES te Seterl ire tel ecar, Ve Bobcat, Te 


at le missile Velvet Glove. I1 est donc fllusoire que le cont té 
omnande, comme ii le fait @ la page 40, que le gouve enement entre- 


eta 


oe tels que - daaeaes 
le rapport n& 4 du Conseii des setenc aue le gouvernement 
entreprenne d'autres programmes tmpertan sit certainement 
apprefondir tes ne paur lesqueties mies pracédents 


ont le pius souvent tourné courts. 


La faillite des grands programmes antérieurs a probablement 


été due & certaines fausses idées: 


entreorendre 
renient le potentiel 
jat du prograrme. 


10" technologique 


Le principal avantage qu'il y a 
un projet technique audacieux 

quotfre le it 
Un bénefice 


Ss ¢ 
Ges Sa 


qui en déc shite nee qui se manife ans les petites 
sociétés que dans Jas grandes, ¢ oliaus ci-naut. 
Tous les grands orajets de génie auf exceptions, ont 
jusqu'ici @té concus de telle so es sociétés ont 
rarement eu y'ioccasian de partici 2 de questions 
technic mes preésentant un dé71. 

Une nouvelle industrie, conune une industrie d'hydroptéres ou de 
satellites, ne nettra vraisenble blement pas d'un seul projet. Si 


une nouvelle industrie doit @tre créee, i] est alors essentiel 
de planifier a long terme et de se fixer une série d'objectifs 
a atteindre. Les plans a long terme doivent @tre appuyés par 
abe programmes de recherche ct de développement entiérement 
financés, la plupart dans de petites sociétés, afin de donner 
d chaque phase cu programme l’appui au'il convient. Une telle 
planification a long terme ne peut @tre laissée entiérement 

au gouvernement. 


Il n'est pas nécessairement au mieux des intéréts du Canada 
d‘aecanwen un contrat de prenier ordre a une filiale d'une 
société étrangére. Si ce contrat est mené a bonne fin et 
que te principal entrepreneur soit une filiale étrangére, 


J 


il se pourrait alors: 


1. Qu'il en résulte un gain considérable en capital pour la 
société-mére, et du méme coup, une raréfaction des capitaux 
spéculatifs pour les sociétés canadiennes. 
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2. Que ta filiale n'ait pas accés au marché mondial. 


3. Q.2 Ta sociéié-mére ait plein accés a la technologie 
engendrée, surtout la nouvelle technologie, ce qui peut 
gravement nuire aux sociétés canadiennes qui essaient de 
concurrencer fa i mére ou ses filiales. L'implan- 
tation plus pousséa de l'industrie étrangare au Canada 


za 


est aussi un Glénant qu'on ne peut poe 


Les nouvelles mesures fiscales que je Parlement est en train 
d'élaborer n'encouragent pratique ement pas les hommes d'affaires éven- 
tuels. L'impét sur tes gains en ca ids . peut que eer rnane r |l'inno- 
vation et il est iprobable qu'il anakidne a la disponibil ite ie capi- 
taux spéculatifs qui se font rares. Les nifiee bape: Fiscales 
proposées en vue d'aider la petite industrie auront une influence 

ininime sur l'entreprise innovatrice. 


Les mesures fiscales revisées sont 6videmment concues e} 
l'absence de toute soiibianen eochomique. Rien ne laisse croire ele 
existe un ensemble suffisant de données sur Tesquelles on peut fonder 
une nouvelle politique fiscale pour l'industrie. Les études econo 


miques se rapportant aux problémes de la petite industric canadienne 
sont rettenie ne insuffisantes. On n'en trouve aucune étude de renta- 
bilité quant a l'effet des modifications fiscales provasées sur Te 
nonibre des innovations au Canada. On a immédiatement 17 
mesures @conomiques concrétes, jointes a une action a eae 
pour atteindre nas objectifs Economiques, y compris des inesures 
fiscales bien avencées et une stratégie industrielle. 


Il est quelque peu surprenant que le comité déclare (page 
38) que: 
Le Conseil des sciences n'est pas chargé d'élaporer une 
politique industrielle, et de toute maniére, te] n'est 
pas le but du présent rapvort. 


Il est certainement illusoire d eet de séparer la politique scienti- 
fique de la politique industrielle. Une définition sensée de la politi- 
que scientifique est celle qui a été adoptée par le Comité sénatorial 


~ 


de la politque scientifique, soit la définition de T'UNESCO, a@ savoir: 


La politique scientifique est l'ensemble des mesur 
législatives et des mesures d'exécution prises Solty 
accroitre, organiser et apiaaee les ressources poten- 
tiellies du pays en Inatiére de scie ance et de tecnnique 
en vue d'atteindre les objectifs généraux du développe- 
ment du pays et d'sm@liorer sa situation dans le monde, 
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Les mots clés de cette définition sont: “pour accroTtre, organiser et 
UCTLTSEI ee une pol Ttique cientifique qui ne coniporce pas des moyens 
d'application est incompléte. Donc, la politique scientifique ne peut 
Gtre séparée d'une politique et d'une stratégie industrielles pour 


atteindre les objectifs énoncés dans la nalatilie scientifique. 


Le rapport s ach e presqu ue ge peels oie & l'innovation. 
En fait, il y @ un égal besoin d'attaquer le probléme de la création 
d'industries qui ne sont pas nécessairement runiavaiieiee sh De nombreuses 
sociétés inne ‘ces débutent en faisant concurrence aux sociétés 
déja instal lees abriquant des produits qui comportent tres 
cabana sinon aucune. On sait trés bien aux Etats-Unis 
que les petites sociétés peuvent avanvageuse ement concurrencer de 
es entreprises en offrant une livraison plus rapide et un meilleur 
ce. I] faut encourager la cro oissance ee ces ok sociétés dont 


On vrétend généralement, que l'industrie ne fournit pas au 
gouvernement ]'aide nécessaire a 1! élaboration d’une straté ‘gie indus- 
trielle. Ce point de vue n'est peut-Etre pas tout @ fait vrai vu qu'il 

et] 


n'existe a ment au Canada qu'une noignée de sociétés vraiment 
innovatric L'industrie canadienne est doninée dans nresaque tous 
le secteurs importants par des filiaies de sociétés étrangéres, comme 

1 le constate en parcourant la liste des membres formant les comités 
ee associations de commerce et de fabrication. I] est presque 
‘nutile de demander A ces sociétés de collaborer en vue de 1'é aboration 
d'une stratégie industrielle, car elles ne comprennent prob bablement 
pas les pr roblén es auxquels doit faire face l'honme d'af ffaires canadien. 


ag: 
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BRIEF 


June 12, F973 


To the Commons Committee on Finance, Trade and Economic Affairs 


Bil] C-132, Foreign lavestinent Review Act 


INTRODUCTION 


lam a Canadian, and as the result of operating Canacdion-owned 
business in Canada for the past seventeen years, | became seriously concerned about 
the extent and effect of foreign control of our economy a number of years ago. 

lam a director of several Canadian-owned, small business veriures: 


c, Dee ae Bek 2 aon 3.53 a) 
manufacturers and cesignors of specialized 


President, Topping Electronics Limited, igh 


. . 


1 + ’ 
Specirac Limited, « patent 


LS 
ony 
F 


electronic and communications equipmeni; Presic 
holding and management company; and Secretary-Treasyurer, Nutel Limited, convertors 
of specialized industrial achesive tapes. 

In these capacities | have had experience as a Canadian Contractor to 
various Federal Departments: Supply and Services; Transport; Communications: Industry, 
Trade and Commerce; Defense (Defense Production Sharing); to U.S, Government 
agencies, and to commercial cerporutions, large and amali, in Canada. Other 
- ve 3 


x ; : Aer $ : Sew hen on Veni sat 
background includes: member, trace Mission fo Seuthehoast Asia (airporis exports), 


employment by foreign-contrutied corporations in Caneda, graduate University of 
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Toronto Engineering Physics, registered Member of the Association of Professional 
Engineers of Ontario and service with the Royal Cancdian Artiflery during the Second 
World Wor, 

My longstanding concern with the effect of foreign ownership on 
Canadian business is supported by the attached appendix (1) of my brief to a previous 
committee at another time, where | presented two aspects of the problern in some detail. 
In that brief, | showed that the percentage of profit residing with Canadian- 
controlled corporations was a rapidly diminishing minority portion of total profits 
earned in Canada, This was accompanied by a converse situation whereby the 
percentage of the Canadian work force employed by the Ceaadian-controlled segment 
of the economy provided an increasing majority of the total employment in Canada. 
i concluded, in that brief, that correction of these trends could be accomplished more 
reasonably by active support of the Canadian-controlled segment of the economy by 


oll levels of our Government. 


POSITION 

!am very much in favour of reversing the trends noted above and | 
am quite sympathetic to the sentiments behind this Bill und so | Siid myself reluctant 
to take a stand against it. However, this is my considered position. 

My view is based on two principles. First | belfeve that the present 
a ! 


ma Ye : ° * 5 Fi Ree See 7 Reed he 3 
Bill is unworkable and, secondly, } belfeve that a more honourable approach to the 


1 . TR Pag Ree Te eg eal eee 
probiem would be for Canadian Governments af every level, io assist by legislation, 
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the Canadian-owned segment of the economy. ! believe this approach to be positive, 
and greatly preferable, to setting up obscurely defined controls of foreign investment, 


which is the way this Bill appears to me. 


THE BILL 

My observations concerning this Bi!l are directed to three main areas: 
the specification of foreign-contro!led corporations (non-eligible persons); what is 
to be done about them; and the definitions of the operating level for a Canadian 
Cerporation, to which this Bill Applies. 

Concerning section 3, subsection (2), page 5, there are specifications 
of percentages of voting rights attributable to nen-cligible persons. | suggest that 
percentages are an ineffective method of specification on several grounds. 

First, in reference to paragraph (b), it is entirely possible, if not 
likely, that non-eligible persons could own 5% of a Canadian Corporation withoui 
effecting control. This parograph could therefore classify many Canedian~controlled 
corporations as “non-eligible’, and therefore invite unwarranted interference tn their 
cffatrs. 

The other specification, paragraph (a){i), defining non-eligible public 
corporations as those having 25% or more of their voting rights controlled by nen- 
Canadians, seems inadequate. | have hiecrd of a Canadian business whare non= 
Canadian control is exercised by the control of 17% of a Canadian business which in 


turn exercised contro! of a subsequent Conadian business, again by contrel of 17% 
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of the voting rights. The second Canadian business is therefore controlled by ownership 
of only 3% by non-eligible persons. 

As a matter of curiosity, | would like to know why the Biil defines 
“non-eligible persons" as owning 25% or more in section 3, subsection (2), paragraph 
(a)(i), while “eligible persons" are defined in section 3, subsection (3), paragraph (b)(i)b 
as permissable persons. We seem to be missing 5%, 

Another factor which upsets the determination of effective central t; 
terms of percentages, is the matier of proxies. If percentages are to be used as the guide 
in determining control of widely held public corporations, then proxies should be voted 
by Canadian (eligible) directors of the corperation, and net by officers, directors or 
employees of non-eligible persons or corporations. 

In passing, it appears that section 3, subsection (3), paragraph (b)iv)B 
page 7, where percentage specifications of control are subrogated by loan agreements or 
sell back provisions, could offer a large back door to the unscrupulous, 

| conclude that the percentage method of soecification of foreign 
control is difficult, if not impossible. | suggest, therefore, thet the delermination of 
effective control be by annual declaration under the Income Tox Act, by Iwo Canadian 
directors of a Conadian Business enterprise. 

Assuming that control has been established as non~eligible, the Bill 
provides, under section 2, that an aquisition by non~eligible persons will be considered 
under what seems to be rather broad and uid conditions, A further observation concerns 


section 10, page 18, instructing the Minister te recommend to the Governor-in-Council 
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that the investment be allowed, in the likely (hopeful ?) event that it would be of 
significant benefit to Canada. | am also intrigued by paragraph (b) of this section where 
it appears that no undertakings by the foreign investor are required, 

| conclude that under this Bill, it is not at all clear what is to be done 
obout foreign investment. 

My final comments concerning the Bill have to do with exemptions to 
the application of the act to acquisitions defined in section 5, subsection (c), page 14. 
Under this section, any Canadian business enterprise having gross assets of under 
$250,000 or annual sales of less than $3,000,000 are exempted, 

It has been my experience, and certainly that of a number of my 
business aequaintances that the real squceze for additional, external financing comes 
well before the $3,006,000 sales inark. There are significant " financial stress peaks” 
which | have plotted from data published by Statistics Canada. The plot is derived 
com the ratio of sales dollar to net profit, and it is an ascending undulating curve 
with significant pecks. These occur at sales volumes of approximately $50,000 per’ 
year (cne man business), $150,000 per year (family business), $300,000 fo $600, 000 
per year (small Canadian business) and | to 3 millions a year ( approaching big league). 

These peaks are periods where a maximum of outside capital (in 
relation to sales volume, i.e. high risk periods) is required, and because of the risk, 
most difficult to obtain. { believe that a majority of takeovers occur in this $300, 060 
to $600,000 region, hence | think Nie Bill sets far too high a figure on sales volume. 


Concerning gross assets,.} would observe that again an unscrupulous person could find 
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some way to stay below the $250,000 definition. 
| have one further comment about section 5, and it is this. If the Act 
is to be made effective (in the broader sense), then alternative Canodian sources of 


capital must be made available to Canadian-controfled business enterprises. 


PROPOSAL 


| propose that the Canadian Government provide every reasonable 
incentive to the Canadian-controlled segment of Canadian business enterprise. | 
believe that this should be done so that, within a finite period the Canadian-controlled segment 
of the economy will attain an adequately self-sufficient industrial and financial base 
to ba internationally competitive ond also provide rewarding employment for an 
increasing number of Canadians. 
With this cbjective in view, ! propose that amendments to several 
acts be undertaken in the very near future. 


1. Non-Eligibie Persans (Foreign) 


Although [ think that the results of this Bill, as presented, would 
produce little benefit to Canada, | believe that « more precise definition of the 
citizenship of control of Canadian business enterprises will be necessary for some form 


of Legislative action. I therefore propese the following: 


4 


(a) That the Income Tax Act be amendad to require two “eligible" 


fa Canadian business enterorise to declore annually 


Canadian Directors o 


the residency of effective control of their enterprise, This would provide an 
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automatic test of the focts during a regular tax audit, and an appropriate 
penalty in the case of unscrupulous persons, 

(b) That Corporations Acts be amended (I appreciate the constitutional 
problem) so that proxy votes shall not be exercised by employees, officers or 
directors of "non-eligible” corporations, but may only be exercised by 
eligible Canadian directors of the enterprise. 

The first of these two proposals would automatically identify eligible 
persons. 


2, Eligible Persons (Canadian) 


| propose that amendinents be mode to several Acts and subsequent 
regulations to expedite the growth of the Canacian -controlled segment of the economy. 

(a) The Income Tax Act, for which measures should be enacted to provide 

tax incentives for Canadian-centrolled business en 
(b>) The Supply and Services Act. | propose that this Act should be crended 

to provide preferential treatment for Canadian--controlled corporations, by 

way of both premiums and restricted purchases. 

(c) The Bank Act (and any other Act where the Federal Government can 

legislate conditions), Legislation has already been enacted restricting 

foreign ownership of certain financial institutions. | believe thet the Legislation 

should now be expanded to require these institutions to meke a imajor proportion 


of their funds evaileble for Canadian-conirolled Corporctions. 
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CONCLUSION 

| am sure that this Committee is alert to the problems of the foreign 
contro! of Canadian business enterprises and that you are as encouraged as | by some 
recent developments, particularly, by an announcement by the Chartered Banks of preferential 
credit policies to smaller Canadian business enterprises. | believe that the need for an 
expansion of this trend is urgent and that this measure, and further measures to enhance 
the Canadian-controlled sector of our economy, should be enshrined in legislation 


at the earliest opportunity. 
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BRIEF 


To the Commons Committee on Finance, Trade and Commercial Affairs. 


INTRODUCTION 


Tama Canadian citizen and the controlling shareholder and 
president of two small Canadian electronic companies in Toronto; Topping 
Electronics Limited, for 16 years; and a new company, Spectrac Limited, 
for 18 months, In this capacity I have had experience with Federal Departments 
suchas Transport, Defence (Defence Production), Supply and Services, and 
Industry, Trade and Commerce and also with foreign-controlled electronics 
companies in Canada, Other background includes the Armed Forces (Royal 
Canadian Artillery), graduate University of Toronto Engineering Physics, 
member, Ontario Association of Professional Engineers, and employment 
by several foreign-controlled companies, 


As a result of business experiences in dealings with Government 
departments and foreign-controlled corporations among others, sorne ten years 
ago J became most interested in the cffects of the expanding influence of 
United States controlled affiliates in Canada and studied the subject at some 
length, My findings gave rise to serious concern, as you may see from the 
attached copy of a letter of mine published in the Globe and Mail October 5, 

1966 (Appendix A). 


That there is a problem, there seems to be no doubt, as 
evidenced by the bill before you, To put the problem in pragmatic perspective, 
I would liketo bring to your attention two significant statistics. One is the 
growing percentage of Canadian corporate profit earned by United States 
affiliates in Canada cornpared with the profit remaining for Canadian-controlled 
and other corporations in Canada. These are; 


1950 19.524 1966 
United States Affiliates in Canada 51% 56% 55% 
Canadian and Others A9% 44% 35% 


Table 1 Percent of Total Canadian Corporate Profit (see Note 1) 
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The other significant statistic (after which I shall try not 

to bother you further with statistics) is the percentage of the total Canadian 
labour force employed by United States affiliates in Canada, My latest 

hard figure is for 1957, and it was 11%. This is based on surveys and 
publications by the United States Department of Commerce, I have sent to 
Washington for more recent data which has not yet been received so, in its 
absence, some extrapolation and comparisons indicate that direct employment 
by United States affiliates in Canada as a percentage of the Canadian labour 
force should not exceed 20% in 1966 and is more likely to be closer to 15%. 


These surprisingly low employment figures are more 
understandable if one recalls that United States Corporate Canadian invest- 
ments are largely in Capital intensive industries. 


It seems to me that there are several inescapable conclusions 
from the forepoing: 


2. The profit remaining for Canadians and others in Canada is 
diminishing at an accelerating rate. 


role Canadians, while receiving diminishing proportions of the 
National Profit, are continuing to provide the majority of 
employment in the country. 


as A further and, I believe, most significant conclusion arises 
from the fact that United States Corporations continue to 
expand their investments in Canada at an accelerated rate. 
This appears to indicate that the economic climate in 
Canada is more favourable to United States Corporations 
than to Canadians, If this is the case (I believe it is, 
otherwise it would not happen)* it is clearly a Canadian 
Government responsibility to create a more favourable 
climate for Canadians, 


I think that consideration of one more point is important, 
before I turn my attention to the Bill, This is the often repeated cry that 
Canada must have United States money to expand, Well maybe we do for 
municipal and other senior capital financing (bonds), but do we need itas 
equity in the corporate business sector? Again according to Washington 


roe ae 


data, expansion of United States affiliates in Canada is largely financed by: 


25 Retained Canadian Earnings 
2. Canadian Gapital Cost Allowances 
a: Canadian Financial Institutions (Banks, Insurance Companies) 


* See Note 2 
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In view of these facts, the rumored need for net, new forcign cquity in the 
Canadian corporate sector is unsubstantiated, 


To summarize my introduction, I think that the trend of the 
rapidly diminishing proportions of Canadian corporate profits residing with 
Canadians must be reversed if we are to retain or regain any control over 
our own future, Secondly, I believe that the expansion of the Canadian 
segment of the corporate economy can be financed in Canada and without 
penalizing foreign or Canadian corporations, Finally I believe that these 
changes must be effected as soon as possible in the light of the accelerating 
trend evidenced by Table 1, 


THEOBICL 


It is my view that the terms of the Bill, as presently stated, will 
not accomplish the necessary objectives, They appear to do little to create 
a more favourable climate for the Canadian-owned segment of the economy, 
while potentially iraposing penalties on a poorly-defined foreign-controlled 
segment, Ialso think that the definition of a foreign-controlled corporation 
is misleading, The tax Act considers a corporation with about 75% foreign 
shareholders to be a Canadian corporation, The Bank Act and other ey 
sector Acts only permit about 25%, The proposed new act would classify any 
Canadian corporation as foreign controlled if it has only 5% foreign share- 
holders, This is, at least, quite inconsistent, Furthermore, I do not think 
we will solve the forcign-control problem by now defining almost every 
major Canadian corporation as being foreign controlled, The problem, as 
I see it, is an effective definition of what does constitute forecign-controlled 
corporations, My suggestion is that the proposed Bill be amended to improve 
these definitions and provide active encouragement to expand the Canadian- 
controlled segment of the economy. 


PROPOSAL 


My basic approach is that effective encouragement and support by 
the Canadian Government be given Canadian-controlled corporations by 
creating a favourable climate for their accelerated expansion, Secondly, J 
do not believe that foreign corporations should be penalized, They came here, 
sometimes by invitation, and they should continue to earn profits for their 
owners, My proposal, therefore, is that as the Canadian economy expands, 
the Canadian-controlled segment obtain an increasing proportion of that 
expansion, Our GNP expands approximately 10% (dollars) per year. The 
Canadian~controlled segment should expand at an accelerated rate, while 
the expansion of the foreign-controlled segment should proceed at a slower 


rate, 
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Admittedly, this will be long terrn program, but it is my belief 
that it is the only way of resolving the problem honourably and to the ultimate 
benefit of Canadians, Any other approach, it seems to me, will lead 
eventually to a confrontation and penalities for everyone, 


First, I propose that every Department, Agency and Corporation 
of the Federal Government be instructed by Parliament to provide tangible 
incentives and preferences to the Canadian-controlled segment of the economy. 
This would include real preferences by the procurement agencies, increased 
incentives by the devclopment agencies (such as Industrial Development Bank; 
and the Department of Industry Trade and Commerce, for exarnple, by 
increasing the proportions payable by the Government under IRDIA, PAIT 
and other prugrams to Canadian-controlled corporations), and by tax incentives 
to financial institutions providing capital to the Canadian-controlled segment 
of the economy. 


Further incentives could also be created by way of taxation benefits 
to any corporation in Canada purchasing froma Canadian-controlled corporation. 


My second proposal has to do with the matter of the definition of 
Canadian-controlled corporations. I believe selt definition will result if, 
in order to qualify for the preceeding benefits, an affidavit is required 
annually, or more frequently in the event of changes, from three resident 
Canadian citizens who are Directors of the applicant corporation to the effect 
that voting control of their company finally resides in the hands of Canadian- 
controlled corporations or resident Canadian citizens. 


Mx. Chairman, I believe that your committee now has a great 
opportunity, as a result of the proposed Bill, to help improve the economic 
climate for the Canadian-controlled segment of the economy. I believe that 
the facts show that the need is urgent, 


Thank you for this opportunity to present these views. 
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Note 1 These figures were derived from Statistics Canada figures 
and from the United States Department of Commerce 1970 publication 
"US Direct Investments Abroad, !966"' 


There is a discrepancy in Table 1 arising from the fact that 
United States figures for net carnings include capital cost allowances, 
while the Statistics Canada Corporate Profit figures do not, It is felt 
that although a correction for this discrepancy will reduce the disparity 
between the profit percentages, it will not affect the trend, 


Note 2 An alternative suggestion that the rapid growth of the foreign 


controlled segment of our economy is due to some deficiency in the character 
of Canadian businessmen would seem to me in my most generous mood, 
to be at least counterproductive. 


In any event, this theory does not stand up in the light of a 
Survey of several years ago, (I will look it up, if you wish) which showed 
that a significant percentage of executives of United States corporations in 
the United States are Canadians or ex-Canadians and this does not take 
into account the large number of skilled Canadian professionals, innovators 
and artists who have been eminently successful there -- Alexander Bell, 
Lorne Grcen etcetera ad infenitum, It has to be the economic atmosphere. 
Let's build a favourable one here, 
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LETTERS TO THE EDITOR 


Foreign investment 


I agree with the view expressed by Mr. Edward Carrigan in his letter of 
Sept. 26, that more information concerning foreign investment in Canada should 
be made publicly available. I have therefore abstracted some statistics, published 
by the U.S. Department of Commerce, concerning direct U.S. investment in 
Canadian subsidiaries. 


The value of direct U.S. investment in Canada has risen sharply since 1950, 
from $2.4 billion in 1943, to $3.6 billion in 1950, to approximately $12 billion 
in 1960. This is an increase during 10 years in excess of 300 per cent. Canada’s 
annual Gross National Product, in the same period, increased only 100 per cent, 
from about $18 billion in 1950 to $36 billion in 1960. The value of U.S. direct 
investment in Canada has currently been rumored to be about $25 billion, a 100 
per cent increase since 1960, compared with only a 36 per cent increase in our 
Gross National Product in this period. I feel that the disproportionate growth rate 
is alarming, from a viewpoint of Canadian independence. 


Concerning the actual U.S. cash investment in Canada, as compared with the 
“value of U.S. investment” in Canada, it appears from Washington figures that the 
amount is between 20 to 30 per cent of the total value, or approximately $6 billion 
currently. Remissions of dividends since 1950 would be approximately $5.5 billion, 
not including royalty payments or management fees. (Royalty payments and 
management fees total about 20 per cent of dividend payments.) It seems, there- 
fore, that Canadian dividend payments to the United States have approximately 
equalled the amount of initial U.S. investment. Interest payments would appear 
to be an additional, approximately equivalent, amount. 


The expansion of U.S. subsidiaries in Canada appears to be financed in 
Canada. Sources of capital of U.S. subsidiaries in Canada are: 33 per cent from 
earnings in Canada, 25 per cent from depreciation allowances, (also earnings in 
Canada but prior to profit calculations), 12 per cent from Canadian advances 
(Canadian banks, etc.), and 25 per cent from the United States. Seventy per cent 
of this money is used for expansion of U.S. subsidiaries in Canada, the bulk of 
the balance remitted to the United States in dividends (note again that dividends 
“out” are roughly equal to new U.S. investment “‘in”). It appears that not only 
are we providing funds for the operation of these subsidiaries, we are paying for 
their rapid expansion in Canada, and thus financing our own demise! 


Several other items of interest appear. In 1959 (latest hard figure) sales of 
U.S. subsidiaries in Canada were $12 billion, which was 35 per cent of our Gross 
National Product, and 43 per cent of sales of all incorporated Canadian businesses. 
On the other hand, they employed 670,000 persons (2,000 from the United States) 
in Canada, only 11 per cent of the Canadian labor force that year; at the same 
time, the profits of U.S. subsidiaries in Canada totalled 50 per cent of all corporate 
profits in Canada. 
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It is unfortunate that my information is not more recent, and has required 
some extrapolation; however, until our Canadian Bureau of Statistics completes 
and publishes its recent and monumental research into this subject, I believe that 
there is sufficient data available to warrant the serious consideration of many 
Canadians. I feel our traditional policy (if it may be called that) of “employment 
at any cost” has been too expensive, since the evidence shows that subsidiary 
operations provide a relatively small proportion of employment in comparison 
with their sales and profit position in the Canadian economy. I am also concerned 
that our recent piecemeal attempts at increasing the exports of certain foreign- 
dominated industries, such as the auto trade agreement, are only accelerating the 
expansion of subsidiary operations in Canada, and increasing our national reliance 
on the enlightencd, but necessarily self-interested, U.S. corporate giants. 


It seems to me to be imperative that Canadian governments state a policy now, 
which will not only provide a reasonable return on existing foreign investment in 
Canada, but one that will ensure accelerated growth of the Canadian-controlled 
segment of our expanding economy. I fear that failure to implement such a policy 
in the near future will result in national suicide within 20 years, and then there 
will be nothing left Canadian except the bones. 


Fred V. Topping 


Downsview 


APPENDIX A 
Copy of Letter published in Globe and Mail October 5, 1966 
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MEMOTRE | 
Bel? dae 197 3 
Au Comité permanent des finances, du commerce et des questions €conomiques 
Bill C-132, loi sur l'examen de 1'investissement étranger 
INTRODUCTION 


Je suis canadien, et comme j'administre depuis 17 ans ime entreprise cana- 
dienne, je ne préoccupe sérieusement depuis un certain nombre d'années, de 1'étendue 
et des conséquences du contréle étranger de notre économie. 


Je suis directeur de plusieurs petites entreprises d'appartenance canadienne: 
président de Topping Electronics Ltd, fabricant et concepteur d'appareils électroniques 
et de communications spécialisés; président de Spectrac Ltd, société de gestion déten- 
trice de brevets; et secrétaire trésorier de Nutel Ltd, gui transforme les rubans 
adhésifs dont on se sert dans l'industrie. 


Dans l'exercice de ces fonctions, il w'est arrivé d'entrer en contact avec 

ivers ministéres du gouvernement fédéral A titre d'entrepreueur canadien: Approvi- 
sionnement et services; Transports, Communications; Industrie et Commerce; Défense 
(participation A la production de défense); avec des organismes du gouvernement améri- 
cain et des sociétés commerciales petites ou grandes, au Canada. Voici d'autre part 
mes antécédents: j'ai également été membre d'une mission commerciale en Asie du sud-- 
est (exportations par avions); j'ai déjaA été employé par des sociétés étrangéres au 
Canada; je suis diplémé de l'université de Toronto en génie physique et membre de 
1'Association des ingénieurs professionnels de l'Ontario; dans la deuxiéme guerre 
mondiale, j'ai servi dans l'Artillerie royale canadienne, 


Je me préoccupe de longue date des conséquences de la mainmise étrangére 
sur les entreprises canadiennes comme en fait fui le mémoire joint enannexe que j'ai 
déja présenté 4 un autre Comité et dans Jequel j'exposais en détail deux aspects du 
probleme. Ce premier mémoire montrait que le pourcentage des bénéfices que conservent 
Jes sociétés d'appartenance canadienne représentait déja une portion minoritaire sans 
cesse décroissante par rapport 4 la totalité des bénéfices réalisés au Canada. En 
revanche, il se trouvait parallélement que le pourcentage de la population active 
employée par l'industrie contrélée par des Canadiens formait une majorité croissante 
de la main-d'oeuvre canadienne totale. En conclusion, je disais qu'on parviendrait de 
facon plus raisonnable 4 corriger ces tendances si tous les niveaux de gouvernement 
appuyaient activement le secteur de l'économie contrdlé par des Canadiens. 


POSITION 


Je suis fortement en faveur du renve-serent des tendances mentionnées ci-dessus 
. * . . . . 2 a = 4 - 1 “ . 
et, j'appuie donc les principes du projet de loi, car je trouve difficile de m'y opposer. 
Voici cependant la position que j'ai adoptte. 


Elie repose sur deux principes. D'abord, je crois que le projet de loi 
actuel est impraticable et ensuite, qu'il vaudrait beaucoup mieux gue les pouvoirs 
publics, a tous les niveaux viennent en aide par une législation appropriée au secteur 
Ge l'économie détenue par des Canadiens. Je considére que cette attitude est positive 
et nettement préférable @ 1l'établissement de contréles mal définis des investissements 
€trangers, ce qui me semble étre le cas dans ce bill. 
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LE BILL 


Mes observations sur le projet de loi touchent trois principaux domaines: 
les précisions en ce qui a trait aux sociétés sous contréle étranger (personnes 
non admissibles); ce qu'il faut faire 4 leur sujet et les définitions du niveau 
d'exploitation, dans le cas, d'une société canadienne, auquel ce bill s'‘applique. 


Au paragraphe 2 de l'article 3, 4 la page 5, il est question de pour- 
centages des actions assorties du droit de vote appartenant a des personnes non 


admissibles. Les pourcentages n'offrent pas, 4 mon avis, la précision voulue pour 
plusieurs raisons. 


D'abord, en se reportant 4 l'alinéa b), il est tout 4 fait pessible, sinon 
probable, que des personnes non admissibles puissent détenir 5 p. 100 des actions 
d'une société canadienne sans exercer de contréle. Cet alinéa classerait donc de 
nombreuses sociétés sous contréle canadicn comne "non admissibles" et ouvrirait, 
par conséquent, la voie 4 des ingérences injustafiéesdans leurs affaires. 


L'autre disposition, celle de l'alinéa a) (i), qui définit comme étant des 
sociétés publiques non admissibles, celles dont 25 p. 100 ou plus des actions assorties 
du droit de vote sont contrélées par des non Canadiens, ne semble pas suffisante. 

J'ai entendu parler d'une entreprise canadienne dont le contréle étranger est exercé 
grace A une mainmise sur 17 p. 100 d'unc entreprise canadienne qui, 4 son tour, exer- 
gait un contréle sur une autre entreprise canadienne en détenant 17 p. 100 des actions 
assorties du droit de vote. La deuxiéme entreprise canadienne est donc contrélée 

par des propriétaires qui ne comprennent que 3 p. 100 de personnes non admissibles. 


Je suis curieux de savoir pourquoi le bill défini les "personnes non 
admissibles" comme possédant 25 p. 100 ov plus des actions 4 l'article 3, 
paragraphe (2), alinéa a)(i), tandis que les "personnes admissibles" 4 1 tant cle 
3, paragraphe (3), alinéa b)(i)(b) sont définies comme admissibles. I1 semble 
manquer 5 p. 100 des actions. 


Un autre facteur qui déséquilibre la détermination du controle efficace 
sous forme de pourcentage est la question des fondés de pouvoir. Si l'on veut se 
servir des pourcentages comme guide pour déterminer le contréle des sociétés 
publiques ouvertes, les fondés de pouvoir devraient étre élus par les directeurs 
(admissibles) canadiens de la société et non par les agents, les directeurs ou les 
employés de personnes ou de sociétés non admissibles. 


Soit dit en passant, 4 l'article 3, paragraphe (3) alinéa b)(iv)B a 
la page 7, les pourcentages du contrdle sont remplacés par des accords de ventes 
ou des dispositions de revente. I1 semble que cela laisserait la porte largement 
ouverte A ceux qui ont peu de scrupules. 


J’en conclus que la méthode d'établissement du contréle étranger au 
moyen des pourcentages est difficile, sinon impossible. A mon avis, on devrait 
déterminer le contréle efficace au moyen d'une déclaration annuelle aux termes 


de la loi de 1'imp6t sur le revenu par deux directeurs canadiens d'une entreprise 
canadienne, 
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Si on présume que le contrSle a Gté établi conme non admissible, le 
bill prévoit a l'article 2, que 1'acquisition par des personnes non admissibles 
sera appréciée selon des facteurs qui semblent @tre plutdt vagues. Une autre 
remarque porte sur l'article 10, page 18, qui prescrit au ministre de recommander 
au gouverneur en conseil d'autoriser L'iinvestissement, dans le cas, espérons-le, 
oti il apporterait un avantage appréciable povr le Canada. L'alinéa b) du méme 
article dans lequel aucun engagement n'est exigé de 1'investisseur étranger, 
m'intrigue également. 


J'en conclusque, dans le cadre du présent bill, les mesures 4 appliquer 
aux investissements étrangers ne sont pas claires, 


Mes derniéres observations au sujet du bill ont trait aux prises de 
controle définies 4 l'article 5, alinéa c) de la page 14, qui sont exonérées de 
L*application de la lof. Aux termes de cet article, toute entreprise commerciale 
canadienne dont l'actif brut ne dépasse pas $250,000 ou dont les recettes 
annuelles sont inférieures A 3 millions de dollars, est exemptée. 


D'aprés mon expérience, et certainement celle d'un certain nombre de wes 
relations dans le monde des affaires, le besoin réel d'obtenir des fonds supplémentaires 
de l’extérieur se manifeste bien avant qu'on aticigne la limite des trois millions 
de dollars de recettes. I1 existe d'importants "sommets de tension financiére" que 
j'ai €tabli & partir de données publiées par Statistique Canada. tLe graphique est 
fondé sur le rapport entre les ventes en dollars et le bénéfice net et il se traduit 
par une courbe ascendante et ondulante présentant des sommets accentués. Ceux-ci 
Se produisent lorsque le volume de ventes annueiles atteint environ $50,000 
(entreprise de particulier), $150,000 (entreprise familtale), $300,000 4 $600,000 
(petite entreprise canadienne) et 1 4 3 millions de dollars (voisine des grosses 
entreprises). 


Ces sonmets représentent les périodes ot un maximum de capital extérieur 
est exigé (par rapport au volume des ventes, c'est--a4-dire des périodes de gros 
risque), et a cause de ce risque méme trés difficile & obtenir. Je pense gue la 
Majorité des prises de contréle ont lieu.& ce niveau de $300,000 a $600,000; c'est 
pourquoi le bill fixe, 4 mon avis, un chiffre beaucoup trop élevé pour le volume 
des ventes. Quant 4 l'actif brut, je remarque que 13 encore une personne malhonnéte 
pourrait trouver le moyen de se maintenir au-dessovs de la limite stipulée de $250,000. 


J'ai un autre commentaire 4 faire au sujet de l'article 5. Si 1'on veut 
que la loi soit efficace (d'une facon générale), d'autres sources canadiennes de 
Capitaux devront étre mis 4 la disposition des entreprises commerciales contrélées 
au Canada, 


PROPOSITION 


Je propose que le gouvernement canadien fournisse tous les encouragements 
raisonnables au secteur de l'entreprise commerciale canadienne contrélée au Canada, 
Je crois que ceci devrait @tre fait afin que, dans un temps défini, le secteur de 
l'économie contr61é au Canada puisse @établir une base industrielle et financiére 
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assez solide pour faire concurrence au hiveau international et fournir aussi des | 
emplois avantageux a un nombre croissant de Canadiens. 

A cette fin, je propose que des modifications sotent faites sous peu a 
plusieurs lois. : 
1. Personnes non admissibles (étrangéres) 


Malgré que je sois d'avis que les résultats du bill, sous sa présente 
forme, seront trés peu avantageux pour le Canada, je crois qu'une définition plus 
précise de la citoyenneté 4 l'égard du contréle d'entreprises commerciales canadiennes 
sera nécessaire pour que l'on puisse prendre certaines mesures législatives. 
Je présente donc la proposition suivante: 


(a) Que la loi de l'impét sur ie revenu soit modifiée en vue d'exiger que 
deux directeurs canadiens "admissibles" d'une entreprise commerciale canadienne 
déclarent annuellewent la résidence effective du contréle de leur entreprise. 
Ceci prévoirait qu'il y ait une épreuve automatique des faits au cours d'une 
vérification réguliére de l'impét, ainsi qu'une peine appropriée dans le cas de 
personnes sans scrupule. 


(b) Que la loi sur les corporations soit modifiée (je me rends compte des 
problémes constitutionnels) afin que les employés, les préposés ou les directeurs 
de corporations "non admissibles"n'aient pas droit aux votes par procuration, et 
que seuls les directeurs canadiens admissibles de l'entreprise y alent droit. 


La premiére de ces deux ropesitions id entifierait automati uement les 
is P P 
personnes admissibles. 


2. Personnes admissibles (Canadiens) 


Je propose que des modifications soient apportées 4 plusieurs lois et | 
réglements subséquents, afin d'activer la croissance du secteur de l'économie 
contrélée par des Canadiens. 


(a) La loi de i'imp6t sur le revenu, au sujet de laquelle on devrait prendre 
des mesures afin de prévoir des stimulants fiscaux a ltintention des entreprises | 
contrélées par des Ganadiens. 


(b) La loi sur les approvisionnements et services. Je propose que cette loi | 
soit modifiée afin de prévoir un traitement préférentiel pour les corporations | 
contrélées par les Canadiens, au moyen de primes et d'achats restreints. 


(c) La loi sur les banques (et toutes autres lois ot le gouvernement fédéral 
peut imposer des conditions par voie de mesures législatives). Une loi a déja 
été adoptée visant 3 empécher la prise de controle par des étrangers de certaines 
institutions financiéres. Je crois que l'on devrait maintenant étendre la loi afin 
qu'elle exige de ces institutions qu'elles donnent accés aux corporations contrélées 
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par des Canadiens 4 une grande partie de leurs fonds. 
CONCLUS ION 


Je suis persuadé que ce comité a pris pleine conscience des problémes du 
contréle étranger des entreprises canadiennes, et que vous @tes tout aussi 
encouragés que je le suis par certains évenements récents, notamment, par le fait 
que les banques 4 charte ont annoncé une politique de crédit préférentiel aux petites 
entreprises canadiennes. Selon moi, l'expansion de cette tendance représente un 
besoin urgent, et cette mesure, ainsi que d'autres visant A rehausser le secteur de 
notre économie contrélée par des Canadiens, devraient faire partie de la loi d&és 
que possible. 
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MEMOIRE 


Présenté au Comité des finances, du commerce et des questions économiques. 


INTRODUCTION 


Je suis citoyen canadien et je détiens une part prépondérante 
des actions dans deux petites sociétés électroniques canadiennes situées 
a Toronto; Topping Electronics Limited, depuis 16 ans, et une nouvelle 
Société, Spectrac Limited, depuis 18 mois. A ce titre, j'ai 6té en rapvort 
avec divers ministéres fédéraux comme celui des Transports, de la Production 
pour la Défense, des Approvisionnements et ervices, de 1'Industrie et du 
Commerce, ainsi qu'avec des sociétés électroniques canadiennes qui sont 
controlées par des étrangers. De plus, j'ai servi dans les Forces armées 
(1'Artillerie royale canadienne), je suis dipl6mé de l'Université de 
Toronto en physique appliquée, je suis membre de 1'Association des ingénieurs 
professionnels de 1'Ontarjio et j'ai été au service de quelques sociétés 
controlées par des étrangers. 


L'expérience acquise au cours de mes rapports avec les ministéres 
du gouvernement et des sociétés contréléas par des étrangers entr'autres, mia 
amené ad m'intéresser il y a 10 ans aux effets qu'apporterait une expansion 
de l'influence au Canada des filiales contrélées par les Etats-Unis et j'ai 
€tudié assez profondément cette question. Jd'en ai retiré d'ailleurs une 
certaine inquiétude comme vous pcurrez vous rendre compte par la copie de 
la lettre que j'ai annexée et qui a été nubliée dans le numéro du 5 octabre 
1966 du journal Globe and Mail] (Appendice A). 

Qu'un probléme existe, la question ne se pose méme pas; le bill 
que vous avez devant vous le démontre bien. Mais si on envisage le problame 
de facon pratique, i] me faut vous Signaler deux chiffres importants. L'un 
se rapporte au pourcentage croissant des profits réalisés par les filiales 
américaines au Canada comparé a ceux des sociétés controlées par les 
actionnaires canadiens et les autres sociétés du Canada. Ces profits sont: 


1950 1957 1966 
Filiales américaines au Canada 51% 56% 65% 
Sociétés canadiennes et autres 49% 44% 35% 


Le tableau 1 Pourcentage du profit total realisé par les sociétés 
canadiennes (Voir Remarque 1) 
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Il me faut mentionner une autre statistique importante, aprés 
quoi j'essayerai de ne plus vous ennuyer avec les statistiques. ih Sagrte. au 
pourcentage du total de la population active canadienne employée par des 
sociétés filiales américaines au Canada. Les derniers chiffres que je 
posséde remontent 4 1957 et le pourcentage en était alors de 11 p. 100. 

Ces chiffres s'appuyaient sur des enquétes ou des publications du ministére 
du Commerce des Etats-Unis. J'ai écrit 4 Washington afin d'obtenir des 
données plus récentes. Je ne les ai pas encore recues, mais a défaut, des 
extrapolations et des comparaisons indiquent que ie nombre d'employés des 
filiales des Etats-Unis au Canada, exprimé en pourcentage de la population 
active canadienne, n'excédait probablement pas 20 p. 100 en 1966 et au'it 
Stait vraisemblablement plus proche de 15 p. 100. 


On comprend plus facilement que ces statistiques de ]'emploi 
sojient étonnament peu élevées si on se souvient que les Etats-Unis investissent 
surtout dans des industries capitalistiques au Canada. 


Il me semble que plusieurs conclusions inévitables découlent 
de ce que J'on vient de dire: 


i. Le profit restant que les Canadiens et d'autres peuvent 
toucher diminue 4 un rythme de plus en plus accéléré. 


2. Tout en recevant une fraction toujours plus faible du 
profit national, les Canadiens continuent a assurer la 
majorité de l'emploi. 


3. Une autre conclusion, que je crois des plus importantes, 
tient au fait que les sociétés américaines continuent 
d'augnienter leurs investissements au Canada a un rythme 
de plus en plus accéléré. Cela semble indiquer que le 
climat économique du Canada est plus favorable a ces 
sociétés, qu'aux Canadiens. S'il en est ainsi, (et je le 
crois parce qu'autrement cela ne se produirait pas)* i} 
incombe de toute évidence au gouvernement de créer un 
climat plus favorable aux Canadiens. 


Il importe, & mon avis, d'étudier encore un autre point avant 
d'en venir au bill. On répéte trés souvent que le Canada a besoin de 
l'argent des Etats-Unis pour se développer. C'est peut-étre vrai dans le 
cas du financement municipal et des autres opérations de financement 
prioritaires (obligations), mais en avons-nous besoin comme capital de 
participation dans le secteur des affaires? Encore une fois, selon les 
indications de Washington, 1'expansion des filiales américaines au Canada 
est financée surtout par: 


1. Les bénéfices canadiens non distribués. 


2. Les déductions pour amortissement. 


* Voir Note 2 
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3. Les institutions financiéres canadiennes 
(Banques, sociétés d‘ assurance). 


Ainsi, la rumeur voulant que le secteur des affaires au Canada ait besoin 
de nouvelles mises de fonds étrangéres nettes n'est pas fondée. 


Pour résumer mon introduction, i] faudrait, selon moi, que 
soit renversée Ta tendance 4 la baisse rapide que connaissent les bénéfices 
des sociétés canadiennes revenant 4 des Canadiens si nous voulons rester 
maTtre de notre propre avenir ou le redevenir. Deuxiémement, 1' expansion 
du secteur canadien de 1'économie des sociétés peut @tre financée au Canada 
Sans que les sociétés étrangéres ou canadiennes aient a en souffrir. Shas 
Si l'on 6tudie la courbe ascendente du Tableau 1, on se rendra compte que 
ces changeinents doivent €tre opérés le plus tét possible. 


LE PROJET DE LOI 


A mon avis, le libellé actuel du projet de loi n'atteindra 
pas son but primordial. 11 ne semble pas essayer de créer un climat 
favorable au secteur de 1'économie contrélé par des Canadiens tout en 
pénalisant virtuellement un secteur contrdé1é par des étrangeys assez mal 
défini. Je trouve aussi que la définition d'une corporation contrélée 
par des étrangers n'est pas claire. fa Loi sur l'impét considére une 
corporation qui a environ 75 p. 100 d'actionnaires étrangers comme une 
corporation canadienne. La Loi sur les banques et d'autres lois sur Jes 
Secteurs "clés" n'en admettent qu'environ 25 p. 100. Le nouveau projet 
de loi tendrait 4 considérer toute corporation canadienne comme étant 
contrélée par des étrangers méme si elle n'a que 5 p. 100 d'actionnaires 
étrangers. Ce n'est pas trés logique. En outre, nous ne résoudrons pas 
le probléme du contréle par des étrangers en définissant maintenant la 
plupart des grandes sociétés canadiennes comme étant contrdlées par des 
étrangers. Le probléme, tel que je le vois, est de préciser clairement 
ce que sont les corporations contrélées par des étrangers. Je propose que 
l'on modifie le projet de loi en améliorant ces définitions et en encourageant 
véritablement 1'expansion du secteur de 1'économie contrdlé par des Canadiens. 


PROPOSITION 


Je propose avant tout que Je gouvernement canadien encourage 
et appuie véritablement les sociétés contrélées par des Canadiens en créant 
un climat favorable 4 leur expansion accélérée. Deuxi@mement, je ne crois 
pas que les sociétés 6trangéres devraient @étre pénalisées. Ces derniéres 
Se sont installées ici; elles y ont parfois méme été invitées; elles ; 
devraient continuer & acquérir des profits pour leurs actionnaires. Voici 
donc ce que je propose: 4 mesure que 1'économie canadienne se développera, 
le secteur contr61é par des Canadiens devrait en profiter de plus en plus. 


‘Notre PND augmente d'environ 10 p. 100 (dollars) par an. Le secteur controlé 


par des Canadiens devrait se développer & un rythme accéléré tandis que 
l'expansion du secteur contr6élé par des étrangers devrait suivre un rytnme 
moins rapide. 
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Il est vrai qu'il s'agira d'un programme. 4 long terme, mais 
je pense que c'est le seul moyen de résoudre le probléme honorablement 
et en définitive 4 l'avantage de tous les Canadiens. I] me semble 
que toute autre méthode conduira finalement a4 une confrontation et 
sera préjudiciable a chacun. 


Tout d'abord, je propose que le Parlement charge chaque minis- 
tére, organisme et société du gouvernement fédéral de fournir des 
stimulants et des avantages tangibles au secteur de notre économie que 
contrélent nos concitoyens. I1 s'agirait d'avantages réels qu'offriraient 
les organismes d'achat, d'un plus grand nombre de stimulants que 
fourniraient les organismes de développement (telle que la Banque 
d‘expansion industrielle, ainsi que, par exemple, le ministére de 
1'Industrie et du Commerce, en augmentant les subventions gouvernementalics 
accordées Aa des sociétés sous contréle canadien, dans le cadve de la 
loi stimulant la recherche et le développement industriel, du Programme 
pour lL'’avancement de la technologie industrielle, et d'autres 
programmes); et au moyen de dégrévements fiscaux dont bénéficieraient les 
institutions financiéres fournissant des capitaux au secteur de notre 
économie contrélée par nos concitoyens. 


D'autres stimulants pourraient également @tre créés au moyen 
de déductions fiscales accordées &@ toute société établie au Canada et 
qui achéterait les produits d'une entreprise sous controle canadien. 


Ma seconde proposition porte sur la définition des sociétés 
contrélées par des Canadiens. Je pense qu'elle irait de soi si afin 
d'avoir droit aux avantages précités, on exigeait, annuellement, 
ou plus fréquemnent. dans le cas ce changements, de trois citoyens 
canadiens résidant au Canada et, administrateurs de la société 
requérante, une attestation comme quoi le nombre d‘actions donnant 
le droit de vote et permettant de contréler cette société soit 
détenu par des sociétés sous contrdle canadien ou des Canadiens 
résidents dans le pays. 


Monsieur le président, je pense que grace au bill proposé, 
votre Comité a actuellement une grande possibilité d'aider a améliorer 
le climat économique en ce qui concerne le secteur de notre économie 
gue contr6lent nos concitoyens. Les faits indiquent, je crois, que 
c'est une nécessité pressante. 


Je vous remercie de m'avoir permis d'exposer mes vues. 


Frederick V. Topping 
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Remarque 1 Ces cniffres proviennent de Statistique Canada et d'une 


publication de 1970 du ministre du Commerce des Etats-Unis "US Direct 
Investments Abroad, 1966" 


v Au tableau 1, i] y a un écart dd au fait que les chiffres 
des Etats-Unis pour les revenus nets comprennent des déductions pour 
amortissement, tandis que les chiffres de Statistique Canada sur les 
profits des sociétés n'en comprennanit pas. On estime gue méme si la 
correction de cet €cart réduisait ja disparité entre les pourcentages 
des profits elle ne changerait rien & la tendance. 
Remaroue 2 Une solution de rechange youl 
du secteur de notre économie dominée par le 
Carence de nos hommes d'affaires canadiens 
absurde. 


ant que la croissance rapide 
Ss étrangers soit due @ quelcue 
me semble tout simplement 


A tout prendre, cette théorie ne tient pas le coup contre 
une étude effectuée il y a plusieurs années, (je la consulterai si vous 
le voulez) qui démontrait qu'un pourcentage important de dirigeants de 
sociétés américaines aux Etats-Unis sont des Canadiens ou d'ex-Canadiens 
et cette étude ne tient pas compte du grand nombre de professionnels 
Canadiens spaécialisés, des innovateurs, des artistes gui y ont connu 
un immense succés ~- Alexander Beli, Lorne Green et ainsi de suite. 
L'atmosphére économique compte pour beaucoup. Faisons done en sorte 
de créer une atmosphére favorable chez nous. 
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LETTRES Alt EDITEUR 


Je suis d'accord avec’ l'opinion expr imée par M. Edward Carrigan 
dans sa lettre du 26 septembre, o& il dit qu'on devrait mettre a la dis- 
position du public plus de renseignements concernant les investissements 
étrangers au Canada. C'est pourquoi je me suis procuré certaines statis- 
tigques publiées par le ministére du Commerce des Etats-Unis sur les inves- 
tissements américains directs dans les filiales canadiennes 


La valeur des investissements américains directs au Canada a 
monté en fl@éche depuis 1950, en passant de 2.4 milliards de dollars en 
1943 4 3.6 milliards en 1950 et 4 environ 12 milliards en 1960. Ceci 
représente une augmentation da plus de ah y.100 en 10 ans. Au cours 
de cette méme période, le produit nationa brut du Canada n'a augmenté 
que d'environ 100 p. 100, en passant agen 18 milliards en 1950 a 
36 milliards en 1960. On estime 4 1‘heure actuelle que la valeur des | 
investissements américains directs au Canada est d'environ 25 milliards, 
soit une augmentation de 100 p. 100 depuis 1960, alors que 1' augmentation 
de notre produit national brut n'a été que de 36 p. 100 au cours de cette 
période. Amon avis, le taux de croissance disproportionné est alarmant 
et menace |'indépendance canacienne. 


Pour ce qui est des investissements réels de capitaux américains 
par rapport @ la "valeur des investissements américains" au’ Canada, i] 
semble d'aprés les chiffres de Washington que le montant serait entre 
20 et 30 p. 100 de la valeur total, soit environ 6 milliards de dollars. 
Les remises de dividendes depuis 1950 seraient d'environ 5.5 milliards, 
sans compter les paiements de redevances cu les frais de gestion. (Les 
paiements de redevances et les frais de gestion s'élévent a environ 20 
n. 160 des paiements de dividendes). 11 semble donc que les paiements | 
de dividendes canadiens aux Etats-Unis ont 6té sensiblement @gaux au 
montant des investissements initiaux américains. Les paiements d‘in- 1 
téréts sembleraient @tre un montant additionnel et a peu prés équivalent. | 


L'expansion des filiales américaines au Canada semble étre 
financée au Canada. Voici les sources de capitaux des filiales 
américaines au Canada: 33 p. 100 des gains réalisés au Canada, 25 p. 
100 des déductions pour amortissement (en plus de gains réalisés au 
Canada, mais avant le calcul des profits), 12 p. 100 des avances i 
canadiennes (banaues canadiennes, etc.) et 25 p. 100 sous forme de 
capitaux provenant des Etats-Unis. Soixante-dix pour cent de cet | 


argent sert da l'expansion des fi liales américaines au Canada, et le 
gros du reste retourne aux Etats-Unis sous forme de dividendes (on ( 


notera de nouveau que les sorties de dividendes sont 4 peu prés égales 
aux nouvelles entrées de capitaux américains). 11 semble qu'en plus | 
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de fournir les fonds nécessaires 4 1'exploitation de ces filiales nous 
défrayons leur expansion rapide au Canada et nous nous trouvons ainsi 
a financer notre propre perte! 


Il y a plusieurs autres points d'intérét, 


En 1959 (chiffres approximatifs les plus récents) les ventes 
des filiales américaines au Canada se sont élevées 4 12 milliards ce Gui 
constituait 35 p. 100 de notre produit national brut et 43 p. 100 de 
toutes les ventes des entreprises canadiennes constituées en société. 
Par contre, elles comptaient 670,090 personnes a leur emploi (2,000 
venant des Etats-Unis au Canada, seulement 11 p. 100 de Ja main-d'oeuvre 
active du Canada cette année-14; également, les profits des filiales 
américaines au Canada ont totalisé 50 p. 1G0 de tous jes profits des 
sociétés au Canada. 


Je regrette que mes renseignements ne soient pas plus a jour 
et aient nécessité une certaine extrapolation, toutefois jusqu'a ce que 
Statistique Canada termine et publie sa recherche monumentale sur Je 
Sujet, je crois qu'il y a suffisamment de données disponibles pour 
attirer IT'attention de nombreux Canadiens. J'estime que notre politique 
traditionneile (si on peut l'appeler ainsi) de "l'emploi 4 tout prix" 
nous a coUté trop cher puisque Ja preuve est faite que des entreprises 
filiales assurent une proportion relativement restreinte d'emploi par 
rapport aux ventes et aux profits dans 1'économie canadienne. Je 
m'inguiéte aussi de nos récentes tentatives d’augmenter peu &@ peu les 
exportations de certaines industries dominées par des étrangers comme. 
le pacte de l'auto, qui ne font qu'accélérer l'expansion d'entreprises 
filiales au Canada et augmenter notre dépendance nationale des sociétés 
géantes américaines qui sont éclairées mais ont nécessairement leurs 
intéréts particuliers. 


Ij me semble impérieux que les gouvernements canadiens éta- 
blissent une politique dés maintenant qui, non seulement assurera un 
revenu raisonnable des investissements étrangers existant au Canada, 
mais une politique qui assurera une croissance accélérée du secteur 
a dominance canadienne de notre économie en expansion. Je crains 
que si nous n'appliquons pas une telle politique dans un avenir 
rapproché, il en résultera un suicide national dans vingt ans et 
alors il ne restera plus rien de canadien que la peau et les oS. 


Fred V. Topping 
Downsview 


APPENDICE A 


Copie d'une lettre publiée dans Ile Globe and Mail Te 5 octobre 1966 
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TO: The Chairman and Members of the 
House of Commons Committee 
on Finance, Trade and Economic 
Affairs, 
House of Commons, | 
Parliament Buildings, | 
OTTAWA, ONTARIO. 


BILL C-132 - FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 


The International Council of Shopping Centers 


The International Council of Shopping Centers (the 
"Council" or "ICSC") is the trade association of the shopping 
centre industry - with 4,500 members in 26 countries on all 
six continents. It is a voluntary, non-profit association 
founded in 1957. 


The Council's membership includes owners, developers and 
managers of centres in operation in Canada, the United States 
and 24 other countries, as well as a broad cross-section of 
retailers, life insurance companies, banks and other lending 
institutions, mortgage bankers, chain stores, market research, 
promotion and advertising specialists, architects, contractors, 


lawyers and leasing brokers active in shopping centres. 


A Canadian Affairs Committee serves to evaluate the needs 
of ICSC members in Canada and provides for services geared to 
the Canadian shopping centre industry. The Canadian Affairs 
Committee develops educational and information services directly 
related to the Canadian shopping centre community in the areas 
of shopping centre development, retailing, financing and 
operation. The Canadian Affairs Committee provides for scrutiny 
and representation with respect to government legislation as 
well as the development of statistics descriptive of the 
shopping centre industry in Canada. Its members are set out 


in Appendix "A" attached hereto. 
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The Council promotes professional integrity and performance 
in the management of shopping centres. It conducts educational 
courses in co-operation with leading universities on the principles 
of shopping centre management and promotion. Seven years ago, 

ICSC initiated a program to certify shopping centre managers 
as CSM's (Certified Shopping Centre Managers). A similar 
accreditation program for shopping centre promotion Directors, 
ASPD's (Accredited Shopping Centre Promotion Directors) was 


undertaken last spring. 


Through publications, meetings, annual conventions and 
educational programs, the Council provides industry leadership to 
promote professional standards and performance in the development, 
financing, leasing, management and operation of shopping 
centres. It serves as the clearing house for the exchange 
of business and technical information, and it provides practical 
guidelines and materials to aid members in conducting their 


business. 


Council members have consistently provided the leadership 
in establishing retail facilities both in the suburbs and in urban 
areas. Their centres often serve as the hub of community and 
civic life in addition to meeting the public's needs for modern, 
convenient shopping. Many ICSC members have been actively 
engaged as redevelopers in urban renewal programs as well as in 


developing "new towns" now under way in many parts of the world. 
The Shopping Centre Industry 
ee ES LNGUSELY 

The shopping centre industry in Canada has undergone rapid 


growth in recent years. Current studies indicate that there are 


5954 shopping centres in Canada. 
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The overwhelming majority of shopping centres in Canada 
are small projects. Centres of less than 100,000 square feet 
number 291 and centres ranging from 101,000 square feet to 200,000 
square feet number 137. To round out the picture, centres from 
201,000 square feet to 400,000 square feet number 84 and 
centres larger than 401,000 square feet number 42. 


These shopping centres account, therefore, in total, 
for 86,500,000 square feet of retail space which generated 
retail sales estimated at in excess of $6 billion in 1972. This 


represents 30.64% of retail eee. 


The Dominion Bureau of Statistics, Merchandising and 
Services Division, conducted a shopping centre survey in 1969 
and issued a report entitled Shopping Centres in Bene aa: This 
study revealed that retail trade in shopping centres increased 
at a greater rate than retail trade generally. One-fifth of 
the increase of sales and receipts was due to business generated 
by new shopping centres, with the balance attributable to increases 
in sales and receipts of existing shopping centres. These 
projects are planned, developed, owned and managed as a unit 
related in location, size and type of shops to the trade area 
that they serve. These shopping centres are becoming increasingly 


important to retailing in Canada. 


Today, many shopping centres have become new "downtowns" 
for a large percentage of Canadians. Centres are integrated 


merchandising units planned for retail selling in contrast to 


1 axcluding non-shopping centre type retailing (automobiles, gas 
stations, building materials, lumber, hay, grain and feed and fuel 
and ice dealers). The survey also excluded downtown malls and 
other multi-level shopping plazas, principally because they do 

not allow free parking. 


2 : 
Shopping Centres in Canada, Catalogue No. 63-214, Annual, Dominion 
Bureau of Statistics, 1969. 
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a miscellaneous assemblage of stores. Unlike the usual 
commercial district, shopping centres provide a blending of 
tenants carefully selected and located to result in merchandising 
interplay and an agreeable, convenient, shopping area. They are 


easily accessible by car and provide adequate parking. 


Current estimates indicate that in the next 20 years, the 
population of Canada will increase by approximately eight million 
persons. By any conservative rule of thumb, this will require 
the addition of approximately 36 million square feet of retail 
rental space. Centre construction during this period will 
represent an investment of approximately $1.1 billion in 
construction alone. An additional $400 million is estimated to 


be needed to equip the retail stores. 


Centres built to meet this need will employ an estimated 
100,000 persons. Although managers and department heads are 
highly skilled persons, a very large proportion of retail workers 
are relatively unskilled and, in a large number of cases, are 
marginal employees. The unskilled and marginal employees, many 
ofithem part=time;ehistorically find!itcdieticult to obtain other 


employment. 


Shopping centre development is expected to accelerate 
in the 1970's. Although interest in the large metropolitan areas 
continues at a high level, developers and retailers are looking 
towards secondary cities (50,000 to 200,000 population) as potential 
areas of expansion. Larger shopping centres, in combination 
with apartment and office complexes are being developed and 
form the nucleus of residential/commercial/recreational multi-use 
complexes. Many of these are located within CLey Jimi ts.) ihe 
growth of the Canadian shopping centre industry has made increased 
goods and services available throughout the COUnNEry solids 


anticipated that continued growth of the shopping centre industry 
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will serve the best interests of the Canadian consumer hy) 


the decades to come. 
Submission 


The ICSC respectfully submits its comments on the 
following five "philosophical" positions in’the*Bill;ceach: of 


which comment is expanded later: 


Le The approach of the Bill in that it affects all areas 
of the economy, as opposed to restricting its application only 
to sensitive areas of the economy and then, only to transactions 


at significant. financial levels: 


23 The restrictive nature of what comprises "Significant 


benefit to Canada"; 


3% The difficulty in ascertaining whether or not a business 


is "unrelated" to another business; 


4. The nebulous role of the Foreign Investment Review Agency; 
and, 
ip The time factors in the Bill. 


In addition, there are four points of a practical nature 
in the operation of the Bill which create, at best, uncertainty 
for the business community and, at worst, impossibilities in 
the- working of thesaBidie) Each oof theseriswamplified later, but 
they are: 


6. The definition of "business" in Section 3(1); 
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as The discrimination against joint ventures and partnerships 


which results from Sections 8(1) and 8(2); 


8. The problems created in financings as a result of the 


operation of Sections 3(6)(d) and SX A) ia) 


and, 
9% The effect of the Bill on business "buy-sell" agreements 
having regard to Section 3'66).(e).2 
As The "Blanket" Effect of the Bill 

— tect Of the Biil 


We regret the philosophical decision which imposes the 


screening process on all 
restricting that process 


or key sectors. 


areas of the economy as opposed to 


to what may be termed as sensitive areas 


When this is combined with the fact that the screening 
process will be applicable, at the outset, to businesses with 


unusually small assets or gross income and that, subsequently, 


when the "new investment" provisions of the Bill come into force, 


there will be no lower financial limits of businesses to which 
the Bill will apply (Section 5(1) (c) and Section 31(3)), the Bill 


creates restrictions and 


difficulties in many areas of this 


country's economy where it is unnecessary. 


The result will be to require submissions to the Minister 


in many areas where acquisition of control or the establishment 


of a new business is not 
of this must surely give 
Created by the masses of 


This will require a very 


26425—8%—A 


a matter of national concern. The by-products 
rise to horrendous administrative problems 
Submissions to the screening process, 


large body of personnel, will result in 


42: 116 : Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 | 


substantial delays and an increase in the cost of legal services | 
and is bound to have a braking effect upon the economy in circum- | 
stances where it is absolutely necessary. On the other hand, 

the process itself may very well discourage many prospective investors 

and financiers in those sectors of the economy where such invest- 


ment and financing would be good for Canada. 


It has been acknowledged by departmental officials that 
there are many areas of the economy where foreign investment is often 
of significant benefit to Canada and that to stifle such investment 
would be unduly costly to the Canadian economy. Our fears are that 
the legislation, being so all pervasive in all areas of the economy, 
combined with many of the uncertainties in the Bill created by 
the drafting (to which reference is later made), will, in fact, 


have that undesirable result. 


It would accomplish the stated aims of the legislation 
if the screening process applied solely to those areas of the 
economy which are demonstrably sensitive or which are known as "key 
sectors", as designated from time to time by regulations. We wish 
to make it clear that we are not in any way proposing that instead 
of a screening process, there should be an absolute prohibition 


in such sectors of the economy. 


If, however, the Government is committed to the "blanket" 
operation of the Bill, then, at least, there should be provision 
for exemptions by regulation, from time to time, for those 
sectors which are demonstrated not to be "a matter of national 


concern" as that expression is used in Seetion 21) of the bili. 


With respect’ to7the industry which we represent, we ado, 
indeed, submit that it is of advantage to the Canadian economy 
that foreign investment in shopping centres be unimpeded by the 


screening process. 
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It has been clear that the Canadian real estate industry 
and particularly that part, such as shopping centres, where single 
projects are of such a substantial size - has had to rely upon 
financing from non-eligible persons. Canadian sources have heretofore 
been unable to provide sufficient funds for this kind of financing. 
The importance of the shopping centre industry in retail trade 
in Canada today and the significant beneficial effect of the 
industry, as a whole, upon the Canadian economy, has been referred 


to in the earlier part of this submission. 


We, therefore, feel that the shopping centre industry 
is not an area where there should be concern about foreign 
investment or financing. The relevance and Siguiticance.on jth, 
within the framework of the Bill, is also referred to later, in 


dealing with the definition of the word "business" in the dBi bes 


2. *Siguificant Benefit to Canada" 


As the Bill presently stands, the Ministey, in arriving 
at a conclusion as to whether any particular transaction is of 
Significant benefit to Canada, is circumscribed by the five tests 
Set etorth jin Sectionn2 (2), ofthe abil, 


He cannot go outside those tests, no matter how important 
another factor may be in arriving at a conclusion that a particular 
transaction is or is likely to be of significant benefit to 


Canada. 


The five tests must have been arrived at by looking in 
general terms at the entire economy. Any particular transaction 
in any particular segment of the economy may, indeed, be of 
Significant benefit to Canada, but may not fall within the four 


corners of any of the five tests. 
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Accordingly, we submit that once the statute is to give 
Ministerial discretion, that discretion should be broadened. We 
urge that Section 2(2) should be amended by either replacing the 
words “are aS follows" on line 18 of page 2 of the Bill with the 
words ‘“inelude the follewing'™, of by adding to the list»of- items 


a new item: 


"(£) Such other factors as may seem appropriate risa 
of the circumstances of the proposed transaction." 


Ss "Unrelated" Businesses 


A substantial problem revolves around the use of the 
word "unrelated" in the examination of non-eligible investment 


in new businesses (Section 8(2)). 


Insofar as the shopping centre industry is concerned, 
would a non-eligible person be entering into an unrelated business 
if he acquired a shopping centre when he had previously only owned 
and operated apartment buildings? Is the setting up of a shopping 
centre in Toronto unrelated to the operation of an existing 


shopping centre in Vancouver? 


While it is appreciated that it is almost impossible 
to provide a meaningful definition of the word "unrelated" in the 
Bill, it is submitted that the present process of trying to 
determine whether or not one business is unrelated to another is 


completely unsatisfactory. 


Section 4 provides that the Minister can, upon application, 


give his “opinion” to the applicant "for his guidance”. 


With great respect, this 15 a uselecs function. The 


"opinion" is of no binding effect upon the Minister, the administrators 
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of the legislation, or the applicant. 


There should be no reason why, instead of providing an 
opinion, the Minister should not be required to make a ruling 
binding upon all concerned. 


In addition, any ruling made by the Minister (other than 
a ruling as to whether a particular transaction is of Significant 
benefit to Canada) should, it is submitted, ibe subjectratjiall 
times to appeal to the Courts. ‘The news release of January 24th, 
1973 with respect to the Bill-said that this was what was in 
the Bills Ssucherirghtetopappealis sttolbestounid nowhere in the 
Bill, except for the limited rights of appeal from Court decisions 


Orvordéersigiveny intSectionw23 4 


at The Foreign Investment Review Agency 


The role of the Foreign Investment Review Agency 
(Section 7) appears to be "to advise and assist'™s’the Minister, 
The only specific activities of the Agency are to be found elsewhere 
in the Bill, where the Agency assumes the activities which the 
Registrar had in the predecessor Bill (Foreign Take-Overs Review 
Act, Bill C=20lvo0f%1972).. s:iThéesesactivitiessare to pass papers 


backwards and forwards between an applicant and the Minister. 


Except for those purely clerical functions, the role of 
the Agency is a nebulous one. Will it, indeed, be making decisions 


for the Minister? Is it yet another administrative tribunal 


arriving at conclusions, but holding no hearings? 


It is submitted that its role should be clarified in the 


fegislatvoniptsel =f: 
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5 Time Limits 


Ostensibly, the Bill provides a 90 day time limit within 


which the Minister is to render his decision (Section 13). 


This is an extremely long period of time, having regard 


to the exigencies of normal commercial transactions. 


However, to compound the problem, the time limit within 
which the Government must respond, could become quite illusory 
by virtue of the fact that the Minister is entitled to give an 
applicant notice that he has insufficient information or is 
unable to complete his assessment or make any recommendation 
(Section 11(1)). Under these circumstances, there is virtually 
no time limit within which the Minister is obliged to complete 
the assessment and make any recommendation, after giving the 
parties to the matter an opportunity to make representations 
and to hold consultations. (Section sit (2), 3) tandl44)5 
Section 12 and Section ’/13(1){(e)). 


The entire process, which must have been conceived as 
being some kind of summary procedure, is much too long. (Surely, 
the initial period for assessment could be reduced to 30 days. 

As some proposed transactions may be complex, perhaps that period 
could be extended by notice from the Minister, but the extended 
period itself should have some limit in time specified in the 
BELLS 


. As indicated above, the balance of our submissions 
do not deal with the basic philosophy in the legislation, but 
rather are directed towards having the legislation say clearly 


what departmental officials assert it says. These following 
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submissions are, therefore, directed towards curing anomalies 


in interpretation and in implementation of the legislation. 
6. "Business" 


In the area most concerned directly with the industry 
represented by ICSC, it is of great concern to know whether or 
not the Bill applies to the acquisition of real estate and the 
ownership of real estate which is used for the purpose of 


gaining rental income. 


Departmental officials, during the course of the hearings 
with respect to Bill C-201, and since, have taken the position 
that the acquisition of real estate and the ownership of real 
estate used for gaining rental income do not fall within the 
definition of "business" in the Bill. The present Minister has 


also taken this position. 


Both of the foregoing points of view rely upon the 
words “carried on" in the definition of "business" in Section 3(1) 
Of the Bill, which reads: 


"business" includes any undertaking or enterprise 
carried on in anticipation of DLOLLE>™ 


It is suggested by the proponents of the view expressed 
above that the words "carried on" make it clear that mere ownership 
of real property, whether or not it is producing rental income, 


would not be a business. 


This position is buttressed by departmental officials 
stressing that the only real estate operations which are intended 
to be included in the definition are those operations which come 


into play when real estate is regarded as inventory and that when 
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land is acquired for investment purposes, such as the rental 
of apartments, offices or a shopping centre, the department 
does not intend to include those activities as carrying on 


a business. 


At the outset, may we respectfully submit that what is the 
intention of any department concerning the application of a statute 
is not necessarily the same as the interpretation which will be 


placed upon that statute by a Court of law. 


No legislation should be enacted on the basis that: the 
departmental officials intend to interpret a key word therein in 
a certain way, particularly if better opinion is that) their 


interpretation is incorrect. 


We boldly assexrb that it 1sdifficult; ti net impossible, 
to understand how anyone today can take the position that the 
ownership of apartments, office buildings, store buildings or 
shopping centres is clearly not to be considered as carrying on 


a business within the meaning of any statute. 


This bold assertion by us is made in light of the case 
history which has arisen under the Income Tax Act and similar 
statutes, revolving around the concept of whether persons are 


carrying on business. 


While the cases go back almost to the turn of the century, 
one merely has to look at the most recent cases in the Exchequer 
Court, the Tax Appeal Board and the Tax Review Board to see that , 
putting the question at its best, whether a person 1S Ores nou 


carrying on business, is a matter fraught with confusion and 
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uncertainty.? 


Putting the matter at its worst, however, from the stand- 
point of the owners of shopping centres, it is the opinion of 
several counsel who have been consulted specifically with respect 
to the interpretation of the word "business" in the Bull, that 
such "passive" operations’ as the acquisition of an operating farm 
for ultimate development; the acquisition of a fully leased 
shopping centre; the acquisition of a shopping centre not yet 
fully leased; or the acquisition of property leased for retail 
purposes or office purposes, whether or not the property is 
one of several in the assembly of a parcel for eventual re-development, 
all would be included within the definition of "a business" 


within the meaning of the Bill. 


in addition, sits interesting, and of great importance, 
to note that Interpretation Bulletin IT-72 issued by the 
Department of National Revenue on October Sti, 1972 (Section 7) 
States that corporations that derive Virtually alioof their 
income from rents are regarded as carrying on business within the 


Meaning of the Income Tax Act. 


It is submitted that the overwhelming opinion is that 
the activities carried on by shopping centre owners fall within 
the screening provisions of the Bill. If, as departmental officials 
and the Minister assert, such activities are intended to be 
excluded from the operation of the Act, then clearly either the 
definition of "business" should be Changed or there should be a 
ae eee as 


Sots the following cases: 


Martinoevs se MeN.R. [1948 )oEmxiy CeR: Deo ,SclosgrTec. , 499% 

Ho. 196 vs. M.N.R..54 D.T.¢c. 469; 

Wertman vs. M.N.R. 64 D.T.C. 5a5 9% 

Walsh and Micay vs. M.N.R. 65 D.T.C. B2oSe 

Tenir Limitee vs. M.N.R. 68 D.T.C. 589; 

L.J.C. Holdings Limited vs. M.N.R. 70 Dee ee eee 

Wakil Construction Company Limited vs. M.N.R. 70 D.T.C. 1555; 
Beeotrubovs, MN ks ve D.T.C. Lic7 
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specific exclusion in the Act. 


It is unfair and unrealistic for the business community to 
have to rely upon the whim of interpretation by future departmental 
officials - particularly in the face of substantial contrary 


opinion. 


1% Discrimination 


The Bill has the effect of "discriminating" against 
joint ventures or partnerships, as opposed to corporations acquiring 


or establishing a business. 


The effect of Section 8(1) and (2) is that if only one 
of the members of a joint venture or of a partnership is non-eligible, 
then the acquisition or establishment of a business by that joint 
venture or partnership is subject to the screening process of the 
Bild. 


On the other hand, if a corporation were to be the entity 
making the acquisition or establishing a new business, it would 
only be caught by the screening process if the corporation were 
controlled by non-eligible persons (Section 3(1) Item (co) inthe 


definition of "non-eligible person"). 


We cannot believe that this was the intention’ of the 
drafters of the legislation and appropriate amendments, we submit, 


should be made. 


or Financing 


In most cases, shopping centres are owned by a separate 
corporation which frequently has no other assets. Assuming - as 
submitted previously - that the holding of the shopping centre 


would be carrying on a business within the meaning of the Act, the 
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granting of a mortgage to a non-eligible mortgagee would be an 
acquisition by that mortgagee of a business and such mortgage would 
be subject to the screening process if it were not for the exempting 


provisions of Section 3(6) (da) of the Bill. 


However, while Section 3(6) (ad) of the Bill exempts the 
taking of the mortgage from the screening process, it is nevertheless 
clear that-1f the mortgagee were to foreclose on that mortgage, 
then title to the business would be acquired by the mortgagee and 
such a step would clearly fall within the provisions of Section 3 (3) 
fapetii). *of the (Bitte hohe provisions of the Bill would come into 
errect to’ prevent@the non~-eligible mortgagee from foreclosing without 
going through the screening process. This may not have been the 
intention of the Bill but, with respect, it is clearly the effect 
ofrt. 


It must also be pointed out that if the non-eligible 
mortgagee does manage to foreclose and does obtain tiie to: ithe 
shopping centre, he is then in the position of having to go through 
the screening process once again if he wishes to re-sell the 


property to a non-eligible person. 


The effect of the foregoing must surely be either to 
dry up mortgage funds from outside of Canada, or force “terns ‘of 
Such mortgages to be much more onerous, in order to compensate 
the mortgagee for the greater risk involved, in taking such 
mortgage. Probably the former would be the casey? Nevers. fae 
were the latter, it would be of great damage to the shopping 


centre industry. 


It is also clear that the provisions of Section 2.6 )0(2) 
of the Bill do not take into account the fact that modern financing 
arrangements often take the form of what is known as a "Sale and 


leaseback". Under those circumstances, title actually passes to the 
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person providing the financing and that person leases the 

property back to the former owner who was looking for the financing. 
Such a transaction is clearly brought into the screening process 

by) the <Bid1 4) es suggested that this is a defect in the Bill 

and that it should be remedied. 


9. Buy=se LL Business Agreements 


The utilization of "buy-sell" agreements in business 
arrangements has become an almost universal method of solving 
ownership problems in corporations, joint ventures and partnerships 
in the event of the death of one of the participants or in the 
event of a dispute between them during the lifetime of eiike 
In most circumstances, it is usually the only reasonable method 
of avoiding catastrophic economic losses caused by a forced 


liquidation in the event of death or dispute. 


Section 3(6)(c) of the Bill provides that where a 
person has a contingent right under a contract to acquire shares 
of a corporation or dispose of any property used in the carrying 
on of a business, then for the purposes of the Act, that person 
is deemed to be in the same position in relation to the control 
of the corporation or the business as if he owned the shares 


or owned the property. 


The only exception to this is if the contract is one 
which is entered into after the coming into force of the legislation 
and if it provides that the right is only exercisable upon the 
death of an individual designated therein. Thus, the entering 
into of a buy-sell agreement after the statute is in force, based 
upon the death of one of the parties, does not require any 
screening process. However,upon the death occurring and Mae 
the person who is obliged to purchase under the agreement isa 
non-eligible person, the screening process does come into effect. 


This creates an almost impossible situation of uncertainty affecting 
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the estate of the deceased person. Indeed, with such uncertainty, 
it is likely that such an agreement would never be entered into. 
As indicated above, reasonable alternatives are almost impossible 
and liquidation of the corporation or of the asset may be the 


Torced result. 


In addition, we submit that buy-sell agreements in effect 
prior to the statute coming into force - whether or not they are 
dependent upon death or dispute - fall afoul of the screening 
process upon implementation, if the purchase is a non-eligible 
person. This gives the statute almost a retroactive application, 


creating an impossible situation for existing business agreements. 


It must be admitted that departmental officials do not 
agree with this last interpretation. They take the position 
that the effect of Section 3(6)(c) of the Bill is that the control 
change took place when the agreement was entered into; consequently, 
there is no change of control when the agreement is implemented. 
This interpretation is extremely doubtful. It depends upon 
applying the provisions of Section 3(6) (c) to a set of circumstances 
which took place before the statute came into effect. Statutes 
are usually interpreted as speaking prospectively from the date 
they come into force. We submit this matter should be clarified 
in the statute itself. 


In making the last four Submissions, it is acknowledged 
that departmental officials appear to have different interpretations 
from those which we assert and which are asserted by other lawyers. 
Even if the interpretation put forward by us were not to be Clear, 
there must be an acknowledgement that at least there is doubt and 
uncertainty in those provisions of the Bill - a Situation which 
should not be left to resolution by law suits, with Al? ot the 


attendant costs and delays. 
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The Canadian Affairs Committee of the International 
Council of Shopping Centers is grateful for the opportunity 


of making the foregoing submissions. 
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APPENDIX "A" 


MEMBERS OF THE CANADIAN AFFAIRS COMMITTEE 
OF THE INTERNATIONAL COUNCIL OF SHOPPING 


CENTERS 
$e 


Chairman: Richard C. Baxter, 


President 
The Baxter Group, 
Vancouver, British Columbia. 


Vice-Chairman: Neil R. Wood, 
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President, 
The Fairview Corporation Limited, 
LTOrOnLG, Ontario, 


Ralph Carle, 

ICSC Provincial Director-British Columbia, 
Western Realty Progects..:td.., 

Vancouver, British Columbia. 


DonaidvCarr, 7O7C.., 
Messrs. Goodman and Carrs. 
Frononto, .Ontario. 


Philip Goldman, 
President, 

Koffler Stores Limited, 
Willowdale, Ontario. 


W. B. Hardman, 

ICSC Provincial Director-Newfoundland, 
C. E. MacCulloch Development Tete 
Halifax, Nova Scotia. 


James E. Kelley, 
J. E. Kelley Companies Ltd., 
LOLTOnto, Ontarie, 


Harvey Maron, 

LCSC Provincial Director-Quebec, 
Maron Properties Ltd., 
Westmount, Quebec. 


John MacIntyre, 

President, 

Hudson's Bay Company Developments Limited, 
Toronto, Ontario. 


Ken McGregor, 
ICSC Provincial Director-Albert, 
Manitoba, Saskatchewan, Calgary, Alberta. 
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Bohdan S. Onyschuk, 
Messrs. Thomson, Rogers, 
Toronto, Ontario. 


Alan Purdy, 
Vice-President, 
Royal Trust Company, 
Montreal, Quebec. 


Gordon S. Peck; 

Icsc Provincial Director-Ontario, 
Vice-President, 

J. ds BarMicke.-Ltd.., 

Toronto, Ontario. 
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APPENDICE «K» 


A: Le président et les membres du Comité > permanent 
S Finances, du commerce et des questions 
ecnomiaues , 

Chambre des communes, 

Ottawa, Ontario. 


BULL €-132 - LOT SUR L'EXAMEN DE _L'INVESTISSEMENT ETRANGER 


Le Conseil international des centres commerciaux 


Le Conse?) international des centras commerciaux ("Le Conseil" oy 
ice) est l"association professionnelle de l'industrie et des centres 


‘ : 


commerciaux qui compte 4,500- membres dans 25 Pays Ges six continents: Cast 


o 


une association libre, sans but lucratif, fondée en 1957. 


Les membres du Conseil comprennent Tes propriétaires, les exoloitants 
i€$ gérants des centres commerciaux du Canada, des Etats-Unis et de 24 autres 


bayS, de méine cu'un éventail 6tendu de marchands au détail, de comaagnies 


rae . z 


dassurance-vie, de banques et d'autras institutions de prét, da banquiers 


i 


ae os : a ‘ > ee teen waa SA ass SNaan wie eoamEe Aer 
hypornscaires., de magasins 4 chatne c encraprises, da recherche sur les march 


) 


de spécialistes en promotion des yentes et ean pubiicité, d'architectes, d'antre- 


rrenaurs, d'avecats et de courtiers de cradit-bail qui jouent un role actif dans 


ca 
co 


Tes centres commer 


ee Be 
Sy GPSS 


ab 
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t aera Be. ree ae a OSS a MO ey 9 Heer strony is galls Acasa 

Un comité c@S afraires canadieannes sa Be 

ae aa at a ce es wh ares SS Sie TTCCRAINDESI Mivelae Cee RET Darn Sree mts TER wee et 
manores du C{Cc aU Cdnaca et vetlre a-assu rer (es services destings & 173 Hcus trie 


= = oes epee Rr rat eral wee tees : oi eS oS Pan Oe! ar ae na ¢ Abs yy he 
CaOGacienne aes centres COMME CCI 6 Ux. 2 CCIE G65 afiaires canadiennes Gbablit 


ces services d'orientation et d'information ayant directement rapport 2 |'ineustrie 


; Seni a ee Ee Att ee Fa a ANinentd pa ire aenote ' : 
canadienne des centres conmerciaux dans les domaines du développement, de la 
* . : + a ean ey oa ‘ ~. < x 

vente au détail, du financement et da l‘axploitation des centres commerciaux, 
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Le comite des affaires canadiennes fait un travail de sélection et de représen- 
tation en ce quia trait aux lois du co svernement et a 1'établissement de 
données statistiques connexes a l'industrie des centres commerciaux au Canada 
L'Appendice "A" ci-joint donne la liste de ses membres. 

Le Conseil favorise l'intaégrité et le rendement professionnel sans 
la gestion des centres commerciaux. On y donne des cours d' instruction en 
collaboration avec les grandes universités sur les principes de gestion et d'or 
d'organisation des centres conmerciaux. Il y a sept and, le CICC 4 mis sur 
pied un programme destiné a certifier les gérants des centres commerciaux, 

j titre de CSM (Certified Shopping Centre e Managers). Le printemps dernier, 
i] amis sur pied un programe similaire d'éacercditation 4 ]'intention des 
directeurs chargés de l'organisation des centres commerce siaux ASPD (Accredited 
Shooping Centre Promotion Directors). 

Dans ses publications, ses réunions, ses congrés’ annuals et ses 
srogranmes éducationnels, le Conseil donna des directives visant a favoriser 
des normes et un rendement professionnels dans 14 mise en yaleur, le 
financement, le crédit-bail, la gestion et l'axploitation des centres commerciaux. 
Le Conseil sert de bureau central pour 1’ échange de renseignements d'ordre 
commercial et technique et ii fournit ces directives et de la documentation 
utiles, cestinées 4 aider les mambres dans {j’exploitation de Jeur cominerce. 

Las membres du Conseil ont constamnent écs les principaux Fondateurs 


hy 


d'établissement da ventes au détail, dans tes banlieurx comme dans Tas régions 
urbaines. La vie communautaire et municipaie est souvent axée autour de ces 
entres cui réoondent de plus aux besoins du public pour | 
dont i] a besoin et qui sont 4 J'ordre du jour. Biel des membres du CiCC 
orennent une part active dans les programmes de rénovation urbaine tout comme 


deve a “ 4 . 5 ON At J - ) ferent 4 
dans le développarant de “nouvelles yilles" mainteaant en chantier dans bien des 


parties du monde. | 
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SS eae pret rere eatetvnereemesinen tateen Shien fitndioa eave pcan mee, 


L'industrie des‘ centres commerciaux au Canada 
a connu une expansion rapide ces derniéres années. D'aprés les 
études faites récemment, le Canada compte 554 centres commerciaux. 

L'écrasante majorité des centres commerciaux au Canada 
est d'une superficie peu étendue. En effet, 291 centres occupent une 
superficie inférieure 4 101,000 pi. car. et 137 centres s'étendent de 
100,000 4 200,000 pi. car. Enfin, il y a 84 centres qui mesurent 
de 201,000 4 400,000 pi. car. et 42 centres qui occupent une superficie 
supérieure 4 401,000 pi. car. 

Ces centres commerciaux occupent done en tout 86,500,900 
pi. car. de L'espace utilisé nour le commerce de détail, qui a produit des 
ventes au détail évaluées 4 plus de six milliards de dollars ($6 railliards) 
au cours de l'année 1972. Ce chiffre représente 30.64 p. 100 du commerce 


Ll 
de détail. 


iL 

A l'exception de la vente au détail en dehors du secteur centre 
commercial (ventes d'automobiles, de postes d'essence, de matériaux de 
construction, de bois d'oeuvee, de foin, de provendes animales et de rai Be 
ainsi que de combustible et de glace). L'étude n'a pas tenu compte non 
plus des mails dans les quartiers d'affaires, ni des autres "plazas" 
commerciales a plusieurs niveaux, surtout parce qu'ils n'ont pas de pare 
de stationnement gratuit. 


1 


La division Commerce et services du Bureau fédéral de 
1a statistique a procédé, en 1969,8 une enquéte sur Les centres commerciaux 
x. 
et a publié un rapport intitulé Centres commerciaux au Canada. Cette étude 
a revélé que le commerce de détail dans tes centres conmerciaux a augmenté 
a un rythne plus rapide que le commerce de détail en général. Un cinquiéme 


de l'augmentation des ventes et des recettos provenait des nouveaux centres 


commerciaux, tandis qu'on a attribué le reste aux augmentations de ventes 
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et des recettes provenait des nouveaux centres commerciaux en 
existence. Ces projets sont congus, mis en oeuvre, gérés et considérés 
par leurs propriétaires comme une unité reliée aux parties commerciales 
qu'ils servent au point de vue de l'endroit, de l'importance et du 
genre de commerce. Ces centres commerciaux occupent une place de plus 
en plus impertante dans le domaine du commerce de détail au Canada. 
Aujourd'hui, bon nombre de centres commerciaux sont 
devenus de nouveaux "quartiers des affaires" pour une proportion 
considérable de Canadiens. Les centres réunissent des unités de commerce 
prévues pour la vente au détail, a l'encontre d'un assemblage divers 
de magasins. A l'opposé du quartier commercial habituel, les centres 
commerciaux pourvoient aux besoins d'un mélange de iccataires soigneu- 
sement choisis et situés pour obtenir comme résultat des effets 
commerciaux combinés et un quartier commercial agréable et pratique. 
Les centres sont d'accés facile aux automobilistes et ils offrent des 


parcs de stationnement adéquats. 


2 
Les centres commerciaux au Canada, no de catalogue 63-214, Enquéte 
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annuelle, Bureau fédéral de la statistique, 1969. 


‘ 


Selon les prévisions actuelles, la population du Canada 
augmentera, au cours des vingt prochaines années, d'envixon 8 millions de 
personnes. Conformément A n'importe quelle méthode empirique traditionnelle, 
cette augmentation nécessitera L'addition d'approximativement 36 millions 
de pi. car. d'espace pour la location de commerce en détail. La cons- 
truction de centres commerciaux au cours de cette période représentera 
un placement d'environ 1.1 milliard de dollars pour les frais de 


construction uniquement. 
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Une somne supplémentaire de 400 millions de dollars sera probablement 
nécessaire pour équiper les magasins. 

Les centres construits pour faire face 3 ces besoins 
emploieront environ 100,000 personnes. Méme si les directeurs et 
les chefs de département sont des personnes hautement qualifiées, une 
trés grande proportion des travailleurs dans les magasins de détail le 
sont relativement peu et, dans une grance quantité des cas, sont employés 
a titre temporaire. Les employés temporaires, non qualifies, dont 
certains ne travaillent qu'a mi-temps, ont eu de la difficulté, dans le 
passé, a obtenir d'autre travail. 

On prévoit une accélération de l' expansion des centres 
commerciaux au cours des années 1970. Méme si les exploitants et les 
détaillants continuent 4 s'intéresser énormément aux villes importantes, 


ils commencent a considérer les villas secondatres (donut ja population 


est de 50,000 4 200,000 habitants) comme des regions susceptibles 
d'expansion. Les centres commerciaux plus importants, en liaison avec 

les complexes appartements et bureaux, prennent de 1'expansion et 

forment le centre de complexes A usages multiples: résidentiel, commercial 
et récréatif. Bon nombre de ceux-ci sont situés daus les limites d'une 
ville. Le développement de l'industrie canadienne des centres conmmerciaux 
a augmenté la disponibilité des biens et services dans tout le pays. 

On prévoit que la croissance continuelle de L'industrie des centres 


commerciaux servira pour le mieux les intéréts du consommateur canadien 


au cours des prochaines décennies, 
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Mémoire 


Le CITS vous soumet respectueusement ses commentaires portant 
sur les cinq positions de principe suivantes contenues dans le bill et 


dont chaque commentaire est approfondi per la suite: 


1. La facon d'envisager la question en ce sens que le bill touche 
tous les secteurs de l'économie au lieu d'en limiter l'application unique- 
ment aux secteurs critiques et, de ce fait, seulement a des transactions 


d'une certaine importance. 


a2 


a Le caractere restrictif de ce qu'on entend par 1'expression 


"les avantages appréciables au Canada". 


3% La difficulté de s'assurer si oui ou non une entreprise nia 


pas de rapport avec une autre entreprise; 


4, Le réle nébuleux de 1'Agence d'examen de 1'investissement 
étranger}; 
Be Les facteurs de temps dans le bill. De plus, iley @ iquatre 


points de caractére pratique dans la mise en application du bill qui crée 
tout au moins de l'incertitude pour le milieu des affaires, yoire l'impos- 
sibilicé de mettre le bill en vigueur. Chacun de ces points est détaillé 


plus loin, mais ce sont: 


- 


6. La définition de "l'entreprise" menticnnée au paragraphe (1) 


de l'article 3; 
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Cif L'injustice a L'égard des entreprises en coparticipation 


et des grounes d'associés résultant des paragraphes 1 et 2 de l'article 8; 


8. Les problémes de financement cvéés par la mise en application 
de L'alinéa (d) du paragraphe 6 de l'article 3 et du sous-alinéa iti de 


l'alinéa a) du paragraphe d) du méme article; 


9. L'incidence du bill sur les accords commerciaux "achat-—vente" 


en raison de l'alinéa c) du paragraphe 6 de l'article 3. 


3 Lieffet d'étouffement du vrojiet de loi 
4 efte £rourrenent di projet 


Nous regrettons la décision de principe qui impose le processus 
de sélection 4 tous les secteurs de l'économie au lieu de le liniter 4 ce 


' 


que l'on peut appeler des secteurs eritiques ou des secteurs clés. 


Lersque cela s'ajoute au fait que le processus de sélection 
sera applicable au début, aux entreprises qui ont rarement un faible avoir 
ou un revenu brut et que, par ia suite, lcrsque les dispositions relatives 
"au nouvel investissement"™ entreront en vigucur, il n'y aura pas, pour 
les enireprises, de limites financiéres inférieures auxquelles le bill 
s'aypliquera (article 5 (1)(c) et article 31 (3)), Ie projet de loi crée 
douc inutilement des restrictions et des difficultés dans beaucoup de 


secteurs de l'économie canadienne, 


Cela aura pour résultat d'obliger 3 pcésenter des demandes 
au ministre dans bon nombre de secteurs ot la prise de contréle ou 
l'établissement d'une nouvelle entreprise ne constitue pas une question 


} . ~ + = » = = a 
d'intérér national. Les consequences indirectes en feront sirement 


- 


des problémes administratifs horribles créés par la masse de demandes 
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soumises au processus de sélection. Cela exigera l'emploi d‘un person- 
nel. tres important, il en résultera de longs retards et L'accroissement 
des frais juridiques et entrainera inévitablement un ralentissement de 
l'économie canadienne dans les circonstances ott il sera absolument 
nécessaire de l'appliquer. D'autre part, il est possible que le 
processus lui-méme décourege un grand nombre d'investisseurs et de 
bailleurs de fonds éventuels d'investir dans les secteurs de notre Econo- 


mis ou de tels apports seraient avantageux pour le Canada. 


Des hauts fonctionnaires du ministére ont admis 


® 
= 
© 
= 
ct 
i) 


un grand nombre de secteurs de notre économie ou les investiss 
étrangers sont souvent bénéfiques pour notre pays et que leur restriction 
serait onéreuse pour l'économie canadienne. Nous craignons que ce projet 
de loi, quit s'applique a tous les secteurs de notre économie et le grand 
nombre d'imprécisions qu'il comporte (nous les étudions ultérieurement), 


- 


n'aient des résultats néfastes. 


Les objectifs du bill seraient atteints si le processus de 
sélection ne s'appliquait qu'aux secteurs névralgiques de notre éconowic, 
les "secteurs-clé", comme on les désigne parfois dans des réglements. 

Nous tenons & préciser que nous ne proposons uullenent le remplacement du 
processus de sélection par l‘incerdiction formelle d’investissements étran- 
a 


gers dans de tels secteurs de économie canadienne. 


Toutefois, si le gouvernement est tenu d'appliquer iatégrale- 


bill, i1 faudrait au moins prévoir parfois des 


an 
ay 
a 
& 


ment les dispositions 

axonérations au moyen de raglements, dans les secteurs qu’ ne constituent 
eh en sp eee cee ; wee ' at aA i +ormes 7a3 4 

pas “des sujets de préoccupation nationale”, seion les termes employés a 


i erect 2d) dank, 
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En ce qui concerne le secteur industrie que nous représentons, 
nous tenons a souligner qu'il est avantageux pour 1'économie canadienne 
que les investissements 


étrangers dans les centres commerciaux ne soient 


as entravés par le processus de sélection. 
Pp 


C'est un fait avéré que l'industrie inmmobiliére canadienne, et 
particuliéremant le secteur des centres d'achat, ou tout projet individuel 
est d'une telle importance, a di s'adresser a des personnes non-admissibles 
ades fins de financement. Jusqu'a ce jour les sources canadiennes n'ont 
pas €té en mesure de fournir des fonds suffisants pour ce genre de finance- 
ment. L'importance, au Canada, 2 l'heure actuelle, de l'industrie des 
centres d'achat sur le plan du commerce du détail et ses répercussions 
avantageuses appréciables, dans L'ensemble, sur 1'économie canadienne, 


ont @té@ signalées au début du rrésent mGaecire. 


cette question, 


dans l'étude de 


2. 


In vertu du présent libellé du bade 


conséquent, nous pensons qu'il n'y a aucune raison de 
investissements ou des financements @trangers dans 
centres commerciaux. La pertinence et L'inportance de 


dans le cadre du bill, est également signalée plus loin 


la définition du mot "entreprise" dans le bill. 


"Avantages appréciables pour le Canada" 


le ea arrivant 


winistre 


a une conclusion quand il @tablit si une transaction déterminée apperte 
des avantages appréciables au Canada, se voit imposer des restrictions 


par les cing facteurs stipulés A l'article 2 (2) du bill qui doivent 


@étre pris en considération. 


T1 doit s'en tenir 4 ces crit®res, aussi important que puisse 


se réveler un autre facteur arrivant a la conelusion qu'une transaction 
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donnée apporte ou est susceptible d'apporter des avantages appréciables 
au Canada. 

Ces cing critéres ont probablement été établis a la suite 
d'une étude générale de L'ensemble de l'économie canadienne. En fait, 

il est possible qu'une transaction donnée dans un secteur particulier 
de notre économie puisse apporter des avantages appréciables a notre 
pays, mais ne cadre pas enti¢rement avec un de ces cinq critéres. 

En conséquence, nous sonmes d'avis que puisque la loi accor- 
dera au ministre un pouvoir discréticnnaire, il faudrait étendre ce pouvoir, 
Nous recommandons que l'article 2(2) soit amendé par le retranchement des 
mots “sont les suivants" A la ligne 21 de la page 2 du bill et leur rem- 
placement par les mots "comprennent les suivants", ou par l'addition du 
nouveau facteur suivant a la liste: 

"(f) Tous les autres facteurs qui sembleraient appropriés 


dans toutes les circonstances entourant la transaction proposée.” 


an Entreprises "non liées" 


Un probléme importan: suygit en ce qui concerne l'emploi des. 
mots "ne serait pas 1ié" pour l'examen de l'investissement non admissible 
dans de nouvelles entreprises (article 8(2)). 

En ce qui concerne les centres commerctaux, une personns non 
admissible participerait-elle 4 ume entreprise non diée si elle faisait 1'ac- 
quisition d'un centre commercial. alors qu'elle avait auparavant possedé et 
eéré des immeubles seulement? Ua mise sur pied d'un centre commercial a 


feronto n'est-elle pas lite A L'eaploitation d'un autre centre qui existe 


déja a Vancouver? 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42: 


141 


Bien qu'on admette qu'il est presque impossible de fournir 
une définition satisfaisante des mots "ne serait pas liée"” figurant au 
projet de loi, nous soutenons que la méthode actuelle visant a savoir 

si oui ou non une entreprise n'est pas liée a4 une autre, laisse 

beaucoup a désirer. 

L'article 4 prévoit que le ministre peut, sur demande, donner 
son "opinion" au requérant "pour le guider". 

En toute déférence, cette fonction est inutile. lL! "opinion" 
n'oblige en aucune fagcon ni le ministre, ni ceux qui administrent la loi, 
ni le requérant. 

Rien ne justifie qu'au lieu de donner son opinion, le ministre 


ne soit pas tenu de prendre une décision engageant toutes ies parties in- 


keressées, 
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En outre, toute décision ministériel 
a l'effet de dire si une transaction apporte un avantage appréciable au 
Canada) devrait tre, @ notre avis, susceptible, en tout temps, d'appel 
a la Cour. Le communiqué de presse du 24 janvier 1973, concernant le bill, 
disait que la loi prévoyait une telle mesuve, On ne trouve ce droit 
d'appel nulle part dans le texte, sauf le droit d'appel limitatif des 


= : . aT * Z . ~ 1 oe ‘i 
décisions ou ordonnances d'une Cour, dont il est qaestion a. darticle. 23. 


ee L' Agence d' examen de l'investissement Etranger 


Le role de l'Agence d'examen de l'investissement étranger 


(article 7) semble @tre de "conseiller et d'assister" le ministre. 
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Les seules activités précises de 1l'Acence se trouvent ailleurs dans le 
oO 


bill, ot elle se charge des fonctions qui relevaient du Secrétaire 
dans le projet de loi précédent (la loi sur l'examen des prises de 
contréle étrangeres, bill C-201 de 1972). Cette activité consiste 


A transmettre des documents du requérant au ministre et vice-versa. 


A part ce travail de bureau, le role de i'Agence est vague. 
En fait, prendra-t-elle des décisions pour le ministre? S'agit-il d'un 
nouveau tribunal administratif tirant des conclusions, mais ne tenant 


aucune audience? 


Selon nous,son rdle devrait @tre expliqué plus clairement 


dans la loi elle-méme. 
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Phi Délais 


En apparence, le bill prévoit un délai de 90 jours pendant lequel 
le ministre peut prendre une décision (article 1 BG 

C'est un trés long délai si on tient compte des exigences des 
transactions commerciales ordinaires. 

Or, pour compliquer un peu plus le probléme, le délai accordé 
au gouvernement pour répondre pourrait devenir tras illusoire du fait 
que le ministre est autorisé 43 donner avis au requérant qu'il n'a pas 
assez de renseignements ou qu'il est incapable de terminer son appréciation 
ou de faire une recommandation (article 12(1)). Dans ces circonstances, 
il n'y a pratiquement aucun délai qui oblige le ministre 4 terminer son 
appréciation et 4 faire une recommandation, aprés avoir donné aux parties 
intéressées la possibilité de présenter des observations et de procéder @ 
des consultations, (Article ELE2)) G3) et (4), article 12 et article 
CSIC) Fe 

Tout le procéssus, qui a dG @tre congu comme une sorte de 
procédure sommaire, prend beaucoup trop de temps. La premiére période 
d'appréciation pourrait certainement 6tre réduite 4 30 jours. Vu que 
cettaines transactious proposées peuvent &tre complexes, cette période 
pourrait peut~étre @tre prolongée sur avis au ministre, mais cette prolon- 
gation devrait elle-méme @tre d'une durée déterminée par le bill. 

Comme nous l'avons indiqué ci-dessus, le reste de nos propositions 
ne touche pas le principe méme de la loi, mais tend plut6t 4 lud faire 
dire clairement ce que les fonctionnaires du ministére affirment qu'elle 
dit. Les propositions suivantes sont donc destinées 4 remédier 4 ces 


anomalies d’interprétation et d'application. 
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6. "Entreprise! 

Dans le secteur que concerne le plus directement L'industrie 
représentée par le CICA, il importe beaucoup de savoir si le bill 
s'applique 4 l'acquisition et A la propriété de biens immeubles utilisés pour 
en tirer un revenu én les louant. 

Au cours des audiences concernant le bill C-201, et depuis, les 
fonctionnaires du ministére ont adopté comme position que l'acquisition ou 
la propriété de biens immeubles utilisés pour en tirer un revenu de location 
ne rentrent pas dans la définition de 1'"entreprise” du bill. Le ministre 
actuel a aussi adopté cette position. 

Les deux points de vue susmentionnés se fondent sur le mot 
"exploitée” dans la définition d'entreprise” 4 L'article 3(1) du bill qui dit: 

"Entreprise désigne toute activité ou affaire commerciale 

exploités dans un but icra BEE x" 

Les tenants du point de vue énoncé ci-dessus suggérent que le 


i tée" précise bien que la seule propriété de biens immeubles, 


bee 


mot "explo 
qu'ils produisent ou non un revenu de location, ne constituerait pas une 
entreprise. 

Les hauts fonctionuaires du minist@re partagent cette opinion et 
soutiennent que seule les affaires immobiliéres qu'on prévoit inclure dans 
14 définition sont celles oti les biens immobiliers sont considérés comme 
inventaire et que lorsqu'on achéte des terrains aux fins d'investissement, 
comme la location d'appartements, de bureaux ou de ceuatre commercial, le 
ministére ne prévoit pas inclure ces transactions parmi les exploitations 


d'entreprises. 
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Tout d'abord, permettez—nous de soumettre respectueusement 
que L'intention d'un ministére touchant L'application 
pas nécessairement identique 4 l'interprétation qu'en ferait un tribunal. 

Aucune loi ne devrait @tre adoptée en fonction de Ll'interprétation 


que les hauts fonctionnaires du ministére prévoient donner 4 un mot clé 


de cette loi, surtout lorsqu'on estime, A meilleur excient, 


interprétation est fausse. 


Nous soutenons fermement qu'il est di fticile, 
de comprendre que de nos jours, on puisse prétendre qu'un propriétaire 
d'appartements, d'édifices de bureaux ou de magasins, ou de centres 


commerciaux, ne doit pas @tre considéré comme exploitant une entreprise 


aux termes des lois, 


Cette courageuse affirmation est faite A la lumiére 


2 


qui ont surgi a l'occasion de la lot de i‘impét sur le revenu et d'autres 


lois semblables of il fallait décider si une personne exploitai 


entreprise. 


Bien que ces cas remontent presque au début du siécle, on n'a 


qu'a jeter un coup d'oeil sur les dossiers les plus récents 


1'&chiquier de la Commission d'appel de l'impét et de 1 
de L'imp6t pour se rendre compte que, la question de savoir si 


exploite ou non une entreprise, n'est que confusion et incertitude. (1) 


1) Noter les cas suivants: 


Martin ¢c. Ms a (1948) R.C.E. B2e, 32 °C.15D.: 1199s 
no “OG EX TMG Ree 5G ye 769% 


ir teen: Cc. M.N.R. 64 Di aogaae 
Wals sh_ and Micay cui. a R. 651 C. TaDynb293% 


> 
au; Cs Holdings 3 Limited c, M.N.R, wae Se Ge ee Ge 


iiakei Construction Company Blin ted..¢o MateRio70n€. 


Weintrub Ce ees. Tey es “1167 


Tenir Linitée c., M.N.R. 68 C.I.D. 589; 


26425—-10—A 
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d'une loi n'est 


sinon impossible, 


des précédents 


de la Cour de 


a Commission de révision 
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En outre, il est intéressant et trés important de noter que le 
Bulletin d'interprétation IT 1972, publié par le ministére du Revenu 
national, le 6 octobre 1972 (article 7) déclare que les corporations dont 
le revenu provient presque antiérement de la location sont, considérées 
comme exploitant une entreprise aux termes de la loi de 1'impét sur le 
revenu. 

L'Opinion générale est que l'activité des propriétaires de 
centres commerciaux est régie par les dispositions de sélection du projet 
de loi. Si, comme les hauts. fonctionnaires du ministére et le ministre 
l'affirment, on prévoit d'exclure cette activité de la loi, il est évident 
que la définition "d'entreprise" devrait tre modifiée ou bien il faut 
prévoir une exclusion precise dans la loi. 

tl est illusoire et injuste que le monde des affaires doive 
dépendre d'un caprice d'interprétation des futurs hauts fonctionnaires 
ministériels, face, surtout, a une forte opinion contraire. 

Ts Distinction injuste 

Le bill fait une "distinction injuste" aux dépens des entreprises 
en commun ou des sociétés, par opposition aux corporations qui font 
L'acquisition ou qui créent une entreprise. 

L'article 8(1) et (2) prévoit que si L'un des membres d'une 
entreprise en commun ou d'une société est non admissible, l'acquisition ou la 
création d'une entreprise par cette entreprise en commun ou cette société 
est soumise au mécanisme de sélection du bill. 

D'autre part, si la corporation était une personne morale faisant 
l'acquisition ou créant une nouvelle entreprise, le wécanisme de sélection 
ni'en tiendrait compte que si la corporation était contrdélée par des personnes 
non admissibtes (article 3(1)c) définissant une “personne ron admissible”). 


Nous ne ecroyons pas que telle était 1l'intention des rédactcurs du 
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projet de loi et nous proposons que des amendements appropriés soient 
apportés, 
8. Financement 

Dans la plupart des cas, les centres commerciaux appartiennent 
a une corporation distincte qui n'a trés souvent pas d'autres biens. En 
Supposant, comme on l'a dit plus tét, que la propriété d'un centre 
commercial constitue une exploitation d'entreprise aux termes de la loi, 
l'octroi d'une hypothéque 4 un créancier non admissible serait une 
acquisition par ce dernier d'une entreprise et une telle hypothéque 
pourrait Etre soumise au mécanisme de sélection, n'était-ce les exemptions 
spéciales prévues 4 l'article 3(6)d)* dus pits 

Cependant, alors que l'article 3(6)d) du bill dispense la prise 
d'hypothégue du mécanisme de sélection, il est néanwoins clair que si le 
eréancier pratiquait une saisie, le titre de propriété de l‘'entreprise 
passerait entre ses mains et une telle mesure tomberait nettement sous le 
coup des dispositions de l'article S(Say Kida bili. Ces dispositions 
entreraient en vigueur afin d'empécher le eréanciar non admissible de 
pratiquer une saisie sans passer par le mécanisme de sélection. Cela 
n'était peut-Gtre pas l'intention des rédacteurs du rpojet, mais, sauf 
tout respect, c'est nettement ]'effer gual ta. 

Il faut également souligner que si un créancier non admissible 
réussit 4 pratiquer une saisie et 4 entrer en possession d'un centre 
commerciai, il doit repasser par le mécanisme de sélection s'il désire 
vendre 4 nouveau la propriété A une personne non admissible, 

Ce qui précéde aura certatnement pour effet soit d'épuiser les 
fonds d'hypothéques étrangers, scit da les rendre beaucoup plus onéreux 


afin de compenser le créancier pour le risque important qu'il prend en 
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consentant une telle hypothéque. C'est probablement, le premiére hypothése 
qui s'avérera; méme si c'était la seconde, elle serait trés nuisible 4 
L'industrie des centres commerciaux, 

Il est également clair que les dispositions de l'article 3(6)d) 


du bill ne tiennent pas compte du fait que les arrangements financiers 


modernes prennent souvent la forme de ce. qu'on appelle "vente et rétro-location" 


Dans ces conditions, les titres passent réellement 4 la personne qui 
assure le financement et cette personne loue la propriété a bail au 
propriétaire précédent qui voulait obtenir le financement. 11 est évicent 
que le Bill applique le mécanisme d'examen 4 cette transaction. Nous 


pensons qu'il s'agit 14 d'une anomalie et qu'il faudrait y remédier. 


° 
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9. Accords commerciaux achat - vente 

L'utilisation d'accords “achat-vente" dans le cadre des 
arrangements commerciaux est devenu un moyen presque universel de résoudre 
les problémes d'appartenance au sein des corporations, des entreprises 
conjointes et des associations lorsque survient le décas de l'un des 
participants ou un conflit entre eux de leur vivant. Dans la plupart 
des cas, c'est ordinairainent le seul moyen raisonnable d'éviter des 
pertes Economiques désastreuses dies a une liquidation forcée en cas de 
décés ou de conflit. 

L'article 3(6) (c) du bill prévoit que lorsqu'une personne 
posséde en vertu d'un contrat le droit conditionnel d'acquérir les actions 
d'une corporation ou de disposer d2 tout bien utilisé pour 1'exploitation 
d'une entrenprise, aux fins de la Loi, cette personne est réputée étre dans 
Ja méme situation relativement au contrale de la corporation ou de l'en- 
treprise que si les actions ou le bien lui appartenait. 

Il y a une seule exception a cette régle: 

Si on a conclu le contrat apras 1'entrée. en vigueur de la présente loi 

et si alle prévoit que le drsit en question ne peut &tre exercé qu'au décés 
d'un particulier qui est désigna. Ainsi, la conclusion d'un accord achat- 
vente aprés l'entrée en vigueur de la loi, faisant suite au déc@s de Tiune 
des parties, n'exige pas d'examen, Toutefotsys471 ‘yiardécas let? sin la 
personne qui est tenue de faire l'achat aux termes de }'accord est non 
aamissibie, on ne procéde pas 4 I'exanen. Cela donne liey a-un état 


d'incertitude presque impossible en ca qui a trait a la succession de la 


personne décédée. De fait, devant une telle incertitude, i] est probable 
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que ce genre d'accord ne serait jamais conclu. Comme on Je dit ci-dessus, 
les autres solutions raisonnables sont presque impossibles et i] faudra 
peut-étre envisager la liquidation de la corporation ou Ge Inpnct i. 

En outre, nous alléguons que les accords achat-vente en vigueur 
avant l'entrée en vigueur de la Loi - qu'ils dépendent ou non du décés ou 
du conflit - entrent en conflit avec le mécanisme d'examen au moment de 
l'application si l'acheteur est une personne non admissible. Cela donne 
A la Loi une application presque rétroactive qui entraine une situation 
presque impossible pour ce qui est des accords commerciaux existants: 

I] faut reconnaitre que les fonctionnaires du ministére ne sont 
pas d'accord avec cette derniére interprétation. I1s estiment qu' aux 
termes de l'article 3(6) (c) du Bill le transfert du contrdle a eu lieu 
lorsque 1'accord a été conclu; par conséquent, il n'y a pas ce transfert 
de controle au moment de l'entrée en vigueur de l'accord. Cette inter- 
prétation est extrémement douteuse. Elle dépend de l'application des dispo- 
sitions de l'article 3(6) (c) 4 une série d'éyénements survenus avant 
l'entrée en yigueur de Ja Loi. Ordinairement, on ne parle d'une loi que 
dans te futur, 4 partir de sa date d'entrée en vigueur. Nous estimons que 
la question devrait étre précisée dans la loi-méme. 

En présentant les quatre derniéres suggestions, nous reconnaissons 
que les hauts-fonctionnaires du ministére samblent donner une interorétation 
de la loi différente de la nétre et de calle d'autres avocats. Méme si 
notre interprétation n'était pas claire, i] faut reconnattre qu’au moins, 
ces dispositions du Bill sont dovteuses et incertaines, 11 ne Faudrait pas 


attendre que le problane soit réselu par des poursuites judiciaires aul 
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entratnent beaucoup de frais et de délais. 
Le Comité des Affaires canadiennes du Conseil internationa} 
des centres commerciaux vous sait gré de lui avoir donné l'occasion de 


présenter les suggestions qui précédent. 
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INTRODUCTION 


For some time past Canadians have debated with 
increasing intensity the development of Canada's future. 
In the economic sphere, the thrust of the debate has fol- 
lowed two principal channels. The first has pertained to 
the nature, type and direction of monetary, fiscal and com- 
mercial policies -- measures which enable Canada to achieve 
economic growth, provide jobs to its labour force and lessen 
its regional disparities. The second theme has been the 
degree and extent of foreign ownership of industry and the 
influence of foreign investments on the country's cultural 


and economic development. 


It is not our intention.in this brief to address 
in any depth the first of these areas. However, in order 
to properly assess the impact of foreign investment -- and 
consequently to evaluate any Canadian policy which restrains 
free capital flows into the country -- we believe some back- 


ground statement of the base of our arguments is desirable. 
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During the post-war period Canada has partici- 
pated in many international economic arrangements. While 
these have not worked perfectly, the principles of Bretton 
Woods, GATT, the Kennedy Round and the like with their 
major steps towards currency convertibility, tariff reduc- 
tions and the diminishment of quantitative trade controls 
have been the basis of an unprecedented period of both 
world and national growth and development. This inter- 
national ccoperation, with its free flows of the factors 
of production (resources, Labour yscapi-tal,, knowledge) and 
of productive outputs (goods and services) has provided 
the opportunity for productivity gains and the increases 
in real wealth which have made many major new Canadian 


social policy initiatives possible. 


Against that long background of international 
cooperation and growth we see today both a need for adjust- 
ments in the mechanisms of international cooperation them- 
selves, such as monetary reforms and new trade initiatives, 
and a growing tendency both in Canada and the United States 
towards a kind of neo-mercantilism with a narrowly con- 
ceived domestic policy of export promotion at all costs and 
a protectionist posture against imports. For Canada as a 
trading nation with relatively limited domestic markets: com- 
pared to those of its major trading partners and of its 
most important international competitors, such policies must 


in the long run inevitably lead to slower growth and a lesser 
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ability to achieve other Canadian objectives. 


It is against this background of clear evidence 
that open international monetary, commercial and investment 
policies have been and are good for Canada, that this paper 
will examine very briefly in the next section some of the 
major arguments upon which the Minister must pass judgment 
in terms of the "benefits" accruing to Canada as expressed 


igo Bae eo ey 


As a result of such examination, it will be 
apparent that the judging of "benefit" will require the 
careful development of quantitative and qualitative 
criteria not yet in existence. Without this data base, 
the balancing of the diverse priorities and objectives of 
the many regions of Canada cannot be properly effective. 
As a result, we believe that care must be taken within the 
Act to ensure that actions changing historical investment 
attitudes cannot be taken without a full exposition of the 
reasons. It is recommended that the Minister in refusing 
to allow acquisitions, new investment and new investment 
in unrelated areas by "non-eligible persons" on the basis 
that such investments do not provide a "significant bene- 
fit to Canada", should also be required to express views 
on how and in what manner the investments barred are 
"detrimental" to the Canadian economy or its cultural or 


political independence. 
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In a second section of the brief some possible 
Side effects of the proposed legislation and some "admini- 
strative" problems which may be anticipated by business 
are examined. In this section the conclusion is reached 
that there is a significant risk that investments which 
the screening authority would judge to be of benefit to 
Canada will not be proposed simply because the existence 
of the legislation will have a negative influence on the 
judgment of the investor in those instances where he has 


a choice between otherwise comparable opportunities. 


Finally, in the third section some other policy 
considerations are considered and the company's belief 
that policies designed to encourage a positive Canadian 
attitude towards and participation in international tra- 
ding rather than a retreat to a negative nationalism or 


provincialism will be expressed. 
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SECTION I 
THE BENEFITS OF FOREIGN INVESTMENT 


In determining significant benefit to Canada 
Bill C-132 sets out in general terms the criteria upon 
which the judgment is to be based. In making that judg- 
ment the Minister will have the benefit of advice from the 
Commissioner and other members of his Department. It is 
our view that the necessary body of serious research and 
analysis on which to base those conclusions is minimal and 
much of that which has been done tends to be more reassuring 
about the benefits of foreign investment than contrary. For 
that reason we believe it desirable to couple with the 
"benefit" to Canada criteria for allowing investment, a 
requirement to express views on the "perceived detriment" 


to Canada if an investment is disallowed. 


Four guestions can perhaps be usefully examined 
in briefly looking at some of the principal areas of 


argument: 


1. How important has foreign investment been to Canada's 


growth? 


2. Can Canada now sustain its growth at desired rates 


without further foreign capital? 


3. What special effects does foreign ownership have on: 


- Trading Relations 


- Balance of Payments 
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4. Does 


Resource Development 
Employment 
Managerial Development 


Research 


foreign ownership reduce Canada's sovereignty 


and political independence? 


tribute both to a better understanding of these questions 


In the following discussion we hope we can con- 


and to the importance of a deliberate and progressive 


approach to policy making, for unless policy and its imple- 


mentation are based on carefully observed results, Canada 


may seriously impair its economic prosperity by diluting 


essential economic goals in favour of a "political inde- 


pendence" that is not compatible with the realities of 


international trade. 


1. How important has foreign investment been to Canada's 


growth? 


The debate on foreign investment in Canada has 


always been hampered by a lack of in-depth research. 


Only recently has evidence of disciplined thinking 


begun to emerge. 


However, all available evidence indicates that 


foreign investment offers an Opportunity for a more 


broadly based economic growth at higher rates, to the 


extent that it allows an increase in capital formation 
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in excess of domestic savings. Equally important, 
there is general agreement in the literature that 
foreign investment brings with it major contributions 
to growth in the form of technology, managerial skills, 


entrepreneurship and access to markets. 


On both of these counts, admittedly, there are 
contra arguments. Thus, the question is not simply 
whether foreign investment is good or bad for Canada, 
but how Canada can maximize the benefits and minimize 


the costs, so we achieve an optimum position. 


We recall that the Task Force on the Structure 
of Canadian Industry (1968) reported that, based on 
the 1950-56 period, foreign investment had a saignati- 
cant impact on Canada's economic growth. They reported 
that the proportion of the per capita real income gain 
resulting from net foreign investment for the 1950-56 
period probably ranged from a minimum of eight. per cent 
to 20 per cent. In other words, a significant propor- 
tion of the rising standard of living in that period 


in Canada was directly attributed to foreign investments. 


While this past contribution of foreign capital 
to Canada's growth is widely acknowledged, there has 
been considerable questioning as to whether the same 


relationship holds for the future. We now turn to the 
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examination of this question - 


Can Canada now sustain its rowth at desired 


rates without further injections Ort: foreign Capital? 


Various estimates of our ability to generate 
sufficient domestic capital to Sustain growth have 
been made. Some conclude that Canada is at a point 
where its ability to generate Capital approximates 
its needs at least on the everage, although it may 


fall short in a particular year. 


We consider it important to identify the three 
major assumptions upon which this “self>sutficiency" 
thesis rests. The first assumption is that Canada's 
international environment will continue to be favour- 
able and as a result our merchandise trade surpluses 
will exceed our non-merchandise deficits. The second 
assumption is that foreign-owned firms will continue 
to allocate profits in such a manner as to favour new 
investments in Canada over dividend payments to the 
parent company. The third assumption is that the 
demand for different types of capital will be smoothly 
matched by the supply of precisely the same types of 


investor funds. 


Although any or all of these assumptions may be 


true at a particular period in time, Canada's continuing 
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ability to generate adequate funds from either domestic 
or foreign sources will depend on the policies adopted 
towards such investments. Trade balances and inter- 
national capital flows are highly sensitive to major 
policy changes and Canadian actions must recognize that 


Paci 


What special effects does foreign ownership 
have on our trading relations? 


Canada's economy is clearly trade oriented. 
Some one-quarter of our gross national product is 


accounted for by exports. 


Within the trade totals major elements consist 
of products from industries which are largely Canadian- 
owned as well as those which are largely foreign-owned. 
This suggests that rather than ownership the determi- 
nants of Canada's trading success is its productivity 


and international competitiveness. 


There are two allied areas where charges are 
often made that foreign ownership is detrimental to 
Canada's trading relationships. The first is that 
Canada remains a "hewer of wood and a drawer of water" 
because foreign owners dominate its economy. As such 
it is suggested they limit the areas to which Canadian 


subsidiaries may export and limit the level of processing 
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of Canada's raw materials for export. The changing 
composition of Canada's exports with its growth in 
fabricated and manufactured goods from some 333 of 
the total of $6.9 billion in 1963 to 55% of the total 
of over $18 billion of exports in 1972 shows that 


generalizations of this type are not valid. 


The second area of generalization is that in 
their inter-company trading relations foreign-owned 
firms manipulate transfer prices so as to minimize 
their tax and other payments to the host country. 
This is a specious argument because such prices are 
under constant Government surveillance. The control 
can be exercised by the Department of Revenue and 
other government agency procedures without depriving 


Canadians of the obvious benefits of growth investment. 


Balance of Payments 


An argument advanced by some is that the annual 
payment of interest and dividends to non-resicents is 
greater in certain years than the inflow of Capital and 
for this reason foreign Ownership can be said to have a 
detrimental effect on our balance of payments. Although 
Statistics for a particular year may indeed show a net 
outflow, the argument itself is meaningless. Interest 


and dividend payments relate to the existing capital 
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stock in the country and bear no relationship what- 
soever to capital inflows in a given year. Further- 
more, by considering only the capital transactions 

the argument ignores the fact that over time the truly 
significant balance of payment impact of foreign owner- 
ship is from the exports generated and imports replaced 


by foreign-owned firms. 


Resource Development 


The argument advanced here appears tobe; that-a 
foreign-owned firm is allowed to extract a Canadian 
resource for its own profit. This argument would seem 
to be confused with the question of resource develop- 
ment by private interests (regardless of whether they 
are foreign or domestic) versus their development with 
public funds. It would seem to us that if the argument 
re foreign ownership is to be properly put, one must 
ask first whether or not there are any significant dif= 
ferences in the ground rules for Canadian or foreign— 
owned firms. The answer to this, of course, is generally 


no, and if any exists the bias is against non-residents... 


Rather than foreign ownership the more pertinent 


questions are: 


Are all. resource firms — 
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- given adequate but not excessive incentives 


for exploration? 


- properly responding to the need for environ- 
mental protection in their exploration programs, 


production plants, etc.? 


- working within the framework of conservation 
laws and regulations established by the policy 
makers in order to prevent the wasting of scarce 


resources? 


- processing resources in Canada to the extent 


economically feasible? 


= Contributing to public well-being at a level 
which enables the community as a whole to benefit 
from their successes while still maintaining for 


them their incentives to explore and produce? 


While these questions need response, we suggest that 
they should not be confused with the issue of foreign 
Ownership. There is no special effect arising from 
foreign ownership which is peculiar to resource indus- 
tries and which is not equally applicable to other 


industrial enterprises. 


Employment 


The argument is sometimes advanced that foreign 


ownership is detrimental to Canadian employment. For 
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example, it has been suggested that it is easier £or 

an American owner to shut down a Canadian plant than 

an American one. Surely this entirely begs the ques- 
tion of why an asset is abandoned or a commercial 
activity stopped. It is apparent from observation 

that at least those major plant closures which occur 
are much more likely to be the direct result or changes 
in real economic forces than of any other influence. 
The loss of markets, a change in consumer taste, the 
inability to compete efficiently because of scale are 


real factors. 
For example: 


Did Bowaters close their mill in Newfoundland 
because they had English owners or because 


they could not sell the paper at. ap prota te 
and 


Is the chemical industry facing plant closures 
in certain lines because they are a) foreign 
owned or b) Canadian owned, or because the 
plants are not large enough to have the economy 


of scale needed to compete in world markets? 


It is difficult to see how different actions 


would be taken by foreign or Canadian owners. 
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Management Deve lopment 


The argument is advanced by some that Canadian 
managers are, on the average, less efficient than their 
U. S. counterparts, and that foreign ownership is con- 
Cributing to this by moving the location of decision- 
making outside of Canada. It is Suggested that the 


result is’ that’ Canadian managers do not develop. 


If Canadian managers are less erricient, ethen 
one must first ask if there are indigenous reasons 
which may account for it. Some Support for this view 
has been documented. For example, Canadian managers 
On average do have a lower level of education than 
U.S. managers and Canadian universities may not offer 
comparable business education - hardly surprising in 


a young country. 


If-one holds the view that foreign ownership 
contributes to Canadian managerial inefficiency, 
then one must ask, how? Are Canadian managers cir- 
cumscribed in their actions? Are foreign owners 
deliberately employing inefficient local talent? 
Are they denying Canadians access to international 
training programs? Our experience and indeed all 


available evidence suggests no to these questions. 
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In fact, on the contrary, Canadian management 
standards are remarkably high by any comparisons, 
and it is clear that this is due to constant exposure 


to competition from the large industrialized nations. 


Research 


Perhaps more research has been done on the 
nature and guantity of research carried out by 
Canadian and foreign-owned firms than on any other 
topic and still the evidence would appear to be con- 
flicting. Two major studies have been done. The first 
tends to support the view that foreign-owned firms 
carry out a greater research effort than Canadian firms. 
The second in some important ways draws different con- 
clusions. In any event, we believe that with growth 
in scale and maturity of the economy and the firm, for 
whatever reason, that one can and should expect Canadian- 
based research effort to grow. That growth and the 
retention in Canada of the people skills upon which 
growth can be based are undeniably important. When one 
compares research in Canada to other countries one 
should also look to its funding as well as to where it 
is carried out. For example, in the U.S. very exten- 
sive research of many types has been initiated and sup- 
ported by government but carried out in the private 


sector. While Canadian government programs of similar 
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magnitude cannot be expected, one must recognize 
that without such a stimulus Canadian firms have, 
of necessity, had lesser ability to embark on major 


programs. 


4, Does Foreign Ownership reduce Canada's 
Sovereignty and political independence? 


The arguments by those who believe that Canada's 
political independence is threatened by foreign direct 


investment usually fall into two areas. 


In the first the argument is based on statements 
made by a foreign state of courses of action which it 
expects its private or corporate citizens to follow, 
regardless of their residency. The examples usually 
quoted are the U.S. Trading with the Enemy Act, the 
extension of U.S. anti-trust law and regulation and 
U.S. direction of balance of payments guidelines. [In 
all of these areas there is usually no direction to 
action against a formal law of the country in which 
the citizen is resident, although it may be against 
the resident government's stated or unstated wishes. 
Having recognized the possibility of conflict, however, 
surely we should also ask how serious is it in practice 


and what are our remedies? 
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We believe that it is not serious and that 
reasoned discussion and negotiation at the political 


level can provide remedies. 


The second class of argument has to do with 
the location of decision-making in foreign-owned 
commercial firms, particularly multinationals. Here 
it is argued that decision-making is highly centralized 
at the foreign head office level and taken without 


regard to the host countries' interests. 


To understand this argument we should look at Le 
in three parts: First, to what degree does decision- 
making occur outside Canada? Second, is that decision- 
making insensitive to Canadian interest? And third, 
whether it is sensitive or not, does it truly mean loss 


of sovereignty? 


The decision-making process is complex and Litcore 
real research has been done on the subject. It varies 
with the maturity and size of the particular firn, «but 
based on our experience, we would suggest that a mature 


member of a multinational has substantial autonomy. 


Further, we believe that decisions taken by 


multinational firms are more often than not highly sen- 


sitive to their host country. They cannot really afford 
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to be any less sensitive to community interests than 
a national firm operating in a federal country with 
strong regional governments such as Canada. Further, 
it is just not sensible to antagonize the source of 
your income, the customer upon whom you are dependent 
for your success. The rise in consumerism is ample 
evidence of the need for business to be sensitive to 


the world in which it operates regardless of ownership. 


Third, and most importantly, does external deci- 
sion-making really imply Loss of sovereignty? The 
assets of the multinational are usually physically pre- 
sent; there is unlimited ability in the host country 
to legislate its will. An examination of our own 
industry, which operates within very extensive laws 
and regulations governing everything from its explora- 
tion activities through its transportation and refining 
functions to the physical location and Operation ror 1ts 
retail outlets, is strong Supporting evidence that the 
public will has its way. It would seem self-evident 
to the businessman that any state is fully capable of 


exercising its sovereignty. 
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SECT LONG E 


SOME EFFECTS OF BILL C-132 ON BUSINESS 
PLANNING AND ADMINISTRATION 

It is important in our view that in examining 
Bill C-132 the impact on the individual firm as well as 
the effects on the economy as a whole or firms in aggre- 
gate be considered. It is our view that the Bill will 


affect an individual firm's planning and decisions. 


Acquisitions of existing businesses are broadly 
speaking generally considered for two reasons. tf the 
acquired firm is in a related business its acquisition 
would generally be seen as a route to growth in a less 
costly way than through new "grass roots" investment, or 
it might be seen as a method of acquiring new management 
or technology. If the firm to be acquired is in an 
unrelated field, its acquisition would more probably be 
seen as an opportunity to invest at a higher rate of 
return than could be expected from the use of the same 
funds in the expansion of the existing business, or as 
an opportunity to bring new technology, management science, 


etc., to a presently backward firm. 


In either case because such acquisitions by 
foreign-owned firms must stand the test under Bill C-132 
of significant benefit to Canada there is likely to be a 


lesser emphasis in business planning on acquisitions for 
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growth or diversification. While this is the intent of 

the Bill insofar as foreign-owned firms are concerned, 
there will be, we believe, some significant side effects. 
Industrial structure could over time be affected. The 
number of firms could be greater and obviously the average 
Size will be smaller. As a result there may be some signi- 
ficant reduction in efficiency due to scale. In a similar 
way some possibly significant barriers to the transfer opin 


technology and management knowledge may have been erected. 


Equally serious is the penalty to entrepreneur- 
Ship. There will be a lesser market for private owners of 
firms with a resulting impact on market values. For tax or 
management succession reasons, many small businesses must 


sell out. Should they be denied a fair market value? 


New investment by non-eligible persons or new 
investment in an unrelated business by existing foreign- 
owned firms operating in Canada is probably more likely 
to meet the test of significant benefit to Canada. 
Expansion of domestic production is determined broadly by 
increases in the supplies of the agents of production, by 
increases in productivity from the more efficient use of 
those agents and from economies of scale. New foreign 
direct investment contributes to these sources of expan- 


Sion to the extent that it Supplies capital technology, 
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access to markets, and so on. 


If the new investment opportunity available to 
the foreign-owned firm is sufficiently attractive, then 
the fact of having to justify the investment in terms of 
"significant benefit to Canada" is not likely to have any 
real impact on the business decision, although the problem 


of disclosure may be difficult. 


On the other hand, if the investment is marginal 
in relationship to other opportunities, then the existence 
of Bill C-132 is likely ta be & tractor oF Significance in 
the evaluation of the risk to be taken and the climate 
within which the investment will be made. As a result, 
the Bill is likely to decrease the numbers and amount of 
new investments in Canada long before those proposals reach 
the screening authority. It is the "Opportunity Coste. 
the unknown amount of potential gains foregone from iThvest— 
ments which might have been judged of Significant benefit 
to Canada which is a particularly concerning and unintended 


side effect of the legislation. 


Finally, a very brief comment should be made on 


some potential administrative problems. 


- Acquisitions by "non-eligible persons" will presumably 


be subject to the review of two federal departments —- 
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The Departments of Industry, Trade and Commerce, and 
of Consumer and Corporate Affairs. There may as a 


result be differences in view and time delays. 


There may be problems of provincial vs. federal inter- 
pretations of what is significant benefit to Canada. 
Both the objectives of individual areas and the cri- 
teria they apply to measuring potential results may 
differ. The possible conflicts which May arise as a 


result may be damaging to individual firms. 


There may be problems as a result of the number of 
cases which will require decision based on the thresh- 
ROld Criteria. erhe Capacity of the agency to handle 
cases, particular its need for "expertise", may cause 


delay. 


There may be problems of the extraterritorial exten- 
Sion of Canadian law to the purchase of a foreign- 
owned company by another foreign-owned company which 


will be of significance in particular cases. 


The 90-day period or an extended period, depending 
upon the agency's requirement, may cause real harm or 
loss of benefit to either the seller or purchaser. 
This is probably particularly true in competitive 
purchasing situations of smaller businesses where the 


transaction is relatively simple. 
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SECTION IIT 


CONCLUSIONS 


In its detailed study of Bill C-132, the Select 
Committee has an opportunity to consider the views expressed 
by diverse segments of the Canadian society. We hope that 
amidst the diversity of opinions on the specifics GL the 
proposed legislation, the Committee will detect a degree of 
commonality as well: a positive attitude to assist Parliament 
in developing a constructive policy toward foreign ownership. 
We suggest that an essential requirement of a constructive 
policy is to administer the foreign investment review pro- 
cess in a business-like fashion and to apply the criteria 
of the marketplace to the evaluation of what is of benefit 


to this country. 


Canada has the unquestionable right to determine 
the conditions under which non-resident capital and know-how 
may enter and remain. In determining these conditions, 
however, we should be careful that we do not allow ourselves 
to be unduly influenced by a dogma of restrictive nationalism. 
Rather as Canadians we should seek positive actions which 
will help to achieve both the objectives of higher producti- 
vity and standards of living, and a higher degree of Canadian 


participation in the economy. 


Imperial Oil has and does support the objective 


of encouraging and fostering the growth of Canadian 
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enterprise. We believe that positive policies including 
tax and other incentives, the use of Specialized institu- 
tions such as the Industrial Development Bank, and a per— 


sistent program of education, all are desirable tools. 


Further, we believe that through the introduc- 
tion of progressive and flexible approaches (not neces- 


Sarily legislative) that: 


- Canadians should have the Opportunity for equity 
participation in foreign-owned firms Operating 


in Canada; 


- Canadians should participate as directors of 


foreign-owned firms operating in Canada; 


- Foreign-owned firms should be encouraged to expand 
the number of Canadians in management as rapidly 


as possible; 


- Adequate financial disclosure regulations! forall 


firms are pertinent; 


- Good citizenship guidelines established by govern- 


ment for all firms are pertinent. 


Finally, we would like to emphasize that in the 
reviews and legislative steps presently occurring at some 
provincial as well as federai levels, Canada is presenting 


to the world at large a somewhat different image of itself 
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than it has in the past. How that external world will 
respond and whether or not there are any unforeseen 
reactions detrimental to Canadians is as yet to be 
determined. In a climate Of that sort we believe that 
a moderate attitude supportive of the steps proposed, 
but which uses consultation and persuasion, and publicly 
stated guidelines backed by public opinion rather than 
further restrictive legislation is the desirable course 
of action. To maintain the international confidence 
which is so important to Canada there is a need for the 
forward environment and Canada's attitudes towards the 


foreign investor to be seen with reasonable certainty. 


In conclusion, Imperial Oil thanks the Committee 
for this opportunity to present our views. We hope you 


will find them useful in your deliberations. 


LOLOnEO), 


June? £37" 31.978 -. 
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APPENDICE «L» 


Mémoire concernant le bill C-132 présenté 
par 
IMPERIAL OIL LIMITED 
au 


Comité permanent des finances, du commerce et 
des questions économiques 


Ottawa, le 13 juin 1973 


INTRODUCTION 


Depuis quelque temps déja, les Canadiens discutent avec 
beaucoup d'ardeur et un intérét sans cesse croissant, la question de 
l'avenir du Canada. Sur le plan Economique, le débat a été surtout axé sur 
deux volets principaux. D'une part, on a traité de la nature, du genre 
et de l'orientation des politiques monétaire, fiscale et commerciale - 
mesures qui permettront au Canada d'atteindre une croissance Economique, 
d'assurer des emplois a sa population active et d'amoindrir les disparités 
régionales et, en second lieu, le débat a porté sur le degré et la portée 
de la propriété étrangére de l'industrie et de 1'influence des investisse- 
ments €trangers sur le développement Economique et culturel du pays. 


Notre mémoire n'a pas pour objet d'étudier en profondeur 
la premiére question dont nous venons de parler. Cependant, pour étre 
mieux en mesure d'évaluer l'incidence des investissements étrangers et, 
partant de donner une appréciation de toute politique canadienne tendant 4 
restreindre l'entrée libre des capitaux dans notre pays, nous croyons 
souhaitable d'exposer certains principes de base sur lesquels stappuient 
nos arguments. 


vurant la période d'aprés-guerre, le Canada a pris part, sur 
le plan Economique, 2 plusieurs ententes internationales. S'il est vrai 
qu'elles n'ont pas produit tous ‘les résultats qu'on en escomptait, il n'en 
demeure pas moins que les principes de Bretton Woods, du GATT, des 
négociations Kennedy et d'autres ententes similaires comportant l'application 
de mesures importantes sur la convertibilité des devises, les réductions 
tarifaires et la diminution des contr6les commerciaux quantitatifs, ont donné 
lieu 4 une période sans précédent de croissance et de développement tant au 
niveau mondial qu'au niveau national. Cette coopération internationale, 
avec la contribution livre des facteurs de production (ressources, main- 
d'oeuvre, capital et connaissances) et des éléments de production rentables 
(biens et services) a donné lieu a des gains de productivité et a des augmenta- 
tions de richesses réelles qu'on a mises 4 contribution pour l'application 
au Canada de nombreuses et nouvelles mesures sociales importantes. 
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Dans le cadre élargi de la coopération et de la croissance 
internationales, nous sommes en face aujaurd'hui d'un besoin d'ajustement 
dans les mécanismes de coopération internationale eux-mémes - réformes 
monétaires et nouvelles initiatives commerciales - et d'une tendance accrue, 
tant au Canada qu'aux Etats-Unis, vers l'instauration d'un nouveau mercanti- 
lisme joint 2 une politique intérieure pluté6t restreinte de promotion des 
exportations a tout prix et 3 une attitude protectioniste contre les importa- 
tions. L'application de ces politiques au Canada, ot les marchés intérieurs 
sont plut6ét limités en regard de ses principaux partenaires commerciaux et 
de ses concurrents internationaux les plus notoires, déboucherait inévitable- 
ment a la longue, sur une croissance plus lente et une capacité moindre a 
réaliser d'autres objectifs canadiens. 


Ctest a la lumiére de ces principes évidents selon lesquels 
les politiques ouvertes, sur le plan international, au niveau des devises, 
du commerce et des investissements ont été et sont encore avantageuses pour 
le Canada, que nous étudierons trés priévement, dans la premiére partie de ce 
document, quelques uns des arguments sur lesquels s'appuie le ministre pour 
faire valoir les "avantages" qui résulteront de ltapprobation du bill C-132. 


Suite a cet examen, il semble bien que l'appréciation des 
Navantages" exigera qu'on fixe minutieusement des critéres quantitatifs 
et qualitatifs qui n'existent pas encore. Sans ces donnés fondamentales, 
1'équilibre des diverses priorités et objectifs des nombreuses régions 
du Canada ne sauraient étre suffisamment assuré. Dés lors, nous croyons 
que la loi doit veiller a ce qu'aucune mesure visant 3 modifier les attitudes 
trationnelles en matiére d'investissements ne soit prise, sans qu'on n'en 
ait donné toutes les raisons. Si le ministre refuse de permettre des acquisi- 
tions, de nouveaux investissements et de nouveaux investissements dans des 
entrepsises non liées par des "personnes non admissibles", parce que ces 
investissements n'apportent pas "un avantage appréciable au Canada"', nous 
recommandons qu'il soit également obligé de dire comment et de quelle maniére 
les investissements interdits sont “préjudiciables" 4 l'économie, a la culture 
ou a l'indépendance politique du Canada. 


Dans la deuxiéme partie du mémoire, nous €tudierons certains 
effets secondaires auxquels peut donner lieu l'adoption de ce projet de loi 
et quelques problémes d'ordre tadministratif" pouvant en résulter pour 
l'entreprise. Dans cette partie, nous concluons qu'il existe vraiment le 
risque que des investissements, qui aux yeux de l'organisme de sélection seraient 
avantageux pour le Canada, ne soient pas proposés simplement parce que cette 
loi aura un effet négatif sur l'esprit de l'investisseur quand il lui faudra 
choisir entre des solutions de rechange comparables. 


En dernier lieu, la troisiéme partie de notre document fait état 
d'autres considérations de politique et de l'opinion de la compagnie voulant 
que ces mesures visent a encourager les Canadiens 4 adopter une attitude 
positive face a la participation aux échanges internationaux au lieu de les 
porter a se replier sur eux-mémes dans le cadre d'un nationalisme ou d'un 
provincialisme négatif. 
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Tere paRTIE 
LES AVANTAGES DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER 


En déterminant les avantages appréciables que l'investissement 
étranger peut apporter au Canada, le bill C-132 énonce en termes généraux les 
critéres sur lesquels on se fondera pour les apprécier. Lorsqu'il fera cette 
appréciation, le ministre s'entourera des avis du commissaire et des autres 
fonctionnaires de son ministéGre. A notre avis, l'organisme nécessaire 
pour effectuer une recherche et une analyse sérieuses sur lesquelles fonder 
ces conclusions est restreint au minimum et une bonne partie de ce qui a été 
fait, tend plus a rassurer quant aux avantages de l'investissement étranger, 
qu'a inquiéter. Pour cette raison, nous croyons souhaitable d'ajouter aux 
critéres relatifs aux "avantages" pour le Canada de permettre l'investissement, 
une condition a l'effet d'exprimer des points de vue sur le "préjudice pergu" 
pour le Canada, si un investissement n'est pas autorisé,. 


En examinant briévement quelques-uns des principaux domaines 
de discussion, on peut se poser quatre questions: 


1. Quelle a été l'importance de l'investissement étranger pour la croissance 
du Canada? 


2. Le Canada est-il en mesure aujourd'hui de maintenir sa croissance au 
rythme voulu sans l'apport de nouveaux Capitaux étrangers? 


3. Quelles conséquences spéciales la propriété Etrangére a-t-elle sur: 
- les relations commerciales 
- la balance des paiements 
- l'exploitation des ressources 
~ l'emploi 
- la formation du personnel de gestion 
- la recherche 


4. La propriété étrangére diminue-t-elle la souveraineté et 1'indépendance 
politique du Canada? 


Nous espérons pouvoir dans 1'exposé suivant contribuer 2 une 
meilleure compréhension de ces questions et souligner 1l'importance d'une 
attitude délibérée et progressiste visant 1'établissement d'une politique 
car, 4 moins qu'une politique et son application ne soient fondées sur des 
résultats soigneusement observés, le Canada peut gravement nuire a sa 
prospérité économique en perdant de vue les objectifs economiques essentiels 
en faveur d'une "indépendance politique" incompatible avec les réalités du 
commerce international. 


1. Quelle a été l'importance de l'investissement étranger pour la croissance 


du Canada? 


Le débat sur l'investissement étranger au Canada a toujours 
été entravé par un manque de recherche en profondeur. Les indices d'un 
mode de penser discipliné n'ont commencé que récemment a se manifester. 


Cependant, toutes les preuves dont on dispose montrent que 
l'investissement étranger offre une occasion de croissance économique 
a un rythme plus accéléré, reposant sur des bases plus vastes dans la 
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mesure ot il permet une augmentation de la formation de capital 
dépassant l'épargne nationale. I1 est également important de 
constater que, dans tout ce qui se publie sur la question, 

on staccorde a dire que l'investissement €tranger contribue 

de facon importante 4 la croissance, en favorisant la technologie, 
les compétences en matiére de gestion, l'esprit d'entreprise et 
l'taccessibilité aux marchés. 


L'une et ltautre opinions prétent, évidemment, le flanc 4 
des objections, Ainsi, la question n'est pas simplement de savoir si 
l'investissement étranger est favorable ou défayorable au Canada, 
mais si le Canada peut en tirer le maximum de profits avec te 
minimum de frais, afin d'atteindre une situation optimale. 


Il nous revient que le groupe d'étude sur la structure 
industrielle du Canada (1968) avait signalé dans son rapport 
qu'en se fondant sur la période 1950 a 1956, l'investissement 
étranger avait eu des effets appréciables sur la croissance économique 
du Canada. Ce groupe d'étude a souligné que la proportion de gains 
en revenu réel par habitant résultant de l'investissement étranger 
net pour la période 1950-1956 variait probablement entre un minimum 
de 8 p. 100 et un maximum de 20 p. 100. En d'autres termes, une propor- 
tion appréciable du relévement du niveau de vie au Canada durant cette 
période était directement imputable aux investissements €trangers. 


Tandis que cette contribution passée du capital étranger 
A la croissance du Canada est largement admise on s'est bien demandé 
si la méme interdépendance continuerait a l'avenir. Examinons 
maintenant cette question. 


Le Canada est-il en mesure aujourd'hui de maintenir sa croissance au 
ar a ne Ti Ga “cer HORTD eae 
rythme voulu sans l'apport de nouveaux capitaux étrangers? 


Diverses prévisions quant @ la capacité du Canada ’ trouver 
chez lui des capitaux suffisants pour maintenir sa croissance, ont été 
faites. Certaines ont conlu que le Canada se trouve 4 un point ou 
sa capacité de se constituer des capitaux est presque égale, en moyenne 
A ses besoins, méme s'il n'y parvenait pas au cours d'une année 
quelconque. 


Il est important, a notre avis, d'identifier les trois 
hypothéses principales sur lesquelles repose cette these de 
"Vautarcie". La premiére est que le milieu international du Canada 
continuera a @tre favorable et, par conséquent, que nos excédents 
commerciaux de marchandises dépasseront nos déficits de non-marchandises. 
La seconde hypothése consiste a dire que les entreprises d'appartenance 
étrangére continueront d'affecter leurs bénéfices de fagon a favoriser 
de nouveaux investissements au Canada au détriment des paiements de 
dividendes 2 la société-mére. La troisiéme hypothése veut, que la 
demande de divers genres de capitaux correspondra uniquement 4 une 
offre exactement des mémes fonds d'investissements. 
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Bien que n'importe laquelle de ces hypothéses puisse 
€tre vraie a un moment donné, 1'aptitude constante du Canada a 
générer des fonds suffisants 3 partir de sources nationales ou 
étrangéres dépendra des politiques adoptées a l'égard de ces 
investissements. Les balances commerciales et le mouvement inter- 
national des capitaux sont trés sensibles aux modifications 
importantes des politiques. Les entreprises canadiennes doivent 
le reconnaftre. 


3. Quelles sont les répercussions spéciales du contr6éle étranger 
Sur nos relations commerciales? 
pee Ee Ss COUMETCLOAL ES 


Il est évident que 1'économie du Canada est orientée 
vers le commerce. Les exportations représentent environ un quart 
de notre produit national brut. 


Dans le commerce global, les principaux éléments consistent 
en des produits d'industries qui sont surtout sous contr6le canadien 
et d'industries qui sont surtout sous contréle étranger. Cela laisse 
entendre que le succés commercial du Canada est déterminé par sa 
productivité et sa concurrence internationale plut6t que par la 
nationalité du propriétaire de l'entreprise. 


Il existe deux domaines connexes ot l'on allégue souvent 
le contr6éle étranger est préjudiciable aux relations commerciales 
du Canada. Dans le premier, le Canada reste celui qui "fend le bois 
et va chercher l'eau" parce que les propriétaires €trangers dominent 
son économie. Ainsi, on laisse entendre qutilsrestreignent les secteurs 
éventuels d'exportation des filiales canadiennes et qu'ils limitent 
le niveau du traitement des matériaux bruts canadiens destinés a 
l'exportation. La composition Cchangeante des exportations canadiennes 
pour ce qui est des biens fabriqués et manufacturés qui sont passés 
de 33 p. 100 d'un total de 6.9 milliards de dollars en 1963, 455 p. cent 
d'un total de plus de 18 milliards de dollars d'exportations en 1972 montre 
bien que les généralisations de ce genre ne sont pas valables, 


On fait des généralisations dans un deuxiéme domaine: 
on dit que dans leurs relations commerciales entre sociétés, les 
entreprises sous contr6éle étranger manipulent les prix de transfert 
de facgon 4 minimiser les imp6ts et les autres sommes qu'elles versent 
au pays hote. L'argument est trompeur parce que ces prix sont 
constamment réglementés par le gouvernement. Le contréle peut étre 
exercé par le ministére du Revenu et d'autres organismes gouvernementaux 
Sans priver les Canadiens des profits évidents de l'investissement 
dans les secteurs de croissance. 
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Balance des paiements 


Certains soutiennent que le versement annuel de l'intérét et des 
dividendes 3 des wn résidents est plus élevé que l'entrée des capitaux 
pendant certaines années et que, pour cette raison, on peut dire que le 
contréle étranger porte préjudice 4 notre balance des paiements. Bien que 
les statistiques:d'une année donnée puissent effectivement démentrer une 
sortie nette, en soi, l'argument ne signifie rien. Les versements d'intéréts 
et de dividendes sont fonction de la réserve existante de capitaux au pays 
et n'ont aucun rapport quel qu'il soit avec les entrées de capitaux au cours 
d'une année donnée. En outre, si on ne tient compte que des transactions 
de capitaux, on oublie qu'avec le temps, les répercussions vraiment impor- 
tantes du controle étranger sur la balance des paiements sont le fait des 
exportations générées et des importations remplacées par des entreprises 
sous controle étranger. 


Mise en valeur des twssources 


On semble faire valoir ici le raisonnement selon lequel une entre- 
prise sous contréle étranger a le droit d'extraire une ressource canadienne 
pour son propre bénéfice. Cet argument semble tre confondu avec la question 
de la mise en valeur des ressources par des intéréts privés (peu importe qu'ils 
soient étrangers ou nationaux), contre leur mise en valeur au moyen des deniers 
publics. I1 nous semble que si l'on veut exposer convenablement l'argument 
concernant le contréle étranger, il faut se demander d'abord s'il y a des 
différences importantes entre les réglements de base auxquels doivent se 
conformer les entreprises canadiennes ou étrangéres. Naturellement, la réponse 
est généralement négative et s'il y a une différence, elle est au détriment 
des non résidents. 


Les questions vraiment pertinentes ne sont pas celles du controle 
étranger mais plutdt celle-ci: 


Toutes les entreprises de ressources — 


-~ sont-elles encouragées suffisamnent mais non pas excessivement 
a faire de 1'exploration? 


- répondent-elles convenablement aux besoins de la protection 
de l'environnement dans leurs programmes d'exploration, leurs 
usines de production et ainsi de suite? 


-— travaillent-elles dans le cadre des lois et des réglements de 
conservation établis par les technocrates afin d'empécher le 
gaspillage des ressources rares? 


—- transforment-elles les ressources au Canada dans la mesure 
ou cela est économiquement possible? 


~ contribuent-elles au bien-étre public dans une mesure qui 
permette 4 la collectivité en général de profiter de leurs 
succés tout en conservant leur désir d'explorer et de 
produire? 
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Bien qu'il faille répondre a ces questions, nous disons qu'il ne faudrait pas 
les confondre avec la question du contréle étranger 


- Aucune conséquence spévi-le 
découlant du contréle étranger n'est particulier aux industries de ressources 


et ne s'applique pas également aux autres entreprises industrielles. 


Emploi 


On dit parfois que le contréle étranger est préjudiciable 4 l'emploi au 
Canada. Par exemple, on a Signalé qu'un propriétaire américain peut plus facile- 
ment fermer une usine qu'il exploite au Canada que celle qu'il posséde aux Etats- 
Unis. Evidemment, on se demande alors pourquoi on abandonne un actif ou on met 
fin a une activité commerciale. D'aprés ce qui a été constaté, il est évident 
que les principales fermetures d‘usine, 4 tout le moins, sont la plupart du temps 
directement imputables au changement qui survient dans les réelles forces écono- 
miques qu'a toute autre influence. La perte de marchés, 1'évolution des gofits 
des consommateurs, l'incapacité 4 soutenir efficacement la concurrence 4 cause 
de l'envergure de l'entreprise, sont des facteurs réels, 


Par exemple: 


La société Bowaters a-t-elle fermé son usine a Terre-Neuve 
parce que les propriétaires étaient anglais ou bien parce 


qu'ils ne pouvaient pas réaliser de bénéfices sur la vente 
de leur papier? 


et 


Les usines de produits chimiques fabriquant certaines caté- 
gories de produits sont-elles menacées de fermeture parce 
qu'elles a) sont contrélées par des étrangers, b) parce 
qu'elles appartiennent 4 des Canadiens, ou parce que ces 
usines ne sont pas assez importantes pour adopter les éco- 


nomies d'échelle permettant de soutenir la concurrence sur 
les marchés internationaux? 


Il est difficile de voir comment des propriétaires étrangers ou 
canadiens agiraient différemment. 
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La formation du personnel de gestion 


Certains prétendent qu'en moyenne, les dirigeants d'entreprise cana- 
diens sont moins efficaces que leurs homologues américains et que la propriété 
étrangére des entreprises y contribue en déplacant le processus de décision a 
l'extérieur du Canada. Il en résulte, dit-on, que les dirigeants d'entreprise 
canadiens ne se perfectionnent pas.- 


Si ces derniers sont moins efficaces, il faut d'abord se demander 
s'il est possible que des raisons nationales en soient la cause. Quelques 
preuves ont été fournies 4 l'appui de cette opinion. Par exemple, les diri- 
geants d'entreprise canadiens ont en moyenne un niveau d'éducation inférieur 
A leurs homologues américains et il est possible que les universités cana- 
diennes n'offrent pas une formation comparable en administration des affaires, 
ce qui est 4 peine sirprenant dans un pays jeune. 


Si l'on soutient que la propriété étrangére contribue acl inertica. 
cité du personnel de direction canadien, on doit alors se demander, comment? 
L'initiative des dirigeants d'entreprise canadiens est~elle restreinte? Les 
propriétaires étrangers emploient-ils délibérément des Canadiens incompétents? 
Empéchent-ils les Canadiens d’avoir accés A des programmes internationaux de 
formation? Notre expérience et, certe toutes les preuves disponibles indiquent 
le contraire. 


En fait, le niveau de compétence du personnel de gestion canadien 
est, au contraire, a tous égards remarquablement élevé et il est clair que ce 
résultat est dii a la concurrence constante qu'il doit soutenir avec les erands 
pays industrialisés. 


La recherche 


Il est possible que la nature et l'importance des recherches effectuées 
par les sociétés canadiennes et celles d'appartenance étrangére aient fait 
l'objet d'études plus nombreuses que tout autre sujet; pourtant, les preuves 
semblent contradictoires. Deux études importantes ont été effectuées. La 
premiére tend 4 soutenir 1l'opinion que les sociétés d'appartenance étrangére 
font beaucoup plus de recherches que les entreprises canadiennes. La deuxiéme 
tire en grande partie des conclusions différentes: De toute fagon, nous 
pensons qu'a la suite de 1'expansion et de la stabilité de l'économie et de 
l'entreprise, quelle qu'en soit la raison, on peut et on doit envisager que 
1'effort accompli au Canada en matiére de recherches s‘intensifiera. Cette 
intensification et le maintien au Canada des spécialistes dont les compétences 
permettront de la réaliser, sont incontestablement importantes. Lorsque l'on 
compare les recherches effectuées au Canada A celles d'autres pays, il faut 
également tenir compte de leur financement autant que du pays ot elles sont 
faites. Aux Etats-Unis, par exemple, de trés importantes recherches de divers 
genres ont été amorcées et financées par le gouvernement, mais effectuées dans 
le secteur privé. Bien qu'on ne puisse pas s'attendre a ce que le gouvernement 
canadien élabore des programmes d'égale importance, il faut admettre qu'en ne 
jouissant pas de ce stimulant, les sociétés canadiennes, n'ont logiquement pas 
la possibilité de lancer des programmes importants. 
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4. La propriété étrangére diminue-t-elle la souveraineté et 1'indépendance 
politique du Canada? 


Les arguments avancés par ceux qui pensent que L'indépendance poli- 
tique du Canada est menacée par les investissements étrangers directs se 
rangent habituellement en 2 catégories: 


Dans la premiére, leur argument est fondé sur les lignes d'actions 
prescrites par w Etat étranger qui espére que ses nationaux ou leurs sociétés 
s'y conformeront quel que soit le pays ot ils s'installent. On cite habituel- 
lement l'exemple du "Trading with the Enemy Act" des Etats-Unis, l'extension 
de la loi et des réglements anti-trust de ce pays et les directives concer- 
nant l'orientation de sa balance des paiements. | Dans tous ces domaines, on 
n'encourage pas ordinairement A enfreindre la loi du pays dans lequel le 
citoyen réside, bien qu'on puisse agir 4 l'encontre des souhaits déclarés ou 
non du gouvernement hote. Toutefois, ayant admis la possibilité d'un COpLELL. 
nous devons nous demander dans quelle mesure il est grave dans la pratique 
et quelle solution nous pouvons y apporter? 


Nous croyons que cette situation n'est pas grave et que des discus- 
sions et des négociations raisonnées au niveau politique peuvent apporter des 
solutions. 


Le deuxiéme raisonnement a trait au lieu o@& les décisions sant prises 
dans les entreprises commerciales sous contréle étranger, tout particuliérement 
les sociétés multinationales. On soutient ici que l'élaboration de décisions 
est hautement centralisée au niveau du siége social étranger, et qu'elles sont 
prises sans que l'on tienne compte des intéréts des pays hotes. 


Afin de comprendre ce raisonnement, il faudrait 1'étudier en trois 
parties: premiérement, jusqu'a quel point prend-on les décisions 4 l'extérieur 
du Canada? Deuxiémement, 1'élaboration de décisions est-elle insensible aux 
intéréts canadiens? Et troisiémement, qu'elle soit sensible ou non, signifie-t- 
elle réellement la perte de souveraineté? 


Le processus décisionnel est complexe, et l'on a fait trés peu de 
vraies recherches 4 ce sujet. I1 varie avec l'ancienneté et la grandeur de 
l'entreprise en question, mais d'aprés notre expérience, nous pensons qu'un 
membre mir d'une société multinationale jouit d'une autonomie assez considérable. 


De plus, nous croyons que les décisions prises par ces sociétés sont 
presque toujours hautement sensibles 4 leur pays héte. Elles ne peuvent se 
permettre d'étre moins sensibles aux intéréts d'une collectivité qu'une société 
nationale qui fonctionne dans un pays fédéral dont les gouvernements régionaux 
sont forts, tel qu'au Canada. De plus, il est incensé de s'aliéner la source 
de son revenu, c'est-a-dire le client dont son succés -dépend. La hausse de la 
consommation présente une preuve suffisante du besoin qu'ont les entreprises 
d'étre sensibles au monde dans lequel elles ménent leurs activités quel que 
soit le propriétaire. 


Troisiémement, et cette question est la plus importante, la prise de 
décisions extérieure signifie-t-elle réellement la perte de souveraineté? 
Normalement, les avoirs d'une société multinalionale sont matériellement présents; 
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le pouvoir qu'a le pays héte de faire les lois qu'il désire est illimité. 
L'étude de notre propre industrie, qui fonctionne au sein de lois et de régle- 
ments trés étendus, administrant tout a4 partir de ses explorations en passant 
par le transport et le raffinement jusqu'a l'emplacement et .les activités de 
ses débouchés de détail, prouve bien que le public agit comme i1 l'entend. 
L'homme d'affaire reconnaft tout de suite que tout Etat est en mesure d'exercer 
pleinement sa souveraineté. 


SECTION II 


QUELQUES EFFETS DU BILL C-132 SUR LA PLANIFICATION 
ET L'ADMINISTRATION COMMERCIALE 


Selon nous, il est important que lors de L'étude du bill C-132, on 
prenne en considération l'effet sur l'entreprise particuliére ainsi que sur 
l'économie toute entiére ou sur l'ensemble des sociétés. D'aprés nous, le 
bill touchera la planification et les décisions d'une société particuliére. 


On se penche généralement sur les acquisitions des commerces déja 
existant pour deux raisons. Si la société acquise effectue des opérations 
dans un domaine connexe, son acquisition représente généralement une voie 
vers la croissance d'une facon beaucoup moins cofiteuse que par l'entremise de 
nouveaux investissements "de lancement", ou elle pourrait représenter un 
moyen d'acquérir une gestion ou une technologie nouvelle. Si par contre la 
société mene ses activités dans un domaine non connexe, son acquisition repré- 
senterait probablement une occasion d'investir A un taux de revenu plus élevé 
que celui auquel on pourrait s'attendre si l'on se servait des mémes fonds 
dans l'expansion d'un commerce déja existant,ou pour assurer une technologie, 
une science de la gestion nouvelles, etc, a une société actuellement peu 
avancée. 


Dans l'un ou l'autre cas, puisque de telles acquisitions de la part 
de sociétés appartenant 4 des étrangers doivent démontrer, en vertu du bill 
C-132, qu'elles représentent des avantages important pour le Canada, la plani- 
fication commerciale sera siirement moins accentuée lors d'acquisitions 4 des 
fins de croissance ou de diversification. Bien que ce soit 14 l'intention du 
bill en ce qui concerne les sociétés appartenant a des étrangers, il y aura, 
selon nous, certains effets secondaires importants. Il se pourrait qu'éventuel- 
lement la structure industrielle soit touchée. Le nombre des sociétés serait 
plus grand et, évidemment, la grandeur moyenne serait plus petite. Ainsi, 
l'efficacité pourrait se voir réduite de fagon considérable a cause de la 
dimension. De plus, il surgirait peut-étre des barriéres importantes qui 
empécheraient la transmission de la technologie et de la science de la gestion. 
Le poids que devra payer l'entreprise est tout aussi grave. Les propriétaires 
particuliers de sociétés auront accés 3 des marchés beaucoup plus restreints, 
ce qui aura un effet sur les valeurs marchandes. Pour des raisons fiscales, ou 
de succession dans la gestion, plusieurs petites entreprises seront liquidées. 
Doit-on les empécher d'avoir une valeur marchande juste? 


Les nouveaux investissements faits par des personnes non admissibles 
ou de nouveaux investissements dans un commerce non connexe faits par des 
sociétés déja existantes sous controéle étranger et exploitées au Canada sont 
probablement plus susceptibles de satisfaire a l'appréciation quant aux avantages 
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appréciables qu'ils peuvent apporter au Canada. L'augmentation du nombre des 
moyens de production ainsi que de la productivité grace 4 un emploi plus effi- 
cace de ces moyens et les économies de taille déterminent en grande partie 
l'expansion de la production intérieure. De nouveaux investissements directs 
étrangers contribuent 4 ces sources d'expansion dans la mesure oi ils four- 
nissent des avantages technologiques, un accés au marché, et ainsi de suite. 


Si la nouvelle occasion d'investissement qui s'offre 4 l'entreprise 
de propriété étrangére est assez alléchante, le fait d'avoir 4 prouver que 
l'investissement "apporte des avantages appréciables au Canada" n'aura vrai- 
semblablement pas une influence réelle sur la décision touchant 1l'affaire elle- 
méme bien que le probléme de divulgation puisse @tre difficile, 


D'autre part, si l'investissement n'offre que peu d'avantages par 
rapport 4 d'autres occasions d'affaires, l'existence du bill C-132 pourrait 
étre un facteur important dans 1'évaluation du risque 4 prendre et des condi- 
tions ot l'investissement se fera. En conséquence, le bill diminuera proba- 
blement le nombre et le montant des nouveaux investissements au Canada bien 
avant que ces propositions n'atteignent l'agence de sélection. C'est le "codt 
de l'occasion perdue" - le montant inconnu de 1a perte des bénéfices possibles 
provenant d'investissements qu'on aurait pu considérer comme étant de nature 
a apporter des avantages appréciables au Canada. C'est 14 un effet connexe 
particuliérement inquiétant et imprévu de la loi. 


Finalement, il y a lieu de faire un trés bref commentaire sur certains 
problémes possibles d'administration. 


~ Les acquisitions par des "personnes non admissibles" seront probablement 
sujettes a l'examen de deux ministéres fédéraux, les ministére de 1'Indus- 
trie et du Commerce et celui de la Consommation et des Corporation. En 
conséquence, il peut se produire des différences de points de vue et des 
délais. 


- Il peut y avoir des problémes d'interprétation provinciale et fédérale quant 
a ce qui est de nature 4a apporter des bénéfices appréciables au Canada. Les 
objectifs visés dans certaines régions et les critéres qu'elles appliquent 
pour évaluer les résultats possibles, peuvent différer et les conflits qui 
peuvent surgir peuvent €tre préjudiciables 4 des entreprises déterminées, 


- Des problémes peuvent se produire 4 cause du nombre de cas qui demandent une 
décision fondée sur les critéres liminaires. L'aptitude de l'agence 4 
s'occuper des cas qui exigent 1'avis d'"experts" peut entrafner des délais. 


- Des difficultés peuvent surgir en ce qui concerne l'application exterrito- 
riale de la loi canadienne quant 4 l'acquisition d'une société d'apparte- 


nance étrangére par une autre société étrangére. La question pourrait revétir 
une importance dans certains cas. 


- Le délai de 90 jours ou plus, selon les besoins de l'agence, peut causer un 
préjudice réel ou un manque 4 gagner au vendeur ou A l'acheteur, ce qui est 
probablement vrai dans des situations concurrentielles d'achat de petites 
entreprises ot la transaction est relativement simple. 
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SECTION III 
CONCLUSION 


Au cours de l'étude détaillée du bill C-132, le.comite spécial a eu 
l'occasion de rendre note des points de vue exprimés par divers secteurs de 
la société canadienne. Nous espérons que parmi la diversité des opinions 
présentées sur des points précis du projet de loi, le comité découvrira des 
points communs: c' est-a-dire une attitude positive afin d'aider le Parlement 
& établir une politique constructive en matiére de propriété étrangére. A 
notre avis, une condition essentielle a cet égard, c'est de procéder 4 1'examen 
des investissements étrangers de fagon sérieuse et d'appliquer les critéres du 
marché afin d'évaluer ce qui est avantageux pour le pays. 


Le Canada a indéniablement le droit de déterminer les conditions 
dans lesquelles les capitaux et les connaissances techniques d'un non-résident 
peuvent y étre accueillis et conservés. Mais en déterminant ces conditions, 
il nous faudrait prendre garde de ne pas nous Llaisser influencer a tort par 
le dogme d'un nationalisme restrictif. Au contraire, en tant que Canadiens, 
nous devrions chercher 3 prendre des mesures positives permettant d'atteindre 
le double objectif d'une productivité et d'un niveau de vie supérieurs et 
d'une plus grande participation des Canadiens a l'économie du pays. 


L'Imperial Oil se fixe comme objectif d'encourager et de favoriser 
1'expansion de l'entreprise canadienne. A notre avis une action positive 
faisant intervenir les impéts et les stimulants, le recours a des institutions 
spécialisées telles que la Banque d'expansion industrielle, et un programme 
continu d'éducation est hautement souhaitable. 


De plus, en adoptant des méthodes souples et d'avant-garde (pas 
nécessairement dans le domaine législatif) nous estimons que: 


- tLes Canadiens devraient pouvoir jouir d'une participation 
équitable dans les entreprises d'appartenance étrangére 
établies au Canada; 


~ Les Canadiens devraient participer a la direction des 
entreprises d'appartenance étrangére €tablies au Canada; 


- Les entreprises d'appartenance étrangére devraient étre 
incitées A augmenter le nombre de Canadiens occupant des 
postes de direction aussi vite que possible; 


- Des réglements de déclaration financiers adéquats devraient 
tre établis pour toutes les entreprises. 


De bonnes directives de citoyenneté devraient @tre fixées 
par le gouvernement pour toutes les entreprises. 


Enfin, nous aimerions souligner que les examens effectués tant aux 
niveaux provincial que fédéral, et les mesures prises par ces mémes instances 
donnent du Canada au monde entier une image quelque peu différente de celle 
qu'il avait dans le passé. I1 reste 4 déterminer comment les autres pays 
réagiront et s'il se produira des réactions imprévues préjudiciables aux Canadiens. 
Dans un tel climat, il serait souhaitable, selon nous, d'adopter une ater cude 
modérée 4 l'appui des mesures proposées, mais en faisant appel a la consulta- 


~ 


tion et A la persuasion et de rendre publiques des directives appuyées par 
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l'opinion au lieu de présenter un projet de loi encore plus restrictif. Pour 
conserver la confiance internationale qui est si importante pour le Canada, 
il faut un climat éclairé et l'attitude du Canada envers les investisseurs 
étrangers doit tre empreinte d'une fermeté raisonnable. 


En conclusion 1'Imperial Oil remercie’ le comité de lui avoir donné 


l'occasion d'exptimer ses opinions. Nous espérons qu'elles vous seront utiles 
au cours de vos délibérations. 


toronto, le 13 juin 1973, 


42: 192 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


APPENDIX ”M” 
RECOMMENDATIONS REGARDING 
THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 


BILL Gokso 


BY 


THE URBAN DEVELOPMENT INSTITUTE 


JUNE 8, 1973 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 


42: 193 


RECOMMENDATIONS BY THE URBAN DEVELOPMENT INSTITUTE (ONTARIO) 
ELEMENT INS] 


REGARDING THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT, -BILL»C-132 
—_-- ee i BIL 0-132 


JUNE 8, 1973 


The Urban Development Institute is an 
association representing a complete cross-= 
section of each of the major branches of 
the housing and property development 
industry. One of its major goals is to 
provide adequate shelter and a better 
environment for all Canadians. 


The housing and property development industry must be exempted 
from this legislation. 


1. The purpose of this brief is not to take issue with the intent 


of the proposed legislation, nor with its validity or practicality as it 
affects other industries. 

As it affects the housing and property development industry, 
however, the legislation will bring no foreseeable benefit to the people 
of Canada. On the contrary, it will bring severe disbenefits in the form 
of unemployment, reduction in housing production and increases in housing 
cost. Therefore it is neither valid nor practical in this instance, and 
the industry must be exempted. 

(a) The review process that has been proposed would restrict the 
normal process of housing and property development industry operations, which 
by their very nature must often be undertaken quickly. All non-eligible 
companies, when they were considering the purchase of any property which 
constituted the major asset of a company, would be forced to offer options 
pending the outcome of this review, which would place them at a distinct 
disadvantage in competing with eligible companies not faced with this 


restriction, This would have two principal results: 
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(i) The non-eligible companies would be compelled to 
offer higher prices to property vendors to compensate for the delay, 
the result of which would be a sharp upward pressure on land prices. 

(ii) By the extent to which the operations of non-eligible 
companies were restricted, or operating costs were increased, the 
public would suffer: 

-- through a cutback in employment in the most labor- 
intensive of all major industries -- construction -- at a time when 
unemployment is a grave national concern; 

-- through a reduction in the provision of housing accommodation, 
at a time when the larger urban areas across Canada are already facing 
growing housing shortages; 

-- and through an increase in the end cost of housing at a 
time when the escalation of housing prices is now reaching crisis 


proportions. 


These results cannot possibly be considered to be in the 


interests of the people of Canada. 


(b) Real property investment is a passive form of investment 
that does not result in foreign interests taking a role in determining 
either the direction of the Canadian economy or the well-being of the 
Canadian public. 

(c) Real property cannot be removed from the country for 
the advantage of foreign interests and to the disadvantage of Canadians, 


as can raw materials and finished products. 
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(d) Much of this country's existing physical plant, and 
indeed many of our landmark buildings have, by necessity, been financed 
with foreign source capital. 

(e) The housing industry relies to a considerable extent on 
the availability of foreign capital for mortgaging and equity purposes. 

(f) The Bill will severely curtail the operations of many 
established housing and property development companies in Canada. 

These companies have been paying taxes, providing employment, providing 
shelter, providing needed capital for development, and in many cases 
significantly contributing to the economy of this country. 

(g) Canadian Shareholders, who have invested in good faith 
in Canadian public housing and property development companies which 
may be considered to be foreign controlled under thesBitt, willobe 


unfairly prejudiced by this legislation. 


2. Canadian Ownership of Real Property 


UDI believes in the principle that Canadians should 
retain ownership of those things which are of national concern to 
Canada. UDI is sympathetic with public concern that real property 
valued for historic reasons or for recreational purposes should be 


owned by Canadians. 
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3. Need for Foreign Source Capital 


Foreign source capital provides much of the money relied 


on by the Canadian housing and property development industry to carry 


on its activities. Foreign sources have been and are necessary for 
these projects, as Canadians have proven to be unable or unwilling to 


provide adequate financing at competitive rates. it is accurate to 


say that many of our outstanding Canadian landmarks would probably 
not have been built if builders had been forced to rely on Canadian 
sources for financing. Further, it is also accurate to say that while 
Canadians are among the best (if not the best) housed people in the 
world, this too would not be the case if it had not been for the role 
played by foreign capital. 

In carrying on its activities, the Canadian housing and 
property development industry utilizes its foreign and domestic sources 
of capital to make a substantial contribution to the Canadian economy. 
The industry is the underlying support for the construction industry, 
and the underlying force generating residential housing in Canada. 
Through these activities, the industry generates a substantial amount 
of employment for Canadians, both during and after the construction 


of real estate projects. 


There can be no doubt about the dampening effect that the 
proposed legislation would have on the housing and_ property development 


industry. Historically it has proven to be the most sensitive of all 


industries to changes in fiscal and monetary policies. The delay 
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caused by the screening process, and its attendant cost and added risk, 
and the uncertainty of the enforceability of security which will be 
created by this legislation, will most certainly prompt foreign sources 
of funds to seek other, more favorable, areas for investment, inevitably 


causing a rapid decline in production. 


4. Competition 


Despite the substantial investment by foreign interests 
in Canadian real estate, the industry is not monopolized by foreign 


investors, nor is there any reason to believe it will be in the future. 


5. Amendments to the Legislation 


In the event a total exemption is not granted to the housing 
and property development industry on the foregoing grounds, the Bill should 
be amended to prevent undue prejudice to the industry arising from the 
following aspects of the legislation: 

(a) The Bill provides that the acquisition of control of Canadian 
business enterprises and the establishment of new businesses in Canada by 
non-eligible persons will only be possible where it can be shown that such 
transactions will be of "significant benefit to Canada". The Bill lays 
down several apparently exhaustive tests to assist the Minister in making 
this determination. 

Due to the passive quality of foreign investment in Canadian real 
estate and the limitations resulting from the tests to be applied by the 
Minister, the demonstration of Significant benefit to Canada will, in many 


‘cases, be a practical prohibition to many presently commonplace transactions. 
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A revision to the Bill should be made, providing that where 
it can be shown harm will not result to Canada, business acquisitions 
and new businesses will not be subject to regulation. This would 
allow passive types of investments, which by their nature have no 
bearing on the economic directim of Canada, to proceed. In the 
alternative, although the solution is less satisfactory, an amendment 
should be made so that the tests to be applied by the Minister under 
the Bill would not be exhaustive but rather inclusive. 

(b) The Cabinet discretion in relation to the determination 
of the "benefit" of a particular transaction to Canada is impractical, 
because the screening process would render normal corporate planning 
procedures impossible. 

(c) The concept of control is crucial to the definition of 
both "non-eligible person" and "Canadian business". These definitions 
are, in turn, crucial to the scope of the legislation. As the word 
Noontrol" is not defined precisely, it becomes very difficult to assess 
the overall breadth of the regulation provided for in the Bill. Many 
companies will be unsure as to whether they qualify as Canadian business 
enterprises or non-eligible persons. Planning difficulty will therefore 
be further intensified. 

An amendment should be made to allay this uncertainty, so that 


proper corporate planning may continue to be possible. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


(d) The broadness of the word "business" is overwhelming, 
There is no reason to believe it would not encompass every kind of 
real estate transaction regardless of whether the participation of a 
foreign interest be passive or active, 

In a great many instances, companies have been formed by 
Single investors or consortiums for the purpose of buying land on a 
speculative basis. In the major urban areas the sole asset of such 
a company -~ its land holding -- would almost invariably be worth in 
excess of a quarter of a million dollars. Therefore any non-eligible 
company attempting to buy property held in this fashion would be 
required to have the transaction screened -~ a procedure which would 
complicate and delay negotiations intolerably under the competitive 
conditions of the marketplace. 

The definition of "business", in the accepted sense, should 
not be applied to the passive aspect of real estate investment, so 
that it will not be required to be subject to scrutiny by the Minister 
and his review agency. 

(e) The Bill provides that persons who have not "carried 
on business" in Canada immediately before the time they proposed to 
establish a new business in Canada, or who have carried on an "unrelated" 
business prior to that time in Canada, are subject to regulation in the 
event they intend to establish a new business in this country. The Bill 


provides that a new business is established in Canada only: 
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"if there is an establishment in Canada to 
which one or more employees of the person 
...-eStablishing the new business report 
for work in connection with the business". 

However, no definition of "carrying on business" is provided. 
Does “carrying on a business" similarly imply the presence of an 
establishment? An amendment is necessary to clarify the situation. 

(g) There is no definition nor are there even guidelines 
upon which it can be determined whether or not a business is "unrelated" 
to any other business that may have been carried on by the applicant 
prior to the establishment of the new business. Amendments should be 
made to clarify this uncertainty. 

(h) The Bill contemplates a ninety-day limit on the review 
and assessment procedure. According to the Bill, however, this limitation 
will only be efifective where the decision to be made.is straightforward. 
As many real estate transactions must, necessarily, be consummated 
quickly, this potentially lengthy review period may be gravely injurious 
to the housing and property development industry. 

Non-eligible companies would be forced to take options when 
endeavoring to purchase properties, which would cause a bidding-up of 
prices and a reduction of competition, with the end result being a drop 
in industry production and increased consumer costs. An amendment should 


be made to exempt real estate transactions from this review, to allow 


normal competitive market conditions to prevail. 
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( ihe Simplest and most common method of securing financing 
for real estate projects is by mortgage. Much foreign investment in 
Canadian real estate is secured by mortgage instruments of one kind or 
another, Although the Bill exempts the mere holding. of property under 
a mortgage instrument, it fails to deal with the problem of the possible 
necessary realization on the security held for a loan. Where a building 
constitutes the major asset of a company, in the event of foreclosure 
the mortgage holder will in effect be acquiring that company. 
Consequently foreclosure by a non-eligible person on Canadian property 


may be only possible where the realization can be shown to be of 


significant benefit to Canada. Foreign financiers will be unwilling 


to accept Canadian real estate as security for loans in the face of 
such uncertainty as to the enforceability of their security. 


The Bill should be amended to eradicate this impractical 
Situation. 

(j) Modern real estate financing often provides for equity 
participation by the lender. Even though such participation may be 
absolutely passive, and even though the shares transferred to the lender 
may be few in relation to the total outstanding shares of the borrowing 
Company, the transaction may be subject to the scrutiny of the Government. 
This form of financing should be absolutely exempted from the regulation 
proposed in the Bill, or the Bill should be amended to liberalize the 
deemed "control" provisions of the legislation relating to the definition 
of Canadian business enterprise, to allow for at least some reasonable 


measure of foreign equity participation when a financing is involved. 


42 : 202 


Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


(k) Similarly, the Bill should provide an exemption for 
a sale and leaseback transaction with a non-eligible person, which 
represents a relatively new and desirable kind of financing vehicle 
for real estate development. 

(1) The $250,000 and $3,000,000 asset and revenue exemption 
provision in the Bill should be liberalized. While these exemptions 
may be reasonable for other types of businesses, they are impossibly 
impractical as they apply to the housing and property development 
industry under today's real estate market conditions. In the major 
metropolitan areas such as Toronto, for example, a $250,000 asset 
might consist of five acres of raw land, or five houses, or 15 apartment 


suites. Yet, before undertaking such a relatively unimportant purchase, 
under the proposed legislation a non-eligible company would have to be 


able to prove to the government that) it) was.0f significant value to 


Canada. The utter impracticability of this situation exemplifies, 
perhaps better than any other single aspect of the legislation, why 


it is so totally inapplicable to this industry. 


Conclusion 

We do not question the applicability of the legislation to 
other industries. We do, however, for all of the reasons outlined 
here, take strong exception to the validity and practicality of the 


Legislation to the housing and property development industry. 
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An exemption for this industry will not hinder the legislation 
in any way from accomplishing its intended purpose as it applies to 
other, more relevant situations. Without an exemption, however, the 
legislation will cause severe hardship for a large segment of the 
industry, and ultimately for the overall public, as the result of the 
cutbacks in housing and development production that will follow, and 
the serious unemployment, and escalation of housing prices that this 
will cause. 

We respectfully submit that it would not be in the interest 
of the people of Canada to allow this to happen, and that the housing 
and property development industry must therefore be exempted from this 


legislation. 
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APPENDICE «M» 
RECOMMANDATIONS CONCERNANT 
LA LOI SUR L'EXAMEN DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER 


BILL C-132 


PAR 


LtINSTITUT DE DEVELOPPEMENT URBAIN 


LE 8 JUIN 1973 
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RECOMMANDATIONS FAITES PAR "L'INSTITUT DE DEVELOPPEMENT URBAIN" (ONTARIO) 
AU_SUJET DE LA LOI SUR L'EXAMEN DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER BILL C-132 
CO ea WE RANGER,) BILL C-132 


LE 8 JUIN 1973 


L'Institut de Développement Urbain est une 
association englobant une représentation compléte 
de chacune des principales branches de 1'industrie 
d'habitation et du développement des propriétés. 
Un des buts principaux consiste A fournir de 
meilleurs logements et un plus bel environnement 

a la population entiére du Canada. 


L'industrie d'habitation et du développement des propriétés doit étre 
exclue de cette législation. 


hes Cet exposé ne se propose pas d'amorcer un débat sur le but du 
projet de loi ni de mettre en cause sa valeur et son efficacité par rapport aux 
autres industries. 

Comme le projet touche 4 l'industrie d'habitation et du développement 
des propriétés, il est impossible de prévoir les avantages dont pourra bénéficier 
la population du Canada. Au contraire, les conséquences facheuses sont faciles 
a déterminer: chomage, diminution du nombre de nouvelles constructions et 
augmentation du cofit de l'habitation. C'est pourquoi, dans le cas qui nous 
occupe, le projet de loi n'est ni valable ni opportun et il est nécessaire d'en 
exempter l'industrie d'habitation et du développement des propriétés. 

(a) La procédure d'examen proposée causerait une restriction aux 
diverses opérations de l'industrie d'habitation et de développement des propriétés 
qui par sa nature doit @étre mise en oeuvre souvent sans délai. Une compagnie 
non-admissible envisageant l'achat d'une propriété pouvant constituer une part 
importante de son actif se verrait obligée de recourir 4 des options en 
attendant le résultat de cet examen, ce qui la désavantagerait visiblement par 
rapport aux compagnies admissibles dispensées de cet examen. Cette situation 


entrainerait deux conséquences importantes: 
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(i) Afin de compenser la perte de temps résultant du délai imposé, 
les compagnies non-admissibles seraient obligées de payer des sommes plus élevées 
pour l'acquisition de terrains. Il en résulterait une forte poussée des prix 
dans ce secteur. 

(ii) Dans la mesure ot les opérations des compagnies non-admissibles 
diminueront en nombre ou coiteront plus cher, le pays subira les graves 
inconvénients suivants: 

-- diminution du niveau de l'emploi dans le secteur occupant le plus 
de main-d'oeuvre: la construction, et cela au moment out le pays traverse une 
grave crise de chdmage; 

-~ diminution du nombre d'habitations nouvelles, alors que les grands 
centres urbains dans tout le pays subissent une pénurie croissante de logements; 

-- pour terminer, nouvelle augmentation du coat de l'habitation, alors 


méme que l'actuelle montée des prix atteint un niveau de crise. 


Il n'est pas possible d'admettre que ces conséquences_servent les 


intéréts du peuple canadien. 


(b) L'investissement immobilier est une forme passive d'investissement. 
Ainsi, les investissements étrangers dans ce secteur ne peuvent ni jouer un 
role déterminant dans l'économie du Canada, ni dans le bien-étre de l'ensemble 
de la population canadienne. 
(c) La propriété immobiliére ne peut €tre transférée hors du pays 
au profit des investisseurs étrangers et au détriment des Canadiens, 4 
l'encontre de ce qui se passe dans le domaine des matiéres premiéres et des 


produits finis. 
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(d) Un grand nombre des usines établies au pays et, en fait, une 
grande quantité de nos immeubles les plus reconnus ont été, par la force des 
circonstances, financés par l'apport de Capitaux étrangers. 

(e) L'industrie de l'habitation repose en grande partie sur la 
disponibilité de Capitaux étrangers pour ses besoins en hypothéques et en 
immobilisations, 

(f) Le projet de loi provoquera des diminutions sérieuses dans le 
chiffre d'affaires de nombreuses compagnies d'habitation et de développement des 
propriétés établies au Canada. Ces compagnies ont pourtant payé des impcts, 
procuré des emplois, construit des habitations, fourni les Capitaux nécessaires 
au développement, et, dans de nombreux cas, contribué dans une large mesure 
a l'essor de l'économie canadienne. 

(g) Les actionnaires Canadiens qui ont de bonne foi investi dans 
des compagnies canadiennes d'habitation et de développement des propriétés 
qui, 4 la suite du nouveau projet de loi pourraient @étre cataloguées comme 
compagnies contrélées par l'étranger, seront injustement frappés par cette 


nouvelle législation. 


Qi Valeurs immobiliéres détenues par les Canadiens 
ee teenues par tes Canadiens 


L'IDU est d'avis que la propriété des biens d'intérét national 
doit rester entre les mains des Canadiens. L'IDU partage aussi l'opinion 
publique qui désire que les propriétés présentant un intérét historique et les 


biens réservés aux loisirs demeurent en possession des Canadiens. 
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3% Nécessité de capitaux de provenance étrangére 


Les capitaux étrangers jouent un réle primordial pour une grande 
partie des fonds requis par l'industrie d'habitation et du développement des 
propriétés pour continuer ses activités. Les _apports étrangers ont été et sont 


encore nécessaires pour réaliser ces projets, dans la mesure out les Canadiens 


n'ont pas pu ou ont refusé d'offrir les capitaux nécessaires a des taux compétitifs. 


On peut méme aller jusqu'a affirmer que nombre de nos constructions les plus 

en vue n'auraient probablement jamais vu le jour si leurs promoteurs avaient di 
uniquement avoir recours aux sources de financement d'origine canadienne. De 
plus, on peut affirmer que si les Canadiens se trouvent parmi les gens les 
mieux logés au monde (sinon les mieux de tous), ce n'aurait jamais été le cas 
sans les capitaux étrangers. 

Pour que son développement ne soit jamais interrompu et pour que son 
réle dans le développement de 1'économie du pays demeure important, 1'industrie 
canadienne de l'habitation et du développement des propriétés fait usage de 
capitaux étrangers et nationaux. Ce secteur est a la base méme de l'industrie 
de la construction et 1'élément moteur de l'habitation canadienne. De par ses | 
activités, elle procure un nombre considérable d'emplois aux citoyens canadiens, 


aussi bien durant la période de construction qu'aprés celle~-ci. | 


On ne peut nier que le projet de loi aurait un effet négatif sur 
l'avenir de l'industrie d'habitation et de développement des propriétés. 


L'Histoire nous démontre que dans le monde industriel , c'est ce secteur-cli 
le plus sensible aux fluctuations fiscales et monétaires. Les délais découlant 


de la procédure d'examen, ses répercussions sur les prix, 1l'augmentation des 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 42 : 209 


risques ainsi que l'incertitude quant A l'avenir inciteront les capitaux 
étrangers 4 fuir et 4 rechercher d'autres pays ou s'investir; tout ceci 


provoquera inévitablement un rapide déclin dans la production en général. 


4. Concurrence 
En dépit des capitaux considérables investis par les étrangers 
dans le marché immobilier canadien, on ne peut nullement affirmer que le 
secteur soit monopolisé par eux, et rien ne nous porte 4 croire qu'il en sera 


ainsi 4 l'avenir. 


Dre Amendements au projet 


Si malgré tous les arguments avancés on refusait d'exclure 
l'industrie d'habitation et de développement des propriétés de l' application 
de la nouvelle loi, on pourrait proposer d'en faire éliminer les conséquences 
néfastes et iniques grace aux amendements suivants: 

(a) Le Bill stipule que la mainmise sur le controle des entreprises 
canadiennes et l'installation de nouvelles entreprises au Canada par des 
personnes non-admissibles ne seront autorisés que s'il peut @tre prouvé que 
de telles transactions peuvent procurer un "avantage substantiel" au Canada. 
Le Bill dressera une liste apparemment trés élaborée de critéres qui permettront 
au Ministre de prendre une décision en la matiére. 

De par la nature passive de l'investissement étranger sur le marché 
immobilier canadien et les restrictions résultant des tests devant prouver que 
les "avantages substantiels" pour le Canada sont bien réels, ce critére fera 
en sorte que nombre de transactions actuellement jugées tout-a-fait courantes 


ne seront plus permises a l'avenir. 


26425—-14-A 
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Le Bill devrait étre révisé, 4 la condition qu'il puisse étre 
démontré qu'aucun effet défavorable n'en résultera pour le Canada, et que 
les acquisitions d'entreprises et les nouvelles entreprises ne soient pas 
sujettes 4 un réglement. Cette situation permettrait des genres passifs 
d'investissements qui par leur nature n'ont pas d'effet sur 1'orientation 
économique du Canada. Dans l'alternative, quoique la solution soit moins 
satisfaisante, un amendement devrait étre fait pour que l'examen des critéres 
appliqués par le Ministre en vertu du projet de loi ne soit pas une question 
décisive mais plut6t inclusive. 

(b) La discrétion du Cabinet en relation 4a la détermination de 
"1"avantage" d'une transaction particuliére au Canada n'est pas prati‘ve 
parce que le procédé d'analyse rendrait impossible les procédés normaux 
de planification des entreprises. 

(c) Le concept de contréle est un point décisif dans la définition 
de "personne non-admissible" et "d'entreprise canadienne". Ces définitions 
sont par ailleurs cruciales 3 l'orientation de la législation. Comme le mot 
"contréle" n'est pas défini précisément, il devient trés difficile d'évaluer 
l'envergure générale de la réglementation prévue dans le projet de loi. Un 
grand nombre de compagnies ne sauront pas si elles se qualifient comme 
entreprises canadiennes ou comme “entité non-admissible". La planification 
deviendra donc d'autant plus difficile a établir. 

Un amendement devrait @tre fait pour éliminer cette incertitude 
pour qu'une planification ordonnée par les compagnies puisse continuer d'étre 


possible. 
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(d) La signification trés vaste du mot "entreprise" dépasse 
l'imagination. Il n'y a pas de raison de croire qu'elle ne comprendrait pas 
chaque genre de transaction immobiliére sans égard au fait que la participation 
d'un intérét étranger serait passive ou active. 

Dans plusieurs cas, des compagnies ont été constituées par des 
investisseurs seuls ou en commun dans le but d'acheter des terrains sur une 
base spéculative. Dans la plupart des régions urbaines, le seul actif d'une 
telle compagnie -la possession d'un terrain- vaudrait invariablement plus 
d'un quart de million de dollars. Ainsi, toute compagnie non-admissible 
essayant d'acheter une propriété détenue de cette facgon serait requise de 
faire analyser la transaction, un procédé qui compliquerait et retarderait 
les négociations d'une facgon intolérable dans les conditions concurrentielles 
du marché d'aujourd'hui. 

La définition "d'entreprise", dans le sens accepté, ne devrait pas 
6tre appliquée a l'aspect passif du placement en valeurs immobiliéres, de 
sorte qu'elle ne serait pas requise d'étre soumise a l'analyse du Ministre 
et de son agence d'examen. 

(e) Le Bill stipule que des personnes qui n'ont pas "eu une 
entreprise" au Canada immédiatement avant le moment ot elles ont proposé 
d'établir de nouvelles entreprises au Canada, ou qui ont eu deg entreprises 
"non relatives" avant ce moment au Canada, seraient sujettes au réglement 
advenant leur intention d'établir une nouvelle entreprise dans ce pays. Le 
Bill stipule qu'une nouvelle entreprise ne soit établie qu'au Canada 


seulement; 
Sas 


26425—141,-A 
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"S'G1 existe au Canada un établissement auquel 

un ou plusieurs employés affectés a l1’entreprise 
de la personne ou du groupe de personnes.... qui 
créent cette entreprise se présentent au travail 
en rapport a cette entreprise". 


" n'est 


Cependant, aucune définition de "yoursuivre des affaires' 
fournie. Est-ce que "poursuivre des affaires" implique similairement la 
présence d'un établissement? Un amendement est nécessaire pour clarifier la 
situation. 

(g) Il n'y a pas de définition ni méme de critéres sur lesquels 
on peut déterminer si oui ou non une entreprise est "non reliée" 4 une autre 
entreprise qui a pu étre poursuivie par le proposant, avant 1'établissement 
d'une nouvelle entreprise. Des amendements devraient 6tre apportés pour 
clarifier cette incertitude. 

(h) Le Bill envisage une limite de quatre-vingt-dix jours pour la 
procédure d'examen et d'appréciation. D'aprés le Bill cependant, cette 
limite ne sera efficace seulement dans les cas ou la décision 4 prendre sera 
claire et directe. Comme de nombreuses transactions immobiliéres doivent 
nécessairement étre conclues rapidement, cette période possiblement prolongée 
d'examen pourrait 6tre trés préjudiciable 4 l'industrie d'habitation et de 
développement des propriétés. 

Les compagnies non-admissibles seraient forcées de prendre des 
options en voulant acheter des propriétés, ce qui causerait une hausse des 
soumissions et une diminution de la concurrence, Il en résulterait done une 
baisse de la production dans l'industrie et une augmentation du cout aux 
consommateurs. Un amendement devrait étre apporté pour exempter les transactions 


immobiliéres de cet examen, afin de permettre L'existence de conditions 


normales concurrentielles sur le marché. 
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(i) La méthode la plus simple et la plus courante d'obtenir le 
financement pour des projets immobiliers est par hypothéque. Une grande 
partie des investissements étrangers en valeurs immobiliéres au Canada est 
obtenue au moyen d'hypothéques d'un genre ou l'autre. Bien que le Bill 
exempte la possession simple d'une propriété en vertu d'une hypothéque, il 
omet de traiter le probléme de la réalisation nécessaire possible sur le 
titre détenu pour un prét. Quand une construction constitue le principal 
actif d'une compagnie, dans le cas d'une Saisie, le détenteur de 1"hypoth@que 
acquerra en fait cette compagnie. Conséquemment une saisie par une personne 
non-admissible d'une propriété au Canada peut seulement @tre possible lorsque 


la réalisation peut @tre démontrée comme un avantage significatif pour le 


Canada. Les financiers étrangers ne voudront pas accepter de valeurs 


immobiliéres canadiennes comme garantie sur leurs préts en face d'une telle 
incertitude quant 4 la possibilité d'appliquer la loi en regard de leur titre. 


Le Bill devrait tre amendé pour éliminer cette situation impratique. 
(j) Le financement moderne de valeurs immobiliéres stipule souvent 
une participation 4 l'avoir par le préteur. Méme si une telle participation 
peut @tre absolument passive et méme si les actions transmises au préteur 
peuvent @tre peu nombreuses en relation au total des actions en circulation 
de la compagnie qui emprunte, la transaction peut @tre sujette 4 1'examen 
du gouvernement. Cette forme de financement devrait @tre absolument exempte 
des réglements proposés par le Bill, ou encore le Bill devrait @tre amendé 
pour rendre plus libres les stipulations du "contréle" prévu de la législation 
en relation a la définition d'une entreprise d'affaires canadiennes, afin de 
permettre au moins une mesure assez raisonnable de participation étrangére 


a l'avoir lorsqu'un financement est en cause. 
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(k) Dans le méme ordre, le Bill devrait fournir une exemption 
pour une transaction avec une personne non-admissible dans le cas de revente 
ou de location directe, qui représente un genre désirable et relativement 
nouveau de moyen de financement pour le développement de valeurs immobiliéres. 
(1) La stipulation d'exemption relative a l'actif et au revenu 
de $250,000 et $3,000,000 dans le Bill devrait 6tre plus généreuse. Bien 
que ces exemptions puissent 6tre raisonnables pour d'autres genres 
d'entreprises, elles sont impossiblement impratiquables lorsqu'elles 
concernent l'industrie d'habitation et de développement des propriétés 
dans les conditions du marché de valeurs immobiliéres d'aujourd'hui. Dans 
des grandes régions métropolitaines comme Toronto par exemple, un actif 
de $250,000 peut consister en cinq acres de terrain sauvage ou de cing 
maisons, ou de 15 suites dans un appartement. Pourtant, avant d'entreprendre 


un tel achat relativement non important, en vertu de la législation proposée, 


une compagnie non-admissible devrait 6tre en mesure de prouver au gouvernement 


que cette transaction serait d'une valeur significative pour le Canada. 
L'aspect impratique de cette situation exemplifie peut-étre mieux que tout 
autre aspect unique de la législation, pourquoi elle est si totalement 


~ 


inapplicable a cette industrie. 


Conclusion 

Nous ne questionnons pas l'objectivité pratique de la législation 
pour les autres industries. Cependant, pour toutes les raisons décrites ici, 
nous faisons une forte exception 4 la validité et au point de vue pratique de 
la législation vis-a-vis de l'industrie d'habitation et du développement des 


propriétés. 
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Une exemption pour cette industrie n'empécherait pas la législation 
€n aucune fagon d'atteindre son but proposé tel qu'il s'applique & d'autres 
situations plus prévalentes. Sans une exemption, cependant, la législation 
causera beaucoup de tort 4 un vaste segment de L'industrie et subséquemment 
au public en général, 4 la suite d'une réduction dans la production 
d'habitations et de projets, un chémage sérieux et l'escalation du prix 
des maisons qui en résulteront. 

Nous soumettons respectueusement qu'il ne serait pas dans 
l'intérét du peuple canadien de permettre cette situation, et que l'industrie 


d'habitation et de développement des propriétés doit donc @tre exempte de 


cette législation. 
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GEORGE WIMPEY CANADA LIMITED 


BUILDING AND CIVIL ENGINEERING CONTRACTORS 


APPENDIX ”N” 


May tts 1973 


Mr. J.M. Robert Normand, 

Clerk of the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs, 

House of Commons, 

Ottawa, Ontario. K1A OA7 


Re: Bill C-132: Foreign Investment Review Act 


Dear Sir: 


George Wimpey Canada Limited is a wholly-owned subsidiary of 
George Wimpey & Co. L_imited of London, England. Wimpey 
Canada was established in 1954 and directly and through its 
wholly~owned subsidiaries Wimpey Homes Limited and Wimpey 
Developments Limited) undertakes land and property development, 
together with civil engineering general contracting. We wish to 
express our grave concern in regard to certain aspects of the 
above proposed legislation which will have a profound effect upon 
the business presently carried out by our organization in Canada. 


To date, Wimpey and its subsidiaries, through its land development 
and building operations, have produced many thousands of dwelling 
units for sale to Canadian consumers, together with serviced lots 
for sale to Canadian homebuilders. This year, we will produce 
approximately 1,400 housing units of serviced land in Canada. 
These lands are returned to the Canadian economy by virtue of 
their sale as completed housing units, either directly or indirectly 
through other builders, and through the production of low income 
housing and senior citizens dwellings, etc. The policy of the 
Company is to make every effort to supply the middle and lower 
income groups with housing accommodation. Our activities also 
entail the production of rental dwelling units and commercial and 
industrial property, but the g catest emphasis is placed upon the 
construction of homes for sale vo the Canadian consumer. 
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We believe that the activities of our company to date have made a 
significant contribution to the provision of shelter and supporting 
developments for Canadians. Weare also Proud of our employment 
record as we have been able to attract a very loyal and efficient 
staff and labour. Itis certainly our intention to continue our 
activities as outlined, but our ability to do so will be severely 
hampered if the Company is unable to acquire land in Canada on 

an efficient basis so that it can compete. 


While we strongly support the general objectives of the Bill, we 

trust that it is not the intention of the Government by legislation or 

any other means to curtail the provision of shelter facilities ona 
competitive basis. Regrettably, certain features of the Bill will 

lead to increased costs for the real estate industry and, in par tic- 
ular, for our principal activity — the building of housing accommodation. 


Although we are concerned with the effect Chat this Legislation may 
have on the real estate industry generally, our principal concern is 
the effect that the legislation will have on the provision of housing 
accommodation. In our view, itis Vitally important that no legis- 
lation or regulation be adopted which will have the effect of increas— 
ing the cost of homes for Canadians, or decreasing the supply. We 
have been greatly concerned in recent years by the excessive cost 
of land as an element in the cost of providing housing. In our view , 
it is inevitable that the legislation in its present form will result in 
an appreciable delay in the acquisition of land by builders suchas 
ourselves. It has been our experience that decisions as to the 
acquisition of land almost invariably must be made within a period 
Of one to three days. Obviously, if approvals by the Agency, both 
Federal and Provincial, are needed asa condition of acquiring land 
it would be impossible for our company to compete in the acquisition 
of such land. The result would be to increase speculation in land by 
those who have no intention of building shelter or of developing the 
land, but who are only interested in making a profit by a rapid re- 
sale of the land. In our opinion, such speculators provide no service 
whatsoever to Canadians and any legislation dealing with land should be 
directed to removing the Opportunities for such speculation, rather 
than to increase such opportunities. 


If we are denied the Opportunity to acquire land rapidly then our only 
course will be to acquire land from those who need not make any 
application to the Agency. Subsequently, we may well obtain 
approval from the Agency for such acquisition but our experience 
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demonstrates that the detay will provide a wholly unwarranted profit 
for the Canadian speculator. 


In our view, this result may be avoided by recognizing that land For 
builders such as ourselves constitutes nothing but the raw material 
for our business. With minor exceptions, our business in the land 
development field has been to have land zoned, developed and used 
for the erection of shelter. Our objective is to process the land in 
this way as rapidly as it is possible to do so. Our inventory of land 
has been developed so that we will have a supply of land for our future 
needs in respect of which the necessary approvals for building may 
be acquired in time to permit us to carry ona regular and sustained 
building programme. In such activity, we have no real interest in 
acquiring any permanent ownership in Canadian assets. 


We submit that the objectives of the legislation could be met by 
permitting companies such as ours to acquire lands without restric— 
tion, provided that the land is to be used for the development of 
shelter and for the ultimate sale of such shelter facilities to residents 
of Canada. If the legislation was to be changed in this way, recog- 
nition would need to be given to the fact that developers such as our= 
selves do sell some of their land as serviced lots to other builders. 
We have found that a programme under which some of our land is 
used for our own needs while other parts of the land are used to 
provide serviced lots for the needs of others is a desirable method 
of using our land effectively. 


We believe that the Company and its subsidiaries have made a signifi- 
cant contribution to the development of shelter for Canadians and we 
certainly hope to continue to do so in the years ahead. In our view, 

the provision of such shelter is a significant benefit to Canada and so 
long as land is being acquired and processed for this purpose by those 
who have no intention of acquiring any permanent interest in the land, 
the activity of providing shelter should in itself be recognized as consti- 
tuting the significant benefit which the Act requires. 


We wish to make particular reference to: 


(a) definition of Canadian business enterprise; 
(b) unrelated business; 
(Cc) factors to be taken into account in assessment; and 


(d) the gross asset/gross revenue threshold levels. 
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(a) 


(b) 


(c) 


Definition of Canadian Business Enterprise 


This is defined in the Bill as including "any other undertaking 
Or enterprise carried on in anticipation of a Drorie.. Leaps 

our opinion that there would be few land acquisitions to which 
this will not apply and virtually in regard to all such trans— 
actions being undertaken by non-eligible corporations, recourse 
to the Review Agency would be necessary. Without doubt, 
applications for approval of definition would be time-consuming. 
It must be appreciated that time is of the essence in such real 
estate transactions. If a Company such as ourselves cannot 
buy such land without delay, it will be unable to compete 
effectively. Land transactions must often be concluded very 
quickly. Decisions within a period of days are required in 
most instances and conditional offers are seldom entertained. 
Under the proposed legislation, land for development could be 
freely acquired by Canadian spe culators who have never built 
homes and have no intention of either developing such land or 
building homes on it. They will, however, be able to acquire 
land without any impediment. If our Company must make an 
application to the Review Agency on each occasion when it 
wishes to acquire land, it will be unable to consummate the 
transaction within the time period required by the vendor. 

The result will be that it will have to acquire its inventory of 
land from such speculators. The added cost of such acquisitions 
would definitely injure the consumer. 


Unrelated Business 


From time to time there is no doubt that this Company will be 
involved in the acquisition of Canadian business deemed to be 
unrelated to our present activities. To conform to the spirit 
of the legislation, we would agree with the provisions and 
procedures outlined. However, we consider the definition 
could possibly be clarified further in the regulation. 


Factors to be taken into account in Assessment 
IA). SSeS SME | 


It may be impossible in the case of acquisition of real estate 
for development to establish that the proposed transaction 
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(qd) 


result ina "significant benefit to Canada", having regard to 
the factors to be taken into account. The wording in the 
proposed legislation outlines the guidelines in Section 2(2) 
as to what factors are to be taken into consideration in 
determining whether a proposed transaction will receive 
approval. After intensive study, it is our opinion that most 
of these are not appropriate for real estate transactions, but 
would seem to be designed for sale of operating businesses 
and are not applicable to transactions in developing land and 
property. We consider that the acquisition of real estate 
property for the production of shelter to Canadians is a 
singular activity of "significant benefit to Canada". 


It is our considered opinion that as the legislation stands, 
the number of applications to the Review Agency will place 
an almost impossible administrative burden on the Agency 
and that the time required to obtain such approval will negate 
the possibility of completing many transactions. 


Gross Asset/Gross Revenue Threshold Levels 


Section V(1)(c) outlines the value of gross assets of a Cana- 
dian business enterprise in the amount of $250,000 and gross 
revenue of $8 million beyond which application would be re- 
quired to be made to the Review Agency. In maintaining the 
business of this Company, we are naturally required to replace 
and expand the raw material: namely, undeveloped land which 
is the basic ingredient of our business. An examination of 
the sources from which we acquired such lands indicates that 
these are forthcoming from farms or speculative syndicates. 
We respectfully submit that such values have little application 
in today's market as far as land acquisition is concerned. 


We submit, therefore, that the legislation should be changed in order 


that companies such as ours can acquire land without restriction on 
condition that it be used for the development of shelter and for the 
ultimate sale of such shelter facilities to residents of Canada. We 


would be pleased _to_have.the opportunity. of.presenting our cOnCerOs 
in greater detail at the Committee's convenience. 


Se ane TR es aw RS 


Yours respectfully, 


Alex. R. Grant, PF. Eng-, 
President 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


APPENDICE «N» 


GEORGE WIMPEY CANADA LIMITED 
Entrepreneurs en Batiment et 
en Travaux du Génie Civil 


le 11 mai 1973 


M. J. M. Robert Normand 

Greffier du Comité permanent des 
finances, du commerce et des 
questions économiques 

Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) KIA OA7 


Objet: Bill C-132: Loi sur 1'examen de l'investissement 
étranger Pe SRT 


Monsieur, 


La société George Wimpey Canada Limited est une filiale, 
propriété exclusive de la George Wimpey & Co. Limited de Londres, 


Angleterre. La Wimpey Canada a @té établie en 1954 pour s'uccuper 


terrains et de propriétés et d'entreprises générales de travaux. de 
génie civil. Certains aspects de la loi ci-dessus nous inquiétent 


Jusqu'ici, la Wimpey et ses filiales, grace 4 ses travaux 
de mise en valeur de terrains et A ses travaux de construction, a vendu 
des milliers de logements aux consommateurs canadiens ainsi gue des lots 
viabilisés aux constructeurs du Canada. Cette année, nous construirons 
environ 1,400 logements sur des terrains viabilisés. Ceux-ci sont 
réintégrés dans 1'économie canadienne du fait qu'ils sont vendus 
comme logements habitables, soit directement soit indirectement par 
l'entremise d'autres constructeurs ou bien grace ad la construction 
d'habitations a loyer modiques et de foyers pour personnes agées et 
autres. La politique de la société consiste 4 faire tous les efforts 
possibles pour permettre aux groupes a revenu moyen et faible de se 
loger. Nous construisons également des logements locatifs, des 
propriétés commerciales et industrielles, mais nous nous attachons 
Surtout a la construction de maisons pour les vendre au consommateur 
canadien. 


42 : 221 


42 : 222 


Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


Nous croyons que l'activité de notre société a contribué 
jusqu'ici, dans une large mesure, a fournir aux Canadiens le logement 
at les installations connexes. Nous sommes également fiers de notre 
dossier d'emploi, puisque nous avons pu attirer une main d'oeuvre et 
un personnel loyaux et efficaces. Nous avons certes l'intention de 
poursuivre notre activité telle que nous venons de 1'exposer, mais 
notre aptitude 4 le faire sera sérieusement compromise si la société 
est incapable d'acquérir des terrains au Canada de fagon 4 pouvoir 
soutenir la concurrence. 


Bien que nous appuyions fermement les objectifs généraux 
du bill, nous espérons que le gouvernement n'a pas 1'intention de 
restreindre par une loi ou autrement, le nombre des logements assurés 
par des entreprises concurrentielles. I] est regrettable que certaines 
disposition du bill entrafneront 1'augmentation des frais de ]l'industrie 
jmmobiliere et notamment dans notre principal champ d'action, soit la 
construction de logements. 


Si nous nous inquiétons des répercussions de cette loi 
sur l'industrie immobiliére en général, nous nous préoccupons d'abord 
de ses conséquences quant 4 la fourniture de logements. A notre avis, 
il importe absolument que 1'on n'adopte aucune loi et aucun régltement 
pouvant entratner une augmentation du prix des maisons pour les 
Canadiens, ou en diminuer l'offre. Depuis quelques années, le coat 
excessif des terrains en temps qu'élément du prix du logement nous 
cause de vives inquiétudes. A notre avis, il est inévitable que la 
loi, sous sa forme actuelle, retarde considérablement 1'acquisition 
de terrains par des constructeurs comme nous. L'expérience nous a 
appris qu'il faut invariablement prendre dans les trois jours, les 
décisions relatives 4 l'acquisition de terrains. Evidemment, si 
l'approbation des gouvernements, tant fédéral que provincial, est 
une condition préalable 4 1'acquisition de terrains, notre société 
se verra dans 1'impossibilité de faire concurrence dans ce domaine. 
Il en résulterait une spéculation accrue sur les terrains par ceux 
qui n'ont ni 1'intention de construire des logements ni de mettre 
ces terrains en valeur, mais veulent uniquement réaliser un profit 
en les revendant rapidement. Nous estimons que ces spéculateurs 
ne rendent aucun service auxCanadiens et que toute mesure législative 
concernant les terrains devrait avoir pour but de supprimer plutot 
que d'augmenter les occasions de spéculer de la sorte. 


Si on nous refuse l'occasion d'acquérir rapidement des 
terrains, il ne nous reste plus qu'a les acquérir de ceux qui n'ont 
pas besoin de faire une demande au gouvernement. Ultérieurement, 
nous obtiendrons peut-étre l'approbation officielle, mais 1'expérience 
nous a appris qu'un tel retard permet au spéculateur canadien de 
réaliser un profit totalement injustifié. 
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A notre avis, on peut éviter d'en arriver & ce résultat 
en reconnaissant que les terrains destinés a des constructeurs tels 
que nous ne constituent rien de plus qu'une matiére premiére pour 
exercer notre métier. A quelques exceptions prés, notre travail dans 
le domaine de la mise en valeur de terrains a 6té 1'aménagement de 
zones ainsi que le développement et l'utilisation de ces terrains 
afin d'y ériger des habitations. Notre objectif est de transformer 
les terrains de cette fagon aussi vite que possible. Nous avons 
fait l'acquisition de terrains afin d'en avoir suffisamment pour 
nos besoins & venir 4 1'égard desquels nous obtiendrons peut-étre 
a temps les permis de construction nécessaires, nous permettant 
ainsi de continuer a un rythme régulier et soutenu notre programme 
de construction. Dans un tel domaine, nous n'avons aucun intérét 
a obtenir un droit de propriété permanent sur des biens canadiens. 


Nous sommes d'avis qu'on pourrait atteindre les objectifs 
que vise cette loi en permettant a des compagnies telles que les nétres 
d'acheter des terrains sans restriction, pouvu que ces terrains soient 
utilisés pour la construction d'habitation et que ces derniéres soient 
vendues aux résidants du Canada. Si on Changeait la loi 4 cet effet, 
il serait nécessaire de confirmer le fait que des constructeurs, téls 
que nous, vendent parfois des terrains comme lots Viabilisés 4 d'autres 
constructeurs. Un programme dans lequel on emploie quelques-uns de 
nos terrains pour nos propres besoins tandis que certains autres 
terrains sont utilisés afin de fournir des lots Viabilisés pour 
les besoins des autres, constitue d'aprés nous une méthode efficace 
d‘utiliser nos terrains. 


Nous croyons que 1a compagnie et ses succursales ont 
fait une contribution importante quant a l'aménagement d'habitations 
pour les Canadiens et nous espérons pouvoir continuer de le faire 
dans les années 4 venir. A notre avis, le fait de fournir de telles 
habitations est un avantage important pour le Canada; tant que des 
terrains seront achetés et transformés dans ce but par ceux qui n'ont 
aucune intention de s'approprier un intérét permanent dans ces terrains, 
l'aménagement d'habitation devrait en lui-méme étre reconnu comme 
constituant l'avantage important que la loi exige. 


Nous désirons faire allusion tout particuliérement: 
(a) a la définition de 1'entreprise Canadienne; 
(b) 


(c) aux facteurs devant @tre pris en considération lors de 
1 'appréciation; 


our 


l'entreprise non liée; 


(d) aux Seuils: limites de l'actif brut et des recettes 
brutes. 
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(a) Définition d'une entreprise commerciale canadienne 


On la définit dans le projet de 101 comme désignant "toute 


activité ou affaire commerciale exploitée dans un but bereyrent lifes. 
A notre avis, il y a trés peu d'acquisitions de terrain auxquelles 
cela ne s'appliquerait pas, et dans presque tous les cas de trans- 
actions faites par des corporations non admissibles, i] faudrait 
avoir recours 4 1'Agence d'examen. Les demandes visant 4 obtenir 
l'approbation de la définition seront sans doute trés longues 4 
€tre approuvées. Or, il ne faut pas oublier que le temps est tres 


important lors de telles transactions immobili@res. Si une société 
telle que la nétre ne peut acheter un terrain sans délai, elle sera 
incapable de soutenir la concurrence. Les transactions immobiliéres 
doivent souvent étre conclues trés rapidement. Dans la plupart des 


cas, les décisions doivent étre prises en quelques jours et les 
offres conditionnelles sont rarement retenues. Selon le projet 

de loi, des spéculateurs canadiens, qui n'ont jamais construit 

de maisons et n'ont nullement 1'intention d'aménager des terrains 
ou d'y faire batir des habitations, seront tout a fait libres 
d'acheter des terrains d'aménagement. Si notre société doit faire 
une demande a 1'Agence d'examen chaque fois qu'elle désire acheter 
un terrain, elle sera incapable de transiger dans le délai fixé 
par le vendeur. Elle sera donc obligée d'acheter les terrains 

des spéculateurs. C'est le consommateur qui aura alors a subir 
les frais additionnels. 


(b) Entreprise non liée 


| De temps en temps, notre société acquiérera sfrement des 

entreprises canadiennes que l'on jugera non liées a nos activités 
habituelles. Pour se conformer 4 l'espri de la loi, nous sommes 

d'accord avec les dispositions et les procédures décrites. Nous 

sommes cependant d'avis que la définition pourrait étre clarifiée 
dans les réglements. 


(c) Facteurs devant €tre pris en considération lors de 1'appréciation 


$$ 


Ftant donné certains intéréts particuliers dont i1 faut 
tenir compte, il pourrait bien étre impossible d‘établir que la 
transaction visant l'acquisition de terrains d'aménagement 
apportera "des avantages appréciables au Canada". Le libellé 
du projet de loi énonce les lignes directrices dans l'article 2(2) 
en ce qui concerne les facteurs devant étre pris en considération 
pour déterminer si une transaction proposée sera approuvée. Aprés 
une étude approfondie, nous croyons que la plupart de ceux-ci ne 
sont pas appropriés aux transactions immobiliéres, mais semblent 
Btre destinés a la vente d'entreprises en exploitation et ne 
s'appliquent pas aux transactions concernant la mise en valeur 
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de terrains et de propriétés. Nous considérons que l'acquisition 

de biens immeubles en vue de l'aménagement de logements pour les 
Canadiens est une activité particuliare qui est susceptible d'apporter 
"des avantages appréciables au Canada". 


C'est notre opinion motivée que, sous la présente forme du 
projet de loi, le nombre de demandes a 1'Agence d'examen imposera 
une tache administrative presqu'impossible a celle-ci et que le 
temps requis pour obtenir une telle approbation nullifiera la 
possibilité de réaliser de nombreuses transactions. 


(d) Seuils limites de l'actif brut et des recettes brutes 


L'article 5(1)c) détermine la valeur de l'actif brut d'une 
entreprise commerciale canadienne au montant de $250,000 et des 
recettes brutes 4 3 millions de dollars, aprés quoi une demande 
devra étre faite 4 1'Agence d'examen. Pour que notre Société 
demeure en affaires, nous devons naturellement remplacer et 
augmenter la matiére premiére: soit des terrains inexploités 
qui constituent 1'élément principe] de notre commerce. Un 
examen dés sources of nous avons acquis de tels terrains indique 
que ceux-ci proviennent de fermes ou de Syndicats qui s'occupent 
d'opérations spéculatives. Nous soumettons respectueusement que 
de telles valeurs s'appliquent tr&s peu au marché courant en ce 
qui concerne 1'acquisition de terrains. 


Nous soumettons donc que le projet de loi devrait étre 
amendé pour que des sociétés comme la notre puissent acquérir des terrains 
Sans restriction 4 condition qu'ils soient utilisés pour 1 'aménagement 
de logements et en fin de compte 1a vente de ces logements aux résidants 


du Canada. Nous aimerions avoir l'occasion de présenter nos vues de 
facon plus détaillée au gré du Comité. 


Veuillez agréer, monsieur, 1'assurance de ma considération 
distinguée. 


Le président, 


Alex. R. Grant, Ing.) 
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RE: FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN CANADA 
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Independent Petroleum Association of Canada 
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CON CLE NETS 


Independent Petroleum Association of Canada 

Increased Canadian Equity Investment 

Bill C-132 "Foreign Investment Review Act" 

Conclusion 

Attachments 

A. Brief to Minister of Finance, February 
a BS PS epcal eau it alas Encouragement of Increased 
Canadian Equity Investment in the 


Canadian Petroleum Industry" 


B. Brief to the Minister of Finance, February 
1973 on "The International Growth of 


Canadian Petroleum Companies" 
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INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF CANADA 


The Independent Petroleum Association of Canada, 
hereinafter referred to as IPAC, is a Canadian 
trade Association, with its head office located 

in Calgary, Alberta. The Association is not 
affiliated with any other national or international 
organization, and serves to represent the 
"independent" sector of Canada's petroleum 


industry. 


The Association has as members 207 companies, 

148 of which are independent oil and gas explora- 
tion and production companies. The remainder are 
Associate members, primarily involved in providing 


service to the Canadian oil and gas industry. 


Over the past twenty years, independent oil and 
gas companies have accounted for more than half of 
the new field wildcat drilling in Canada. In 
recent years this activity has increased to the 
extent that approximately 75 per cent of the new 
field wildcat drilling in 1972 was initiated by 


independent Canadian exploration companies. 
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In terms of ownership, the members of IPAC 

represent just about every conceivable variety of 

both domestic and foreign ownership. We have companies 
whose ownership is held completely within Canada. 

We have others whose ownership is held entirely outside 
of Canada. We have companies where more than 50 per 
cent of the voting shares are held by foreign in- 
vestors, but which maintain effective control and 
management in Canadian hands. We have companies where 

a large portion of the equity capital is government 


owned, both foreign and domestic. 


While some of our member companies are privately~ 


owned or wholly owned subsidiaries of other corpora- 


trons; the great majority are public Canadian companies 
whose shares are available on Canadian stock exchanges. 
eee ee nn Lanacdian stock exchanges 


It is significant that a number of these also have 
their shares listed for trading on foreign exchanges, 


principally in the U.S. (See Table #1) 


INCREASED CANADIAN EQUITY INVESTMENT 
—$—$———— ee NN OL MEN 


The Independent Petroleum Association concurs with 
the broad objectuve of Bill C-132 to increase the 


content of Canadian ownership in Canadian industry. 
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In so far as our industry is concerned, however, 

we firmly believe that attainment of this objective 
can best be accomplished by the government taking 
positive steps to encourage additional Canadian 
investment, rather than by the establishment of 


restrictive measures against foreign investment. 


Because of the high degree of risk inherent in,the 
search for oil and gas the funds required by explor- 
ation companies cannot be borrowed. They are normally 
provided from the company's internally generated 
cash flow, the sale of shares in the company or the 
formation of limited partnerships (drilling funds), 
or perhaps a combination thereof. It is estimated 
that between 25 and 50 per cent of the total money 
spent for exploration in Canada in 1972, came from 
foreign investors. It is obvious that if we are to 
maintain a strong and viable Canadian Petroleum 
Industry, we must have continued access to foreign 


risk.capital. 


The Independent Petroleum Association believes there 
are two courses of action which the government can 


and should take, which would result in a significant 
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increase in Canadian participation and ownership 


in the petroleum industry. 


ay cof a liow all Canadian individuals and corp- 
orations to expense against general income, 
direct expenditures made in the search for oil 
and gas reserves in Canada. This would place 
Canadian citizens and corporations on an equal 
footing with citizens and corporations of 
other countries when investing directly in 
petroleum exploration in Canada, as well as 
developing substantial additional Canadian 


equity investment in the industry. 


b) to allow Canadian petroleum companies to treat 
exploration and development expenditures incurred 
outside of Canada the same as those expenditures 


made in Canada. 


This recommendation is elaborated upon in the attached 


Supplementary briefs. 


BILL C-132 FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 
NET EN REVIEW ACT 


While, as previously stated, this Association is in 
accord with the broad objectuves of Bill C=1325 it 


is our conclusion, after thorough study of the pro- 
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posed restrictions, that enactment of the Bill, in 
its present form, could result in a serious disruption 
of the activities of the majority of the independent 


oil companies operating in Canada today. 


As presently worded, Bill C-132 would, through use 
of the unfortunate selection of the designation 
"non-eligible person’, attach the stigma of second 
class corporate citizenship on the majority of 
Canadian independent oil companies. This would, we 
believe, materially hamper the efforts of these 
companies to attract investors and to raise needed 
exploration funds. This would be directly reflected 


in the general level of exploration activity. 


Because of its inconsistency with long standing security 
regulations in Canada and the United States .... many 

of our member companies are inter-listed ....- and its 
failure to state just what constitutes acceptable 
evidence, Bill C-132 places an undue burden on 

companies to establish proof as to location of 

corporate control, the key factor in the determin- 
ation of their status. This is particularly applicable 
to those companies endeavoring to establish that control 


lies with their board of directors. 
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Without clarification of certain sections of Bill 
C-132, as proposed, the normal Sale and trade of 
exploration rights and lands between companies could 
come to a stand-still, or at best would be severely 


restricted. 


With the extremely low minimum asset value set in 
respect to takeovers, the Bill would affect virtually 
every transaction of this type in the petroleum 


industry. 


Noteably missing from Bill C-132 is the right of 
appeal to the courts. We feel it is Only proper that 
whereas access to the courts is provided the govern- 
ment, for the purposes of investigation and enforce- 
ment, access to the courts should also be provided, 
as a source of last appeal, for those denied approval 


for their applications. 


While this Association has other concerns related 
ton Bidl’ C-1325e which will. be presented at a later 
point in this brief, the foregoing constitutes areas 
of principal concern. We believe that these concerns 


can be alleviated by relatively small changes, which 
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A) 


will not destroy the intent of the proposed legisla- 
tion. With this thought, the Independent Petroleum 
Association of Canada requests that consideration be 
given, by your committee, to the following suggestions 


for changes to Bill C-132. 


Recommendations 


Elimination of Non-Eligible Designation for 


Corporations (Section 3 /(1))) 


The Association recommends that Bill C-132 be re- 
drafted as necessary to provide, by definition, a 
classification to be known as "domestic Canadian 
person". Such persons would be declared exempt from 


the provisions of the Bill. 


The requirement for classification as a "domestic 
Canadian person" would be identical too those! pre- 
scribed in the present wording of the Bike tfor “a 
company or person that is not to be considered as 


a non-eligible person. 


This change would remove the designation of a 
corporation as being "non-eligible". The connotations 


of such a designation for a company are, in the view 
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B) 


of our Association, extremely undesirable. It 
creates a readily apparent discriminatory 
Classification that could be unduly restrictive 

to the company's future operations and could lead 

to a reduction in the value of a company's shares. 
We might note that if this were the case, 75 per 
cent of the shareholders to suffer through such loss 
in value could be Canadians. Further, it could have 
serious implications on a company's ability to raise 


new exploration capital. 


Presumption as to "Non-Eligible Persons" 


(Sectionw3\¥.(2)x(b):) 


It is suggested that the words "5 per cent or more" 
be deleted and the words "more than 10 per cent" 


be substituted therefore. 


This change will greatly facilitate the ability of 
both the corporation and government to identify the 
presence and ownership of "control blocks" of the 
company's shares. Beneficial owners of 10 per cent 

or less of a public company's outstanding shares 

in Canada and 9 per cent or less in the United States 


can mask their holding through the use of nominees. 
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C) 


D) 


Existing securities legislation in Canada (Ontario 
and Alberta) requires any beneficial owner of over 
10 per cent of a public company's share to publicly 
declare their holdings and report any changes 
thereto. Federal securities legislation in the 
United States requires the public reporting by 
owners of 10 per cent or more of a public company's 


shares. 


The establishment of the 10 per cent level in both 
CAnadian and American securities legislation supports 
the contention of this Association that Sper. cent 

is an unnecessarily low threshold for determining 


“control « 


Aquisition of Contra ( Section 213) (bt) 


The Association would suggest that the words 
"less than 5 per cent" be deleted and the words 


"10 per cent or Tess" be substituted therefore. 


The reasons supporting this suggestion are the same 


as for the above recommended change. 


Designation of Control of Board of Directors 


(Section 3(7) (b)) 


The Association suggests that Section STD) 
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include a provision, the substance of which would: 


--- provide for the filing of an affidavit by the 
company's chief executive officer to the effect 
that to the best of his knowledge, no in-eligible 
person holds more than 10 per cent of the voting 
shares of the company, and that effective control 
in the company is vested in the company's Board 


of Directors. 


This would serve as acceptable evidence in rebuttal 


of presumption of control by any other persons. 


The company officer filing the affidavit would also 
be responsible for filing notice of any subsequent 


changes in control of the company. 


This would appear to be consistent with the comments 
made by the Honourable Alastair Gillespie in remarks 
made to the House of Commons Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs on June 5.1973, 


when he states ... in connection with the Bill ... 


"Some public corporations have indicated that they 


may have difficulty in establishing where control 
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lies because a substantial number of shares are : 
not registered in the names of the beneficial | 
owners. The simple answer to this is that where 

the person or persons who for the time being 

direct the affiars of a corporation are unaware 

of the existence of a person who owns a substantial 

number but less than 50 per cent of the voting 

shares of the corporation, that unidentified 

person does not control the corporation within 

the meaning of the term "control" as it is used 

in the definition "non-eleigible person" in 

subsection 3(1) of the Bill. Accordingly, evidence 

from the person or persons who for the time being 

direct the affairs of the corporation that they are 

unaware of the existence of any person owning a 

sufficient number of shares to be in a position to 

control the corporation or from whom they must 

take instructions would be satisfactory to rebut 

any presumption of control by any other person or 


persons." 


E) Restrictions on the Composition of the Board of 


Directors (Section 3(7).(c) 


The Association recommends that the Limit of 20 sper 


cent for "non-eligible persons" on a company's 
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Board of Directors be raised to 33 per cent. We 
believe that the 20 per cent figure is abritrary, 
and that raising the percentage to 33 per cent would 
not interfere with the intent of the section. 
However, the increase would provide companies with 
greater flexibility in ensuring the best possible 


representation on the company's Board of Directors. 


Normal Petroleum Industry Activities & Transactions 
(Section 3(6) (g) 


The Association recommends that, in view of the 
uncertainty that this section generates regarding 
normal business transactions in the petroleum and 
natural gas industry, and the understanding that it 
is not the intent of the Bill to subject all such 
transactions to the screening procedure, that 
clarification be provided in the section, possibly 


through wording such as: 


"Insofar as the exploration and development 
activities of petroleum and natural gas 
companies, this section shall not apply to 
the sale or transfer of exploration rights; 
natural gas plants; and gathering or trans- 
mission facilities which do not constitute 
all, or substantially all, of the sellers 


Lnceres Ee .. 
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As indicated earlier in this brief, one of the 
major concerns of the petroleum industry TG atcha Lhe 
Bill could affect the day-to-day, normal interactions 


which take place within the petroleum industry. 


This concern is occasioned by the wording of Section 


3(6)(g) which reads as follows: 


"A part of a business that is capable of being 
carried on as a separate business is a Canadian 
business enterprise if the business of which ace 


is a part is a Canadian business enterprise." 


The basic asset of an oil and gas exploration 

and producing company is its land holdings, whether 

or not is has been determined that these properties 
contain producible quantities of oil or gas. Land 

is obtained by various types of grants such as petroleum 
and natural gas leases, oil and gas permits, oil and 

gas reservations and various other types of earning 
options, etc. Each property could, presumably by the 
above definition, be operated as a separate business 

and therefore each could be a Canadian business enter- 


prise as defined by the Bill. 


A common every day business practice in the ro Mig 


industry is the "farm out". Once an oil company has 
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acquired a lease or other type of grant from the 
original mineral owner, the company may for any 
number of reasons decide to dispose of a portion 
of its interest in such a grant to another company 


or individual wishing to acquire it. 


Primarily, the main reasons a company becomes in- 
volved in “farm outs" ... and this is particularly 
true for independent companies ... is that the 
cost of exploring for oil and gas may have become 
too great for the company initially acquiring the 
grant and it may wish to get a partner or partners 
to share in the costs and risk of exploration. 
Even if the acquiring company felt the geological 
prospects to be reasonably good, the risk involved 
in exploring for and developing the property may 
be greater than the original company believes it should 


incurr alone. 


"Farming in" and "farming out" are daily occurrences 
in the oil industry and there are hundreds or even 


thousands of these arrangmeents entered into annually. 


The properties involved may vary in size froma 
quarter section in some case to several million 


acres. 
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As can be seen, this does not involve the take-over 

of a business but is merely a method whereby companies 
seek the most advantageous means of exploring and 
developing oil and gas properties depending on how 
they view the risk and economics of each prospect or 
property at any particular time. Further, it provides 
samller, independent petroleum companies with a far 
greater exposure to various geological areas or "plays" 
than they would be able to have operating on their 


Own. 


There has been some opinion that these transactions 
would not be affected by the Bill, as the term 
"business" is defined in the Bill to include "any 
undertaking or enterprise carried on in anticipation 
of a profit”. This opinion is based on the interpreta- 
tion that the words "carried on" in the definition 
make clear that the mere ownership of property is not, 


as such, a business. 


However, this view point assumes that the land is 

held in inventory by the company pending exploration 
work. Often, however, such is not the case. Exploration 
work of one type or another may well have been under- 


taken on the property by the owner prior to farming it 
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G) 


out, with these expenditures being made in anticipa- 


tion of earning a profit. 


As indicated, having to go through the screening 

process for each and every one of this type of trans- 
action would place an almost impossible administrative 
load on petroleum and natural gas companies, particularly 


on the smaller, independent companies. 


Threshold of $250,000 Assets or $3 Million Sales 
ee SOS SECS OT Sp eNO, Sates: 


(Section. 5 (1) 4c) (i199 


The Association recommends that Section 51) Co) (2) 


be amended to state: 


"(i) The gross assets of which, determined as of 
the end of the latest complete fiscal period 
thereof in a manner prescribed by the regulations, 
do not exceed $250,000, with the exception of 
companies classified as petroleum and natural 
gas exploration companies, where the gross 
assets of the company as determined above shall 


not exceed five million dollars ($5,000,000.)". 


It is the opinion of the Association that the 

minimum limits in respect of takeovers, as set out 

in Section 5(1) (c) (i) and (ii) are inappropriate 

for petroleum and natural gas companies, if the intent 


of the Bill is to exempt smaller companies. 
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In the petroleum and natural gas industry, virtually 
all companies active in Canada have assets in excess 
of this limit. In fact, the possibility of success 
for a company starting with such limited assets in 


petroleum exploration would be extremely doubtful. 


Time Factor for Decision 


now 
The Association recommends that when ajnon-eligible 


petroleum and natural gas company is arranging financing; 
share exchanges for exploration permits, lands or 
participating rights; etc., that the company be allowed 
to file with the Minister an affidavit to the effect 
that the new equity issue does not change “control” 

of the company. The company could then proceed with 

the transaction in a normal business manner, without 
the delay which would be required by waiting for 
approval. If the government was of the opinion that the 
affidavit did not correctly outline the situation, 
proceedings could be taken under the penalty clauses 


in the Bill. 


The Bill presently provides for a 90 day period for 


the government to make a decision. 
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In the light of normal business realities and the 
necessity for much quicker action in certain forms 
of financing in the petroleum and natural gas industry 
the Association feels that this length of time is 


unrealistic. 


Availability of Reasoning Behind a Decision 


While realizing the need for confidentiallity in 
dealings of the review Commission, the Association is 
of the opinion that, as in the case of income tax 
appeal decisions, the full reasons for the rejection 


or granting should be made publicly available. 


At present, the Act apparently does not provide for 
the making public of the reasons for a decision by 


the review agency or Cabinet. 


Right of Appeal 


As with the disclosure of the reasons behind a 
decision, the Act makes no provision for appeal to 


the courts. 


The Association is strongly of the opinion that 
provision should be provided in the Bill for the 


appeal to the court of the Cabinet's interpretation 
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of "significant benefit". 


K) Criteria of "Significant Benefit to Canada" 
The Association is of the strong opinion that in 
any review process of an investment decision in 
Canada, the criteria should be /..."is the proposed 
takeover harmful or prejudicial to Canadian interest?", 
rather than the need to satisfy a tribunal, that the 
investment contributes to employment, to productivity, 
and to the other objectives which the specific govern- 


ment in power at that time believes to be desirable. 


The Association notes the comment of the Honourable 
Alastair Gillispie in his comments on June 5d OTS CO 
the House of Commons Standing Committee on Finance, 


Trade and Economic Affairs, where he states: 


"Why ‘significant benefit" instead of 'no harm'. 
This indicates that policy is not indifferent on 
question of Canadian ownership and control: 
Canadian ownership and control is preferred unless 


foreign investors offer significant contribution." 


However, the Association would again point out our 
very strong and sincere belief that increased 


Canadian ownership in the Canadian petroleum industry 
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will only come about through positive steps to 
encourage Canadian investment, rather than restrictive 


actions taken against investors from other countries. 


Inter-Listed"Companies 


As can be seen from the attached listing, there are 
a large number of Canadian companies whose shares 
are listed on stock exchanges in both Canada and the 


United States. 


It is apparent ... and some of these have been 
commented on in this brief ... that there are many 
complexities for "inter-listed" companies not taken 


into consideration by the Bill. 


CONCLUSION 


In view of the overall world energy situation, 
Canada can ill afford any undue disruption to the 
discovery and development of our vast potential 


petroleum and natural gas reserves. 


In terms of "controls" on the petroleum industry, 


the exploration and development sector of the 
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industry is probably the most "government regulated" 
industry in Canada today. Certainly, adequate safe- 
guards now exist at all levels of government to ensure 
the complete control over the activities of the 


industry. 


The Association would also point out to the Committee 
that if we are to maintain a strong and viable 
"independent" sector of Canada's petroleum industry 
there must be no artificial curtailment of new risk 


capital, regardless of its nationality. 


The Association is of the opinion that the suggestions 
contained in this brief would not disrupt the overall 
intent of the Bill, and would help to ensure that the 
Bill does not hamper the activities of independent 


Canadian petroleum companies. 
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INTERLISTED STOCKS 


Suares Trapep In Stocks or Companies Listep on Boro CANADIAN AND V°S. Stock EXCHANGES 


MONTREAL AMERICAN 
OR OR 
TORONTO CANADIAN NEW YORK TOTAL 
; 1973 to 1973 to 1973 to 1973 to 
Industrials Apr. Apr. 30 Apr. Apr. 30 Apr Apr. 30 Apr. Apr. 30 

Admiral (orp sso. 0 cians oss encte cates F — 100 -- — 167, 600 983, 100 167, 600 983, 200 
Alcan Aluminium Ltd........ -.+-+. 277,159 1,367,091 180, 778 910, 556 227,000 1, 203, 600 684, 937 3,481, 247 
Amerada Hess Corp.!... Ms ous _ 538, 700 3, 622, 900 538, 700 3,622, 900 
Amerada Hess Corp. $3.50 Pr.t....... — _— — - 162, 500 790, 100 162, 500 790, 100 
American Metal Climax'................ 129, 800 952, 900 129, 800 952, 900 
American Metal Climax Pr. ‘‘A 4,800 22,800 4,800 22,800 
*Aquitaine Co. of Canada Ltd............ 72,257 304, 926 22,043 104, 021 88, 500 319, 300 182, 800 728,247 
*Ashland Oil Canada Ltd....... 21, 236 267, 497 5,925 7,200 16,600 174,700 43,761 449, 397 
*Ashland Oil Inc.t....... Woe oie eck — 500 = = 265, 900 1, 650, 000 4 1, 650, 500 
*Atlantic Richfield Co.t........ acts — 200 _ = 953, 300 4,392,300 953, 300 4,392,500 
Avco Corporation!............. 50 500 =— = 149, 600 883, 800 149, 650 , 300 
Aveo Corporation $3.20 Pr.!.... — 75 _ — 20, 400 143, 600 20, 400 143,675 
Banister Continental Ltd.!..._... perc 8,350 8,450 — 22,500 481,400 1,727,300 489, 750 1, 758, 250 
Barber Oil Corporation!................. —_ — — — 18, 200 122, 100 18, 200 122, 100 
Bow Valley Industries Ltd.............. 99, 368 597,307 — == 87,400 477, 600 186, 768 1,074, 907 
*Brascan Limited..... Beebosenorag i tayh es) 650, 102 — =— 152, 500 696, 400 311,943 1,346, 502 

Cabot Corporation! na keeae 266 bt 85, 300 , 200 85, 300 208, 
Canadian Breweries Ltd......... 99, 392 476, 874 76, 428 394, 254 10, 600 63, 100 186, 420 934, 228 
*Canadian Hydrocarbons Ltd..... 20,125 165, 541 20,555 99,792 2,200 21,800 42, 880 287, 133 
Canadian Marconi Co.............. 18, 665 108, 423 7,785 96,575 14,800 143, 800 41, 250 348, 798 
*Canadian Occidental Pete.......... 25, 205 207, 54 = = 20,700 190, 400 45,905 397, 943 
*Canadian Pacific Ltd.............. 349,891 1,971,916 305,355 1,093,771 147,600 824,800 802, 846 3,890, 487 
Chrysier Corps ites «= ener 83, 900 307, 542 40, 448 62,443 1,444, 100 7,823,700 1,568,448 8,193, 685 
Cities Service Cot... . 4... 1.2.2... 239,000 2,087, 700 239, 000 2,087,700 
Clark Oil & Refining Corp.'........ — — _ — , 900 591, 100 88,900 591, 100 
Columbia Gas System Ine.!........ 146, 000 843, 200 146, 000 843, 200 
i 120,772 568, 372 110, 864 278, 922 4,700 59,500 236, 336 906, 794 
— = — - 112, 100 491, 200 112, 100 491, 200 
_— 341, 100 1,679, 300 341, 100 1,679,300 
Distillers Corp. -Seagrams 1 es 87, 585 401,859 24, 681 122,117 13,700 113, 000 125, 966 636, 976 
*Dome Petroleum Ltd................... 72,061 474, 226 11,304 117,064 1,054, 500 291,765 1,645,790 
Dominion Bridge Co. Ltd............... 5, 956 52, 226 11, 106 52, 533 = 100 17,062 104, 859 
Diasatar Wid... cA ees ccacideen etree aes 111, 482 530, 736 68, 726 408, 998 15, 600 109, 400 195, 808 1,049, 134 
Paton Corporation? .. 65 3.6 cdce ss os iiss 153, 100 1, 136, 300 153, 100 1, 136, 300 
El Paso Natural Gas Co.! Rates ese 225, 700 1,459, 600 225,700 1, 459, 600 
Fanny Farmer omy. Shops Wuowis nace 175 575 4,300 19, 200 4,475 19,775 
Ford Motor Co. (U S.)4......5..- <0. 2,562 4,970 _— — 1,156,100 5,953,700 1,158, 662 5, 958, 670 
Ford Motor Co. of Canada Ltd.......... 2,895 12,669 = 1,950 15,590 4,845 28, 259 
General American Oil Co. of Texas! 67,800 A 67,800 306, 800 
General Development Corp.!..... E _ 1,130 — — 260, 700 608, 100 260, 700 609, 230 
General Motors Corp.!.............-.-..- 8,251 39, 729 58 323-1, 448, 000 7,230,800 1,456,309 7,270, 852 
ee = OE eee eee ee 24,261 238, 825 29, 063 207,939 6,7 99, 60,024 546, 264 
EL BE OS PRE a ee ees Rete — 400 =_ _ 434, 100 1,319, 700 434, 100 1,320, 100 
Sal Oil Canada td... oi. owes eee edew 107, 323 712,038 22,709 272, 258 4, 20 44,2 134, 232 1,028, 496 
Gulf Oil Corporation!......... _— _ — — 2,921,000 11,800,200 2,921,000 11, 800, 200 
Hemisphere Fund Cap. Shrs.! — 50 = — 24,900 91, 24, 900 91,950 
Hemisphere Fund Inc. Shrs.', — — — 19, 100 83, 100 19, 100 83, 100 
*Home Oil Go. Ltd. SAY. oo... coe ie ane 37,406 268, 954 10,125 81,456 14, 600 96, 000 62,131 446,410 
Home Gi Co. Ltd Bro. eo nen 3,124 43,139 21 25,407 400 9,800 3,545 78,346 
*Hudson's Bay Oil & Gas Co. Ltd....... 32,098 203, 504 16,347 129,058 4,800 48, 500 53, 245 381, 062 
Hunky On Tet nite Goes oe 184, 932 954, 600 62,489 430,013 56, 100 770,800 303,521 2,155,413 
Hughes Tool Co.!. rat _ 100 = 100 550, 700 2,366, 100 550, 700 2,366, 300 
*Imperial Oil Ltd............ --. 216,619 1,846,895 57,426 814, 389 212,400 2,361, 900 486,445 5,023, 184 
Int'l Business Machines Corp.!.......... i; “tid 12,366 38 262 671, 100 3,088, 000 672, 675 3, 100, 628 
Int’l Minerals & Chemicals orp: A eoon 1,945 = = 662, 500 2,680, 800 662, 640 2,682,745 
Int'l Nickel of Canada Ltd.. <wnuw, O09; ise 2,638, 638 269,349 1,194,969 460, 100 2,528,500 1,349,131 6,362, 107 
Int'l Telephone & Telegraph Corp. RNa 400 630 — — 2,713,300 8,945,100 2,713,700 8, 945, 730 
EE YS eee nt erie ae ees 126, 601 796,318 45, 978 304, 018 653, 800 2,712, 000 826,379 3,812, 336 
IU Int'l Corp. “A" 2,325 3,905 1 110 40, 400 95, 700 42,835 99,715 
interpol Tita FC er ey. ase dels stnise coats 117,010 205, 625 == == 21,900 21,900 138, 910 227,525 
Johnson & Johnson!, . é = 12 == — 449, 200 2,193, 500 449, 200 2,193, 512 
Kerr-Metsee Corps... eee cine — 25 = — 249, 000 1,306, 300 249, 000 1,306, 325 
Kerr-McGee Corp. $4.50 Pri......0 22... — — — _ 8, 200 35, 300 8, 200 35,300 
Kewanee Oil Cos. oo 6... seca cence : i 611,400 96, 500 611,400 
Kraftco Corp.l....... _ 20 _ -- 176, 200 1, 209, 800 176, 200 1, 209,820 

Lone Star Gas Co.. 146, 500 928, 800 146, 500 128, 
Louisiana Land & Expl. ig aee G ere 572,800 2,849, 000 572,800 2,849,000 
Massey-Ferguson Ltd................... 219,697 1,593,359 85,927 676, 238 313, 500 1,371,300 619, 124 3,640, 897 
McDermott (J. Ray) & Co. Inc.!....._.. — — 278, 900 1,526, 000 278,900 1,526, 000 
"Mesa Peiroloumastde. oo boos scccses 203, 900 866, 000 203, 900 866, 000 
Motil Dail orgs sis ie ees eee os cme ; 822, 100 4,396, 100 822, 100 4,396, 100 
Moonmex Gntd Wotan. cua be ieee een 118, 428 807, 854 — 12,300 170, 600 130, 728 977,854 
Northern & Central Gas Corp........... 152, 986 643,817 45,921 500, 301 8, 700 47,100 207, 607 1,191,217 
Northern Natural Gas Co.!........ 1... 114, 900 1,092, 000 114, 900 1,092, 000 
Occidental Petroleum Corp.'... . ae 63,778 280, 153 — — 1,307,600 5,088,900 1,371,378 5, 369, 053 
*Pacific Petroleum Lid... .............5 134, 797 480,865 22, 686 245,845 552, 300 1,980, 300 09, 783 2,707,010 

Panhandle Eastern Pipeline!.......... : 184, 100 984, 400 184, 100 984, 
Peel-Elder Ltd............... NRT ee 8,213 48,317 _ — 18, 900 115, 900 27,113 164, 217 
Pennzoil United Inc.)..............2..4. _ 43 _ _ 278,900 2,611,000 278, 900 2,611,043 
Phillips Petroleum Co.)............... — 125 = a 938, 100 5, 667, 800 938, 100 5, 667, 925 
Rockwell Int'l tk 1 pe ak, 10 118 — = 133, 000 866, 900 133,010 867,018 
pen TON Cp Pie hs snc act nici ndeeear _ 262,800 1, 465, 600 262, 800 1, 465, 600 
Bicelliy Oil Cos cncneasenn eceen wene — 500 —- — 81, 100 268, 800 81, 100 269, 300 
Standard Brands Inc.!.................. = — — 40 98, 800 553, 700 98, 800 553, 740 
Standard Oil Co. (indians)* Pee ence 539,300 2,336,400 539,300 = 2, 336, 400 
Tenneco Inc.!........... Sado _ 100 — 464, 900 2,612,000 464, 900 2,612, 100 
Texaco Inc.!........ Sah See eee _— — — 1,692,600 8,261,700 1,692,600 8, 261, 700 
Texas Eastern Trans.!.... Be Pan 189, 400 1,329, 500 189, 400 1,329, 500 
TOxASBON SBOASS Occ nee cc 541,501 4,139,638 — 682,500 5,246,340 1,224,001 9,385, 978 
Timken Company!., Sortie Gass fast ak —_ 10 _ 57,900 294, 57, 294,410 
Union Gas Co. Ltd.. ee eee ee 115, 496 883, 205 7,900 115, 496 891, 105 
*Wamnios ON Mid ocGn 0. ao ances ean 600 30, 157 - — 87,000 339, 300 600 369, 457 

Walker-Gooderham & Worts Ltd. 
(eiiram) 5 20 60, 551 299,076 30, 120 132,990 21,200 75,300 111, 871 507,316 
*Westcoast Transmission Co. Ltd.. 51,793 355, 061 8,091 245,151 5, 33, 100 65, 484 633,312 
Zapata Corporation'. .. 4 — 200 -— _— 105, 200 889, 000 105, 200 889, 200 
26, ‘O1L, 665 9,031, 613 149, 991, 930 


MSE/CSE Figures are supplied through the Courtesy of the Montreal Stock Exchange. 
Figures subject to revision (1) All U.S. based Companies. : . 
Financial Research Institute is the source for American or New York Figures. 
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SHares TRADED IN Stocks oF COMPANIES 


Continued 


INTERLISTED STOCKS 


Listep on Boru CANADIAN AND U.S. Stock EXCHANGE 


MONTREAL AMERICAN 
OR OR 
TORONTO CANADIAN NEW YORK TOTAL 

1973 to 1973 to 1973 to 1973 to 

Mines and Oils Apr. Apr. 30 Apr Apr. 30 Apr. Apr. 30 Apr. Apr. 30 
*Asamera Oil Corp. Ltd...........----++: 59, 066 378, 962 — — 184,800 1,083, 800 243,866 1, 462, 762 
Campbell Chibougamau Mines itd... 67, 225 473,332 = 9, 100 69, 700 595, 100 136, 925 1,077, 532 
Campbell Red Lake Mines Ltd....... ° 25,520 53,015 = = 223,900 581, 400 249,420 634,415 
*Canadian Export Gas & Oil Bitcliverte carat 98,410 1,204,083 == — 71,000 541, 100 169, 410 1,745, 183 

*Canadian Homestead Oils Ltd........ é 94,773 467, 182 700 700 43,700 285, 800 139,173 53, 68 
*Canadian Merrill Ltd..........-.---++++ 10,850 56, 257 = — 6,400 42,900 17, 250 99,157 
*Canadian Superior Oil Ltd.......-.. 19,011 178,448 — — 12, 100 114, 200 31, 111 292, 648 
Cons. Oil & Gas Inc..........-.-++++5 99,000 802,300 99,000 802, 300 
Dome Mines Ltd...........+..-+++ ; 24,309 123, 593 — — 155, 300 471,900 179,609 595, 493 
Giant Yellowknife Mines Ltd........ 29, 568 56,001 = — 291, 900 731, 600 321, 468 787, 601 
Granby Mining Co. Ltd.... es 300 1,450 = = 124, 800 376, 500 125, 100 377,950 
Hollinger Mines Ltd... .........-.--+5> 19,095 87,659 = = 2,000 , 200 21,095 94,859 
Hudson Bay Mining & Smelting Co.....- 71,544 388, 325 15,015 155, 624 17,500 64, 600 104, 059 608, 549 
Kilembe Copper Cobalt Ltd...... f 1,625 8,545 = = Ty 90, 000 8,625 171,545 
Lake Shore Mines Ltd............ are 11,517 52, 226 = = 111,700 345, 900 123, 217 398, 126 
McIntyre Porcupine Mines 1 fs (a aera 35, 987 156, 462 — 1,900 12,370 39, 160 48,357 197,522 
*North Canadian Oil Ltd...........-. .. 116, 640 438, 969 = = 173, 000 655, 800 289, 640 1,094, 769 
Northgate Exploration Ltd........-.-. 105, 496 639, 974 — — 28, 100 169, 000 133, 596 808, 974 
*Numac Oil & Gas Ltd........-.-.-.- 55,801 609, 318 = — 29, 200 294, 200 85,001 903, 518 
Pato Cons. Gold Dredging Ltd...... 1,820 2,708 — — 114, 300 225, 900 116, 120 228, 608 
Placer Development Ltd.,.......... 78,616 397, 983 — = 4, 18, 600 83, 216 416, 583 
*Prairie Oil Royalties Co. Ltd..... 150 310 —= = 22,500 65, 900 22,650 66, 210 
Preston Mines Ltd.............-- 22, 360 230, 387 — = 4,900 29,800 27, 260 260, 187 
*Ranger Oil (Canada) Ltd........- 39,499 280, 240 — _— 63, 800 362, 500 103, 299 642,740 
Rio Algom Mines Ltd.... Back 74,861 406, 087 — = 18, 700 73, 750 93, 561 479,837 
*Scurry-Rainbow Oil Co. Ltd.........-- 55, 097 393, 486 — — 18,500 195, 500 73,597 588, 986 
*Total Petroleum (N.A.) Ltd..........-- 35,035 366,171 = = 45,600 218, 600 80,635 584,771 
Total Petroleum (N.A.) Ltd. Pr....... 1,975 32,940 = 5, 600 48, 800 7,575. 81,740 
United Asbestos Corp. Ltd.......- 28,330 83,431 = = 42,800 219,800 71, 130 303, 231 
*Westates Petroleum Co.!........... 212 932 — — 55, 200 519, 700 55,412 520, 632 
*Western Decalta Petroleum Ltd.. 52,770 574, 768 — 18,000 191,300 70,770 766, 068 
Wilshire Oil Co. of Texas!............- 127,700 533, 100 127,700 533, 100 
Wright-Hargreaves Mines Ltd..... 8, 269 71,380 = 154, 700 658, 500 162, 969 729, 880 

167,324 


MSE/CSE figures are supplied through the courtesy of the Montreal Stock Exchange. 


(1) All U.S. based Companies. Figures subject to revision. 


Financial Research Institute is the sour 


ce for American or New York figures. 
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a INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF CANADA 
A TAS TON OF CANADA 
The Independent Petroleum Association of Canada 
(hereinafter referred to as IPAC), is a Canadian trade 
association, with its head office located in Calgary, 
Alberta. The association is not affiliated, or connected 
in any way, with other national or international organiz- 
ations, and serves to represent the "independent" sector 
of Canada's petroleum industry. 
The Association has as members 201 companies, 144 of which are 
independent oil and gas exploration and production companies. 
The remainder are associate members, primarily involved in 
providing service to the Canadian oil and gas industry. IPAC 
members represent many types of ownership, with a substantial 
number being public Canadian companies. 

Pe PURPOSE OF BRIEF 


The purpose of this brief is to reaffirm our previous requests 
that the Government of Canada give consideration to changing 
Canadian tax laws to allow the immediate write-off of direct 
Canadian petroleum exploration expenditures made by alt 
Canadian individuals and Canadian companies against their 


Canadian taxable income. 
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The Association feels strongly that this change to Canadian 
tax law would be in the best interest of all Canadians. It 
would reduce, in a positive manner, the degree of foreign 
ownership in the Canadian petroleum industry, and would have 


an overall beneficial effect on the Canadian eocnomy. 
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Ss DIRECT INVESTMENTS BY CANADIAN INDIVIDUALS AND 
CANADIAN CORPORATIONS IN CANADIAN PETROLEUM EXPLORATION 
——_FkC°?—[—[][/_/l_——— EEL EE SROLEUM EXPLORATION 
The Canadian petroleum industry is actively exploring for 
Oil and=gas-in-all parts of Canada and will play an 
increasingly important part in the Canadian economy. The 
development of Canada's large potential oil and gas reserves 
will require substantial amounts of Capital. The Association 
believes that Canadians have a strong desire to increase 
their participation in the Canadian petroleum industry and 
thereby, in a positive Manner, reduce the relative degree 
of foreign Ownership. We are deeply concerned with the lack 
of direct investment participation by Canadian citizens in 
the Canadian petroleum industry and believe that this is 
largely the result of insufficient eocnomic incentives for 


Canadians to make such "risk" investments. 


Direct investments in petroleum exploration involve a high 
degree of risk and immediate deductions against taxable 
income are necessary to attract the large amounts of Capital 
required. The importance to the petroleum industry of the 
immediate deduction of exploration and development expendi- 
tures and the carry-forward rules relating to such expendi- 
tures have been recognized in Canadian tax laws. However, 

at present these laws restrict taxpayers whose principal 


business is not related to mining or petroleum to make 
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deductions against Canadian taxable income only to the 
extent of their income from mineral production or 20% of 


the declining balance of such expenditures. 


Deductions for unsuccessful exploration take more than 

ten years to be amortized against taxable income. This 

does not provide sufficient economic incentive to encourage 
direct participation by Canadians and places Canadians at a 
distinct disadvantage with United States citizens investing 
in exploration in Canada. Since the 20% provision became 
effective at the beginning of 1972, there is little evidence 
that it has attracted any degree of Canadian participation 


in petroleum exploration. 


IPAC strongly recommends that the Canadian tax laws be changed 
to allow any Canadian individual or corporation to expense 
against their taxable income direct expenditures made in the 
search for oil and gas reserves in Canada regardless of the 
source or nature of this income. Any short=term loss of tax 
revenue would be more than offset by increased tax revenues 
over the longer term and by the many other advantages to 


Canada and Canadians. 


This change would place Canadian citizens and corporations on 

an equal basis with citizens and corporations from the United 
States and other countries when investing directly in petroleum 
exploration in Canada and we believe would encourage substantial 
additional Canadian participation in the Canadian petroleum 


industry. 
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INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF CANADA 
ee ME CANADA 


The Independent Petroleum Association of Canada 
(hereinafter referred to as IPAC), is a Canadian trade 
association, with its head office located in Calgary, 
Alberta. The Association is not affiliated, or connected 
in any way, with other national or interantional organiz- 
ations,and serves to represent the "independent" sector 


of Canada petroleum industry. 


The Association has as members 201 companies, 144 of which 
are independent oil and gas exploration and production 
companies. The remainder are associate members, primarily 
involved in providing service to the Canadian oil and gas 
industry. IPAC members represent many types of ownership, 


with a substantial number being public Canadian companies. 


PURPOSE OF BRIEF 


The purpose of this brief is to outline the concern of our 
Association on the limitations imposed by Canadian tax 
laws on the growth of Canadian petroleum companies in the 


international petroleum industry. 
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SUMMARY 


Foreign Petroleum Exploration 
By Canadian Companies 


ine 


It is in the overall interests of Canada to 
encourage the multi-national development of 


Canadian petroleum companies. 


Canadian petroleum companies are already involved 
in a number of highly prospective exploration 


areas around the world. 


This world wide involvement has avaed> “and ‘writ 
continue to aid, in the development of new explora- 


tion capital for Canadian and foreign sources. 


Under existing Canadian tax laws, these companies 


are competing at a severe disadvantage, when compared 


with petroleum companies from other countries. 


Under existing Canadian tax laws, there is the very 
real danger that foreign exploration by Canadian 
petroleum companies will be carried on through 
sibetdiaties in omer countries. This wilt result in 
the curtailment of the growth of the Canadian parent 
company; a loss of job opportunities for Canadians; 
a loss to Canada of future tax revenue; a possible 


loss of export markets for Canadian manufactured 


goods; and a curtailment and loss of Canadian expertise. 
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FOREIGN PETROLEUM EXPLORATION EXPENDITURES 
EEE EAPENDITURES 


(A) 


General 


This Association strongly believes that it is in 
Canada's best interest to encourage the development 

of sizeable Canadian multi-national companies in the 
world oil and gas business. Canadian companies 

should be encouraged to explore in all of the large 
prospective areas of the world, in order to obtain a 
Share of the large reserves yet to be discovered. 
Canada now bargains from a position of national economic 
strength because of its current and potential oil and 
gas reserves. Canadian discoveries and ownership of 
additional reserves located outside of its geographical 
boundaries, in a period of accelerating prices, would 


enhance this position. 


The Association would therefore again suggest that 
Canadian petroleum companies be allowed to treat, under 
Canadian tax laws, exploration and development expendi- 
tures incurred outside of Canada in the same manner 


as those expenditures made in Canada. 


Presently, Canadian tax law provides that foreign 
exploration and development expenses are "capitalized" 


aS a Separate class of "assets", and the company is 
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allowed to deduct annually from any income the 
greater of: 

1. an amount equal to the income from 
foreign mineral and petroleum properties 
before any deduction for exploration 
and development expenses, or 

2. ten per cent of the net book value of 


ole, CULES): 


The Association submits that Canadian tax rules 
should apply to the foreign operations of our 
industry, just as they do to other Canadian 
industries. To deny ... or restrict ... foreign 
exploration costs, including the costs of foreign 
concessions and permits, is to deny a normal 


business expense of our industry. 


Moreover, the Association submits that the effect 

of any short-term revenue loss to the government 

is far outweighed by the broader considerations 
mentioned herein, i.e., the benefits, financial 

and otherwise, which would result from the dis- 
covery of Canadian-owned foreign reserves, the 
expanded opportunity for Canadian employment, the 
increased scope for the application of our expertise, 
a broadened Canadian tax base and, above all, the 


strengthening and growth of Canadian petroleum 
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(B) 


companies to enable them to more properly compete, 


not only abroad, but within Canada. 


Desirability of a Canadian Presence 


in the International Oil Business 
—— ee ationat Yili business 


This Association believes that Canada should recognize, 
as do many foreign governments, that reserves dis- 
covered anywhere in the world by companies owned or 
controlled within Canada are beneficial to the overall 
Canadian economic well-being and to the competitive 
strength of our country. Foreign exploratory successes 
provide an alternative source of raw Materials, an 
important source of foreign exchange, a new market 

for Canadian products and expertise, and an expanded 


tax base. 


The benefits of foreign exploration were significant 
factors in the growth of the U.S. petroleum industry. 
Foreign exploration is encouraged under U.S. tax 
laws, and the dominant position of U.S. companies in 
the world petroleum industry today is the result of 


such foresight. 


These companies can, in effect, combine their world- 


wide exploration expenditures with their domestic 
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(C) 


operations for tax purposes. Our U.S. competitor is 
spending pre-tax dollars abroad while Canadian 
companies ... even with the 10 per cent deduction 

of such expenses on a diminishing balance basis ... 
are essentially spending after-tax dollars. In other 
words, foreign exploration for Canadian companies, at 


least initially, is twice as costly. 


World-Wide Development Trend 
Affecting Independents 


There is at present a trend towards the emergence 
in force on the world scene of the independent 


multi-national oil companies. 


Canadian oil companies have an unparalleled 
opportunity to lead this development, and in fact 
have already started to do so, as evidenced by 

the number of Canadian companies involved in areas 
such as the North Sea. In this exploration area 
alone, there are presently over 40 Canadian 
companies active and in the Last “round -of lease 
awards in the British sector of the North Sea, 

at least 35 per cent of the blocks offered went 

to groups headed by small to medium sized Canadian 


and American companies. 
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S.E. Gildersleeve, President of the Oil Statistics 
Company of Babson, Mass. indicated in the November 
1972 issue of Executive Magazine that .... "The 
Mini-international independent is "geared to the 
times' ... it has a better rapport with the growing 
number of state owned enterprises who still need 
North American know-how. There are those within the 
industry who believe that the "mini-international' 
independents will be discovering more and more of 


the large oil reserves overseas." 


Canada, and Canadian independents, therefore have 

a unique opportunity to continue to win foreign 
concessions in competition with major international 
companies. The finding ability of the Canadian 
independent oil companies is a matter of record, 

We have at our disposal all of the industry 
expertise and techniques that are available to the 
major international companies. In addition, explor- 
ation and development by Canadian companies is 


presently well received in many foreign countries. 


For Canada to take advantage of this Opportunity, 
the exploration efforts of Canadian oil companies, 


like the operations of their foreign competitors, 
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(D) 


must at least in part, be directed to the most 
geologically favourable areas regardless of 

political boundaries. In order to compete effectively, 
even in Canada, our Canadian companies require the same 
mobility enjoyed by petroleum companies from other 


countries. 


Under present Canadian tax rules, Canadian companies 


dao not have this mobility. 


Effect of Foreign Exploration on the 
Ability of Canadian Companies to Raise Capital 


Involvement in world wide petroleum exploration is 
also desireable to enable Canadian companies to 
compete in the most promising areas, it is also 
necessary to enable independent Canadian companies 

to have the investor appeal needed to raise the 

funds they require. This investor appeal will be 
extremely important to meet the major capital 
requirements of the petroleum industry. The industry's 
capital requirements for the decade of the seventies 
will be double that of the sixties and the ability 


to compete for these funds Wild) be, critical, 


In order for Canadian companies to compete for these 


funds, they must be involved in what investors 
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consider as "high potential" world wide exploration 


areas. 


If Canadian companies are not free to participate 

in these high potential areas of the world .... 

Or 1, their participation is unnecessarily restricted 
by non-competitive tax laws .... their investor 
appeal will seriously impede their chances of obtain- 


ing the capital they require. 


(E) The "Canada First" Argument 


One of the reasons given in the past for not 
allowing Canadian oil and gas companies to write- 
off foreign exploration expenditures against their 
Canadian income has been that it would direct 
substantial exploratory effort away from Canada, 


thus having an adverse effect on: 


- the development of Canadian reserves; 


- the development of royalty and tax revenues 
for the Federal and Provincial governments, 


and, 


- Canadian employment. 


These arguments must be carefully weighed in 


light of the following: 


( i) The experience of the United States with 
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respect to the foreign exploratory activities 
of its domestic companies indicates a contrary 
result. Although U.S. tax laws have enabled 
U.S. oil companies to build up large-scale 
foreign operations with all their attending 
benefits, the continental U.S. has at the 

same time become the most highly explored 

area in the world. It is quite likely that 

the successes of the U.S. companies abroad 

may in fact have assisted in maintaining this 


high level of exploratory activity at home. 


The extent of the exploration that would be 
diverted from Canada to foreign countries 


would, in total be minimal. 


A change in the Canadian tax rules would 
principally benefit the Canadian-controlled 
independent companies. If our tax laws were 
changed as suggested by this Association, 

the major portion of the exploration budgets 

of these Canadian companies would undoubtedly 
continue to be spent in Canada. Their present 
Canadian operations and the favourable geological 
and marketing conditions existing in Canada 

would continue to make Canada their primary 


area of interest. 
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(iii) Canadian companies exploring abroad do so 


( iv) 


through the efforts of their Canadian-based 
geologists, geophysicists, engineers and 
Management personnel. All of the studies, 
analyses and decision-making processes are 
carried out in Canada. At the same time 
employment with Canadian companies : would for 
the first time offer such persons the same 
wide scope for individual interest and 
initiative that now can only be offered by 
our competitor. Not only would Canadian 
knowledge and expertise be utilized it would 
also be enhanced as a result of the broader 
experience and exposure made possible. Again, 


U.S. experience is a case in point. 


As indicated earlier, Canadian independent 
companies are presently extremely active and 
involved in world wide exploration ... in spite 
of the present restrictive Canadian tax laws. 
We are concerned, however ... both as an 
Association and as Canadians ... that Canada 
will lose out on the benefits of the world 

wide initiative shown by these Canadian companies. 
At present, a number of Canadian companies are 
"spinning-off" all foreign exploration into 
U.S. or other foreign subsidiaries. These might 


either be existing subsidiaries owned by the 
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parent Canadian company, or they might be 
purchases by the Canadian company of existing 


U.S. companies who have production income. 


The foreign exploration expenses incurred by 
these subsidiaries can then be written off 
against the subsidiaries other income. If the 
foreign exploration is retained in the 

parent Canadian company, only a portion of 
the foreign exploration expenses can be 


written off against the Canadian income. 


Assuming that the Canadian parent company 

has a subsidiary in the U.S. to which Ze 

has transferred its foreign exploration, 

then: 

... income from the results of foreign 
exploration will flow back to the 
subsidiary, and tax .... over and above 
any tax paid in the country where the 
exploration is carried out .... will be 


paid-in, the United States, not Canada. 


... with the foreign exploration carried 
out by the U.S. subsidiary, there 
probably will develop a trend of: utilizing 
U.S. expertise and U.S. products, rather 


than Canadian. 
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if the foreign exploration is successful, 
there iS the very real danger of the 

U.S. subsidiary obtaining the dominant 
role over the parent company, and again 
the very real danger of all activities 
and personnel of the Canadian parent 


being transferred to the U.S. subsidiary. 
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APPENDICE «O» 


MEMOIRE PRESENTE 
AU COMITE PERMANENT DES FINANCES, DU COM- 
MERCE ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


OBJET: Investissements Etrangers Directs au Canada 


BILL C-132 «LOI SUR L’EXAMEN DE L°INVESTISSEMENT 
ETRANGER» 


PAR: 


L’Independent Petroleum Association of Canada 
436 Pacific 66 Plaza, 700 6th Avenue SW 
Calgary, Alberta T2P 0T8 Canada 


Le 14 juin 1973 
MATIERES 


Independent Petroleum Association of Canada 

Participation canadienne accrue au capital social 

Bill C-132 «Loi sur l’examen de l’investissement étranger» 

Conclusion 

. Documents annexés 

A. Mémoire présenté au ministre des Finances, en février 
1973, sur «L’attrait d’un plus grand nombre d’investisse- 
ments canadiens dans l’industrie pétroliere canadienne» 

B. Mémoire présenté au ministre des Finances, en février 

1973, sur «La croissance internationale des sociétés pétro- 

liéres canadiennes» 


Oe WN pe 


INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF CANADA 


L’Independent Petroleum Association of Canada, désignée 
dans ce qui suit par le sigle IPAC, est une association commer- 
ciale canadiennd dont le siége social se trouve a Calgary. Nous 
ne sommes affiliés 4 aucune autre organisation nationale ou 
internationale. Notre principal objectif est de représenter le 
secteur indépendant de l’industrie canadienne du pétrole. 


Nous représentons 207 compagnies, dont 148 sont des compa- 
gnies indépendantes de prospection et d’exploitation du 
pétrole et du gaz, et le reste, des membres associés, dont la 
principale activité est de servir l'industrie canadienne du 
pétrole et du gaz. 


Depuis 20 ans, les compagnies indépendantes de pétrole et 
de gaz représentent plus de la moitié des forages de prospec- 
tion réalisés au Canada. Récemment, cette activité s’est multi- 
pliée au point qu’en 1972, 75 p. 100 de ces forages de prospec- 
tion ont été réalisés par des  sociétés canadiennes 
indépendantes. 


Question propriété, les membres de lIPAC représentent a 
peu prés toutes les combinaisons de sociétés a appartenance 
canadienne et étrangére. Certaines sont entiérement cana- 
diennes, d’autres entiérement étrangéres, d’autres enfin dont 
plus de 50 p. 100 des actions priviligiées appartiennent a des 
investisseurs étrangers mais dont le contréle et la gestion sont 
en fait entre des mains canadiennes. Il y a méme des compa- 
gnies dont une grande partie du capital social est la propriété 
du gouvernement canadien et de gouvernements étrangers. 


Si certaines de nos compagnies sont privées ou des filiales a 
part entiére d’autres compagnies, la plus grande partie sont 
des sociétés canadiennes d’intérét public dont les actions peu- 
vent étre achetées par des investisseurs canadiens, a la Bourse 
canadienne. I] est significatif que les actions de plusieurs 
d’entre elles soient cotées aux bourses étrangéres, surtout aux 
Etats-Unis (voir tableau n° 1). 


2. PARTICIPATION CANADIENNE ACCRUE AU CAPITAL 
SOCIAL 


L’Independent Petroleum Association souscrit aux objectifs 
généraux du Bill C-132 qui sont l’accroissement du contrdéle 
des industries canadiennes par des Canadiens. 


Mais en ce qui concerne notre industrie particuliére, nous 
sommes convaincus que, pour le gouvermement, la meilleure 
facon d’atteindre ces objectifs, c’est de prendre des mesures 
précises pour attirer des investissements canadiens, plutot 
que de prendre des mesures restrictives ou de décourager les 
investissements étrangers. 


En raison des risques importants que représente la recher- 
che de pétrole et de gaz, les fonds dont ont besoin les sociétés 
de prospection ne peuvent pas étre empruntes. Ils proviennent 
normalement de la compagnie méme—mouvement de fonds, 
ventes d’actions de la compagnie, conclusion d’accords partiels 
ou création d’un fonds de forage. On estime qu’en 1972, de 25a 
50 p. 100 du capital affecté 4 la prospection au Canada étaient 
de provenance étrangére. I] est donc évident que si l'industrie 
pétroliére-canadienne doit rester dynamique et viable, en 
mesure de mettre en valeur les vastes ressources du Canada, 
nous devons continuer d’avoir accés au _ capital-risque 
étranger. 


L’ Independent Petroleum Association estime que le gouver- 
nement peut prendre deux sortes de mesures pour augmenter 
de manieére sensible la participation et la propriété canadien- 
nes a l'industrie pétroliére. 


a) d’autoriser tout individu ou société canadiens a déduire 
de leur revenu général les crédits directement affectés a 
la recherche de réserves de pétrole et de gaz au Canada. 
Les particuliers et les sociétés du Canada seraient ainsi 
sur un pied d’égalité avec ceux d’autres pays quand il 
s'agit d’investir directement dans la prospection pétro- 
liére au Canada, et d’augmenter de facon sensible les 
investissements canadiens de notre industrie. 

b) d’autoriser les sociétés pétroliéres canadiennes a considé- 
rer comme équivalentes les dépenses de construction et 
d’exploitation faites au Canada ou a l’étranger. 


Nous donnons plus de détails sur ces recommandations dans 
deux mémoires distincts que vous trouverez, ci-joints. 


3. LE BILL C-132, LOI SUR L’EXAMEN DE L’INVESTISSE- 
MENT ETRANGER 


Bien que, comme nous l’avons déclaré antérieurement, notre 
association souscrit aux objectifs généraux du Bill C-132, 
aprés avoir étudié minutieusement les restrictions proposées, 
nous concluons que la mise en vigueur du Bill C-132 sous sa 
forme actuelle pourrait étre trés néfaste aux activites des 
compagnies pétroliéres indépendantes exploitées actuellement 
au Canada. 


Sous sa forme actuelle, ce projet de loi, en raison d'une 
définition malheureuse,—du moins a notre avis—de |’expres- 
sion «personne non admissible», collerait a la plupart des 
sociétés pétroliéres canadiennes indépendantes 1’étiquette de 
personnalité civile de deuxiéme classe. Nous estimons que cela 
nuirait matériellement aux efforts de ces compagnies pour 
attirer les investissements et créer les fonds de prospection 
qui leur seront nécessaires. Cela se traduirait directement 
dans le niveau général des activites des prospections. 


N’étant pas conforme aux dispositions des réglements de 
sécurité en vigueur depuis longtemps au Canada et aux Etats- 
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Unis, un grand nombre de nos compagnies membres sont 
internationales et n’ayant pas clairement défini ce que serait 
des preuves acceptables, le Bill C-132 impose trop lourdement 
aux compagnies le fardeau de trouver Vorigine de leur con- 
tréle, facteur clef de la détermination de leur statut. Cela 
s'applique particuliérement aux sociétés dont le contréle est 
entre les mains du conseil d’administration. 


Si certains articles du Bill C-132, sous sa forme actuelle, ne 
sont pas élucidés, l’activité normale pour les sociétés pétrolié- 
res de vendre et d’échanger leurs droits de prospection et leurs 
terres entre elles pourrait prendre fin ou, au mieux, étre 
fortement ralentie. 


Etant donné la valeur tout a fait minimale de l’actif établi 
pour déterminer les acquisitions, le projet de loi pourrait 
affecter presque toutes les transactions de ce genre dans 
lindustrie pétroliére. 


Le Bill C-132 ne fait pas mention, notamment, du droit 
d’appel auprés des tribunaux. Nous trouvons normal que si le 
gouvernement a droit de faire appel aux tribunaux pour faire 
enquéte et faire respecter la loi, les sociétés déboutées de leur 
demande devraient également avoir ce droit en dernier appel. 


Bien que notre association ait d’autres inquiétudes au sujet 
du Bill C-132, que nous présenterons plus loin dans l’exposé, 
les points traités ci-dessus représentent les secteurs d’inquié- 
tude majeure. Nous pensions que des changements relative- 
ment mineures qui ne détruiront pas Vobjet du projet de loi, 
peuvent dissiper ces inquiétudes. C’est dans un tel esprit que 
Independent Petroleum Association of Canada demande a 
votre Comité de prendre en considération les modifications 
suivantes que nous proposons au Bill C-132. 


Recommandations 


A) Elimination de la désignation de «personne non admissi- 
ble» dans le cas de sociétés (Article 3(1)) 


Notre association recommande que le Bill C-132 soit rédigé a 
nouveau afin que dans les définitions figurent une classifica- 
_ tion intitulée «personnes canadiennes résidant au Canada». De 
telles personnes ne seraient pas soumises a l’application des 

_ dispositions du projet de loi. 


La classification de personnes canadiennes au Canada 

aurait des répercussions identiques que celles du projet de loi 

_actuel pour une personne ou une compagnie qui n’est pas 
considérée comme personne non admissible. 


Cette mcdification supprimerait la désignation d’une 
, société comme «non admissible». De l’avis de notre association, 
les répercussions d’une telle désignation pour une compagnie 
sont extrémement nuisibles. Cela crée une classification qui 
est manifestement discriminatoire et qui pourrait étre injuste- 
‘Ment restrictive quant aux opérations futures de la société et 
il pourrait en découler une diminution de valeur des actions 
de la société. Nous faisons observer que si cela se présente, 75 
p. 100 des actionnaires qui seront touchés par une telle perte 
pourraient étre des Canadiens. De plus, cela pourrait avoir de 
‘trés graves répercussions sur laptitude d’une société a ras- 
sembler de nouveaux capitaux de prospection. 


B) Personnes présumées non admissibles (Section 3 (2) (b)) 


On propose que les mots «5 p. 100 ou plus» soient supprimés 
*tremplacés par «plus de 10 p. 100». 


Cette modification permettrait aux sociétés et au gouverne- 
‘nent d’identifier beaucoup plus facilement les «groupes ayant 
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le contréle» des actions de la compagnie. Tout groupe possé- 
dant 10 p. 100 au moins des actions en circulation d’une société 
publique au Canada, et 9 p. 100 ou moins aux Etats-Unis, peut 
masquer sa situation sous un nom interposé. D’autre part, les 
lois en vigueur au Canada, en Ontario et en Alberta exigent 
que tout usufruitier de plus de 10 p. 100 des actions d’une 
société publique déclare publiquement ses possessions et 
signale tout changement de sa situation. Les lois fédérales 
américaines exigent que tout propriétaire de 10 p. 100 ou plus 
des actions d’une société publique le déclare publiquement. 


L’établissement d’un niveau de 10 p. 100 dans la loi des 
obligations canadiennes et américaines vient A Vappui de la 
prétention de cette Association que 5 p. 100 est nécessairement 
trop peu élevé pour constituer un «contréle». 


C) Acquisition du contréle (Article 3(3) (b) (i) ) 


L’Association propose que les mots «moins de 5 p. 100» 
soient supprimés et remplacés par «moins de 10 p. 100». 


Les raisons venant a l’appui de cette suggestion sont les 
mémes que pour la modification recommandée ci-dessus. 


D) Désignation du contréle au sein du Conseil d’administra- 
tion (Article 3(7) (b)) 


L’Association propose que l’article 3 (7)(b) comprenne une 
disposition, rédigée en ces termes: 


Le principal administrateur exécutif de la société devrait 
déposer une déclaration assermentée portant qu’au meilleur 
de sa connaissance, aucune personne non admissible ne 
détienne plus de 10 p. 100 des actions de la société assorties du 
droit de vote et que le contréle réel de la société repose entre 
les mains du conseil d’administration de ladite société. Une 
telle déclaration pourrait alors servir de preuve acceptable 
pour réfuter la supposition voulant que le contréle appar- 
tienne a tout autre personne. 


Un représentant de la société qui déposerait une telle décla- 
ration assermentée serait dans l’obligation de notifier lagence 
de tout changement subséquent qui affecterait le contréle de 
la compagnie. 


Une telle modification serait conforme avec les observations 
faites par l’honorable Alastair Gillespie au Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions économiques de la 
Chambre des communes le 5 juin 1973, lorsqu’il déclare en 
rapport avec le bill, «Quelques entreprises publiques ont 
signalé qu’elles pourraient avoir quelque difficulté a établir 
ou réside leur contréle 4 cause du nombre considérable d’ac- 
tions qui ne sont pas inscrites au nom de leur usufruitier. 
Disons simplement que lorsqu’une ou des personnes qui diri- 
gent présentement les affaires d’une entreprise ne sont pas au 
courant de l’existence d’une personne qui posséde un nombre 
important mais inférieur 4 50 p. 100 des actions assorties du 
droit de vote d’une entreprise, cette personne non identifiée 
ne contrdle pas l’entreprise au sens du mot «contréle» utilisé 
dans la définition d’une «personne non admissible» au para- 
graphe 3(1) du bill. Donc, si la ou les personnes qui dirigent 
présentement les affaires de l’entreprise prouvent, par attesta- 
tion écrite, par exemple, qu’elles ne sont pas au courant de 
lexistence d’une autre personne possédant un nombre suffi- 
sant d’actions pour étre en mesure de contréler Ventreprise ou 
de qui ils doivent recevoir des directives, cela suffira A 
détruire toute présomption de contréle par une autre ou d’au- 
tres personnes.» 
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E) Restrictions au sujet de la composition du conseil d’admi- 
nistration (article 3(7) (c) 


L’Association recommande qu’on augmente le nombre de 20 
p. 100 des personnes non admissibles de la société au conseil 
d’administration a 33 p. 100. Nous croyons que le chiffre de 20 
p. 100 est arbitraire, et que hausser le pourcentage a 33 p. 100 
ne nuirait pas au but de l’article. Toutefois, augmentation 
donnerait aux sociétés une plus grande souplesse en leur 
assurant la meilleure représentation possible au Bureau de 
direction de la société. 


F) Activités et transactions normales de l’industrie du pétrole 
(article 3(6)g) 


L’ Association recommande que, vu Vincertitude engendrée 
par cet article concernant les transactions commerciales ordi- 
naires dans l'industrie du pétrole et du gaz naturel, et qu’il est 
bien entendu que ce n’est pas le but du bill de soumettre 
toutes les transactions du genre au processus d’examen, qu’un 
éclaircissement soit donné dans l'article, peut-étre comme il 
suit: 

«En ce qui concerne les activités d’exploration et de mise 
en valeur des sociétés de pétrole et de gaz naturel, le 
présent article ne s’applique pas a la vente ou au transfert 
de droits d’exploration; d’installations de gaz naturel; et 
d’installations de recueil et de transmission qui ne consti- 
tuent pas tous, ou en majeure partie, les intéréts des 
vendeurs. 


Tel qu’indiqué plus tot dans le présent mémoire, une des 
principales inquiétudes de Vindustrie du pétrole est que le bill 
pourrait toucher les interactions quotidiennes normales qui se 
produisent au sein de Vindustrie du pétrole. 


Cette inquiétude est causée par les termes de l’article 3(6) g) 
qui se lit ainsi: 
«une partie d’une entreprise qu’il est possible d’exploiter 
en tant qu’entreprise distincte est une entreprise commer- 
ciale canadienne si l’entreprise dont elle fait partie est 
une entreprise commerciale canadienne.» 


Les actifs fondamentaux d’une société d’exploration et de 
production de pétrole et de gaz sont ses tenures, qu’on ait ou 
non déterminé que ces propriétés contiennent des quantités 
exploitables de pétrole ou de gaz. Les terrains sont obtenus 
par différentes sortes d’octrois comme les baux de pétrole et 
de gaz naturel, les permis de pétrole et de gaz, les réserves de 
pétrole et de gaz et différents autres genres d’options avanta- 
geuses, etc. Chaque propriété pourrait étre, aux termes de la 
définition ci-dessus, exploitee comme une entreprise distincte 
et ainsi chacune pourrait étre une entreprise commerciale 
canadienne selon la définition du bill. 


Une pratique quotidienne commune dans l’industrie du 
pétrole est le systeme «d’affermage». Une fois qu’une société 
pétrolifére a obtenu un bail ou autre genre d’octroi du premier 
propriétaire des droits miniers, la société peut, pour un grand 
nombre de raisons décider de disposer d’une portion de son 
intérét dans un tel octroi A une autre société ou a un particu- 
lier qui veut l’acheter. 


En premier lieu, les principales raisons qui font qu’une 
société devienne intéressée aux «affermages» ... et c’est sur- 
tout vrai des sociétés indépendantes... sont que les frais 
d’exploration pour le pétrole et le gaz sont devenus trop 
considérables pour la société qui a d’abord acquis loctroi et 
elle veut peut-étre obtenir un partenaire ou des partenaires 
pour partager les frais et les risques de |’exploration. Méme si 
la société acquérante croyait que les prévisions géologiques 


étaient raisonnablement bonnes, les risques que comportent 
exploration et la mise en valeur d’une propriété peuvent étre 
plus considérables que la premiére société pense pouvoir assu- 
mer seule. 


«L’affermage» interne ou externe se produit quotidienne- 
ment dans l’industrie pétroliére et des centaines ou méme des 
milliers de ces arrangements sont faits chaque année. 


Les propriétés en question peuvent varier en superficie d’un 
quart de section dans certains cas a plusieurs millions d’acres. 


Comme on peut le voir, ceci ne comporte pas la prise de 
contréle d’une entreprise, mais n’est qu’une méthode qui 
permet aux sociétés de chercher les moyens les plus avanta- 
geux d’explorer et de mettre en valeur des propriétés de 
pétrole et de gaz selon leur point de vue concernant les risques 
et les possibilités économiques de chaque possibilité ou pro- 
priété a un certain temps donné. De plus, il fournit aux plus 
petites sociétés pétroliféres indépendantes une plus grande 
ouverture a différentes régions géologiques ou «jeux» qu’elles 
auraient si elles travaillaient toutes seules. 


On a exprimé certaines opinions que ces transactions ne 
seraient pas touchées par le bill, étant donné que le terme 
«entreprise» est défini dans le bill pour inclure «toute activité 
ou affaire commerciale exploitée dans un but lucratif». Cette 
opinion est fondée sur Vinterprétation que les mots «exploite 
dans» dans la définition rendent clair que la seule propriété 
n’est pas, en elle-méme, une entreprise. 


Toutefois, ce point de vue suppose que le terrain est detenu 
en inventaire par la société en attendant les travaux d’explo- 
ration. Cependant, souvent ce n’est pas le cas. Des travaux 
d’exploration d’un genre ou d’un autre ont peut-étre été entre- 
pris sur la propriété par le propriétaire avant l’affermage, ces 
dépenses étant faites dans un but lucratif. 


Tel qu’indiqué, de passer toute et chacune de ce genre de 
transaction a l’examen imposerait une tache administrative 
quasi impossible aux sociétés pétroliféres et gazieéres, surtout 
aux plus petites sociétés indépendantes. 


G) Limite de $250,000 en actif ou de 3 millions de dollars en 
recettes (article 5(1)c) (i) 


L’Association recommande que Jlarticle 5(1) c) (i) soit 
amendé afin qu’il dise: 


«(i) dont l’actif brut, calculé de la maniére prescrite par les 
réglements, a la fin de son premier exercice financier — 
terminé, ne dépasse pas $250,000, sauf les sociétés clas- 
sées dans la catégorie des sociétés d’exploration pour le 
pétrole et le gaz, ou Vactif brut de la socitéte, calculé de 
la maniére prescrite ci-haut, ne dépasse pas cing mil- 
lions de dollars ($5,000,000) ». 


L’Association croit que les limites minimum au sujet des 
prises de contrdle, telles qu’établies dans article 5(1)c) (i) et 
(ii) sont incompatibles a la situation des sociétés de pétrole et 
de gaz naturel, si le but du bill est d’exempter les plus petites 
sociétes. 


Dans l'industrie du pétrole et du gaz naturel, presque toutes 
les sociétés actives au Canada ont un actif qui dépasse cette 
limite. En fait, la possibilité de réussite d’une societé commen- 
cant avec un actif si limité dans Yexploration du pétrole serait 
extrémement douteuse. 
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H) Facteur chronologique de la décision 


L’Association recommande que lorsqu’une société non 
admissible de pétrole et de gaz naturel prépare son finance- 
ment, les changes d’actions pour des permis d’exploration des 
terrains ou des droits de participation, etc., qu’on lui permette 
de déposer auprés du ministre une attestation disant que la 
nouvelle émission d’actions ne change pas «le contréle» de la 
société. La société pourrait alors faire la transaction d’une 
fag¢on commerciale ordinaire, sans le délai qui serait requis 
pour attendre l’approbation. Si le gouvernement était d’avis 
que l’attestation ne décrivait pas correctement la situation, il 


pourrait prendre des mesures en vertu des clauses pénales du 
bill. 


Le bill prévoit présentement une période de 90 jours pour 
que le gouvernement prenne une décision. 


Compte tenu des réalités normales en ce qui a trait aux 
affaires et de la nécessité d’agir beaucoup plus rapidement 
dans le cas de certaines formes de financement de Il’industrie 
du pétrole et du gas naturel, l’Association est d’avis que 
lespace de temps prévu manque de réalisme. 


I) Accés aux raisons qui motivent les décisions 


L’Association, tout en se rendant compte de la nécessité du 
caractére confidentiel des opérations de l’Agence, est d’opi- 
nion que les raisons complétes de son refus ou de son accepta- 
tion devraient étre mises A la disposition du public, comme 
dans le cas des jugements en appel relatifs 4 l’impot sur le 
revenu. En ce moment, la loi ne semble pas prévoir de rendre 
publiques les raisons d’une décision prise par l’Agence ou par 
le Cabinet. 


J) Droit d’interjeter appel 


Comme dans le cas de la divulgation des raisons qui ont 
motivé une décision, la loi ne contient pas non plus de disposi- 
‘ion relative au droit d’appel devant les tribunaux. 


| L’Association est fermement convaincue que le bill devrait 
ontenir une disposition permettant d’interjeter appel au tri- 
ounal de l’interprétation donnée par le Cabinet a l’expression 
avantage appréciable». 


4) Critéres de «Avantage appréciable au Canada» 


L’Association croit fermement que, dans tout processus d’e- 
amen d’une décision relative A l’investissement au Canada, 
°s critéres devraient étre... «L’acquisition proposée est-elle 
uisible ou fait-elle tort aux intéréts canadiens?», plutét que 
i nécessité de convaincre un tribunal que l’investissement 
ontribue a l'emploi, a la productivité et aux autres objectifs 
ue tel gouvernement au pouvoir A telle époque peut juger 
duhaitables. 
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L’Association prend note des commentaires faits par l’hono- 
rable Alastair Gillispie, le 5 juin 1973, lorsqu’il a comparu 
devant le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques de la Chambre des communes et qu’ila 
déclaré: 


«Pourquoi se baser sur lavantage appréciable et non sur 
labsence de préjudice? Pour souligner que notre politique 
n’en est pas une d’indifférence sur la question de la 
proriété et du contréle canadiens: nous accordons la prefé- 
rence a la propriété et au contréle canadiens 4 moins que 


le projet de linvestisseur étranger ne représente un 
apport appréciable.» 


Cependant, l’Association veut de nouveau souligner son 
opinion trés ferme et trés sincére que l’augmentation de la 
propriété canadienne dans l’industrie canadienne du pétrole 
ne se produira que par l’intermédiaire de mesures positives 
pour encourager l’investissement canadien, plutot que par des 
dispositions restrictives contre les investisseurs étrangers. 


L) Sociétés possédant des valeurs internationales 


Comme on peut le constater d’aprés la liste ci-jointe, un 
grand nombre de sociétés canadiennes possédent des valeurs 
inscrites a la cote officielle au Canada et aux Etats-Unis. II 
semble qu’il existe un bon nombre de complexités (et certai- 
nes d’entre elles ont été commentées dans le présent mémoire) 
dans le cas des sociétés qui possédent des valeurs internatio- 
nales; on n’a pas tenu compte de ces difficultés dans le bill. 


4. CONCLUSION 


Compte tenu de l’ensemble de la situation mondiale en ce 
qui concerne énergie, le Canada peut difficilement se per- 
mettre tout élément de dissension en ce qui a trait a la 
découverte et a la mise en valeur de Vimmense potentiel de ses 
réserves de pétrole et de gas naturel. 


En termes de «contréle» de l'industrie du pétrole, le secteur 
d’exploration et de mise en valeur de Vindustrie constitue 
probablement l’industrie la plus complétement régie par des 
réglements gouvernementaux au Canada aujourd’hui. Il ne 
fait aucun doute qu’il existe actuellement des Sauvegardes a 
tous les paliers du gouvernement, suffisantes A assurer le 
contréle complet des activités de l'industrie. 


L’Association signale également a l’intention du Comité que 
si nous voulons conserver un secteur «indépendant», ferme et 
viable, de l'industrie pétroliére au Canada, il ne doit y avoir 
aucune diminution artificielle d’un nouveau capital a risques, 
quelle que soit sa provenance. 


L’Association est d’avis que les propositions contenues dans 
le présent mémoire ne détérioreraient pas Vesprit de la loi 
dans son ensemble et aideraient a assurer que le bill n’entrave 
pas les activités des sociétés indépendantes canadiennes de 
pétrole. 
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ACTIONS PARMI LES VALEURS DES SOCIETES COTBES EN BOURSE AU CANADA ET AUX frats- Unis 


VALEURS INTERNATIONALES 


MONTREAL AMERICAINES 
OU OU 
TORONTO CANADIENNES NEW-YORK TOTAL 

1973 1973 1973 1973 
Industrielles avril au 30 avril avril au 30 avril avril au 30 avril avril au 30 avril 

Admiral Corp.!.....-.:s+s0ssseser tener — 100 _— — 167,600 983, 100 167, 600 ' 
Alcan Aluminium Ltd........---+++++++ 277,159 1,367,091 180, 778 910, 556 227,000 1, 203, 600 684, 937 3,481, 247 
Amerada Hess Corp.! eee « 538, 700 3, 622, 900 538, 700 3,622,900 
Amerada Hess Corp. $3.50 Pr.t... a — — = 162, 500 790, 100 162, 500 790, 100 
American Metal Climax'...... 129,800 952, 900 129, 800 952, 900 
American Metal Climax Pr. “A”? 4,800 22,800 4,800 22,800 
*Aquitaine Co. of Canada Ltd.. See 72, 257 304, 926 22,043 104,021 88, 500 319, 300 182, 800 728,247 
*Ashland Oil Canada Ltd 21, 236 267,497 5,925 7,200 16, 600 174, 700 43,761 449,397 
*Ashland Oil Inc.!.........-.++-++2+++ ‘ — 500 — — 265, 900 1,650, 000 265, 900 1,650, 500 
*Atlantic Richfield Co.!.......----.+5+5: — 200 — _ 953, 300 4,392,300 953, 300 4,392,500 
Avco Corporation! Pestil( A ps re eerie 50 500 _ _— 149, 600 3, 800 149, 650 84, 300 
Avco Corporation $3.20 Pr.t........- F _— 75 — — 20, 400 143, 600 20,400 143, 675 
Banister Continental Ltd.'..........-.++ 8,350 8, 450 — 22,500 481, 400 1,727,300 489,750 1,758, 250 
Barber Oil Corporation!..,....-----+++++ 18, 200 122, 100 18, 200 122, 100 
Bow Valley eet Tuba ey ee: a 99, 368 597,307 _ — 87,400 477, 600 186, 768 1,074, 907 
*Brascan Limited. . ee) Feces alee 159, 443 650, 102 _ — 152,500 696, 400 311, 943 1,346, 502 
Cabot Corporation’. . SOA te See 85,300 208, 200 5, 300 08, 200 
Canadian Breweries Tid ikea ees 99, 392 476, 874 76, 428 394, 254 10, 600 63, 100 186,420 934, 228 
*Canadian Hydrocarbons Tiida ope aeretes 20, 125 165, 541 20,555 99, 792 2, 200 21,800 42,880 287,133 
Canadian Marconi Co.......-.-«-.-s+055 18, 665 108, 423 7,785 96,575 14, 800 143, 800 41, 250 348,798 
*Canadian Occidental Pete.. rnc 25, 205 207, 543 — — 20, 700 190, 400 45,905 397, 943 
*Canadian Pacific Ltd..........--.++++- 349,891 1,971,916 305,355 1,093,771 147,600 824,800 802, 846 3,890, 487 
Chrysler Corp.t........2.+2+2+220reeeres 83,900 307, 542 40, 448 62,443 1,444,100 7,823,700 1,568, 448 8, 193, 685 
Cities Service Co.}..........25--++5 . 239, 000 2,087,700 239, 000 2,087,700 
Clark Oil & Refining Compute: aan: 88, 900 591, 100 88, 900 91, 100 
Columbia Gas System Inc.'......-... 146, 000 843, 200 146, 000 843, 200 
Cominco Ltd.. Te ee ener OUST 1/2 568, 372 110, 864 278, 922 4,700 59,500 236, 336 906, 794 
Cons. Natural Gas GON eee 112, 100 491,200 112, 100 491, 200 
Continental Can Co. Ine.!.......---56055 341, 100 1,679,300 341, 100 1,679, 300 
Distillers Corp.-Seagrams Ltd.. = 87,585 401, 859 24,681 122,117 13, 700 118, 000 125, 966 636, 976 
*Dome Petroleum Ltd...........+-- hehe 72,061 474,226 11,304 117,064 208, 400 1,054, 500 291,765 1,645, 790 
Dominion Bridge Co. Be ean 5,956 52,226 11,106 52,533 - 100 17,062 104, 859 
Domtar Ltd... Meee MU S82 530, 736 68, 726 408, 998 15, 600 109, 400 195, 808 1,049, 134 
Eaton Corporation’. Oe elec sei uate 153, 100 1, 136,300 153, 100 1,136,300 
El Paso Natural Gas Co.! ; 225, 700 1,459, 600 225, 700 1,459, 600 
Fanny Farmer eae t Shope Strid eae 175 575 4,300 19, 200 4,475 19,775 
Ford Motor Co. (U.S san 2,562 4,970 — — 1,156,100 5,953,700 1,158,662 5, 958, 670 
Ford Motor Co. of C seal Ltd. “oe 2,895 12, 669 1,951 15,590 4,845 28,259 
General American Oil Co. of Texas!. 67,800 306, 800 67,800 306, 800 
General Development. mee Ae Ber tarpon — 1,130 = = 260, 700 608, 100 260, 700 609, 230 
General Motors Cage Sitesi ae 8, 251 39,729 58 323 =1, 448, 000 7,230,800 1,456,309 7, 270, 852 
GenStar Ltd.. eae ee Oe 24,261 238, 825 29,063 207, 939 6, 700 99, 500 60, 024 46, 264 
Getty Oil Co. a VIR anes _— 400 — — 434, 100 1,319, 700 434, 100 1,320, 100 
*Gulf Oil Canada ‘Ltd. Wet 107, 323 712, 038 22,709 272, 258 4,200 44,2 134, 232 1, 028, 496 
Gulf Oil Corporation|. . F 2,921,000 11,800,200 2,921,000 11,800, 200 
Hemisphere Fund Cap. ‘Sbrs.t.......- a 50 = = 24,900 91,900 24,900 91,950 
Hemisphere Fund Inc. Shrs:2).... on 19, 100 83, 100 19, 100 83, 100 
*Home Oil Co. Ltd. “A’’........- PAH 37,406 268, 954 10, 125 81,456 14,600 96, 000 62,131 446,410 
Home Oil Co. Ltd. “B”’. oe 3,124 43, 139 21 25,407 400 9,800 3,545 78, 346 
*Hudson’s Bay Oil & Gas Shey Svs) See 32,098 203, 504 16,347 129, 058 4,800 48,500 53, 245 381, 062 
*Husky Oil Ltd...........---22200e eee ees 184, 932 954, 600 62,489 430,013 56, 100 770, 800 303, 521 2,155,413 
Hughes Tool Co.!.......--2:--+ss0reees — 100 — 100 550, 700 2,366, 100 550, 700 2,366,300 
*Imperial Oil THs weet cane hE -eeveees 216,619 1,846,895 57,426 814, 389 212,400 2,361, 900 486,445 5, 023, 184 
Int’! Business Machines Corp.! Pe Poa 12,366 38 262 671, 100 3,088, 672, 675 3,100, 628 
Int’l Minerals & Chemicals Corp.'...... 140 1,945 = = 662, 500 2, 680, 800 662, 640 2,682, 745 
Int’l Nickel of Canada Ltd.... _.. 619,682 2,638, 638 269,349 1,194,969 460, 100 2,528,500 1,349,131 6,362, 107 
Int'l Telephone & Telegraph Corp. He 400 630 _ — 2,713,300 8,945,100 2,713,700 8,945, 730 
LU Tat’) COnp icc, vn 2 mein wins aye 126, 601 796,318 45,978 304, 018 653, 800 2,712,000 826, 379 3,812, 336 
IU Int'l Corp. LORD veres Cots 2,325 3,905 110 110 40,400 95, 700 42,835 99,715 
Interpool Ltd... 2.21... ree eee es a Asatte 117,010 205, 625 — = 21,900 21,900 138, 910 227,525 
Johnson & Johnson!. eaters - — 12 — — 449, 200 2,193, 500 449, 200 2,193,512 
Kerr-McGee Corp.!..........+.+5: i — 25 — _ 249, 000 1,306, 300 249, 000 1,306, 325 
Kerr-McGee Corp. $4.50 Pr.! sale 8, 200 35, 300 8, 200 35,300 
Rewance Oil Col. cscsesndes seed cn eee — = — 96, 500 611,400 96, 500 611, 400 
Kraltco Corpelicscin es ve cwcsce reece eset — 20 — — 176, 200 1, 209, 800 176, 200 1, 209, 820 
Lone Star Gas Co.,....-...-0+++6> — — — 146, 500 928, 800 146, 500 928, 800 
Louisiana Land & Expl. Co.!........ : 572, 800 2,849, 000 572,800 2,849,000 
Massey-Ferguson Ltd........... ; . 219,697 1,593,359 85,927 676, 238 313,500 1,371,300 619, 124 3, 640, 897 
McDermott (J. Ray) & Co. Inc.!...... — _— _ _ 278, 900 1,526,000 278,900 1,526, 000 
*Mesa Petroleum Ltd.'........-...++> 203, 900 866, 000 203, 900 66, 000 
Mobil Oil Corpr!,.. dois cence F 822, 100 4,396, 100 822, 100 4,396, 100 
Neonex Int'l Ltd sin. node peep eater nein 118, 428 807, 854 _ — 12,300 170,000 130,728 77, 854 
Northern & Central Gas Corp. wees 152,986 643, 817 45,921 500, 301 8, 700 47, 100 207, 607 1,191, 217 
Northern Natural Gas Co.}..........-+5 114, 900 1,092, 000 114, 900 1,092,000 
Occidental Petroleum Corp.!...... : 63,778 280, 153 — — 1,307,600 5,088,900 1,371,378 5, 369, 053 
*Pacific Petroleum Ltd.. Pomorie 480, 865 22, 686 245,845 552, 300 1,980, 300 709, 783 2,707,010 
Panhandle Eastern Pipeline’. SP aR ga ren a 184, 100 984, 400 184, 100 984, 400 
Peel-Wider Lidia: fb esacewiaes neve once 8,213 48,317 = _ 18, 900 115, 900 27,113 164,217 
Pennzoil United Inc. aa SOI, OE ee — 43 —4 = 278, 900 2,611,000 278, 900 2,611, 043 
Phillips Petroleum Ooi ce vipers — 125 — _— 938, 100 5, 667, 800 938, 100 5, 667,925 
Rockwell Int’l Corp.t......-..0e0ee eee 10 118 — — 133,000 866, 900 133,010 867,018 
BSH Cites. athe «mph Pee nie Seta — 262,800 1,465, 600 262,800 1,465, 600 
SkellgiOi Cols sae. vietecte cen nade — 500 = — 81, 100 68, 800 81, 100 69, 300 
Standard Brands Inc.}...........-.0+-++ 40 98, 800 553, 700 98, 800 553,740 
Standard Oil Co. (Indiana)!.. See. 539, 300 2,336,400 539, 300 2,336, 400 
Teauncog dane en. aus venues see agate: — 100 _ _ 464, 900 2,612,000 464, 900 2,612, 100 
Texaco Inc... Ay SE ten — 1,692,600 8,261,700 1,692,600 8,261,700 
Mexas, Master Langs lc.v.cresue teasers = 189, 400 1,329, 500 189, 400 1,329, 500 
Texasgulf Inc.?. MoM Unters 541,501 4,139,638 = — 682,500 5,246,340 1,224,001 9, 385, 978 
Timken Company! — 10 _ — 57,900 94, 400 57, 294,410 
Union Gas Co. Ltd 115,496 883, 205 7,900 115, 496 891, 105 
*Wainato Oil Ditdvc decane ccsmeawinea ces 600 30, 157 — — 87,000 339, 300 87,61 369, 457 

Walker-Gooderham & Worts Ltd. 
ac hrs) Been mae Rene cn spree 60,551 299, 076 30,120 132, 990 21, 200 75, 300 111,871 507,316 
*Westcoast Transmission Co. Titared aes 51,793 355, 061 8,091 245, 151 5, 600 33,100 65, 484 633,312 
Zapata Corporation! .........002seese: ; — 200 a 105, 200 889, 000 105, 200 889, 200 
26,011, 665 9, “9,031, 613 “149, 991, 930 


Les chiffres MSE-CSE sont fournis par les soins de la Bourse de Montréal. 
Chiffres susceptibles d’étre révisés. (1) Sociétés ayant toutes leur sige aux Etats-Unis. 


Tes chiffres sous la rubrique (Américaines ou New-York) ont 
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ACTIONS PARMI LES VALEURS DES socrérés Corées EN BOU 


VALEURS INTERNATIONALES 


RSE AU CANADA eT AUX Erats-Unts 


MONTREAL AMERICAINES 
TORONTO CANADIENNES NEW-YORK TOTAL 
1973 1973 1973 1973 

Mines et pétrole avril au 30 avril avril au 30 avril avril au 30 avril avril au 30 avril 

*Asamera Oil Corp. Ltd............... 59, 066 378, 962 — — 184, 800 1,083, 800 243, 866 1,462, 762 
Campbell Chibougamau Mines Ltd..__. 67, 225 473, 332 — 9,100 69, 700 595, 100 136, 925 1,077,532 

Campbell Red Lake Mines Ltd......._.. 25, 520 53,015 — — 223, 900 581, 400 249,420 634, 415 

*Canadian Export Gas & Oil Ltd......._. 98,410 1, 204, 083 — — 1,000 541, 100 169,410 1,745, 183 
*Canadian Homestead Oils Ltd....... 94,773 467, 182 700 700 43,700 285, 800 139, 173 753, 682 
“Canadian Merrill Ltd................... 10,850 56, 257 — - 6, 400 42,900 17, 250 99,157 
*Canadian Superior Oil Ltd........ aa 19,011 178,448 — — 12,100 114, 200 31,111 292, 648 
Cons. Oil & Gas Inc....................) _ — _ _ 99,000 802, 300 99, 000 802, 300 

Dome Mines Ltd.............. 24, 309 123, 593 - — 155, 300 471,900 179, 609 595, 493 

Giant Yellowknife Mines Ltd..._.. 29, 568 56, 001 _— = 291, 900 731, 600 321, 468 787, 601 

Granby Mining Co. Ltd................. 300 1,450 - — 124,800 376, 500 125, 100 377, 950 

Hollinger Mines Ltd............... 19,095 87, 659 — _— 2,000 7,200 21,095 94,859 

Hudson Bay Mining & Smelting Co 71,544 388, 325 15,015 155, 624 17,500 64, 600 104,059 608, 549 

Kilembe Copper Cobalt Ltd 1,625 8,545 — - , 000 90,000 8,625 171,545 

Lake Shore Mines Ltd.............1. | 11,517 52, 226 _ _— 111,700 345, 900 123,217 398, 126 

McIntyre Porcupine Mines Ltd 35, 987 156, 462 — 1,900 12,370 39, 160 48,357 197, 522 

*North Canadian Oil Ltd.............. |. 116, 640 438, 969 — = 173, 000 655, 800 289, 640 1,094, 769 
Northgate Exploration Ltd,. 105,496 639, 974 _ — 28, 100 169,000 133,596 08, 974 

*Numac Oil & Gas Ltd........._. 55,801 609, 318 — — 29, 200 294, 200 85,001 903,518 
Pato Cons. Gold Dredging Ltd.. 1,820 2,708 — - 114, 300 225,900 116,120 228, 608 

Placer Development Ltd......... 78,616 397, 983 — _— 4,600 18, 600 83, 216 416, 583 

*Prairie Oil Royalties Co. Ltd.... 150 310 _— _ 22,500 65,900 22,650 66,210 
Preston Mines Ltd............... 22,360 230, 387 — — 4,900 29, 800 27,260 260, 187 

*Ranger Oil (Canada) Ltd........... 39,499 280, 240 — — 63, 800 362, 500 103, 299 642,740 
Rio Algom Mines Ltd.............. 74, 861 406, 087 _— — 18,700 73,750 93, 561 479, 837 

*Scurry-Rainbow Oil Co. Ltd... 55,097 393, 486 -_ _ 18, 500 195, 500 73,597 588, 986 
*Total Petroleum (N.A.) Ltd... 35,035 366,171 —~ -— 45, 600 218, 600 80, 635 584,771 
Total Petroleum (N.A.) Ltd. Pr... 1,975 32,940 — - 5, 600 48, 800 7,575 81,740 

United Asbestos Corp. Ltd.......__ 28, 330 83,431 = — 42,800 219,800 71,130 303, 231 

*Westates Petroleum Co.!,............. 212 932 — — 55, 200 519, 700 55,412 520, 632 
*Western Decalta Petroleum Ltd... we 52,770 574,768 — — 18, 000 191,300 70,770 766, 068 
Wilshire Oil Co. of Texas!........0 127,700 533, 100 127,700 533, 100 

Wright-Hargreaves Mines Ltd... 8, 269 71,380 = — 154, 700 658, 500 162, 969 729, 880 

167,324 


Les chiffres MSE-CSE sont fournis par les soins de 
(1) Sociétés ayant toutes leur siége aux Etats-Unis. 


Les chiffres sous la rubriq 


ue (Américaines ou New- 


la Bourse de Montréal. 
Chiffres susceptibles d’étre révisés. 


York) ont été fournis par le (Financial Research Institute). 
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L’INDUSTRIE PETROLIERE CANADIENNE 


PRESENTE PAR LA 


«Independent Petroleum Association of Canada» 
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TABLE DES MATIERES 


1. La «Indepent Petroleum Association of Canada» 

2. But du mémoire 

3. L’investissement direct par des particuliers et des sociétés 
canadiennes dans |’exploration pétroliére au Canada 


1. LA «INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF 
CANADA» 


La «Independent Petroleum Association of Canada» (il sera 
question ci-dessous de la IPAC), est une association commer- 
ciale canadienne, dont le siége social est situé a Calgary, en 
Alberta. L’Association n’est pas affiliée, ni reliée d’aucune 
facon avec d’autres organismes nationaux ou internationaux, 
et sert a représenter le secteur «indépendant» de Vindustrie 
pétroliére du Canada. 


L’Association compte 201 societés membres, dont 144 sont 
des sociétés indépendantes d’exploration et de production de 
pétrole et de gaz. Les autres sont des membres associés, dont 
la fonction premiére est de fournir des services a lindustrie 
canadienne du pétrole et du gaz. Les membres de EIPAC 
représent un bon nombre de genres de propriétés, dont un 
assez grand nombre sont des sociétés publiques canadiennes. 


2. BUT DU MEMOIRE 


Le but de ce mémoire est de réaffirmer nos demandes 
antérieures A savoir que le gouvernement du Canada étudie la 
possibilité de changer les lois fiscales canadiennes afin de 
permettre la déduction immédiate des dépenses rattachées a 
Vexploration pétroliére canadienne directe faites par tous les 
particuliers et les sociétés canadiennes, en fonction de leur 
revenu canadien imposable. 


L’Association est d’avis que ce changement dans la loi 
fiscale canadienne serait dans le plus grand intérét de tous les 
Canadiens. Il réduirait, de facon positive, le niveau des pro- 
priétés étrangéres dans l’industrie pétroliére canadienne, et 
aurait un effet d’ensemble avantageux sur | économie 
canadienne. 


3. INVESTISSEMENTS DIVERS DES PARTICULIERS ET 
DE CORPORATIONS CANADIENS DANS L’EXPLORA- 
TION DU PETROLE CANADIEN 


L’industrie pétroliére au Canada fait des recherches intensi- 
ves afin de découvrir du pétrole et du gaz dans toutes les 
parties du Canada, et jouera un role de plus en plus important 
dans l’économie canadienne. L’aménagemnt des grandes réser- 
ves de pétrole et de gaz A l’état naturel du Canada nécessitera 
d’importantes sommes d’argent. L’association est d’avis que 
les Canadiens désirent fortement accroitre leur participation 
dans l'industrie pétroliére au Canada et par conséquent, 
réduire de facon positive le niveau relatif de possession étran- 


gére. Nous nous préoccupons de voir la pénurie de participa- 
tion quant a l’investissement direct par les citoyens canadiens 
dans l’industrie pétroliére au Canada, et nous croyons que ce 
facteur est da en grande partie 4 l’insuffisance d’encourage- 
ment d’ordre économique afin que les Canadiens puissent 
faire de tels investissements «a leur risque». 


L’investissement direct dans l’exploration pétroliére com- 
porte un niveau élevé de risques et des déductions immédiates 
en fonction du revenu imposable s’avérent nécessaires afin 
d’attirer les importantes sommes d’argent requises. Les lois 
fiscales canadiennes reconnaissent l’importance de la déduc- 
tion immédiate de l’exploration et des frais d’exploration, 
ainsi que des réglements que |’on reporte A nouveau en ce qui 
a trait A de telles dépenses pour |’industrie pétroliére. Cepen- 
dant, a l’heure actuelle ces lois imposent des restrictions aux 
contribuables dont l’industrie principale n’est pas rattachée a 
Yindustrie pétroliére ou miniére, de sorte qu’il ne peuvent 
faire de déductions en fonction de leur revenu imposable 
canadien que dans la mesure de leur revenu provenant de la 
production miniére ou de 20 p. 100 de la balance de telles 
dépenses. 


Les déductions relatives aux explorations sans succes ne 
peuvent étre amorties en fonction du revenu imposable qu’a- 
prés plus de dix ans. Ceci ne fournit pas suffisamment d’en- 
couragement d’ordre économique afin d’encourager la partici- 
pation directe par des Canadiens et A donner aux Canadiens 
un avantage marque par rapport aux citoyens américains qui 
investissent dans l’exploration au Canada. Puisque la disposi-, 
tion de 20 p. 100 est entrée en vigueur au début de lannée 1972, 
il est difficile de prouver qu’elle ait attiré un niveau quelcon- 
que de participation canadienne dans exploration pétroliére. 


L’IPAC recommande fortement que les lois fiscales cana- 
diennes soient changées afin de permettre a tout particulier 
ou société canadiens de débourser en fonction de leur revenu 
imposable, les dépenses directes faites dans le but de décou- 
vrir des réserves de pétrole et de gaz au Canada, quelle que 
soit la source ou la nature de ce revenu. Toute perte a court 
terme de recettes fiscales serait plus que contrebalanceée par 
une augmentation des recettes fiscales au bout de quelque 
temps, et par un bon nombre d'autres avantages pour le 
Canada et les Canadiens. | 


Grace A ce changement, les citoyens et les sociétés canadien- 
nes seraient au méme niveau que les citoyens et les sociétes — 
américains et des autres pays au moment de faire des investis- 
sements directs dans l’exploration pétroliére au Canada, et 
selon nous, la participation canadienne dans Vindustrie pétro- 
liére canadienne augmenterait considérablement. 
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(4) Dépenses des explorations pétroliéres étrangéres 
a) Général 


b) Avantages d’une présence canadienne dans l'industrie 
pétroliére internationale 


, 


c) Tendance de développement 4 l’échelle mondiale ayant 
un effet sur les indépendants 


d) Effets de l’exploration étrangére sur la possibilité pour 
les sociétés canadiennes d’accumuler des capitaux 


e) Le principe de «la priorité des intéréts canadiens» 


1. LA INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF 
CANADA 


La Independent Petroleum Association of Canada (il sera 
question ci-dessous de la IPAC), est une association commer- 
ciale canadienne, dont le siége social est situé A Calgary, en 
Alberta. L’Association n’est pas affiliée, ni reliée d’aucune 
facon avec d’autres organismes nationaux ou internationaux, 
et sert a représenter le secteur «indépendant» de l’industrie 
pétroliére du Canada. 


L’Association compte 201 sociétés membres, dont 144 sont 
des sociétés indépendantes d’exploration et de production de 
pétrole et de gaz. Les autres sont des membres associés, dont 
la fonction premiére est de fournir des services 4 Vindustrie 
canadienne du pétrole et du gaz. Les membres de VIPAC 
représentent un bon nombre de genres de propriétés, dont un 
assez grand nombre sont des sociétés publiques canadiennes. 


BUT DU MEMOIRE 


Le but de ce mémoire est d’exprimer la préoccupation de 
notre association devant les limites imposées par les lois 
fiscales canadiennes sur la croissance des sociétés pétroliéres 
canadiennes dans I’industrie pétroliére internationale. 


SOMMAIRE 


L’exploration pétroliére étrangére par des sociétés canadien- 
nes 


1. ll y va de l’intérét d’ensemble du Canada d’encourager le 
développement multinational des  sociétés pétroliéres 
canadiennes. 


2. Les sociétés pétroliéres canadiennes font déja partie d’un 
bon nombre de régions d’explorations d’avenir dans le monde 
entier. 


3. Cette participation mondiale a aidé, et continuera d’aider 
a obtenir de nouveaux capitaux d’exploration pour les sources 
canadiennes et étrangéres. 


4. En vertu des lois fiscales canadiennes actuelles, ces socié- 
tes sont défavorisées dans la concurrence, lorsqu’on les com- 
pare avec les sociétés pétroliéres des autres pays. 


5. En vertu des lois fiscales canadiennes actuelles, on court 
un danger de voir des sociétés pétroliéres canadiennes pour- 
suivre leurs explorations étrangéres par l’entremise de filiales 
dans d’autres pays. Ceci donnera lieu a une diminution de la 
croissance de la société mére canadienne; a une perte dans la 
facilité d’emploi a l’endroit des Canadiens; a une perte pour le 
Canada de recettes fiscales 4 venir; A une perte possible des 
marchés d’exportation pour les biens fabriqués au Canada; et 
a une diminution et A une perte de l’expertise canadienne. 


3. DEPENSES D'EXPLORATION PETROLIERE FAITES A 
L’ETRANGER 


(A) Renseignements généraux 


Cette Association est persuadée que le Canada a tout intérét 
a encourager l’expansion d’importantes sociétés canadiennes 
multi-nationales au sein de lentreprise mondiale du gaz et du 
pétrole. On devrait encourager les sociétés canadiennes Aa 
explorer tous les domaines importants du monde afin d’obte- 
nir une partie des grandes réserves qui ne sont pas encore 
découvertes. Le Canada profite actuellement d’une puissance 
économique nationale due a ses réserves actuelles et futures 
de pétrole et de gaz. 


Si le Canada découvrait et s’appropriait des réserves supplé- 
mentaires situées 4 l’extérieur de ses frontiéres géographi- 
ques, 4 un moment ow il y a augmentation des prix, cela 
rehausserait sa position. 


L’Association proposerait donc une fois de plus que les 
sociétés pétroliéres canadiennes devraient avoir la permission 
de traiter, aux termes des lois canadiennes sur Vimpot, les 
dépenses d’exploration et d’exploitation faites ‘a létranger 
de la méme facon que celles faites au Canada. 


Actuellement, la loi canadienne sur limpot stipule que les 
dépenses d’exploration et d’exploitation étrangéres sont consi- 
dérées comme une classe séparée d’actifs et la société peut 
déduire annuellement de tout revenu le montant le plus élevé: 


1. une somme égale au revenu provenant de propriétés 
pétroliéres et minérales étrangéres avant toutes déduc- 
tions pour dépenses d’exploration et d’exploitation, ou 

2. dix p. 100 de la valeur comptable nette de la classe. 
L’Association estime que les régles fiscales canadiennes 
devraient s’appliquer aux entreprises étrangéres de notre 
industrie tout comme elles s’appliquent aux autres indus- 
tries canadiennes. Nier... ou limiter... les frais d’explo- 
ration étrangére, y compris les frais de concessions et de 
permis étrangers, est tout comme nier une dépense com- 
merciale normale de notre industrie. 


De plus, l’Association estime que l’effet de toute perte de 
revenus a court terme pour le gouvernement est contrebalan- 
cée par de plus importantes considérations mentionnées ici, 
c’est-a-dire les profits, financiers et autres, qui résulteraient 
de-la découverte de réserves étrangéres possédées par des 
Canadiens, la possibilité d’accroitre VYemploi au Canada, la 
possibilité accrue de mettre nos connaissances en pratique, 
lélargissement de l’assiette fiscale canadienne et, par dessus 
tout, l’affermissement et l’expansion des sociétés pétroliéres 
canadiennes leur permettant de concurrencer plus convena- 
blement non seulement 4 ]’étranger, mais au Canada. 


(B) L’opportunité d’une présence canadienne au sein de l’en- 
treprise pétroliére internationale 


Cette Association croit que le Canada devrait recon- 
naitre, comme le font de nombreux gouvernements étran- 
gers, que la découverte de réserves, ou que ce soit au 
monde, par des sociétés possédées ou contrélées au Canada 
est avantageuse pour le bien-étre général de l’économie 
canadienne et pour la force concurrentielle de notre pays. 
Quand l’exploration étrangére est un succés, cela fournit 
une autre source de matiéres brutes, une source impor- 
tante de devises étrangéres, un nouveau marché pour les 
produits et les connaissances canadiennes et lélargisse- 
ment de l’assiette fiscale. Les bénéfices provnant d’explo- 
ration étrangére ont constitué des facteurs importants dans 
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Vexpansion de l'industrie pétroliére américaine. L’explo- 
ration étrangére est encouragée aux termes des lois amé- 
ricaines sur ’impdot et la position dominante ds sociétés 
américaines dans l’industrie pétroliére mondiale actuelle 
est le résultat de ce genre de prévisions. 


Ces sociétés peuvent, en fait, combiner leurs dépenses 
d’exploration mondiale et d’opérations nationales aux fins 
de Vimpdét. Notre concurrent américain dépense leurs 
dollars avant impdts a l’étranger tandis que les sociétés 
canadiennes... méme avec la déduction de 10 p. 100 de 
ses dépenses sur une base de solde décroissant ... dépen- 
sent essentiellement leurs dollars aprés impots. Autre- 
ment dit, exploration étrangere, tout au moins initiale- 
ment, cofite deux fois plus aux sociétés canadiennes. 


(C) Courant d’expansion mondiale affectant les indépendants 


Il y a actuellement une apparition massive sur la scene 
mondiale de sociétés pétroliéres multinationales indépendan- 
Tes: 


Les sociétés pétroliéres canadiennes ont une chance sans 
pareille de mener cette expansion et, en fait, on déja com- 
mencé a le faire comme le prouve le nombre de sociétés 
canadiennes en cause dans des régions comme la mer du Nord. 
Dans cette région d’exploration seulement, il y a actuellement 
plus de 40 sociétés canadiennes actives et lors de la derniére 
distribution de baux dans le secteur britannique de la mer du 
Nord, au moins 35 p. 100 des secteurs offerts ont été achetés 
par des groupes dirigés par des sociétés américaines et cana- 
diennes de petite et moyenne importance. 


S. E. Gildersleeve, président de la Oil Statistics Company de 
Babson, Mass. souligne dans le numéro de novembre 1972 du 
Executive Magazine que... «La petite société indépendante 
internationale convient a l’époque... elle a un meilleur rap- 
port avec le nombre croissant d’entreprises controlées par les 
Etats qui ont encore besoin du doigté nord-ameéricain. Il y ena 
au sein de l’industrie qui croient que les petites entreprises 
indépendantes internationales découvriront de plus en plus de 
grandes réserves de pétrole outre-mer.» 


Le Canada et les sociétés canadiennes indépendantes ont 
donc une chance unique de continuer a gagner des concessions 
étrangéres lorsqu’elles sont en concurrence avec les principa- 
les sociétés internationales. L’aptitude 4 découvrir qu’ont les 
sociétés pétroliéres indépendantes canadiennes est une ques- 
tion de record. Nous avons accés a toutes les techniques et 
connaissances de l'industrie qui sont a la disposition des 
principales sociétés internationales. En outre, l’exploration et 
lexploitation des sociétés canadiennes est actuellement bien 
recue dans de nombreux pays étrangers. 


Pour que le Canada puisse tirer profit de cet avantage, les 
efforts des sociétés pétroliéres canadiennes en matiére d’ex- 
ploration, tout comme les opérations de leurs compétiteurs 
étrangers, doivent au moins en partie étre dirigés vers les 
régions géologiquement les plus favorables sans tenir compte 
des frontiéres politiques. Afin de pouvoir concurrencer de 
facon efficace, méme au Canada, nos sociétés canadiennes ont 
besoin de la méme mobilité dont jouissent les sociétés pétro- 
liéres d’autres pays. 


Aux termes des régles fiscales canadiennes actuelles, les 
sociétés canadiennes n’ont pas cette mobilite. 


(D) Effet de l’exploration étrangére sur l’aptitude des sociétés 
canadiennes a amasser des fonds 


L’engagement dans l’exploration pétroliére mondiale est 
également souhaitable dans le but de permettre aux societés 
canadiennes de concurrencer dans les secteurs !es plus pro- 
metteurs; il est également nécessaire pour permettre aux 
sociétés canadiennes indépendantes de solliciter des investis- 
seurs afin de ramasser les fonds dont elles ont besoin. Cette 
sollicitation sera extreémement importante pour faire face aux 
principales exigences en capitaux de Vindustrie pétroliére. Les 
exigences en capitaux de lindustrie pour la décennie des 
années 70 seront le double de ce qu’elles ont été au cours des 
années 60 et l’aptitude a concurrencer pour ces fonds sera 
critique. 


Afin que les sociétés canadiennes puissent concurrencer 
pour ces fonds, elles doivent étre engagées dans ce que les 
investisseurs considérent comme des régions d’exploration 
mondiale ayant de grandes possibilités. 


Si les sociétés canadiennes ne sont pas libres de participer a 
ce qui se passe dans les régions du monde ou il y a de grandes 
possibilités... ou si leur participation est inutilement res- 
treinte par des lois sur l’impot non concurrentielles... leur 
sollicitation nuira sérieusement a leur chance d’obtenir le 
capital dont elles ont besoin. 


(E) L’argument «le Canada d’abord» 


L’une des raisons invoquées autrefois pour ne pas permettre 
aux sociétés canadiennes de pétrole et de gaz de déduire leurs 
dépenses d’exploration étrangére de leur revenu canadien est 
que cela éloignerait du Canada un important effort d’explora- 
tion que aurait un mauvais effet sur: 


—l’exploitation des réserves canadiennes, 


—l’augmentation des redevances et des impOts versés aux 
gouvernements fédéral et provincial et, 


—l’emploi canadien. 


On doit attentivement peser ces arguments a la lumiere de 
ce qui suit: 


(i) L’expérience des Etats-Unis par rapport a l’activite 
d’exploration a l’étranger de ses sociétés nationales 
démontre un résultat contraire. Bien que les lois fisca- 
les américaines ont permis aux sociétés pétroliféres 
américaines de faire des opérations a ]’étranger sur 
une grande échelle avec tous les bénéfices qu’elles 
comportent, la partie continentale des Etats-Unis est 
devenue en méme temps l'une des régions les plus 


explorées au monde. I] est fort probable que les succes © 


remportés par les sociétés américaines a l’étranger ont 
en fait aidé a maintenir ce haut niveau de l'activite de 
prospection au pays. 

L’exploration qui ne serait pas effectuée au Canada 
mais dans les pays étrangers serait globalement 
minime. 


(ii) 


Une modification dans les réglements fiscaux cana- 


diens serait avantageux principalement pour les socle- 
tés indépendantes contrélées par des Canadiens. Si nos 


lois fiscales étaient modifiées comme le propose cette} 


Association, la majeure partie des budgets d’explora- 
tion de ces sociétés canadiennes serait sans aucun 
doute encore dépensée au Canada. Leurs operations 


canadiennes actuelles, le caractére geologique favora- 
ble et les conditions de mise en marché qui prévalent 
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au Canada continueraient d’en faire a leurs yeux le 
centre principal de leurs intéréts. 

Les sociétés canadiennes qui explorent a |’étranger le 
fond a partir des efforts fournis par leur geologues, 
leurs experts en géophysique, leurs ingénieurs et le 
personnel de direction qui sont au Canada. Toutes les 
études, analyses et prises de décisions sont effectuées 
au Canada. En méme temps, le fait d’étre employés par 
des sociétés canadiennes permettrait pour la premiére 
fois a de telles personnes de donner A leur intérét 
individuel et a leur initiative la méme envergure qui 
ne peut étre offerte que par notre concurrent. On 
utiliserait non seulement les connaissances canadien- 
nes et les connaissances techniques mais on les amélio- 
rerait également a la suite d’une plus vaste expérience 
et de nouveaux contacts. Encore une fois, l’expérience 
américaine constitue un exemple. 

Comme je l’ai dit précédemment, les sociétés indépen- 
dantes canadiennes sont actuellement trés actives dans 
le domaine de l’exploitation mondiale en dépit des lois 
fiscales sévéres qui ont cours actuellement au Canada. 
Nous nous préoccupons cependant en tant qu’ Associa- 
tion et en tant que Canadiens du fait que le Canada 
perdra des avantages sur le plan de J’initiative mon- 
diale démontrée par ces sociétés canadiennes. Actuelle- 
ment, un certain nombre de sociétés canadiennes 
transférent toute leur exploration étrangére vers les 
Etats-Unis ou vers d’autres filiales étrangéres. Ces 
derniéres peuvent soit étre des filiales existantes 


appartenant a une société mére canadienne, ou elles 
peuvent étre le fruit d’achats faits par une compagnie 
canadienne de sociétés américaines existantes ayant 
un revenu de production. 
Les dépenses encourues A l’étranger pour lexploration 
par ces filiales peuvent alors étre déduites de |’autre 
revenu des filiales. Si l’exploration étrangére est enga- 
gée par une société mére canadienne, seulement une 
partie de dépenses faites 4 l’étranger pour l’exploration 
pourra étre déduite du revenu canadien. 
En supposant qu’une société mére canadienne ait une 
filiale aux Etats-Unis ou elle transfert son exploration 
a l’étranger, alors: 
... le revenu provenant des résultats de Vexploration 
a létranger reviendra 4 la filiale et ’impét... infé- 
rieur ou supérieur a tout impdt payé au pays ot l’ona 
fait exploration... sera payé aux Etats-Unis et non 
au Canada. 

. si lexploration étrangére est faite par une filiale 

américaine, on prendra probablement l’habitude d’u- 
tiliser les connaissances techniques américaines et les 
produits américains au lieu d’utiliser les techniques 
et les produits canadiens. 
..- Si Pexploration a l’étranger remporte du succés, il 
y a un danger veritable pour que la filiale américaine 
assume un role dominant vis-a-vis la société mére et il 
y a également danger pour que toute l’activité et le 
personnel canadien de la société mére soient transfé- 
rés a la filiale américaine. 
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APPENDIX “P” 


BILL C-132 
THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 
SUBMISSION OF THE CANADIAN INSTITUTE OF 


PUBLIC REAL ESTATE COMPANIES 


SECTION I 
OUTLINE OF INSTITUTE AND ITS SUBMISSION 
This submission is made by the Canadian Institute of Public Real Estate 

Companies. General membership in the Institute is limited to companies 
incorporated in Canada and publicly owned with shares listed on Canadian 
stock exchanges. Institute membership - listed in Appendix A ~ as 
representative of the largest companies in Canada primarily involved in 
real estate investment and development of residential, industrial, retail, 
commercial and institutional accommodation and housing. Its members have 
combined assets in excess of $2.8 billion and more than 150,000 shareholders. 


During 1972, they put in place construction valued at $400 million. 


The Institute respectfully submits: 


1) There is such a wide divergence between the intention of 
the Bill and its actual operating effect that if implemented, 
as now drafted, many unintended and wholly undesirable results 


will follow in the real estate industry. 


2) That the absence from the Bill of any provision for the 
neutral transaction involving non-eligible persons will 
effectively inhibit and preclude an important percentage of 
the day-to-day conduct of business in this industry, with 
damaging consequences for economic growth and the provision 
of commercial and residential accommodation and employment 


of labour and materials. 


3) That restrictions on access to foreign funds in the form 
of equity or debt, will affect the activities of the real 
estate industry to an extent that will be detrimental to 


the national interest; 
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The Institute respectfully recommends that the Bill be amended: 


A - To clarify the fact that it is not intended to apply to real 


estate investment and development; 


B - To provide for (i) recognition of neutral transactions; and 
(ii) the use of additional criteria in determining significant 


benefit; and 


C - To remove certain undesirable restrictions on access to 


essential foreign capital; 


D - To remove barriers to internal corporate reorganizations 
that do not involve any change in effective ownership and 


control; 


E - To provide relief from the screening process by way of 


ministerial rulings; 


F - To recognize the role played by joint ventures and provide 
relief for their treatment in the same manner as for 


corporations. 
SECTION ITI 
THE INDUSTRY 


The real estate development industry is almost exclusively con- 
cerned with investment in and the construction of residential, industrial, 
commercial and institutional accommodation. Its activities are all 
connected in one way or another with land or buildings, or with both, 
but beyond that point the industry does not have a common denominator. 

It includes companies that buy and sell and develop land, that construct 
or buy buildings in almost infinite variety for sale or to retain as 
income producing assets, that engage in development operations through 
joint ventures, and companies that engage in a combination or all of 


these activities. 
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According to Statistics Canada the total value of this construction 
in Canada in 1972 was in excess of $8.4 billion. The Economic Council of 
Canada has estimated that by 1975 the annual value of residential cons- 
truction alone will exceed $5 billion or 4.4% of Canada's gross national 
product. Industrial and commercial construction will add greatly to this 


total. The significance of the industry in the Canadian economy is apparent. 


Unreasonable restraints on the established structure and operations 
of domestic or foreign controlled firms in this industry, and unfair or 
unreasonable restraints on foreign capital that are not required for the 
protection of Canada's national interests, will operate to the detriment 
of the industry and all sectors of the public. This the Institute believes 


the Bill does in a number of respects. 


SECTION III 


FOREIGN PARTICIPATION 
So far as the Institute is aware there has been no reliable study 
in depth to determine the extent of participation and land ownership in 
the industry by foreigners. The Institute firmly believes however that 
real estate investment and development is not a sector of the Canadian 
economy that is threatened by risk of foreign domination or by an absence 


of extensive competition by Canadians. 


It is appropriate to point out that even today no one company 
builds as much as 1% of the residential accommodation in Canada and 
that while Institute membership is representative of the largest 
developers of real estate of all types in Canada, and probably representative 
of a large percentage of foreign controlled companies in the industry, the 
total value of construction by industry members in 1972 amounted to 


approximately 5% of the Canadian total. 


It is for these reasons -- the detrimental effect on the economy 
of any restriction on real estate investment and development-- and the 
absence of any threat of foreign domination within the industry itself -- 
the Institute respectfully submits that the most desirable course would 


be to exempt the industry from the provisions of the Bill. 
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The Institute also notes that the inclusion of the industry within 
the provisions of the Bill invites a constitutional conflict, encroaching 
as it does upon the provincial jurisdiction over land use and property 
rights. It is curious, indeed, that the Federal government is preempting 
the field, intentionally or otherwise, at a time when several Canadian 
provinces are legislating or proposing legislation covering the acquisition 
of land by foreigners and at a time when a Federal-Provincial committee is 


to study the legalities of land ownership restrictions. 


SECTION IV 


CONFLICT IN THE BILL 
The Bill, as now drafted, defines "business" as including "any 
undertaking or enterprise carried on in anticipation of protit™. “This 
is the broadest definition that could possibly be drafted. It is so 
broad that it must apply to almost every real estate transaction in the 


industry. 


The two ministers who have dealt with this Bill or its predecessor 
(The Foreign Takeovers Review Act) and departmental officials have stated 
on a number of occasions that the Bill is not meant to apply to the 
acquisition of real estate itself, as distinct from the acquisition or 
establishment of "business". The Institute, however, has been informed 
by three leading Canadian legal firms that the legal application of the 
Bill runs directly contrary to this intent -- with the result that almost 
every real estate transaction involving a non-eligible person will have 


to be screened. 


Example 1: A non-eligible person purchases a fully leased 
shopping centre (apartment building, office 


building, etc.) as an investment. 


The Institute has been advised that as a matter of legal interpretation 
of the wording of the Bill this transaction would be subject to the 


screening procedure. 
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Example 2: Same as Example 1 except that the premises are 


not under lease. 


The legal application of the Bill is less certain in this case. 
However, if one can safely take the position that what is being purchased 
is not a business but merely land, you have the artificial result that 
a non-eligible person can buy an empty shopping centre (and then go ahead 


and lease it) but cannot purchase a completed shopping centre. 


Example 3: A non-eligible person seeks to buy a farm for 


the ultimate development of a housing sub-division. 


The Institute believes - and is supported in this belief by outside 
legal opinion - that farming would have to be considered a business as 
defined in the Bill. The acquisition of the farm by a non-eligible person, 
whether for farming purposes or for development of a housing subdivision, 


would be subject to the screening process. 


Example 4: A non-eligible person purchases a small property 
on which is located a fully leased building. The 
property is one of several in the assembly of a 
parcel required for eventual re-development; 
Pending re-development the building will continue 


under lease. 


The Institute has received legal advice that under the wording of 
the Act the building to be purchased is a business and the transaction 
is reviewable - and that the purchase of each and every such parcel in 


the total assembly will be reviewable. 


Example 5: Same as No. 4 above except that the buildings are 
demolished 
(a) prior to purchase; 


(b) after purchase. 
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In the Institute's view if the buildings are demolished before 
purchase the transaction would possibly not be subject to screening but, 
if demolition is to occur after purchase the transaction is subject to 
review. To demolish makes little sense if the acquisitions are part of 
an overall long term development scheme as the purchaser would far rather 
maintain in existance each building in the overall assembly pending the 


correct time for re-development. 


The foregoing are typical examples of routine transactions in the 
industry. They illustrate the extent to which industry's daily operations 
would be delayed and frustrated by the requirement they be screened - to 


the obvious disadvantage of all sectors of the economy. 


Unless real estate is to be wholly exempted from the provisions of 


The Bill, the Institute submits it is evident that the Bill must be amended 
to bring it in line with the intent of its authors. 


SECTION V 


SIGNIFICANT BENEFIT TEST 
The Bill contains five criteria to be applied in determining the 
significant benefit which the Bill requires as a condition of approving 


foreign investment. 


The criteria were obviously designed for application to the acquisition 
by a non-eligible person of a Canadian-owned industrial or commercial 
enterprise and to the creation, by a non-eligible person, of a new industrial 
or commercial enterprise. None of the criteria has any real practical 
application to most real estate transactions because they are essentially 


of a neutral character. 


The acquisition of an existing property measured against the tests 
would show: 
(a) that there would be no effect on the level 
and nature of economic activity in Canada 
including employment (unless efficiencies 
were to be introduced resulting in a lessening 


of employment); 
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(b) a property acquired from another non-eligible 
person would not affect the degree and significance 
of participation by Canadians and if acquired from a 
Canadian would reduce the degree of such participation 


by Canadians} 


(c) there would be no effect on productivity, industrial 
efficiency, technological development, product 


innovation and product variety in Canada; 
(d) there would be no effect on competition; and 


(e) the national, industrial and economic policies 


of Canada would equally be unaffected. 


It seems obvious the Bill must be amended to provide for neutral 


transactions. 


Alternatively, and_as proposed on page 11 the Bill must be amended 


tou give: the Governor-in-Council authority to exempt from the review process 


classes of transactions that are not detrimental to Canada and where 
maintenance by Canadians of effective control over the economic environment 
is not a matter of national concern. This could be done by authorizing 

by way of specific exemption for designated sectors of the economy. The 
public interest of Canada would be protected in that such exemptions for 
designated sectors could be revoked at any time if the basis for exemption 


ceased to exist. 


SECTION VI 
BROADENING THE CRITERIA 
Neither the Review Agency, the Minister nor the Governor-in-Council 
is permitted under the Bill to take into consideration factors, undertakings 


or commitments that do not fall within the ambit of the five criteria. 


There may well be other factors that should be taken into account. 
Among these might be social considerations arising from the housing shortage 
or the need for urban renewal. The Institute submits that nothing would be 
lost and flexibility achieved by changing the introduction to the five criteria 


to read "the factors to be taken into account include the following". 
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SECTION VII 
FOREIGN CAPITAL 
The Canadian real estate industry relies heavily upon both debt 
and equity capital from other than Canadian sources. It frequently has 
no choice in the absence of the availability of Canadian capital in the 


amount needed at the time it is needed and at acceptable terms. 


While foreign capital has made an outstanding contribution to 
construction and development, it is still subordinate in value to domestic 
capital participation. Canadian capital participation in the industry 


is in no way precluded. 


The Institute believes that foreign capital has played and can 
continue to play an active and essential role in maintaining a high rate 
of construction and development while at the same time freeing scarce 
Canadian capital for investment in those areas of the economy where 


Canadian ownership is clearly in the national interest. 


There is no indication that Canada's economic sovereignty is in 
any way compromised by foreign participation in construction and develop- 
ment. Foreign-owned assets in this industry are firmly rooted in the 
Canadian economy, fully subject to Canadian law, and required by théir 


very nature to be administered in Canada's national interest. 


There is no comparison between the position of foreign owned real 
property and a foreign owned industrial enterprise whose production might 


be restricted or shut down for external reasons. 


(A) Debt Capital 


The Bill, as now drafted, accepts that loans should not trigger an 
acquisition of control. It is by no means clear that Section 3 6 (d) has 
achieved the objective of permitting a foreign lender to foreclose in 
event of a default without having to resort to the screening process. 
Nothing would be lost and clarity would be gained if the words at the 


commencement of (d) were amended to read "the acquisition and the enforcement". 


A further amendment is needed here to meet the Situation in which 


the foreign lender, having taken over the property on default, wishes to 
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dispose of it to another foreigner. As the Bill now stands, and even with 
the foregoing amendment, such a transaction would be subject to screening - 


and would in all probability fail to demonstrate significant benefit. 


As long as the screening requirement exists, Canadian access to 
foreign debt capital is compromised by the restrictions implicit in the 
Bill on the liquidity of the debt vehicle. A further amendment which 
would exempt from screening all transactions deriving from foreclosure on 
default is clearly required if the start made in this direction in 


Section 3 6 (d) is to be carried to its logical conclusion. 


These suggested amendments would take care of loan transactions 
which take the traditional mortgage form. They would not take care of 
common financing transactions which for tax or other reasons are not 
put in the form of loans - "lease and re-lease" for example or "sale 
and leaseback transactions". There is no exemption for this kind of 
transaction in the Bill as now drafted. The "sale" or the "lease''to a 
foreigner would require screening. If the Bill is to be consistent, 
this type of transaction should also have the same exemption from screening 


as have loans. 


(B) Equity Capital 
The Bill, as now drafted, has a built-in "buy-back" aspect as is 


evidenced in the requirement on the foreign investor to subject to 
screening any sale of his equity to another foreigner. And, as stated 
above, the practical impossibility of demonstrating significant benefit 

in such a transaction effectively compromises the liquity of his investment 


by limiting his potential market to Canadian purchasers. 


This raises the question of whether it is reasonable to require a 
foreign owner to demonstrate significant benefit when he wishes to sell 
his property holding. He will already have demonstrated significant 
benefit when he bought or obtained approval to create the project.,. .There 
is a limit to the amount of significant benefit that can pertain to any 
project. To require each foreign purchaser in the chain of ownership to 
demonstrate a new and additional significant benefit is, in the Institute's 
submission, unreasonable - particularly when many creative developments 


would never have occurred in the first place had it not been for the 
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original foreign capital. 


The effect of the Act in restricting the ability of foreign investors 
to deal with their Property investments freely is a further reason to 
anticipate that foreign investors will be less likely to engage in new 
development in Canada. The new development by its nature brings employment 
to Canadians not only in the construction field but in the many related 
industries and in the operation of the project on completion. It is 
surely desirable to continue to encourage and not discourage such new 


investment. 


SECTION VIII 
CORPORATE RE-ORGANI ZATIONS 
EEE GALLUND 


Under the Bill a corporate amalgamation constitutes an acquisition. 


For wholly internal reasons a non-eligible person might wish to 
re-organize the corporate structure of his real estate holdings - the end 
result of which could not be deemed to produce anything more than a neutral 
effect to Canada. If anything, the re-organization might enable more 
efficient employment practices resulting in some reduction in employment. 
Certainly it is highly unlikely it could be proved to be Significantly 


beneficial. 


The Institute submits that when no actual change in ownership or 
control results such re-organization should not be subject to review and 


the Bill should be amended to so provide. 


The Bill also has the effect of requiring two foreign investors 
seeking to amalgamate their foreign corporations to submit this - or at 
least the part relating to their Canadian operations -- to the screening 
process and to demonstrate to Canadian authorities that the merger will 
be significantly beneficial. This extra territorial effect of the legislation 
is another reason to anticipate that foreign corporate investors will be 


less likely to consider Canadian investments. 


SECTION IX 
RELIEF FROM THE SCREENING PROCESS 
EE DUREENING FROCESS 
Neither the Review Agency, the Minister nor the Governor-in-Council 


has any authority under the Bill to exempt from the full review procedure 
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any specific transaction or any class or classes of transactions regardless 
of the fact that they may be manifestly not detrimental to Canada nor 
threatening Canadian control over the economic environment and regardless 
of what guide lines may have been issued nor what guidance opinions have 


been given. 


The Institute submits it is highly desirable to free the operation 
of the Canadian economy from the impediment of the screening process in 
every reasonable circumstance. To this end the following suggestions 


are made. 


(1) The Bill be amended to give the Governor-in-Council 
authority to exempt from the review process classes of transactions that 
are not detrimental to Canada and where maintenance by Canadians of 
effective control over the economic environment is not a matter of 
national concern. This could be done by way of specific exemption 
for designated sectors of the economy. The public interest of Canada 
would be protected in that such exemptions could be revoked at any time 


if the basis for exemption ceased to exist. 


(25 Further relief would be provided by an amendment giving the 


Governor-in-Council authority to issue guide lines relevant to all sectors 


of the economy and authority to provide exemption from the review process 
for transactions that are within the guide lines. 


(3) Another suggestion is directed to the several provisions 
of the Bill which authorize the Minister to give a written guidance 
opinion as to whether (i) a person is or is not non-eligible; (ii) a 
proposed business is "unrelated". These are not binding rulings and 
accordingly could not be relied upon by anyone proposing to make an 
investment. The Bill could be amended to permit the Minister to make 
binding decisions on whether or not a proposed transaction fell within 
the scope of the Bill in the sense of determining (a) whether an acquisition 
involved the acquisition of control of a Canadian business enterprise or 
(b) whether the proposed new business constitutes the establishment of 
an unrelated business or (c) constitutes the establishment of a new business 
within the scope of the Bill. There should also be provision for appeal to 


the Courts from such ministerial rulings. 
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SECTION X 
JOINT VENTURES 

In the real estate industry "joint ventures" have traditionally been 
a very common form of vehicle for development projects. These take the 
form of syndicates, partnerships, joint venture agreements, etc. Projects 
in this category range from ones in which a group of friends may form a 
Syndicate to acquire a parcel of land as a sub-division development to 
the mammoth undertaking between the C.N. and C.P. to develop the railway 
yards in Toronto. The presence of a single foreigner in the joint venture 
group will taint the entire venture so as to require screening of its 
transactions regardless of the nature and extent of the interest of the 
non-eligible participant. Surely the test of control as it relates to 
corporations should be applied in respect to joint ventures, partnerships, 
Syndicates, etc. to the extent they only become "non-eligible" if they 


are foreign controlled. 


SECTION XI 
COMPETITIVE POSITION 
The Bill, as now drafted, would impose damaging restraints on two 


vital aspects of the real estate industry: 


(A) Many Canadian developers assemble land and build on aie Foie 
resale to investors, frequently foreign. The requirement that such 
transactions be screened, and the restrictions on the subsequent dis- 
position of the investment by a foreigner to another foreigner, will 


inevitably limit the available market. 


As a consequence, the Canadian developer will not have his present 
access to foreign capital as a means of financing his future operations 
and this will be reflected in a reduction in development activity and 


the employment it generates. 


(B) The development of a major real estate complex very 
frequently consists of a series of independent though related trans- 
actions over an extended period of time. The review procedures would 


place a foreign developer in an almost untenable position from a 
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competitive viewpoint. Each step in the assembly of several parcels 

of land from individual owners would have to be made conditional upon 
the review procedure and would therefore compel disclosure of the fact 
that a foreign investor was undertaking the transactions. Quite apart 
from the delays to which the investor would be subjected any competing 


developer would have the opportunity to frustrate the venture. 


SECTION XII 
SUMMARY 
The Institute's recommendations are based primarily on the 


following: 


(is) That because of the exceedingly wide definition in 
the Bill of "business" the provisions of the Bill will 


apply to almost every ownership of property. 


(2) That as a result and contrary to the stated intention 
of the Minister and Department Officials responsible 
for the Bill almost every real estate transaction 


involving a non-eligible person will have to be screened. 


(3) That with the possible exception of a development 
project most real estate transactions would have 
neutral effect and will accordingly have to be rejected 


under the significant benefit test. 


(4) That the disadvantage placed on foreign loan and 
equity capital will impair the availability of 


essential foreign capital. 


The Institute respectfully requests that the Bill be amended to 


reflect the foregoing considerations. 


Basic to its entire submission is the need to exempt real estate 


transactions from the application of the Bill; alternatively, amendment 

of the Bill to make clear that it is not the intention to screen acquisition 
of real estate by non-eligible persons either as a holding for income or 

as a land assembly for development. 
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Failure to take such action will inevitably have an extremely 
detrimental effect on the industry in particular and the Canadian 


economy in general. 


The Institute and its members appreciate having been afforded 
the opportunity to comment on the Bill and hope this submission will 


assist in the review and consideration of the legislation. 
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APPENDICE «<P» 
BILL C-132 


LOI SUR L'EXAMEN DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER 
ES SEEN BE LRANGER 
MEMOIRE DE L'INSTITUT CANADIEN DES 
ANAM LEN DEO 


COMPAGNIES PUBLIQUES IMMOBILIERES 
ee Se LED 


ARTICLE I 
L'INSTITUT ET SON MEMOIRE 
L INSTITUT ET SON MEMOIRE 


Ce mémoire est présenté par l'Institut Canadien des Compagnies Publiques 
Immobiliéres. L'adhésion 4 l'Institut est restreinte aux compagnies publiques, 
incorporées au Canada, dont les actions sont cotées dans les bourses canadiennes. 
Les membres de l'Institut -- énumérés A 1'Annexe A -- représentent au Canada les 
plus importantes compagnies dont L'objectif principal porte sur les biens-fonds 
et la mise en valeur de sites réservés aux constructions résidentielles, 
industrielles, commerciales, aux institutions et 4 l'habitation. Les disponibilités 
combinées de ses membres sont supérieures 4 $2.8 milliards et plus de 150,000 
actionnaires. En 1972, les travaux exécutés pour leur compte se sont élevés 3 


$400 millions. 


L'Institut émet res ectueusement l'opinion selon laquelle: 
P P q 


1) La divergence entre les intentions du Bill et ses effets est 
considérable car, mis en vigueur conformément 3 son libellé, les 
conséquences non intentionnelles et absolument indésirables nuiront 


sérieusement 4 l'industrie immobiliére. 


2) Dans ce Bill, 1'absence de toute clause pour la transaction neutre 
a laquelle participeraient des tiers non admissibles inhibera 
effectivement et empéchera un important pourcentage des affaires 
quotidiennes de cette industrie et dont les conséquences seront 
néfaste pour 1'expansion économique, la construction de locaux 
commerciaux et résidentiels, de méme que pour la main-d'oeuvre et 


les matériaux de construction. 


3) Les restrictions quant a l'accés aux fonds étrangers sous la forme 
d'équité ou de dette, affectera les activités de l'industrie 
immobiliére dans une mesure préjudiciable aux intéréts de la 


nation. 
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L'Institut recommande respectueusement l'amendement du Bill: 


A - pour clarifier la question de savoir qu'il ne s'applique pas, dans 
ses intentions, aux investissements et aux mises en valeurs des 


biens-—fonds ; 


B - pour tenir compte (i) des transactions neutres; et (ii) l'application 
de critéres supplémentaires dans la détermination des avantages 


significatifs; et 


C - pour supprimer certaines restrictions indésirables quant a l'accés 


aux capitaux étrangers essentiels; 


D - pour supprimer les barriéres qui s'opposent aux réorganisations 
internes dans les compagnies, réorganisations qui n'entrainent aucun 


changement dans la propriété effective ni le controle; 


E - pour amoindrir les effets de la sélection par l'intermédiaire de 


directives ministérielles; 


F - pour tenir compte du réle des entreprises collectives et afin de les 


considérer au meme titre que les corporations. 


ARTICLE II 


L' INDUSTRIE 

L'industrie de la mise en valeur des biens fonciers s'occupe presque 
exclusivement des investissements dans la construction et la construction méme 
d'édifices A usage résidentiel, industriel, commercial et institutionnel. Ses 
activités sont en rapport, sous un angle ou un autre, avec les terrains ou les 
édifices, sinon les deux, mais au-dela de ce point, elle n'a pas de commun 
dénominateur. Elle est composée de compagnies qui achétent, vendent et mettent 
en valeur des terrains, qui construisent ou achétent des édifices de toute nature 
soit pour la revente soit pour se procurer un revenu, qui sont engagées dans des 
opérations de mise en valeur ou les risques sont pris en charge par plusieurs 
compagnies, et des compagnies qui représentent une combinaison de ces activités 


sinon tdutes. 
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Selon le Bureau de la Statistique, la valeur totale de cette construction 
en 1972 au Canada, dépassait $8.4 milliards. Le Conseil Economique Canadien a 
estimé que dés 1975 la valeur annuelle de la seule construction résidentielle 
dépassera $5 milliards soit 4.4% du produit national brut. La construction 
industrielle et commerciale augmentera considérablement ce total. La signification 


de notre industrie dans l'économie canadienne est @évidente,. 


Les restrictions arbitraires quant 4 la structure établie et les opérations 
d'entreprises nationales ou contrélées par 1'étranger dans cette industrie, plus 
les restrictions injustes ou arbitraires sur l'apport de capitaux étrangers qui 
ne sont pas indispensables pour protéger les intéréts canadiens nationaux, seront 


préjudiciables 4 l'industrie et 43 tous les secteurs publics. Dans Ll'esprit de 


l'Institut, ce sont sous certains angles, les résultats auxquels arrive le Bill. 


ARTICLE III 


PARTICIPATION ETRANGERE 
Pour autant que nous en ayons connaissance aucune étude digne de foi n'a 
réussi 4 déterminer 1'étendue de la participation étrangére dans lL' acquisition 
de terrains en toute propriété. L'Institut est fermement convaincu que les 
investissements immobiliers et la mise en valeur n'est pas un secteur de l'économie 
canadienne qui soit menacé par le risque d'une mainmise étrangére ou par 1'absence 


d'une vaste concurrence canadienne. 


Il semble cependant justifié de remMa.yuer que méme de nos jours aucune 
compagnie ne construit méme 1Z des locaux résidentiels au Canada et que les 
membres de l'Institut soient représentatifs des plus importants exploitants 
immobiliers de toutes natures au Canada, et probablement les représentants d'un 
fort pourcentage de compagnies contrélées par l1'étranger dans l'industrie, la 
valeur totale des constructions réalisées par les membres de l'industrie en 


1972 n'atteignait que 5% environ du total des constructions au Canada. 
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C'est pour ces raisons -- les répercussions nocives sur l'économie de 
toute restriction quant aux investissements et aux mises en valeur -- et en 
l'absence de toute menace de domination étrangére au sein méme de l'industrie, 
que 1'Institut pense respectueusement que la méthode la plus souhaitable 


consisterait A exempter l'industrie de l'application des dispositions du Bill. 


L'Institut constate également que 1'inclusion de l'industrie dans les 
dispositions du Bill invite un conflit constitutionnel, puisqu'il empiéte sur 
la juridiction provinciale relative Aa l'utilisation des terrains et aux droits 
de propriété. Il est curieux certes que le gouvernement fédéral exerce un droit 
de préemption, intentionnellement ou non, A une époque ou plusieurs provinces 
canadiennes passent des lois ou se proposent de passer des lois couvrant les 
acquisitions de terrains par des 6trangers, et a ume époque ot un comité 


fédéral provincial étudie la légitimité des restrictions du droit de propriété 


de terrains. 


ARTICLE IV 


LES CONFLITS DU BILL 
Le Bill, selon son libellé actuel, définit les "entreprises" comme "toute 
exploitation ou toute action entreprise afin d'en tirer profit". C'est une 
définition dans le sens le plus large du mot, si large méme qu'elle s'applique 


pratiquement 4 toute transaction immobiliére de l'industrie. 


Les deux ministres qui ont présidé a la rédaction de ce Bill ou @ son 
prédécesseur (La loi sur 1'Examen des Mainmises Etrangéres) et les personnalités 
officielles ministérielles ont déclaré en un certain nombre d'occasions que le 
Bill n'est pas destiné 4 s'appliquer aux acquisitions de biens-fonds en soi, 
pour les distinguer des acquisitions ou de la fondation d'une entreprise. Cependant, 
l'Institut a été informé par trois services de contentieux parmi les plus renommés 
au Canada que l'application juridique du Bill est absolument contraire 4 ses 
intentions -- et par conséquent que chaque transaction immobiliére ou presque a 
laquelle prend part une personne non admissible devra faire l'objet d'une 


sélection. 
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Exemple 1: Une personne non admissible achéte un centre d'achats 
entiérement loué (immeubles locatifs, immeubles commerciaux, 


etc.) 4 titre d'investissement. 


L'Institut a été informé qu'en fonction de 1'interprétation juridique 


du libellé du Bill cette transaction serait assujettie 4 la sélection. 


Exemple 2: Méme exemple que l'exemple 1, mais les locaux ne sont pas 


loués. 


L'application juridique du Bill est moins certaine dans ce cas. Cependant, 
s'il est possible d'affirmer que l'achat n'est pas celui d'une entreprise mais 
tout simplement d'un terrain, il en ressort qu'une personne non admissible peut 
acheter un centre d'achats vide (pour le louer ensuite) mais ne peut acheter 


un centre d'achats dont tous les locaux sont loués. 


Exemple 3: Une personne non admissible cherche A acheter une ferme avec 


l'intention de la transformer en habitations. 


L'Institut est d'avis -- et s'appuie pour ce faire sur des conseils 
juridiques indépendants -- que 1'exploitation agricole devrait tre envisagée 
comme une entreprise aux termes du Bill. L'acquisition de la ferme par une 
personne non admissible qui désire 1'exploiter en tant que ferme ou en faire une 


subdivision habitable serait assujettie au processus de sélection. 


Exemple 4: Une personne non admissible ach&te une petite propriété sur 
laquelle est situé un édifice enti@rement loué. La piopriété 
constitue un élément dans la constitution d'une parcelle 
nécessaire 4 une mise en valeur éventuelle. En attendant, 


l'édifice restera loué. 


Selon les conseils juridiques prodigués 4 l'Institut il appert, d'aprés 
le libellé de la Loi, que 1'édifice 4 acheter constitue une affaire et que la 


transaction est assujettie 4 révision -- et que l'achat de chaque parcelle de 


la totalité sera assujetti A révision. 
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Exemple 5: Comme l'exemple No 4, mais dans ce cas les édifices sont 
démolis. 
(a) avant l'achat; 


(b) aprés l'achat. 


Aux yeux de l'Institut, si les édifices sont démolis avant l'achat, la 
transaction ne serait éventuellement pas assujettie a la sélection, mais si 
la démolition a lieu aprés l'achat, la transaction est assujettie a révision. 
La démolition semble contraire au bon sens si les acquisitions font partie 
d'un programme de mise en valeur aA longue échéance car l'acheteur préférerait 
conserver chaque édifice de l'ensemble en attendant le moment propice ala 


mise en valeur. 


Ces exemples sont des situations typiques des transactions classiques 
réalisées dans l'industrie. Ils illustrent la mesure dans laquelle les transactions 
quotidiennes de l'industrie pourraient étre retardées et neutralisées en cas 


de sélection imposée -- au désavantage évident de tous les secteurs de 1'économie. 


A moins que les propriétés fonciéres ne soient totalement exemptees 


des dispositions du Bill, l'Institut est d'avis qu'il est évident qu'un amendement 
s'impose afin que le libellé soit conforme aux intentions de ses auteurs. 
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ARTICLE V 


EXAMEN DES AVANTAGES SIGNIFICATIFS 
eh SD AGNIEICALTLES 
Le Bill contient cing critéres 3 appliquer dans la détermination des 
avantages significatifs exigés par le Bill en tant que condition 4 l'approba- 


tion des investissements étrangers. 


De toute évidence, ces critéres sont spécialement prévus pour L'acquisi- 
tion, par une personne non admissible, d'une entreprise industrielle ou 
commerciale 4 capital canadien et 4 la création, par une personne non admissi- 
ble, d'une nouvelle entreprise industrielle ou commerciale. Aucun de ces critéres 

1 t * * . * * a * 
n'a d application pratique pour la plupart des transactions immobiliéres car ils 


sont d'un caractére essentiellement neutre. 
L'acquisition d'une propriété existante, selon ces critéres prouve: 


(a) qu'elle n'influencerait ni le niveau, ni la nature de 
l'activité économique au Canada, y compris la main-d'oeuvre 
(a moins de faire appel 4 des compétences qui augmenteraient 


le chémage); 


(b) qu'une propriété acquise d'une autre personne non admissible 
n'affecterait ni le degré, ni la signification de la participa- 
tion canadienne et si cette propriété appartenait antérieure- 
ment 4 un Canadien, elle réduirait le degré de cette partici- 


pation canadienne; 
(c) la productivité, l'efficacité industrielle, 1'évolution 
technique, l'innovation et la variété dans les produits au 


Canada ne s'en trouveraient pas affectés. 
(d) la concurrence ne s'en trouverait pas affectée; et 


(e) l'orientation nationale, industrielle et €économique du Canada 


ne le serait pas davantage. 


Il semble évident que le Bill doive @tre amendé pour assurer la neutralité 


des transactions. 
Ses transactions. 


Alternativement, et selon la proposition de la page ll, le Bill doit étre 


- . . ' . ° 
amendé pour donner au gouverneur en conseil le droit d exempter de la revision 


les catégories de transactions qui ne portent pas préjudice au Canada et ot le 


. : ° ~ . 1 . = 
maintien, par des Canadiens, d'un contréle effectif sur l'environnement écono- 


mique, ne crée pas d'inquiétude au point de vue national. La solution 
ee een UGE SU POLE ce Vue BaAtiong. 
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consisterait a accorder une exemption spécifique pour des secteurs désignés de 
l'économie. L'intérét public du Canada serait protégé en ce sens que ces exemptions 


pourraient tre révoquées dés le moment ot la base d'exemption a cessé d'exister. 


ARTICLE VI 
ELARGISSEMENT DES CRITERES 
Ni l'agence de revision, ni le ministre, ni le gouverneur en conseil n'ont 
le droit, au titre du Bill, de prendre en considération les facteurs, les entre- 


prises ou les engagements qui ne se situent pas dans le cadre de ces cing critéres. 


Il se peut que d'autres facteurs doivent étre pris en ligne de compte et 
parmi ceux-ci, les considérations d'ordre social émanant de la pénurie de loge- 
ment ou de la nécessité d'une rénovation urbaine. L'Institut est d'avis qu'il 
n'y aurait aucun désavantage 3 modifier l'introduction aux cinq critéres, si le 
libellé était le suivant "les facteurs a prendre en considération comprennent 


ce qui suit". 


ARTICLE VIL 


CAPITAUX ETRANGERS 
L'industrie immobiliére canadienne repose principalement sur la dette et 
le capital réel émanant de sources non canadiennes. Fréquemment elle n'a pas 
d'autres choix en l'absence de disponibilités en capital canadien au moment ot 


il est nécessaire et a des conditions acceptables. 


Bien que le capital étranger ait contribué d'une fagon exce tionnelle a la 
Pp g ¢ P 


construction et 4 la mise en valeur, il est toujours subordonné en valeur 4a la 


oy] 


participation en capitaux nationaux. La participation du capital canadien 


l'industrie n'est absolument pas exclue. 


L'Institut est d'avis que les capitaux étrangers ont joué et continueront 4a 
jouer un role actif et essentiel dans le maintien d'un taux élevé de construction 
et de mise en valeur, tout en libérant les capitaux canadiens pour les investir 
dans ces secteurs de l'économie ou 1'exclusivité canadienne est nettement du 


domaine de l'intérét national. 
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Rien ne permet de penser que la souveraineté économique du Canada soit 
compromise par la participation étrangére 4 la construction et 3 la mise en 
valeur. Les biens appartenant 4 l'étranger dans l'industrie sont fermement 
enracinés dans 1'économie canadienne, totalement assujettis A la loi canadienne, 
et nécessitent, de par leur nature, d'étre administrés dans 1'intérét national 


du Canada. 


Il n'y a pas de comparaison entre la situation des biens-fonds appartenant 
a l'étranger et une entreprise industrielle 4 capital étranger dont la production 


pourrait se trouver entravée ou annulée pour des raisons externes. 


(A) Capital-dette 


Le Bill, tel qu'il est rédigé actuellement, admet que les préts ne doivent 
pas déclencher la mainmise. Rien ne permet d'affirmer, si l'on s'en rapporte au 
libellé de l'article 3 6 (d) que l'objectif poursuivi, accorder la forclusion 4 
un préteur étranger en cas de défaut, sans avoir recours A la sélection, ait été 
atteint. Il n'y a rien 4 perdre et la clareté y gagnerait si le libellé, au début 


de l'alinéa (d) était amendé pour se lire"l'acquisition et la mise en application", 


Un amendement supplémentaire s'impose ici aussi pour faire face 4 la situa- 
tion selon laquelle un préteur étranger, ayant repris la propriété en défaut, désire 
en disposer au profit d'un autre étranger. Selon les dispositions actuelles du Bilt, 
et en dépit de 1'amendement proposé qui précéde, cette transaction serait assujettie 
a la sélection et, selon toute probabilité, ne serait d'aucun avantage pour qui- 


conque. 


Pendant aussi longtemps que la sélection subsistera, l'accés aux capitaux- 
dettes €trangers est compromis par les restrictions implicites du Bill sur la 
disponibilité du véhicule de la dette. Un amendement supplémentaire qui dis- 
penserait de la sélection toutes les transactions dérivant de forclusions pour 
défaut est clairement nécessaire si les tentatives amorcées a l'alinéa 3 6 (d) 


doivent aboutir 4 leur conclusion logique. 


- 26425-20-A 
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Ces amendements proposés prendraient soin des emprunts qui se traduisent 
sous la forme classique des hypothéques. Les transactions financiéres ordinaires 
n'y seraient pas comprises lesquelles, pour raisons fiscales ou autres, ne sont 
pas considérées sous la forme de préts -- "location et relocation" par exemple 
ou "vente et relocation". Il n'y a pas d'exemption de cette nature dans le 
libellé actuel du Bill. La "vente" ou la "location" Aa un étranger nécessiterait 
la sélection. Si la logique du Bill se veut inattaquable, ce genre de transaction 


doit bénéficier au titre de la sélection des mémes exemptions que les préts. 


(B) Capital réel 
Le Bill, sous sa forme actuelle, posséde un élément incorporé, le "rachat" 


comme le prouve l'obligation pour l'investisseur étranger de soumettre 4 1l'en- 
quéte toute vente de sa part de capital 4 un autre étranger. Et, comme indiqué 
ci-dessus, l'impossibilité pratique de démontrer l'avantage significatif d'une 
transaction de cette nature compromet effectivement la liquidité de son investis- 


sement en limitant son marché en puissance pour les acquéreurs canadiens. 


Ceci souléve la question de savoir s'il est opportun de demander a un 
propriétaire étranger de prouver un avantage significatif quand il désire vendre 
la part qu'il détient. Il l'aura déja suffisamment démontré aprés avoir acheté 
ou obtenu 1l'approbation de créer le projet. Il existe une limite au montant de 
l'avantage significatif qui peut découler d'un projet. Obliger chaque acheteur 
étranger 4 prouver un nouvel avantage supplémentaire est, dans l'esprit de 
L'Institut, déraisonnable -- surtout lorsque de nombreuses mises en valeur 


n'auraient jamais été entreprises, n'efit été l'apport de capitaux étrangers. 


L'effet de la loi en restreignant pour les investisseurs étrangers la 
possibilité de réaliser librement des transaction avec leurs investissements est 
une raison supplémentaire de penser que les investisseurs étrangers regarderont a 
deux fois avant de contracter des obligations au Canada. Par leur nature, les 
nouvelles mises en valeur contribuent 4 la création d'emplois pour la main-d'oeuvre 
canadienne non seulement dans l'industrie de la construction, mais dans de nom- 
breuses industries connexes et dans 1'exploitation du projet aprés son achéve- 
ment. Il est bien préférable d'encourager plut6t que de décourager l'apport de 


capitaux étrangers. 
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ARTICLE VIII 


REORGANISATIONS DES ENTREPRISES 

Au titre du Bill, une fusion constitue une acquisition. 

Pour des raisons uniquement intérieures, une personne non admissible peut 
vouloir réorganiser la structure de la part qu'il détient au point de vue foncier 
dans une entreprise -- action dont le résultat ne peut pas étre considéré comme 
produisant autre chose qu'un effet neutre pour le Canada. A tout le moins, cette 
réorganisation peut contribuer 3 1'amélioration des méthodes de travail dont le 
résultat pourrait se traduire par une réduction de la main-d'oeuvre. Il est peu 


Probable que la manoeuvre soit avantageuse,. 


L'Institut est d'avis si‘ aucun changement dans le droit de propriété ou dans 
le contréle ne fait suite 4 cette réorganisation, que celle-ci ne doit pas @tre 


assujettie 4 révision et que le Bill doit @tre amendé en conséquence. 


Selon le Bill, deux investisseurs étrangers désirant réaliser la fusion de 
leurs compagnies étrangéres, sont assujettis 4 se soumettre -- tout au moins en ce 
qui concerne 1'élément canadien de leurs opérations -- 4 la sélection et i prouver 
aux autorités canadiennes que cette fusion serait significativement avantageuse, 
Cette exterritoralité de la législation constitue une autre raison de prévoir que 
les investisseurs étrangers seront moins enclins 3 envisager des investissements 


au Canada. 


ARTICLE IX 


ALLEGEMENT DE LA METHODE DE SELECTION 
Ni l'agence d'examen, ni le ministre, ni le gouverneur en conseil n'ont le 
droit, au titre du Bill, d'exempter de 1'examen intégral toute transaction spécifique 
ou toute catégorie de transactions indépendamment du fait qu'elles puissent étre 
manifestement non préjudiciables au Canada ni constituer une menace quant au contréle 
canadien sur 1'environnement économique, et indépendamment des lignes de conduite 


qui peuvent avoir été dictées ni des opinions émises 4 ce sujet. 


L'Institut est d'avis qu'il est fortement souhaitable de libérer 1'économie 
canadienne du joug que représente la sélection dans toute circonstance raisonnable, 


A ces fins, nous Pproposons: 


26425-2044 
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GL) Que le Bill soit amendé pour donner au gouverneur en conseil 
le droit d'exempter de la sélection les catégories de transactions qui ne sont 
pas préjudiciables au Canada et ot le controle effectif canadien sur 1'environne- 
ment économique ne constitue pas une question de sécurité nationale. Cet objectif 
pourrait étre atteint par exemptions spécifiques pour des secteurs désignés de 
l'économie. L'intérét public du Canada serait protégé du fait que ces exemptions 


pourraient étre révoquées si leur base cessait d'exister. 


(2) Un autre allégement consisterait, par amendement, a donner au 
gouverneur en conseil le droit de dicter des lignes de conduite appropriées 4 


tous les secteurs de L'économie, et le droit d'exempter de la sélection les tran- 


sactions restant dans le cadre de ces lignes de conduite. 

(3) Une autre suggestion concerne les diverses dispositions du 
Bill selon lesquelles le ministre est autorisé 4 donner son opinion écrite sur la 
question de savoir (i) si une personne est admissible ou non admissible; (25) 
si l'investissement envisagé est "sans rapport". Ce ne sont pas des réglements 
obligatoires et par conséquent, quiconque proposant de faire un investissement ne 
peut s'y fier. Le Bill doit 6tre amendé pour permettre au ministre de prendre 
des décisions ayant force d'obligation sur la question de savoir si une transaction 
proposée tombe ou non sous le coup des dispositions du Bill pour déterminer (a) 
si une acquisition sous-entend la mainmise sur une entreprise canadienne ou (b) 
si la nouvelle entreprise proposée constitue 1a fondation d'un établissement sans 
rapport ou (c) constitue la fondation d'une nouvelle entreprise dans le cadre du 
Bill. Il devrait exister aussi une clause de droit d'appel devant les tribunaux 


contre les décisions ministérielles. 
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ARTICLE” +X 
OPERATIONS EN ASSOCIATION 
Dans l'industrie immobiliére, les "opérations en association" sont le 
véhicule classique des projets de mise en valeur. Elles prennent la forme de 
syndicats, d'associations, de contrats d'associations en affaires, etc. Les 
projets de cette catégorie sont le fait soit d'un groupe d'amis qui forment 
un syndicat pour acquérir une parcelle de terrain, soit d'associations entre 
entreprises colossales comme par exemple le Canadien National et le Canadien 
Pacifique pour 1'aménagement des gares de triage dans Toronto. La présence d'un 
unique étranger dans 1'entreprise commune suffira pour altérer la nature de 
toute l'entreprise au point de nécessiter la sélection des transactions 
indépendamment de la nature et de l'importance de l'’intérét du participant 
non admissible. Il est bien évident que le test de contr6le, tel qu'il s'applique 
aux compagnies doit @étre approprié aux entreprises en association, aux 
associations, aux syndicats, etc., dans la mesure ot ils deviennent non 


admissibles si elles sous-entendent une mainmise étrangére. 


ARTICLE XI 
SITUATION CONCURRENTIELLE 
ENA ETELLE 
Le Bill, dans son libellé actuel, imposerait des entraves préjudiciables 


a deux aspects primordiaux de l'industrie immobiliére: 


(A) De nombreux exploitants canadiens achétent des terrains sur lesquels 
ils construisent des locaux pour les revendre aux investisseurs, souvent 
étrangers. La sélection de ces transactions et les restrictions sur les 
dispositions subséquentes de l'investissement par un étranger 4 un autre 


étranger, restreindront inévitablement les possibilités du marché. 


Par conséquent, 1l'exploitant canadien n'aura pas comme 4 l'heure actuelle 


accés aux capitaux étrangers pour financer ses entreprises futures et nous en 
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verrons le retentissement dans une réduction de 1'expansion et les emplois 


qu'elle engendre. 


(B) L'évolution d'un complexe immobilier consiste trés souvent en une 
série de transactions indépendantes bien que liées entre elles, sur une 
certaine période de temps. La revision placerait une exploitation étrangére 
dans une situation pratiquement impossible au point de vue de la concurrence. 
Chaque étape de la réunion de plusieurs parcelles de terrain appartenant 4 
des propriétaires individuels devrait étre assujettie a un examen et par 
conséquent nécessiterait la divulgation du fait qu'un investisseur étranger 
effectue des transactions. Outre les délais qui seraient de ce fait imposés 
53 l'investisseur, tout exploitant concurrent aurait ainsi l'occasion de faire 


avorter l'entreprise. 


ARTICLE XII 
SOMMAIRE 
Les recommandations de 1'Institut sont basées principalement sur ce qui 


Swies 


(1) Etant donné 1'excessive ampleur donnée au mot "entreprise" dans le 
Bill, ses dispositions s'appliqueront pratiquement a presque chaque 


bien. 


(2) En conséquence et contrairement aux intentions du ministre et des 


autorités ministérielles responsables du Bill presque chaque transaction 


immobiliére a laquelle prendra part une personne non admissible 


devra tre passée au crible. 


(3) Etant donné l'exception possible d'un projet de mise en valeur la 
plupart des transactions immobiliéres auraient un effet neutre et 


en conséquence sont 4 rejeter si 1'on s’en tient a l'analyse des 
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avantages significatifs. 


(4) Le désavantage imposé aux emprunts étrangers et aux participations 
de capital compromettront la disponibilité du capital étranger 


essentiel. 


L'Institut demande respectueusement que le Bill soit amendé pour tenir 


compte des considérations qui précédent, 


Son mémoire a pour objet fondamental d'exempter les transactions 


immobiliéres de l'application du Bill; alternativement, 1'amendement du Bill 
pour clarifier que sa teneur ne sous-entend pas la sélection des acquisitions 
immobiliéres par des personnes non admissibles en tant que capital 4 faire 
fructifier ou en tant que groupement de terrains 4 mettre en valeur. 
————— re broupement de terrains 4 mettre en valeur 


Faute de prendre les mesures qui s'imposent, nous nous trouverons dans 
une situation extrémement préjudiciable en particulier aux intéréts de 


l'industrie et de l'économie canadienne en général. 


L'Institut et ses membres sont reconnaissants de l'occasion qui leur 
est offerte de commenter le Bill et espérent que ce mémoire contribuera A 


sa révision dans le cadre de la législation. 
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Annexe A 
Membres de l'Institut Canadien des Compagnies Immobiliéres 


Membres 


Alliance Building Corporation Limited, 


Bramalea Consolidated Developments Ltd., 
Cadillac Development Corporation Ltd., 
Cambridge Leaseholds Limited, 

Campeau Corporation Limited, 

Canadian Equity and Development Co. ede, 
Consolidated Building Corporation Ltd., 
Richard Costain (Canada) Ltd., 

Dawson Developments Limited, 

Douglas Leaseholds Limited, 

The Fairview Corporation of Canada Limited, 
Great Northern Capital Corp. Ltd, 
Halifax Developments Limited, 

Headway Corporation Limited, 

Markborough Properties Limited, 

S.B. McLaughlin Associates Limited, 

MEPC Canadian Properties Limited, 
Paragon Properties Limited, 

Sifton Properties Limited, 

Trizec Corporation Limited, 

Webb & Knapp (Canada) Limited, 

Western Realty Projects Ltd., 

Y & R Properties Limited, 


Membres Associés 


Belcourt Construction Company, 
Centennial Properties Limited, 
Corporate Properties Limited, 

Cummings Properties Limited, 

Four Seasons Hotels Limited, 

Great West International Equities Ltd., 
Ivanhoe Corporation, 

Marathon Realty Company Ltd., 

Victoria Wood Development Corp. Inc., 


Don Mills, Ontario 


Toronto, Ontario 
Toronto, Ontario 
Toronto, Ontario 
Ottawa, Ontario 
Toronto, Ontario 
Toronto, Ontario 
Downsview, Ontario 
Vancouver, C.B. 
Toronto, Ontario 
Toronto, Ontario 
Toronto, Ontario 
Halifax, N.E. 
Thunder Bay P., Ontario 
Toronto, Ontario 
Mississauga, Ontario 
Toronto, Ontario 
Calgary, Alberta 
London, Ontario 
Montréal, P.Q. 
Vancouver, C.B. 
Vancouver, C.B. 
Toronto, Ontario 


Dollard des Ormeaux, P.Q. 
Halifax, N.E. 

Toronto, Ontario 
Montréal, P.Q. 

Don Mills, Ontario 
Calgary, Alberta 
Montréal, P.Q. 

Toronto, Ontario 

Don Mills, Ontario 
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APPENDIX “Q” 
THE CANADIAN CHAMBER OF COMMERCE 


OFFICE OF THE CHAIEMAN 
OF THE EXFCUTIVE 


June 19, 1973 


Mr. Jacques L. Trudel, M.P., 

Chairinan, 

House of Commons Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs, 
Ottawa. 

Pear ME. Triudes: 

The Executive Council of the Canadian Chamber of Commerce welcomes 
this opporiunity to submit its comments and suggestions to the House of Commons 
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affaire concerning BLll C~132, 
the Foreign Investirent Review Act. 


Intreduc f ton 


At the time of. our earlier submission (June Sth, 1972). to sour 
th respect to certain provisions af Bill C-201, the Foreign Takeovers 
the Chamber indicated chet it was then engaged in 4 study of beth the 
foreign investment in Cenada and the need for a national Industrial 
etrategy, and that it looked forwexd to making a worthwhile contribution in these 
areas in due course. In the interval, the Chamber has prepared the attached study 
entitied, "Foreign Investment. in the Context of a Canadian Industr tal ee as 
which we will be submitting to the Hon. Alastair Gillespie, Minteyer of. imdustiy, 
Trade and Commerce. 


4 


Commi tte 
Review Act 


question o 


i 


The Chamber commends the whole of this study for consideration by 
your Committee, and would like to draw its attention, in particular, OV une Con= 
clusions of Chapter 1V dealing with the Gray Report (pp.26-27); the summary 
business attitudes scross Canada on the question of foreign ownership, @s set cut 
in Chapter V (pp. 29-31); Chapter V1, which comments on certain quies ‘ 
ciple with respect to Bill C~-132: and the recommendations arising out or that 
Chapter {page 2-Recommendation 5) which are reproduced below for ease of refer- 
ence; 


"5. With respect. to Sii1 C-132, the Foreign Investment Review Act: 


a) The Chambx agrees that it is desirable for the Federal Government io 
have Jegislation at its disposal which will allow it to take action ir 
order te prevent, or Laan aaa investments that would work agatiust 
Canedilan interests or objectives 


b) however, the Chamber is convinced that Bill C-132 shouid not be proceeded 
with in its present form since: 


(i) it entails a degree of discretionary governmental intrusion into the 
economic processes in the private sector that is both unnecessary 
for the achievement of its objectives and inimical to the healthy 
development of Canadian institutions - political, social and 
economic; 
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(Ga) sit aseso strongly biased against foreign investment per se that it 
would be damaging to Canadian economic prospects; 


(ae unnecessarily creates a new area of conflict between the Provinces 
and the Federal Government; 


c) these problems would be minimized, without limiting the Federal author- 
ities' ability to take effective action n relation to foreign investments 
that are contrary to Canadian interests or objectives, by the simple 
device of dropping the concept of "significant benefit" and substituting 
the test of "detriment" or "prejudice" thus empowering the Government 


to block any investment which it considers contrary to Canadian interests; 


d) the list of factors to be taken into account in exanmtning foreien investment 
proposals should be expanded to include references to: 


(i) the objective of preserving domestic control in certain key indust- 
ries; and 


(41) the objective of securing, through negotiation of reciprocal conces~- 
sions, the freest possible access to direct investment opportunities 
abroad by Canadian enterprises." 


The Chamber wishes to reiterate these comments and recommendations in the 
present submission. We would also like to comment on a number of specific prov- 
isions in the Bill which, in the Chamber's view, would require amendment or 
clarification even if the Chamber's central recommendation is adopted viz. that 
the test to be applied in assessing an investment or a proposed investment should 
be changed from significant "benefit" to "detriment" or "prejudice", thus empower- 
ing the Government to block any investment which it considers contrary to Canad- 
jan interests or objectives. Our comments relate primarily to the scope of the 
Act, on the assumption that suggestions for the amendment of specific technical 
provisions will be presented by individual companies and industry associations 
directly affected. 


Non - eligibility 


The Chamber is pleased to note the changes in the current Bill, as com- 
pared with Bill C~201, which raise the threshold provisions for deemed non-eligi- 
bility of corporations from the 5Z level of shareholding by non-eligible persons 
to 25%, in the case of publicly traded corporations, and from 20% to 402 in the 
case of non-publicly traded corporations. However, in the case of corporations 
whose shares are publicly traded, even the 25% limit will mean that many compan-~ 
ies, which ought safely to be regarded, without investigation, as Canadian-con- 
trolled for purposes of the Act, will be deemed to be non-eligible by virtue of 
substantial foreign ownership, even if that ownership is in fact widely dispersed, 
without the dominant influence of any one "person" or of a group acting in concert. 


Since the purpose of the Act is related to control, and not ownership 
(subsection 2. (1)), the Chamber considers that it would be desirable: 


(a) to eliminate paragraph 3. (2) (a) (1) of the Bill (which creates a pre- 
sumption of non-eligibility where 254 or more of the votable shares of 
a corporation are held by non-eligible persons); and 


(b) to expand paragraph 3. (2) (b) to provide for such a presumption in the 
case of ownership of 5% or more of such shares by @ group of non-eligible 
individuals acting in concert. (This situation would not appear to be 


covered by the section as now drafted). 
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The elimination of paragraph 3. (2) (a) (41) would have two advantages. 
In the first place, it would obviate the necessity of application under Section 
4 of the Act for an "opinion" concerning non-eligibility for a very large number 
of Canadian~controlled corporations which would not otherwise come under the 
purview of the Act. In the second place, it would remove a great deal of uncert- 
ainty that will arise concerning a corporation's “non-eligibility" status, on a 
day-to-day basis, as a result of the free transferability and negotiability of 
its shares, and the difficulty of determining the beneficial ownership under- 
lying corporate shareholdings or nominee accounts. 


The Chamber wishes to reiterate the recommendation made in our submission 
regarding Bill C-201 to the effect that, with respect to business enterprises 
whose Canadian ownership or control is protected by other legislation, either 
Federal or Provincial, such legislation be accepted for purposes of the Foreign 
Investment Review Act. In other words, we recommend that business enterprises 
which are governed by such other legislation be specifically exempted from those 
provisions of Bill C-132 which relate to non - eligibility. We make this recommend- 
oe based on the assumption that it is not already covered by Section 5(3) of 
tre Bill. 


The Chamber would also like to recommend that, whether or not the afore- 
mentioned recommendations are adopted (but especially if the Bill is not amended 
in these ways), consideration be given to amending Section 4 to provide for 
greater certainty in the determination as to whether a corporation is, or is not, 
a "non-eligible" person. While the difficulties in providing a binding ruling 
(as opposed to the opinion for the applicant's guidance as provided in the pres- 
ent section 4) are appreciated, the same complexities face the applicant. 
Accordingly, we suggest that it should be possible for the Minister to provide 
a binding ruling, based on the facts as presented, so that as long as there is 
no material change in such facts, the applicant could rely on the determination 
made. Alternatively, or additionally, the Minister could cause to be published 
a list of Canadian corporations deemed not to be non-eligible under the Act. 
Then, the only corporations required to submit an application would be those 
which contest their absence from the list, and those which have doubts concern- 
ing their status under the Act, notwithstanding their appearance on the list. 


Acquisition of Control” 


The Chamber notes the amendments that have been introduced in response 
to representations made concerning various provisions of Bill C-201 to exempt 
from the definition of acquisition of control certain transactions carried out 
in the ordinary course of business without the intention of acquiring control. 
We refer, specifically, to the new provisions in paragraphs 3. (3) 1i, iii and 
iv, which deal with the special situations of traders and dealers in securities, 
venture capital companies, and the financing of franchises. The Chamber wel- 
comes the effort made by the Minister to deal with the problems that would have 
been created in these areas by the earlier Bill, and assumes that the industries 
concerned will draw to the Committee's attention any difficulties that may remain, 
notwithstanding these additional provisions. 


Similar considerations apply to the amendments that have been introduced 
in paragraphs 3. (6) (<) and (d) in an attempt to respond to representations 
made concerning the difficulties that would have been created by Bill C=2015e in 
its original form, for financial institutions as a result of taking security 
for loans and neortgages in the ordinary course of their lending business. We 
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understand that some of our member companies, or their respective industry 
associations, will be making further representations concerning the precise 
wording of these paragraphs. 


The Chamber is concerned about the application of the Act to the oper- 
ations of Pension Funds, Trusts, Estates and so forth which form such import- 
ant pools of investment capital in Canada. We foresee great difficulties in 
relation to the portfolio management of these entities if they are deemed to be 
non-eligible. The difficulty arises, in the first instance, because there are 
no provisions in the Act which point towards an easy determination of the status 
of such bodies, But, even if this question is olarified es Nos toh further 
problems remain. The Chamber believes that special treatment should be given to 
these entities in the Act, having regard in particular to the fact that, as a 
general rule, their objectives in portfolio management do not include the acquis- 
{tion of control of corporations. 


Application for opinion re "non-eligibility” or 
"unrelated business! 

With further reference to our recommendation concerning the provision of 
a binding ruling with respect to non-eligibility (and/or the provision efratlise 
of eligible corporations), rather than the mere provision of an opinion for the 
guidance of the applicant, the Chamber notes that, with the proclamation under 
subsection 31. (2) when the application of the Act will be extended to cover 
new investments in unrelated businesses, regardless of size, as well as takecvers, 
the threshold size of business enterprises to which the takeover provisions apply 
Will drop Eelzeroy 


In these circumstances, it will be all the more important that the atacus 
of'a "person" (i.e. whether or not deemed non-eligible for the purpose of the Sct) 
be firmly established in order to avoid, as much as possible, the burden on the 
Minister, the Commissioner of the Agency, and the "pyersons" concerned which would 
arise from a flood of notices concerning proposals to acquire control, or proposals 
to establish new businesses where the eligibility status of the applicant is in 
doubt. 


This burden will be, in the Chamber's view, particularly onerous on small 
businesses whose resources are already stretched to the limit in reporting tod 
government; accordingly, we believe that some of this burden would be relieved 
by amending Section 4 as mentioned earlier in this submission. 


In a related connection, the Chamber believes that an application for an 
answer to the question as to whether a particular business, if established, would 
or would not be a business related to any other business carried on by the app- 
licant, should give rise to something more definite than: an "opinion" for the 
applicant's guidance. Furthermore, the Chamber believes that similar summary 
procedures should be available in relation to the question as to whether a proposed 
investment would constitute the acquisition of control. 


Conclusion 


In conclusion, the Chamber would like to reiterate its belief that Biii 
C-132 should not be proceeded with in its present form and, further, recommends 
that the Bill be redrafted taking into consideration the views expressed both in 
this submission and in the attached brief. 


Respectfully submitted, 


QO. Tropea ! 
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The Canadian Chamber of Commerce 
is the national voluntary federation of some 
700 autonomous Boards of Trade and 
Chambers of Commerce (the terms are 
synonymous) in communities throughout 
Canada. These community organizations, 
which make the decisions as to the policies 
of The Canadian Chamber of Commerce, 
exist to promote civic, commercial, indus- 
trial, and agricultural ee hee in the areas 
in which they operate and to promote good 
government at all levels. 

In addition, the Chamber’s member- 
ship includes some 2600 business firms 
and subsidiaries, comprising all sizes and 
types of enterprise across Canada, as well 
as 30 national trade, business and profes- 
sional associations. 
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CHAPTER I 


SUMMARY AND RECOMMENDATIONS 
EE END 


Summary 


The Canadian Chamber of Commerce believes that the development of 


a foreign investment policy by the Federal Government should be articu- 
lated only in the context of an overall, co-ordinated national industrial 
Strategy or series of national industrial policies. Emphasis on economic 
growth should be the underlying goal of this strategy and continuing 
consultation with the private sector and the Provinces in its development 
is considered essential. 


This brief: examines the question of foreign investment in relation 


to various basic national goals; assesses the findings of the "Gray 
Report", and submits that its conclusions are unacceptable and its useful- 
ness in support of foreign investment legislation is questionable; provides 
extensive empirical data regarding the attitudes of business and profes-— 
sional people across Canada surveyed on the question of foreign investment 
and other key national issues; examines the principles underlying Bill 
C-132, the Foreign Investment Review Act, and relates this examination to 
the aforementioned survey results; and concludes by making reference to a 
number of national policy areas which require adjustment in order to deve- 
lop a co-ordinated national industrial strategy or, perhaps more precisely, 
a co-ordinated mix of individual policies. 


Recommendations 


is 


26425-—21-A 


The Federal Government, in co-operation with the private sector, 
should develop a foreign investment policy in the context of a 
properly articulated national industrial strategy in which the long- 
term objectives being sought with respect to foreign investment and 
national goals will be clearly evident. 


The development of such a foreign investment policy should be made 
only with the greatest of objectivity and on the strength of 
sufficient and convincing evidence. 


The chief goal to be strived for in Canada should be an emphasis on 
the importance of creating substantial and efficient economic 
growth, particularly in the private sector where most of this 
growth has traditionally been generated, with the Government pro- 
viding an appropriate business climate which will enable this 
growth to take place. 


A survey conducted by the Canadian Chamber indicated that foreign 
investment was a low priority item in relation to other national 
issues listed in the survey. In addition, it revealed that our 
membership firmly believes that further foreign investment is nece- 
ssary if the Canadian economy is to grow rapidly. Nevertheless, 
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our members indicated that they were prepared to accept some limitations 
in the area of "key sectors’, they expressed some concern about excessive 
foreign investment in companies over certain sizes, and they generally 
supported the question of “associate” status for Canadian subsidiaries. 


Ne With respect to Bill C-132, the Foreign Investment Review Act: 


a) the Chamber agrees that it is desirable for the Federal Govern- 
ment to have legislation at its disposal which will allow it. to 
take action in order to prevent, or limit, foreign investments 
that would work against Canadian interests or objectives; 


b) however, the Chamber is convinced that Bill C-132 should not 
be proceeded with in its present form since: 


(i) it entails a degree of discretionary governmental intrusion 
into the economic processes in the private sector that is 
both unnecessary for the achievement of its objectives and 
inimical to the healthy development of Canadian institu- 
tions - political, social and economic; 


(ii) it is so strongly biased against foreign investment per 
se that it would be damaging to Canadian economic prospects; 


(iii) it unnecessarily creates a new area of conflict between the 
Provinces and the Federal Government; 


c) these problems would be minimized, without limiting the Federal 
authorities’ ability to take effective action in relation to 
foreign investments that are contrary to Canadian interests or 
objectives, by the simple device of dropping the concept of 
"significant benefit" and substituting the test of "detriment" 
or "prejudice", thus empowering the Government to block any 
investment which it considers contrary to Canadian interests; 


d) the list of factors to be taken into account in examining foreign 
investment proposals should be expanded to include references to: 


(i) the objective of preserving domestic control in certain key 
industries; and 


(ii) the objective of securing, through negotiation of reciprocal 
concessions, the freest possible access to direct invest- 
ment opportunities abroad by Canadian enterprises. 


6. The Chamber believes that some of the other national policy areas 
which require adjustment and co-ordination by the Federal Government 
in the development of a distinctive Canadian industrial strategy are: 
fiscal and monetary policy; taxation; trade and tariffs; corporation 
and competition policy; labour legislation; energy and mineral 
resources policy; science and technology; regional development; and 
foreign policy. A number of positive suggestions are made in regard 
thereto in this submission. 
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CHAPTER II 


INTRODUCTION 


Current Chamber Policy Position 


In concluding its statement on Foreign Investment and the Need for 
a National Industrial Strategy, which was submitted to the Federal 
Government on January 24, 1972, the Canadian Chamber had this to say: 


" 


-...The Canadian Chamber of Commerce emphasizes 
the urgency of formulating and articulating, as 
soon as possible, a new national industrial policy 
for Canada in which the objectives being sought 
with respect to foreign investment will be clearly 
apparent. We suggest that the general principles 
of our nation's contemporary aspirations must be 
established without undue delay. If this is not 
done, the Chamber believes that the country will 
be quite incapable of agreeing upon an appropriate 
foreign investment policy." 


The foregoing position is reflected by a recommendation contained 
in the Chamber's current Statement of Policy on ''Foreign Investment 
in Canada" which reads as follows: 


"....that the Federal Government, in co-operation with 


the private sector, develop a foreign investment policy 
in the context of a properly articulated national 
industrial strategy in which the long-term objectives 
being sought with respect to foreign investment and 
national goals will be clearly evident." 


Task of the Chamber 


EG: 
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This brief represents an attempt by The Canadian Chamber of Commerce 


1) 


2) 


3) 


Concentrate on the question of foreign direct investment and 
ownership in Canada; 


Assess the "Gray Report" and its policy recommendations, and to 
present some alternative views in regard thereto; 


Assess the importance which Canadians attach to the possible 
goals of promoting greater Canadian ownership and/or reducing 
foreign direct investment; 
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4) Assess Bill C-132, the Foreign Investment Review Act (in light 
of item 3); 


5) Review possible effects of foreign direct investment on the 
achievement of Canada's suggested national, political, economic 
and social goals; 


6) Review current or proposed national policies as they affect 
foreign direct investment and Canadian ownership; 


7) Make some practical and positive recommendations. 


On the issue of foreign direct investment vs. Canadian ownership, 
there has been very little by way of a factual data base on which to 
assess the relative importance of these issues to the Canadian people - 
with the notable exception of those Canadians who make speeches or write 
articles on these subjects. However, our systematic monitoring of such 
speeches and articles has confirmed that these issues are very important, 
indeed, to some sectors and groups across the country. 


With the foregoing in mind, the Chamber undertook an extensive 
survey on this subject of both its membership and a number of reference 
groups across Canada. The results of this survey are referred to in 
Chapter V of this brief. 


Statement of the Problems 


While the impacts and implications of foreign investment are many 
and varied, the main problems related thereto, as expounded by those 
most vocal on this subject, may be enumerated as follows: 


1) Foreign control - an industrial structure which largely reflects 
the sales and growth priorities of foreign corporations; 


2) "Truncation" of Canadian firms for which important activities are 
performed, and major policy decisions made, abroad; 


3) Arising out of (2), the tendency for foreign and particularly 
U.S. parent companies to carry on the higher levels of R & D 
activity in their own countries, rather than in Canada; 


4) The allegation that Canada's patent laws favour the non-Canadian 
patentee; 


5) Multi-national enterprises and the increasing internationaliza- 
tion of some sectors of industry, with a tendency towards 
reduction of government's ability to control the national 
economic environments; 


6) The implicit assumption that the national government has an 
obligation to "control" the economic environment; 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42 


es PA! 


7) Regional disparities, with regard to natural and financial 
resources, geographic location, market areas, size of popula- 
tion, education and productivity; 


8) The effects which restriction of foreign investment may have 
on natural resource development and on employment opportunities 
in both primary and secondary industries. 


Other Issues 


Concern over the implications of foreign ownership is not at all 
new in Canada. Discussion, and often heated debate, on this topic has 
been a dominant characteristic of Canadian life since Confederation. 
Indeed, among the prime motives for Confederation was a desire to 
maintain Canada as a distinct entity, free from social and economic domi- 
nance by our larger and more powerful neighbour to the south. 


Although the question of foreign ownership raises many legitimate 
issues, it has often evoked an emotional response, characterized by 
slogans such as "buy back Canada". Even more disturbing are the number 
of serious studies undertaken which attempt to draw firm conclusions 
from what might be thought of as a one-sided analysis of the issue. 

These writings frequently deplore the "takeover" of our economy by U.S. 
firms, recommend restrictions of new inflows of foreign capital and, in 
some instances, recommend public intervention to regain control of 
industry that has passed over to foreign ownership. All too frequently, 
however, these analyses are based on the cost of having foreign ownership, 
ignoring the obvious benefits Canada derives from the use of foreign 
capital or, putting it another way, the costs to Canada of not having it. 


In effect, many of those who categorically oppose foreign ownership 
implicitly assume that Canadians could continue to enjoy the same high 
level of material well-being and industrial development without the aid 
of foreign capital. This is just not so. 


A further assumption which seems to underlie many of the arguments 
opposing foreign ownership is that Canadian-owned firms will act in the 
Canadian public interest, while those which are foreign-owned will not. 
There is no reason to believe, for example, that a Canadian-owned firm 
would be any more conscious of the social costs of pollution and destruc- 
tion of the environment than a firm which is not Canadian-owned. 


Such simplistic views of the foreign ownership question must be 
avoided, not only because they fail to critically examine both sides of 
the issue, but also because they may well detract attention from the 
many truly legitimate issues which could be raised. Probably among the 
most important of these is the extent to which foreign ownership leads 
to the extension of foreign laws to Canada, to a gradual destruction of 
Canadian cultural and social values, and to a reduction in Canada's 
ability to pursue independent policies in the achievement of our social, 
political and economic goals. In short, what are the implications of a 
high degree of foreign ownership for Canadian sovereignty? Viewed in 
this light, foreign ownership takes on a more serious dimension than the 
Simplistic notion that it is either all good or all bad. 
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Canada simply cannot afford 100% ownership of domestic industry. 
We can, however, do much more to encourage Canadians to invest in Cana- 
dian ventures. In general, the Chamber maintains that foreign capital 
should be made welcome (see Chapter VII), provided that the resulting 
investment will not be detrimental to the achievement of Canada's goals 
which, as we will later point out, should be outlined to all. 
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CHAPTER IIT 


FOREIGN INVESTMENT AND BASIC GOALS 
ee ON BAO LC GOALS 


Central to the analysis of foreign investment in the context of a 
national industrial strategy is the need for an evaluation of the effects 
of foreign investment on the achievement of Canada's basic national and 
political, economic and social goals.n» Lusisi, therefore, considered 
appropriate at this point in the brief to discuss such goals. 


Principal Goal - Economic Growth 


The Chamber believes that the chief goal to be strived for in Canada 
should be an emphasis on the importance of creating substantial and 
efficient economic growth, particularly in the private sector where 
most of this growth has traditionally been generated, with the Govern- 
ment providing an appropriate business climate which will enable this 
growth to take place. The attainment of this goal will;©in ‘turn, pro- 
vide for: increased and more meaningful job opportunities; increased 
goods and services; and an increasing amelioration of the many and varied 
social ills confronting our society. 


This increased growth must take place both in the natural resource 
sector of our economy, which provides a growing market for manufactured 
goods and serves as a base for regional development through tax incen- 
tives, and in the manufacturing sector which provides job opportunities 
and serves as a stimulant to the development of the service sector. 
However, in order for this growth to take place, a fresh look should be 
taken at all existing Canadian policies and proposed legislation having 
economic aspects in order to evaluate their potential impact on the 
central objective of providing needed employment opportunities under con- 
ditions of efficiency - e.g. foreign investment; taxation; labour 
relations; competition; trade; research and development, etc. 


Sub-Goals 


The degree of achievement of the following sub-goals, some of which 
overlap, will be affected, in a major way, by the degree to which the 
principle goal of economic growth is achieved. In other words, a high 
degree of achievement of the latter will have a positive, spin-off effect 
on the former. Coincidentally, some of these sub-goals may have a con- 
straining effect on the optimum achievement of the principal goal. 


National and Political Goals 
Soe at ond £012 tical Goals 


Some of these goals might include the following, although this list 
is by no means an exhaustive one: 
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1) A distinctive national identity; 

2) A distinctive role in world affairs; 

3) Peace and security; 

4) Distinctive national sovereignty and independence; 

5) A reasonable diffusion of political and economic power; 

6) Individual political and cultural freedom; 

7) Preservation of cultural pluralism, our democratic society, and 
the parliamentary system. 


Canada desires a distinctive role in wotld affairs. We are not 
satisfied with a satellite or colony status, and would prefer a good 
measure of autonomy. In addition, Canadian values, customs and aspira- 
tions, as well as geographic and cultural heritages, are not identical 
to those of other countries. Furthermore, recognizing that Canada is 
a federation of widely differing geographical areas, each with its own 
unique problems, Canadians seek a diffusion of both political and econo- 
mic power. For example, some activities are better handled by the pri- 
vate sector while others are better handled by either the federal, pro- 
vincial or municipal governments. In addition, it would certainly be 
far from satisfactory if Canada were to achieve a very high and growing 
average level of well-being, if this well-being were to be concentrated 
in the hands of only a few individuals, or only in some regions of Canada, 
while many other individuals or regions suffered severe poverty. Thus, 
Canada should also strive to achieve a fair distribution of income and a 
reasonable degree of equality from one region to another. 


On the other hand, the degree of achievement of a number of these 
national and political aspirations must be tempered by the fact that 
whether we like it or not, Canada is a small nation living next door to 
a giant. Much of the credit for the achievement of our high standard 
of living stems from our ability to co-operate with both the U.S. and 
other major trading nations. Foreign investors have been major suppliers 
of the capital which has enabled Canada to develop to its present level, 
and they have also provided the necessary markets for many of the pro- 
ducts we produce. 


This, in turn, raises the question that if it can be demonstrated 
that a majority of Canadians are dissatisfied with this degree of inter- 
national inter-dependence, then how should this be changed, by whom, and 
at what point in time. 


Economic Goals 
Some of these goals might include the following: 


1) Reasonably full employment and price stability; 
2) A high level of material well-being; 

3) Amelioration of regional disparities; 

4) Access to world markets; 

5) A viable balance of payments; 

6) Improved international competitiveness; 

7) Rational exploitation of natural resources. 
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Canada shares with most nations a desire for a high and growing level 
of material well-being as mentioned earlier. In our efforts to achieve 
this prime objective, we strive to achieve as high a degree of price 
stability as possible, and to ensure that all those who wish to work are 
able to find employment suited to their aspirations and abilities. In 
view of the current unacceptably high rate of unemployment, we suggest 
that reasonably full employment should be designated as the single most 
important economic objective in Canada. After all, what good are stable 


prices if there is so much unemployment that people can't buy at any 
price! 


Price stability is, perhaps, the least well understood goal. Without 
reasonably stable prices, achievement of many other objectives is jeopar- 
dized. If Canadian prices rise more rapidly than those of our trading 
partners, then Canadian exports will suffer along with those employed in 
export-producing industries. If price increases are allowed to get 
completely out of hand, the uncertainty and pessimism generated might 
lead to a reluctance on the part of members of the business sector to 
either expand their operations or to move into new and, perhaps, overly- 
risky, capital-intensive investment ventures. 


However, in attempting to achieve these goals, a number of questions 
must be asked. What is meant by "reasonably full employment"? Does it 
mean a 3%, 4%, or even higher unemployment rate? Or, should it even be 
defined in statistical terms at all? And what about "job gratification" 
and the increasingly depersonalized work ethic prevalent in our society 
today? Should we be concerned about the satisfaction, or lack thereof, 
derived by a man making $5.00 an hour doing the same thing, day after 
day, on an assembly line? What is meant by "reasonable" price stability? 
What effect do increased prices have on expanded employment opportunities? 
And if we are concerned with price stability, how should this relate to 
the pricing systems of our international competitors and to the rate of 
wage increases? 


Regarding the need for a viable balance of payments, there are many 
sets of circumstances under which balance of payments can be considered 
"viable" - e.g. fixed vs. floating exchange rate; large current account 
deficit and capital inflows vs. a current account surplus and capital 
outflows. Which is most desirable and what are the implications of 
each vis a vis foreign investment, international competitiveness, trade, 
capital investment rates, etc.? Regarding access to world markets and 
improved international competitiveness, one of the real problems here 
would appear to be the trade-off between the need for accessibility of 
Canadian secondary manufacturing products to the U.S. market and the 
sale to the U.S. of Canadian natural resources. This, in turn, leads 
to the question as to what proportion of our resources should be tapped 
and for whom. 


Social Goals 
Some of these goals might include the following: 


1) Enhanced quality of life; 
2) Clean and healthy physical environment; 
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3) Enhanced work satisfaction and incentives; 

4) Prevention of excessive urbanization; 

5) Increased respect for law and order, and equality before the law; 
6) Equality of educational and economic opportunities; 

7) Reduced ethnic and racial tensions; 

8) Equitable balance of power between management and labour; 

9) Reduction of poverty. 


Closely related to Canada's national, political and economic goals 
are social goals. We seek equality of opportunity and equality before 
the law for all individuals. No individual, because of political or 
economic influence, should be given opportunities which are unfair in 
relation to those available to others. Poverty is one of civilized 
Man's most inhibiting social problems; it is a condition from which in- 
dividuals often find it impossible to escape without help. All Canadians 
should possess the ability necessary for bettering themselves. Of prime 
importance here is the need for education to be readily available to all 
who want it and who have the ability to progress. 


Increasing urban sprawl and industrialization in recent years, as 
well as a greater public awareness of rapidly deteriorating situations, 
have resulted in the need to achieve a cleaner and healthier physical 
environment. But at what cost? And, if the private sector is expected 
to become increasingly socially accountable in playing its part to help 
improve this situation, can it be confident that there exist appropriate 
and viable consultative procedures not only between the various levels 
of government, but also between governments and the private sector. 


Finally, Canada is made up of people having a multiplicity of 
ethnic and racial backgrounds. Together, Canadians of differing back- 
grounds have created a unique and rich Canadian multiculture which, at 
the same time, retains the cultural heritages of the component groups. 
Canada seeks to preserve this quality of multicultural pluralism. 
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CHAPTER IV 


ASSESSMENT OF THE "GRAY REPORT" 
Ne Ee 


The following analysis of foreign investment in Canada is presented 
in four parts. The first part provides a factual summary of the main 
policy recommendations in the report entitled Foretgn Direet Investment 
tn Canada (hereinafter referred to as the Gray Report) and of the reason- 
ing behind them. The second part comprises a general critique of the 
Report and examines the validity of the Report's analyses and the merits 
of the policy proposals. The third part presents some alternative views 
on the issue of foreign direct investment and the fourth part contains 
the conclusions and recommendations of this analysis. 


Mention should be made here of the Federal Government's initial 
legislative proposals with respect to foreign takeovers (Bill C-201, the 
Foreign Takeovers Review Act), and the June 15, 1972 submission by the 
Executive Council of the Canadian Chamber of Commerce thereon, as well as 
BilD -G=P523the Foreign Investment Review Act (our comments on certain 
central questions of principle with respect to Bill C-132 are contained 
in Chapter VI of this submission). Both of these Bills are statements 
of proposed government policy on foreign takeover bids alone whereas the 
Gray Report contains background material, historical analyses, and a 
number of additional policy recommendations on the whole foreign invest- 
ment issue. We repeat the view expressed in our June 15, 1972 submission, 
namely that there are problems in legislating in the foreign investment 
area in the absence of a known national industrial strategy, and would 
add that the policy recommendations contained in the Gray Report may 
also present problems in the absence of an industrial strategy framework. 


The Gray Report (p.442), in fact, acknowledges that the benefits of 
a foreign investment policy would be enhanced if policy were to be 
implemented within the framework of an industrial strategy. Ina sense, 
then, consideration of the foreign investment issue without an industrial 
Strategy framework is a case of putting the cart before the horse but, 
be that as it may, the Gray Report is before us and warrants analysis. 


PART 1 -— FACTUAL SUMMARY 
POLICY RECOMMENDATIONS 


Review Process 


The main poltey recommendation in the Gray Report calls for the 
establishment of an official sereening agency or review board for foreign 
direct investment, The review board would attempt to maximize the bene- 
fits and reduce the costs of foreign direct investment activities which 

| it allowed by bargaining with the foreign investors in question. 
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Areas of Review 


The review agency would be empowered to scrutinize and pass on the 
following: 


Foreign takeovers; 

New foreign direct investment; 

- Licenses and franchises from non-residents 3 

* Expansion of existing foreign-controlled firms in Canada; 

- Foreign-controlled firms which are not expanding; and 

+ Foreign investment activities of Canadian-based multinational 
companies. 


Criteria 


In reviewing these activities, the screening agency would be 
guided by the following criteria: 


- Contribution of each investment to productivity and efficiency; 

- Compatibility with the Government's industrial strategy; 

- Contribution to the level of economic activity and employment; 

+ Contribution to development in slow growth regions; 

* Stimulation of competition in an industry; 

» Potential spill-over benefits such as training of Canadian 
managers and labour. 


Requirement for Information 


The review agency would also be empowered to obtain from Canadian 
companies (both Canadian and foreign-controlled) information necessary 
to enable the review authorities to bargain effectively with foreign 
investors. Foreign-controlled companies would also be required to 
supply information to enable the authorities to decide as to whether or 
not to allow the planned investment. 


Additional Powers 
In addition to the above, the review agency could also: 


-Register foreign takeovers and investments for information 
purposes; 

. Advise the Government on foreign investment policy; 

. Advise on the foreign investment implications of other govern- 
ment policies; 

-Gather information for purposes of identifying foreign control; 
and 

. Investigate particular industries or practices at the request 
of the Minister responsible. 
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i ee er 


In brief, the review agency would possess a very wide range of 
powers enabling it to steer foreign direct investment into sectors and 
activities of its own choice, and to enforce the observance of certain 
conditions accepted by foreign investors. 


Improvement of Canadian Capital Markets 


In addition to the proposed review agency, there are several other 
policy recommendations contained in the Report designed to encourage 
Canadian ownership and industrial development rather than to control 
foreign investment per se. Important among these recommendations are 
those designed to improve Canadian capital markets, including the 
following: 


« Development of an effective national system of securities 

regulation; 

Possibly allowing or encouraging the entry into Canada of cer- 

tain types of foreign financial institutions with large 

capitalizations; 

* Possibly requiring banks to invest a proportion of their assets 
in a designated region but with the freedom to secure deposits 
anywhere; 

* Possibly permitting the Industrial Development Bank to assume a 
greater role in the financing of small Canadian-controlled firms; 

¢ Possibly restructuring financial institutions to increase com- 
petition between them; 

+ Changes in insurance company legislation and in the Bank Act to 

encourage further equity investment; 

Inducements to encourage further merchant banking activity in 

Canada; 

* Encouraging consortia of financial institutions so that larger 

amounts of risk capital could be raised without excessive expo- 

sure of any one institution; 

An expanded government role in risk-taking and entrepreneurship 

until the private sector fills the gaps; 

- An expanded General Adjustment Assistance Program based on 
insured loans to medium-sized Canadian firms. 


Other important proposals to encourage Canadian industrial develop- 
ment include the possibility of unbundling the technology package 
imported by foreigners (the review agency would act here as a bargaining 
agent), use of the review agency to reduce truncation and to broaden the 
scope for greater development by foreign subsidiaries in Canada, and 
bargaining to secure more export markets for Canada. There is also a 
proposal for Federal Government intervention in the procurement policies 
and import practices of foreign subsidiaries in Canada. 


REASONS FOR THE POLICY RECOMMENDATIONS 
eatin i rl mld A AE IE EU 


The reasons given in the Report for the above policy recommenda- 
tions and, particularly, the proposed review agency, may be divided into 
two sections: a) the reasons which justify any form of discrimination 
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against foreign-controlled firms, and b) the reasons for choosing a 
review agency as the preferred way of exercising discrimination. 


Z\)) The Reasons for Discrimination 


The Report justifies discrimination against foreign direct invest- 
ment on the ground that foreign-controlled firms differ from Canadian- 
controlled firms in five ways and that these ways give rise to costs 
for Canada: 


1. The larger portion of the benefits of foretgn investment accrucs 
to the foreign owner and may involve an unnecessarily high cost 
to Canada. It is, therefore, legitimate for the Canadian govern- 
ment to intervene so as to maximize the benefits remaining in 
Canada. It is not made clear whether this accrual refers to the 
remittance of profits from the Canadian subsidiaries to their 
foreign parents in the form of dividends, or through the trans- 
fer price mechanism; 


2. Foreign-controlled companies may be influenced by the foretgn 
environment, or by foretgn governments and, thus, are not 
sensitive enough to the demands of the local economy. Specific 
examples of this problem are not provided but the stance taken 
implies that because of this foreign influence, foreign-controlled 
firms behave in a manner that is contrary to the Canadian nation- 
al interest; 


3. The third difference between foreign and Canadian-controlled 
firms ts that the former, and espectally the foreign multt- 
national enterprise, have a greater capacity to frustrate 
Canadian poltey than do the latter. As examples, the Report 
cites intra-corporate transfers between foreign parents and 
Canadian subsidiaries as resulting in the concentration of 
Canadian trade with the United States and against the Canadian 
Government's policy of trade diversification, and foreign-owned 
oil companies in Canada which reacted negatively to the tax 
reforms affecting them and to government proposals for establish- 
ing a large, vertically-integrated, Canadian-controlled oil 
company; 


4. The fourth difference relates to the posstbility that foreign 
investment can be a vehicle for the extraterritorial applteatton 
of foreign law - e.g. extension of such U.S. laws into Canada as 
the U.S. Trading with the Enemy Act, U.S. controls on the re- 
export of U.S. goods and services, U.S. anti-trust legislation 
and U.S. securities legislation. The Report suggests that the 
proposed Canadian Competition Act would be of some help in 
reducing the impact of U.S. anti-trust legislation. It also 
admits that export constraints on foreign-owned subsidiaries in 
Canada are not too great, and that U.S. securities legislation 
has no significant impact on the Canadian economy or Canadian 
business; 
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5. Finally, a distinetion ts made between foreign and Canadian- 
controlled multinational firms. The latter, it is felt, could 
be driven out of Canada if their worldwide activities were sub- 
ject to review while, by contrast, the foreign-owned company's 
Canadian operations would only be a small part of its total 
operations. A more important difference, however, would seem 
to be that foreign-controlled firms may bring with them foreign 
culture and political influence, although the Report admits 
that foreign-controlled firms have not, on the whole, involved 
themselves or their governments in Canadian political affairs: 


Additional Reasons for Intervention 
eee ee eens TOF +atervention 


The above-noted reasons are those explicitly presented in the Gray 
Report as justification for government intervention in foreign direct 
investment. However, the Report goes on to suggest that other concerns 
also prompted recommendations for intervention. 


Need for Rationalization 


Noteworthy here is that the distinctiveness of foreign direct 
investment may "retard the development of indigenous Canadian capacities 
in functions related to the activity on which the investor's distinctive- 
ness is based." The Report clearly relates its concern here to the need 
for greater opportunity for Canadian subsidiaries to rationalize and 
improve their exports. 


Truncation 


The Report also expresses concern regarding the lack of Canadian 
development as associated with truncation - ice. foreign subsidiaries 
engage in only a limited range of activities. Truncation occurs because 
parent companies, for reasons of efficiency and economies of scale, con- 
duct many activities such as research and development and design of the 
product line at their head offices and then export them to their subsi- 
diaries, together with parts and services, rather than developing them 
in the country where the subsidiary is located. At the same time, foreign 
direct investment also brings with it foreign entrepreneurial talents 
and technology which, because they are often "tied in" to a total invest- 
ment package, can hinder the development of these functions in Canada. 
The concern about truncation does much to explain the bargaining role 
of the proposed review agency and its attempt to persuade foreign direct 
investors to locate a wider range of activities in Canada. 


Balance of Payments and Exchange-Rate Developments 


Finally, discrimination against foreign direct investment is justi- 
fied in terms of balance of payments and exchange-rate developments. 
The Report argues that the need to import capital, including direct 
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investment, to offset a current account deficit is neither clear nor 
obvious and, further, that there is a need to control capital imports in 
order to reduce possible upward pressures on the Canadian dollar. The 
Report is concerned about the exchange rate effects of large capital 
inflows for natural resource development as these would raise the price 
of the Canadian dollar and further aggravate the problem of developing 
manufacturing activity in Canada. However, the Report does not appear 

to favor removal of Canada's exemptions from the U.S. balance of payments 
program as this might reduce capital inflows which are needed for reasons 
unrelated to Canada's balance of payments position. 


b) The Reasons for a Review Agency 


As well as attempting to justify discrimination against foreign 
direct investment, in general, the Report also justifies the review 
agency method as the best approach by discussing the disadvantages of 
the two main alternatives - the "key-sector" approach and the "fixed-rules" 
approach (particularly the idea of requiring majority Canadian ownership). 


"'Key-Sector"! Approach 


As the Report indicates, the "key-sector'" approach, which designates 
a particular sector of industry where ownership and/or control must be 
in Canadian hands, has already been used in Canada. Generally, the key 
sectors have been chosen for non-economic reasons, i.e. broadcasting and 
publications for cultural reasons and, in the financial sector, for 
the economic reason that foreign-controlled financial organizations may 
siphon off an excessive amount of domestic savings. The Report lists 
three criteria to be used as a guide in identifying which industries 
warrant further study as possible "key-sector" industries, but suggests 
that, on the whole, a rigid adoption of the "key-sector" approach would 
be inefficient and costly. At the same time, the Report suggests that 
the "key-sector'" approach may be a useful supplement to a review process. 


"Fixed-Rules'"’ Approach 


With respect to the "¢4xed-rules" approach, the Report is clear in 
its opposition to compulsory rules for Canadian ownership and control. 
First, it argues that Canadian ownership and control does not, in itself, 
guarantee better performance and, secondly, a requirement for majority 
Canadian ownership would likely cause greater truncation to foreign 
countries and much use of Canadian capital that could be used by existing 
Canadian companies. The Report also points out the problems of establish- 
ing a fair value for the shares of Canadian subsidiaries if foreign parent 
companies were forced to provide for majority equity ownership by 
Canadians. 


The Report considers rules for mandatory Canadian representation 
on the boards of directors of foreign-controlled firms, including the 
question of the appointment of directors by the Government. It concludes 
by rejecting the idea of mandatory Canadian directorships as an insigni- 
ficant factor affecting the performance of foreign-controlled firms. 
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The Report's defense of the review agency approach is, in brief, 
the argument that screening foreign direct investment is selective and 
flexible as opposed to the "key-sector" and "fixed-rules" approaches 
which are arbitrary and rigid. Thus, the review method is considered 
better able to maximize the benefits of foreign direct investment in 
line with government objectives and policies over time. The review 
process, moreover, is a familiar one to international business. 


PART 2 - GENERAL CRITIQUE OF THE REPORT 
ee se PE REPORT 


The major policy recommendation in the Report - i.e. the establish- 
ment of a review agency to intervene in foreign direct investment trans- 
actions, is subject to criticism. However, the Report does contain a 
number of good points and these are discussed before examining the weak- 
nesses in the case for the review agency. 


Good Points in Report 


The first good point is the clear case against requiring majority 
Canadian ownership and the "buying-back" of foreign-controlled firms. 


The second point is the recognition of the importance of positive 
non-discriminatory measures to strengthen Canadian capital markets and 
to increase the availability of technological information. While all 
the specific policy recommendations in these areas may not be appropriate, 
particularly those which would lead to increased direct restrictions on 
the activities of firms, the general interest in improving Canadian capi- 
tal markets and technology seems desirable. In fact, such an approach 
could well lead to an increase in the number of Canadian-controlled firms 
over time, in an efficient way, since it would not lead to the protection 
of Canadian-controlled companies by discriminating against foreign-con- 
trolled firms and, therefore, would not risk discouraging foreign invest- 
ment and denying to Canada the growth that such investment would provide. 


Weaknesses in the Case for a Review Agency and for Discrimination against 
Foreign Direct Investment 


The weaknesses in the case for a review agency are twofold. A number 
of the arguments advanced to justify discrimination against foreign direct 
investment are weak and, while some of the costs attributed to foreign 
direct investment may exist, there is little reason to believe that the 
adoption of a review mechanism would serve to eliminate or reduce then. 


The following are specific criticisms of the Report's five explicitly 
presented reasons for discrimination against foreign direct investment: 


1. The argument that foretgn-controlled firms secure too Large a 
part of the benefits of thetr activities in Canada is diffieult 
to believe. If it is believed that foreign parent companies, 
in transactions with their Canadian subsidiaries (and where they 
do not deal at arms length) use an intra-corporate pricing policy 
that permits them to receive income from their subsidiaries in 
a form that is not taxed, then the remedy would appear to lie 
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in a more strict application of Canadian tax laws and regula- 
tions to ensure that intra-corporate transfer prices are in line 
with market prices. On’the other hand, if the benefits obtained 
by the parent refer to legitimate profits remitted to the parent, 
then it would seem that these profits, which are taxed in Canada, 
reflect efficient operations. In this case, the only justifiable 
concern of the Canadian government is to ensure that Canadians 
benefit from this efficiency in the form of lower prices or a 
better quality of goods and services. Here, a more effective 
Canadian competition policy could be used to guard against an 
abuse of market power by all firms, foreign or Canadian-control- 
led, and would seem to be a more effective solution than dis- 
criminating against foreign direct investment; 


The argument that foreign-controlled companies may be influenced 
by the foreign environment or by foreign governments seems to 
mistakenly identify foreign investors with foretgn governments 
and not recognize the private and individual nature of each 
foreign investment decision. As mentioned previously, no 
specific examples of this problem are provided in the Report, 
and there is no evidence given that foreign-controlled firms 
behave poorly as Canadian corporate citizens or any better, or 
worse, than Canadian-controlled firms; 


The argument that foreign-eontrolled eompantes frustrate the 
policies of the Canadian Government ts even more difficult to 
believe than etther of the first two argunents since the Cana- 
dian Government has the power to pass and implement any legisla- 
tion it feels ts necessary to carry out government poltetes. 

The examples of "frustration" given in the Report are not very 
convincing. The point made that the Canadian Government's policy 
of trade diversification is frustrated by the presence of U.S.- 
controlled companies in Canada is also open to question. Because 
Canada borders on the United States, and because there are strong 
social and economic similarities between the two countries, the 
United States might well be Canada's major market and supplier as 
a result of natural market forces, even if there were no U.S.- 
controlled firms in Canada. In other words, a policy of trade 
diversification might be difficult to implement even if all 
businesses in Canada were Canadian-controlled. The contention 
that oil companies in Canada objected to tax reforms and to the 
establishment of a new company because they are foreign-owned is 
not proven, and it is conceivable that objections would have been 
made to these proposals even if the firms were Canadian-owned ; 


With respect to extraterritortality, t.e. that U.S.-ceontrolled 
firms in Canada serve as channels for the extra-territorial 
application of U.S. law, this may be admitted as true in some 
cases. The Report, however, does admit that Canadian competition 
policy can solve some of the problems and that the existence of a 
review agency would have only a limited effect on the remaining 
problems. The Report does mention the possibility of a multi- 
lateral international approach to conflicts arising from extra- 
territoriality; 
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5. Finally, the argument that foretgn-controlled firms bring into 
Canada a foreign culture and foretgn political influence does 
not seem suffietent enough to warrant a broad intervention into 
foreign dtreet investment activities. To a degree, the question 
of foreign cultural influences has already been dealt with by 
designating certain types of businesses, closely connected with 
cultural activities, as "key sectors" where foreign involvement 
is limited. Ina more fundamental sense, however, there is much 
to be said for the fact that the Government has no more right to 
influence culture than it has to involve itself in the nation's 
bedrooms. As for political influence, as mentioned above, the 
Report already admits that this is scarcely a problem. Moreover, 
with or without the presence of U.S.-controlled firms in Canada, 
Canada can hardly avoid the influence of a large and powerful 
neighbor which is also her closest ally, and discriminating 
against U.S. direct investment is unlikely to alter this situa- 
tion. 


Arguments Not Convincing 


In brief, it appears that the explicit arguments given in the Report 
as justifying discrimination against foreign direct investment and, 
therefore, in support of the proposed review agency are not convincing, 
Most of the arguments seem to be little more than post facto efforts to 
justify a policy based on another premise, namely that Canada must have 
an export-based manufacturing industry if it is to maintain a high 
standard of living. 


The need for manufacturing industry is mentioned specifically, and 
is also implied in the Report's concern that foreign direct investment 
for primary resource development might appreciate the value of the Cana- 
dian dollar to the disadvantage of manufactured exports (it is interest- 
ing to note that some estimates indicate a Canadian dollar devaluation 
from 15Z-25Z% would be needed to make Canadian end products fully competi- 
tive in U.S. and Japanese markets). The Report's analysis in this area 
is incomplete. It mentions the possible upward pressures on the Canadian 
exchange rate because of large capital inflows to develop Canadian 
resources and refers to the up-valuation in the Canadian dollar during, 
and after, the resource boom of the 1950's. There is no reference, how- 
ever, to the view, now widely accepted, that much of the rise in the 
price of the dollar during this period was due to an excessively tight 
monetary policy. The Report, in fact, ignores the impact of monetary and 
fiscal policies on the exchange rate. 


Efficiency in Canadian Industrial Structure 


Another fault in the analysis is the Report's perhaps undue emphasis 


on the manufacturing sector as the only way to provide employment. Thus, 


it seems that a review agency would be heavily involved in bargaining with 
foreign investors for more manufacturing and processing in Canada, or in 
discouraging foreign direct investment when it is possible to develop 
Canadian-controlled manufacturing. In effect, the Report suggests that 
the proposed review board may be supplementary to a Canadian industrial 
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strategy policy designed to encourage the specialization of Canadian 
industry in areas where it can be competitive and efficient. It would 
seem that if an industrial strategy policy is brought forth affecting 
all business in Canada, then the need for discriminatory policies 
towards foreign direct investment may not be necessary. 


In any case, if the Government's real objective is to secure an 
efficient industrial structure in Canada, then the best way to 80 about 
this would surely be to study existing government policies on tarift£ pro- 
tection, competition and subsidies to business. Adjustments in these 
policies, together with more efficient capital markets, better informa- 
tion on technological advances, and the competitive viability of certain 
industries, could do much to achieve a higher degree of efficiency in 
Canadian business and, perhaps, to achieve even greater Canadian control. 
If, in this type ‘of policy environment, Canadian control does not increase 
in certain industries, one may conclude that foreign firms are more 
efficient and that it is to Canada's advantage to have such foreign 
investment. 


Costs of a Review Agency 


Lastly, a point may be made about the practical problems of making 

a review agency effective. The Report describes these difficulties as 
Federal-Provincial problems associated with the responsibility that each 
level of government has for encouraging economic growth and development, 
the general concern about new Federal Government authority and increased 
intervention, the uncertainty it would create in the business community, 
and the danger that decisions of the review agency would be subject to 
various pressures. 


This would indicate that a review agency involves costs. The 
Report states that the use of certain guidelines by a review agency would 
involve no costs to the Canadian economy but that, alternatively, some 
costs may be necessary for the purpose of producing long-run benefits. 
There are administrative costs of establishing and operating a review 
agency. There are, also, the economic costs of bad decisions that lead 
to the inefficient allocation of resources, and there are the very 
possible economic costs of discouraging foreign investment. While the 
costs of bad decisions cannot be avoided in any policy, the operating 
costs of the agency and the economic costs of discouraging foreign 
investment may well be avoided if, in place of discriminatory interven- 
tion in the foreign direct investment process, present non-disciminatory 
policies were modified in order to maximize the benefits of foreign 
investment. 


Validity of Report's Analysis 


We now turn to a more detailed discussion of the validity of the 
Report's analysis. Specifically, we refer to the Report's bias, lack 
of evidence and self-contradictions. Qur comments will be limited here 
to a few examples only but, such as these are, they do serve to more 
clearly indicate the nature of the Report and the assumptions of its 
authors. 
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Anti-Foreign Ownership Bias 


The Gray Report appears to have an overall anti-foreign ownership 
as seen in the following examples: 


bias 


a 


The Report attempts to appear objective by stating the other 
side of the argument and to show that it is being fair. It 
States the other case - i.e. favorable to foreign investment, 
but inevitably and unconvincingly concludes by reiterating the 
previous charge against foreign investment; 


Examples given to criticize foreign ownership always contemplate 
the situation in its worst, and never its best, light; 


Government intervention is claimed to be necessary in order 

to overcome the non-economic biases of a parent in locating 
production in its home country when, in fact, Canadian Govern- 
ment policies for regional development contain many non-economic 
biases, themselves; 


The Report desires fewer imports on the part of foreign-owned 
subsidiaries but greater efficiency of subsidiary operations - 
the two may be inconsistent; 


The assumption that the effect of a parent company's policy on 
a subsidiary is "not necessarily good" carries the implication 
that the policy is a bad one; 


Bias is evident in the implication that a narrowing of Canada's 
economic and political options is bad. There is no discussion 
of the alternative costs and benefits to the country if wider 
options were available. Throughout the Report there is a 

desire to broaden Canada's economic interests and to reduce the 
dependence upon, or close ties with, the United States. But, 

at no point is any cost-benefit calculation made for this choice; 
hence, there is a presumption that the choice is based on non- 
economic or ideological reasons; 


The Report raises too many potential problems between the United 
States and Canada and, thus, the ideology of the Report is 

given away. "Problems" to the authors are, in many cases, only 
theoretical problems or potential areas of difticulty; 


It may not be very useful to compare foreign investment in other 
countries with foreign investment in Canada. While made in 
reference to other countries, the statement that "there appears 
to be little correlation between national economic performance 
and the degree of a country's liberalism or restrictions in res- 
pect to direct investment inflows" does not have much relevance 
to Canada; 


Bias against foreign ownership and foreign direct investment is 
evident in the premises underlying the discussion in whole 
chapters of the Report. Thus, chapters 7, Lily 18, BOLE Rn 2D ae 
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largely wasteful. The basic premise appears to be that 
increased Canadian control of Canadian businesses is desirable, 
but the premise has not been proven; 


10. Bias is revealed by the degree of government involvement in the 
whole foreign investment and business decision-making process 
inherent in the suggested categories of investment which the 
authors believe should be reviewed (p. 462 of the Report) ; 


11. The understatement that "studies tend to suggest that the 
overall impact of foreign direct investment on economic activity 
has had a moderately (underlining our own) favorable impact"; 


12. With respect to the “technological impact of direct foreign 
investment", the Report concludes that changes to Canadian 
patent policy should be considered in order to make imported 
technology more readily available, suggesting compulsory 
licensing and shortening of the patent term as possibilities. 


Lack of Evidence 


The lack of evidence in the Report is its greatest weakness. It is 
also supportive of the general anti-foreign ownership bias found in the 
Report. The authors strongly desire increased Canadian ownership of 
business in Canada, but they make a significant admission that affects 
the validity of the entire Report. The admission is that in order to 
assess the costs and benefits of foreign subsidiaries in Canada, data 
are required on the performance of Canadian-owned companies as well as 
data for comparisons between foreign subsidiary performance in Canada 
and foreign subsidiary performance abroad. As neither of these com- 
parisons is now possible with existing published data, the authors 
would seem to have little more than a make-believe case for more 
Canadian control of business and greater control over foreign direct 
investment. 


On the export performance of foreign-owned subsidiaries in Canada, 
the Report notes the growing importance of parent-subsidiary trade, 
bemoans the lack of market forces, and infers that an opportunity exists 
for transfer-pricing detrimental to Canada. The Report then destroys 
its case by stating (p. 178) that available data on the export performance 
of subsidiaries in Canada are "admittedly inadequate for a definitive 
judgment". Professor A.E. Safarian's study of this question, in contrast, 
indicates that only 15% of subsidiaries had restrictions on exports and, 
in most cases, these were potential, not actual, restrictions since most 
of them applied to subsidiaries with unit costs which exceeded those of 
their foreign parents or affiliates. D.J. Daly also suggests that the 
real problem of getting into export markets is the frequent high-cost and 
low productivity of many secondary manufacturing firms; hence, it seems 
unfair to suggest that an export problem is due mainly to the policies 
of the foreign parent, as this diverts attention from Canadian tariff 
policy and domestic business decisions under Canadian control, 
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There is a clear desire in the Report to limit the tendency 
towards continentalism, but no evidence is advanced to support this 
viewpoint. 


Generally, the Report offers insufficient evidence to indicate 
that a change in public policy is required with respect to foreign 
direct investment. For example, where is the evidence for the state- 
ment that "the stultification of domestic capacities and the possibility 
of unbalanced development of the resource sector are other serious 
problems posed by foreign direct investment."? "Possibilities" are 
not "problems". 


A lack of data, evidence and understanding may have contributed 
to the authors' unrealistic thinking that a lowering of tariffs would 
reduce costs by achieving economies of larger scale production. Lower 
tariffs would not necessarily produce rationalization except by agree- 
ment between a parent company and its subsidiary. In fact, it could 
result in the closing down of the Canadian subsidiary's operations. 
Thus, access to foreign markets by the subsidiary would seem to be a 
prerequisite for tariff reductions. 


Where is the evidence that foreign direct investment can stultify 
and aggravate existing gaps in the economy, especially if the Canadian 
economy could have developed the capacities to have filled these gaps 
over time? How might the Canadian economy have done this, and over 
what period of time? These, then, are some of the weaknesses of the 
Report. Together with the previously discussed criticisms of the 
Report's five major reasons for discrimination against foreign direct 
investment, they render unacceptable the Report's conclusions on foreign 
direct investment and, therefore, the usefulness of the document in 
Support of possible foreign investment legislation. This leads us 
into a consideration of some alternative views on the issue of foreign 
direct investment. 


PART 3 - SOME OTHER VIEWS ON FOREIGN INVESTMENT 
ERE LGN INVESTMENT 


There have been a number of independent studies of foreign direct 
investment in Canada of which those of Professor Safarian are among the 
most extensive. The more important conclusions of these studies are 
discussed in this section. 


Performance of Foreign-Owned Firms 


The traditional economist's point of view on foreign investment is 
that the subject is not a problem, except to nationalists. If there are 


. costs to foreign direct investment, they are, in the traditionalist view, 


attributable to tariffs, a lack of competition, and unsatisfactory 
domestic economic policies. Safarian's studies have indicated that 
foreign-owned companies as a group gave, on average, more employment per 
firm and higher pay and higher output per employee than the average of 
all Canadian manufacturing. The performance of foreign-owned firms 
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and Canadian-owned firms in the same industry was also shown to be 
similar, and the extent of foreign ownership neither clearly increased 
nor decreased the degree of competition in the industry. 


In response to the Gray Report's contention that Canadian openness 
to foreign direct investment has meant that Canadian industrial develop- 
ment and priorities have, in large part, been determined by foreign cor- 
porate interests and the industrial policies of foreign governments, a 
number of students of foreign investment have replied that this reflects 
an exaggerated role for foreign interests and gives too little attention 
to the influence of the Canadian tariff and the influence of other 
Canadian economic activity on business performance in Canada. This 
reply says, too, that the above contention has had too important an 
effect on policy implications in the Gray Report. 


Daly has also made the point (which is implied in the introduction 
to this analysis) that the foreign ownership issue is really peripheral 
to the industrial strategy problem concerned with industrial efficiency 
and competitiveness in Canada. 


Concern over Foreign Investment Misdirected 


A.E. Safarian's most important conclusion, perhaps, is that Canadian 
concern over foreign investment has been misdirected, and that the per- 
formance of foreign-owned subsidiaries in Canada is so varied that general 
criticism of them usually does not stand up to critical examination. 

Where behavior which has been defined as undesirable by the government 
occurs, it can often be related more closely to aspects of the economic 
environment of the subsidiary and only slightly, if at all, to the fact 

of foreign ownership. Thus, an inefficient industrial structure reflects, 
basically, the limitations on market and firm size, on specialization 
resulting from Canadian and foreign tariffs, and a lack of competition 

in Canada. These factors on industrial strategy have been referred to 
previously in this analysis. 


Safarian makes a number of other points to defuse the foreign 
investment issue, While there is a high degree of foreign ownership in 
the manufacturing, oil and gas and mining industries, these still account 
for only 25% of the stock of capital in Canada. Taking all business 
assets in Canada in 1968, too, only 27% fell into the foreign-controlled 
sector. Further, the percentage of industrial capital which is foreign- 
owned may have levelled out, or alowed its rate of increase, in the 
past ten years in contrast to the two preceding decades. There have 
also been a number of reverse takeovers, a fact omitted by the Gray 
Report. 


Costs to Foreign Countries 


Mention should also be made of the cost to the foreign country of 
foreign investment which is not mentioned in the Report - namely, that 
U.S. and U.K. studies show that a long time is needed to recover the 
foreign exchange losses from foreign direct investment abroad and that, 
in some cases, these losses are never recovered. 
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Sovereignty Issue Overdone 


Safarian has also said that the sovereignty issue in foreign owner- 
ship is overdone, and he questions why the decision-making of a large 
number of foreign parent companies means a reduction in Canadian sover- 
eignty. It should also not be assumed that Canadian-owned firms will 
serve the Canadian public interest any more than will foreign-owned firms. 
Thus, Safarian's point is that the "problem" of foreign investment and 
ownership has been portrayed as much worse than it really is. Safarian 
makes an interesting point when he states "So far as foreign investment 
is concerned, I suggest it imposes rather few critical constraints 
while helping develop the economic base which supports our initiatives 
in both domestic and foreign policy." 


Need for a More Rational A roach to Industrial Strate 
—— St Ore Rational App L + 2 cratesy 


A Canadian Government Task Force report on the structure of 
Canadian industry Supports many of the above views in its conclusion 
that much more could be done to increase the net gains from both foreign 
and domestic firms through a more rational approach to industrial 
Strategy, A report on foreign-owned subsidiaries in Canada for the 
period 1964-69 by the Department of Industry, Trade and Commerce also 
Supports Safarian's "performance" conclusions in a number of areas. 

It is true, of course, that the Gray Report has drawn some of its more 
sensible ideas from Safarian and others, but it has also missed the 

most important ones. One of these, specifically related to the matter 
of foreign takeovers, is that a foreign takeover review policy even on 
a limited basis would involve a degree of business regulation that the 
authors of the Report do not realize. This could lead to considerable 
practical problems and produce doubtful effects on economic welfare. 


Shortcomings in Domestic Economic Policies 


It is admitted that there are some differences between some foreign- 
owned and Canadian-owned companies that may cause some problems but, 
in the main, if there are criticisms of foreign-owned companies and 
their performance, the reasons point to too many firms, too many products, 
and production runs that are too short. The chief problem, then, lies 
in the shortcomings of domestic economic policies - i.e. there are 
problems with the determinants of performance such as Canadian and 
foreign tariffs and other barriers to trade, lack of competition, and 
Canada's capacity for entrepreneurial activity. 


Finally, Hugh Aitken makes the following interesting point in his 
book American Capital and Canadian Resources - i.e. in economic policy. 
Canada's freedom of action from foreign influence may be limited, but 
the limiting factor is, in the last analysis, Canada's own acceptance 
of full employment and rapid economic development as the highest priority 
objectives. 
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PART 4 — CONCLUSIONS 


It is apparent that the proposed screening agency for reviewing 
foreign direct investment in Canada would possess considerable discre- 
tionary power to influence foreign investment and the terms under which 
it could enter Canada. This power could tend inevitably to cover the 
operations of much of Canadian-owned business as well. 


The Report contains a number of other policy recommendations designed 
to encourage Canadian ownership and industrial development rather than 
to control foreign investment per se, and a number of these recommenda- 
tions are constructive such as non-discriminatory measures to strengthen 
Canadian capital markets and to increase the availability of technological 
information. 


The principal conclusion of this analysis is that the authors of 
the Gray Report have misdirected their concern, and that the foreign 
direct investment "problem" is really secondary to the major issue, 
namely the need for an appropriate set of domestic economic policies 
to foster better Canadian economic development. The major reasons 
advanced in the Gray Report as justifying discrimination against foreign 
direct investment are weak and unconvincing, and the use of a review 
mechanism to reduce whatever costs do arise from foreign investment is 
seen to be a poor solution in comparison with alternative measures. 


Despite a number of good recommendations, the validity of the Gray 
Report is limited by an initial bias against foreign ownership and foreign 
direct investment, and by the considerable lack of evidence (partially 
admitted to, in fact, by the authors). The many unsubstantiated con- 
clusions plus the findings of a number of independent researchers on the 
foreign ownership issue combine to suggest that the "problems" of foreign 
ownership are really problems of a different sort, and that the £act.of 
foreign ownership is not the cause of industrial inefficiency oF the 
difficulties of Canadian manufacturers in securing larger markets. Thus, 
there is no evidence to suggest that, to an important degree, Canada 
requires a strong foreign ownership and investment control policy, or that 
existing legislation, in its many forms (for example, existing patent 
legislation) is inadequate to deal with the foreign ownership question. 


The conclusions of the Report are found to be unacceptable and its 
usefulness in support of foreign investment legislation is, therefore, 
questioned. 


We would offer the following recommendations with regard to the 
foreign investment issue: 


1. Policies on foreign direct investment should not be made in the 
absence of an overall national industrial strategy framework; 


2. In place of discriminatory intervention in the foreign direct 
investment process through the broad powers given to a review 
agency, it is recommended that the government's present policies 


on tariffs, competition, subsidies to business, and taxation, etc. 
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be modified where necessary to maximize the benefits of foreign 
investment and promote greater industrial efficiency; 


3. Further study that may be necessary in the area of foreign 
investment or national industrial strategy should be approached 
with greater objectivity, and conclusions and recommendations 
should be made only on the strength of sufficient and con- 
vincing evidence. 
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CHAPTER V 


WHAT BUSINESS AND PROFESSIONAL PEOPLE ACROSS 
CANADA FEEL ABOUT FOREIGN INVESTMENT AND 
OTHER ISSUES 


BACKGROUND 


During the fall of 1972, the Canadian Chamber of Commerce conducted 
a cross-Canada survey of its Corporate members and member Boards of 
Trade and Chambers of Commerce as well as a number of outside "reference" 
groups, including: members of the Canadian Economic Association; the 
Canadian Political Science Association; and the Moneco Forum and Econtro 
(the latter two groups are Associations composed primarily of business 
economists). 


The purpose of this survey was to obtain the respondents’ views on 
22 significant long-term issues facing Canada "in order to obtain guid- 
ance for priorities for future Chamber activities" as well as on LS 
questions relating to the subject of foreign ownership. 


The questionnaire was structured so that Corporate members' replies 
could be tabulated by: 


1. Provincial location of head office or principal place of busi- 
ness; 

2. Annual value of sales; 

3. Working language of top management; 

4. Ownership - Canadian or foreign. 


Member Board of Trade and Chamber of Commerce replies were classified 
as to: 


1. Provincial location; 
2. Municipal population; 
3. Language of membership. 


In all, 35725 copies of the questionnaire were sent out and 1,087 
usable replies were received for a response rate of 29%. An extensive 
analysis of the responses to the foreign ownership portion of the survey 
is attached as an Appendix. 


THE RESULTS 


Section I - ''Key Issues" 


It is interesting to note that in this portion of the survey, the 
issues of foreign investment and national industrial strategy were 
given low priority by the Chamber's membership in relation to a number 
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of other issues listed in the survey. The six issues given highest 
priority were: control of inflation; employment; preserving and foster- 
ing the incentive to work; taxation; government expenditures; and 
productivity. 


On a range from 0 ("not of the slightest importance") to 100 ("top 
priority urgent"), the issue of foreign investment had a "score" of 632 
In other words, this score falls at the upper end of "of only slight 
importance", This, of course, is not to say that the issue can, or 
should be, ignored; however, one must at least conclude that Canadians 
May not be willing to Pay too high a price for a policy aimed at solving 
this problem. 


Section hin Foreign Ownership 


Foreign ownership is a contentious and, necessarily, a political 
issuens dkt is surprising, therefore, to find that the empirical research 
on which policy and discussion must be based is very limited (see "Other 
Surveys" at end of this Chapter). In order to make a positive contribu- 
tion to our knowledge of this subject, the Canadian Chamber of Commerce 


On any political issue, a survey of opinion must be relevant and 
interesting of itself. However, on this issue, the Chamber believed 
that a survey of our members would be particularly important for the 
simple reason that our members are most concerned with, and most know- 
ledgeable about, the question of foreign ownership. Our corporate mem- 
bers or, more precisely, the individuals who completed the questionnaire 
(anonymously), are employees, or competitors, of foreign-owned enter- 
prises. Our community Boards and Chambers are meeting places of domestic 
and foreign-owned firms and, collectively, must have a great deal more 
Practical experience with foreign ownership than any other SLouphinGehis 
country, 


In order to be able to compare and contrast our members’ opinions 
with those of other reference groups in our society, we also sent question- 
naires to members of the Canadian Economic Association and the Canadian 
Political Science Association. The opinions and judgments of these two 
largely academic groups turned out to be rather different than those of 
Our members. Therefore, we also sent the questionnaire to two groups of 
business economists (Moneco Forum and Econtro) whose views, as it turned 
out, largely coincided with those of our membership. The detailed find- 
ings of the questionnaire are set out in the Appendix. In what follows, 
we shall set out a few of the more important conclusions of this section 
of the survey. 


Summary 


While the analysis of the Survey (see Appendix) indicated some 
attitudes that were not entirely expected, it did by and large serve to 
confirm the validity of the general assumptions under which Officers of 
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the Canadian Chamber have been working concerning the opinion of the 
membership, as a whole, towards the question of foreign investment and 
the foreign ownership and control of the Canadian means of production. 
In summary, the Survey seems to indicate fairly clearly that: 


(a) Foreign investment, and the related question of foreign owner- 
ship and control, are not questions to which a very high degree 
of priority is attached by the majority of businessmen, nor 
do they consider that the present level of foreign ownership 
is a problem requiring government action to prevent a further 
increase; 


(b) Most businessmen consider that further foreign capital is 
needed for growth of the Canadian economy, 


(c) The majority of businessmen do not have very strong views one 
way or the other concerning the desirability of having a 
mechanism for governmental review of proposed foreign takeovers 
of business enterprises over a certain size; 


(d) There is somewhat stronger support for the concept of placing 
limitations on the degree of foreign control in specific key 
industries; 


(e) There is some support, in principle, for the concept of 
attempting to assure domestic control by such means as Cana- 
dianizing the Boards of Directors of Canadian subsidiaries 
of foreign-owned companies; 


(£) Any uneasiness there is about foreign investment in the busi- 
ness community seems to be related more to the size of the 
foreign companies involved than to the fact that they are 
foreign; 


(g) There appears to be no statistically measurable difference 1n 
attitudes towards foreign investment between respondents asso- 
ciated with Canadian-owned companies and those associated with 
foreign-owned companies. 


While the Survey did not address itself specifically to the question 
of new investments, there is nothing in the results to suggest that the 
Chamber membership would be any more favourably disposed to a governmen— 
tal review process for all new foreign direct investments (or for extend- 
ing the screening process to cover all takeovers regardless of size) than 
it would be to a review process relating only to takeovers of enterprises 
over a certain size. 


Other Surveys 


So far as we can determine, there are only two other opinion sur- 
veys concerned with foreign ownership. The first is a Gallup Poll, 
released on February 16, 1972, conducted by the Canadian Institute 
of Public Opinion among 700 adults interviewed at home. This survey 
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asked the following question: "It has been Suggested that the Government 
should set up an organization to screen the introduction of more U.S. 
capital into this country, with the object of checking to see whether 

or not the investments will serve the best interests of Canada. Some 
people think this is a good idea. Others disagree and Sava cms enoita 
What is your opinion?" This Survey determined that 692 of Canadians 
favour a government agency to control new foreign investment. Presumably 
this survey was a forced choice (i.e. “yes" or no") and, therefore, not 
necessarily inconsistent with the Chamber's survey results. 


In the Chamber's questionnaire, individuals were allowed to express 
a degree of feeling. For example, the "score" on the importance of 
foreign investment as a key national issue in Section I of the survey 
was 63%; however, in words, this equated to a feeling of "of only 
slight importance" in relation to other national issues listed. If our 
respondents, however, had been forced to state categorically that it 
was or was not an important national issue, then it is not difficult to 
believe that a majority would have opted for a "yes" rather than a "no", 


In order to interpret this type of question, however, it is 
desirable to have other issues with which it can be compared. While 
the Gallup Poll survey is certainly not inconsistent with the Chamber's 
Survey, comparison of the two surveys indicates the advantage of hav- 
ing reference points. In other words, while it is important to know 
that Canadians regard foreign investment as a problem (Gallup Poll sur- 
vey) 2e iervot greater importance to know that this issue ranks behind 
18 of the 22 issues which our respondents were asked to consider. 


Much the same comments could be made with respect to the survey 
of Professors Murray and Kubota of the University of Windsor. Like the 
Gallup Poll survey, theirs covered a sample of the total Canadian popu- 
lation as opposed to particular groups. Even so, their survey results 
do not contradict the Chamber's survey results. For 1972, they report 
that 472 of their sample reported U.S. ownership to be a bad thing. 387-4 
good thing, 7% qualified - both good and bad, and 8% of no opinion. Over- 
all, this survey indicated that foreign ownership is seen to be a pro- 
blem though, by a simple count of "yes", "no" and "qualified" answers, 
it could not be seen as a question on which there is an overwhelming 
concensus. While an increasing proportion of the respondents indicated 
that foreign ownership was "a bad thing", the authors attributed this 
to intensive press coverage of this issue. It is also of special inter- 
est to note that of the limited choice of issues which respondents could 
select as being most important, a very small minority (3.2Z) selected 
Canadian/American Relations which would presumably include the issue 
of foreign investment. 
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CHAPTER VI 


FOREIGN INVESTMENT REVIEW LEGISLATION 


In light of the foregoing Chapters, the Chamber would like to 
offer some comments on certain central questions of principle with res- 
pect to Bill C-132, the Foreign Investment Review Act. The Chamber ts 
convineed that Bill C-132 should not be proceeded with tn its present 
form. * 


Concept of "Significant Benefit'' Inappropriate 


The concept of "significant benefit", which is central to the 
implementation of the Bill, is the most obvious source of difficulty. 
All of us would like to feel confident that all investments, whether by 
nationals or non-nationals, would result in significant benefit to 
Canada. In predominantly free enterprise societies, which support the 
private ownership of capital, the presumption has always been that the 
interplay of market forces will tend to ensure that the social benefits 
of private investment will be positive. Where this has demonstrably 
not been the case, the general thrust of corrective legislation has been 
to identify potential harm and to proscribe or otherwise regulate those 
activities which may be detrimental to the public interest, with the 
protection of the courts always available to all parties concerned. To 
have taken the other route would have been to involve the governmental 
apparatus ina degree of participation in the economic decision-making 
process which would be incongruous in a society such as ours. This 
could only lead to the evolution of a governmental mechanism completely 
at variance with the system which the overwhelming majority of Canadians 
have chosen to support throughout our history. 


And yet, this would seem to be the road down which we are being led 
by draft legislation which would place upon the Government the responsi- 
bility of allowing only those investments or proposed investments to take 
place which in tts opinton are likely to be of significant benefit to 
Canada. 


It should be noted that under Bill C-132, the Government would not 
have the option of permitting an investment which, on balance, would be 
neutral in its economic effects. It is not difficult to envisage a 
takeover situation involving a non-eligible person which would result in 
absolutely no change with respect to any of the factors listed, and in 
which the only change would be a change in the nationality of ownership 
of the capital invested in the particular enterprise concerned. But 


let ) Wega oo tee ee ee ee ee 


* We shall reserve, for another occasion, our comments on some of 
the more technical provisions of the Bill which, in our view, would 
require amendment if legislation of this genre were to be enacted. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42: 


353 


Nonetheless, our point here is not whether the Bill discriminates 
against foreign capital (as it clearly does), but that it highlights the 
degree of governmental interference with decision-making in the invest- 
ment area, arising largely out of its reliance on the test of significant 
"benefit", rather than on the more usual and infinitely superior test 
cf "detriment" or "prejudice". 


Excessive Government Intrusion 
tment intrusion 


The situation was bad enough in the draft legislation that was 
before Parliament last year (Bill C-201) which was directed only at 
foreign takeovers exceeding a certain size. However, the scope for 


to cover the establishment of new businesses (regardless of size), and 
the proposed removal of the threshold provisions as they relate to 
takeovers by non-eligible persons. When all provisions of the Bill are 
in force not only will the threshold be zero for new investments, but 
the threshold will drop to zero for takeovers as well. This includes 
the expansion of existing "non-eligible" enterprises into "unrelated" 
businesses. 


In view of the definition of non-eligibility contained in the 
new Bill, and the very low limits on foreign ownership permitted before 
the investment is deemed to constitute acquisition of control, the drop- 
ping to zero of the threshold of the size of enterprise to which the Bill 


Shifting of the Burden of Proof 


But such an excessive degree of intervention is really quite unnece~ 
SSary to achieve the basic objectives of the proposed legislation. These 
objectives could be pursued equally well by empowering the Governor-in- 
Council to refuse to allow an investment by a "non-eligible" person if, 
shay jet Opinion, the investment is prejudicial to Canadian interests. As 
the Chamber said in its submission of June 15, 1972 to the Chairman of 
the House of Commons Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs with respect to Bill C-201, such a shift in emphasis would have 
the added advantage that over a period of time, and through a series of 
refusals, the Canadian people would become aware of the Government's 
views on industrial goals for Canada, particularly if the reasons for 
the refusal were made known by the Government. 
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The Chamber notes that whereas the factors to be taken into account 
as listed in Section °2(2) of the present Bill make reference to "the 
compatibility of the acquisition or establishment with national industrial 
and economic policies" (in exactly the same terms as in the previous 
Bill), the additional consideration of Provincial policy objectives intro- 
duced in the present Bill reads as follows:- "taking into consideration 
industrial and economic policy objectives enunciated by...". The use of 
the word "enunciated" would appear to place on the Provincial authorities 
a responsibility for prior formulation, or articulation, of precise objec- 
tives which do not have their counterparts in national industrial and 
economic policies. 


The desirability of the Federal authorities knowing what Provincial 
policies are is beyond question, put it has always seemed to the Chamber 
that similar considerations apply in the national context. This is one 
of the reasons why we have argued that the articulation of industrial 
policy objectives should take precedence over the formulation of legisla- 
tion with respect to foreign investment. Since the development of nat- 
jonal industrial policies must be an on-going process, it clearly would 
be desirable for any foreign investment legislation to place some respon- 
sibility on the Government to give its reasons for refusing to allow an 
investment in order that the public may be informed of the evolution in 
government thinking as circumstances change. 


Federal-Provincial Consultation Essential 


As for the introduction into Section 2(2) of the Bill of a refer- 
ence to the industrial and economic policy objectives of the Provinces, 
the Chamber welcomes the fact that this consideration has been made 
explicit. However, mentioned explicitly or not, the Chamber foresees a 
great deal of difficulty in the implementation of the legislation arising 
out of conflict of objectives between the Provinces and the Federal Govern- 
ment as long as the test of "significant benefit" is retained. 


Much of this potentiality for conflict would be removed if, as we 
have suggested, the test of "detriment" were substituted for the test of 
"benefit". Firstly, the number of cases requiring government action would 
be significantly reduced - thus reducing the potential incidence of 
Federal/Provincial conflict. Secondly, in cases where action is required 
(either to prohibit the investment or to negotiate new arrangements to 
eliminate the potential harm), it would surely be easier to reach an 
understanding between governments if the point at issue were simply 
whether the investment would result in harm to Canada. 


Bill Biased against Foreign Investment 


Mention was made earlier of the question of discrimination against 
foreign investment per se. The Minister, in introducing the present Bill, 
was reported as saying that most foreign investment in recent years had 
been of significant benefit to Canada, and that the proposed legislation 
was not "against foreign investment in any absolute sense'’. In our view, 
however, there can be little doubt that the Bill, as drafted, has a strong 
anti-foreign investment bias. 
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Indeed, implementation of the Bill would entail very substantial 
discrimination against foreign investment. This is most obvious when 
you consider a takeover situation which is absolutely neutral in its 
effects and, therefore, could not be allowed if it involved a "non- 
eligible" person, since it would not confer a significant benefit on 
Canada. A similar investment proposal by an "eligible" person would, 
of course, not come under the purview of the Act at all and, to this 
extent, the Act would operate "against foreign investment in an absolute 
sense". A similar bias is present in many situations coming under the 
purview of the Act. Much of this discrimination, both implicit in the 
Act and made explicit by its implementation, would be removed if the 
criterion for assessment were changed from "benefit" to "detriment". 


There would, of course, continue to be some discrimination in 
that investments by "eligible" persons would not have to go through any 
process of registration and screening. The Chamber recognizes the 
propriety of this position if the Government is to have at its disposal 
a mechanism to protect the national interest when it is threatened by 
the introduction of foreign capital, or by the further extension of 
foreign control of particular industries which are considered sensitive, 


Domestic Control of Key Industries 


We think that the Chamber membership, as a whole, would feel more 
comfortable about the proposed legislation and its objectives if specific 
reference were made to the desirability of reserving domestic control 
only in particular key industries (not necessarily to be specified in the 
legislation at this stage). Such a reference would: 1) obviate the 
necessity of any further restrictive legislation with respect to ownership 
in particular industries, beyond those whose Canadian ownership and con- 
trol are already assured; and 2) provide a mechanism for the implementa- 
tion of a policy of reciprocity which would be designed to ensure equal 
access by Canadian enterprises to investment Opportunities in other 
countries. In our view, this is very important for the development of 
internationally competitive Canadian enterprises and, therefore, for the 
economic well-being of Canada and the promotion of its national 
sovereignty. 


The anti-foreign investment bias of the legislation is of particular 
concern to the Chamber. Notwithstanding the immensely improved ability 
of the Canadian economy to generate savings to be applied to investments 
in the development of our resource, industrial, and technological capa- 
bilities, there is a requirement for significant amounts of foreign 
capital on a continuing basis. As an example, there are massive develop- 
ment projects in the offing which will put a severe strain on Canada's 
ability to generate capital internally. Furthermore, it is also the 
Chamber's view that, regardless of the state of our balance of payments 
at any period in time, there should be as few inhibitions as possible on 
the flow of long-term capital in and out of Canada. 
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CHAPTER VII 


DEVELOPING A CANADIAN INDUSTRIAL STRATEGY: NATIONAL POLICIES AS 
THEY AFFECT FOREIGN INVESTMENT 


Need for Substantial and Efficient Economic Growth 

As mentioned in Chapter III of this submission, the Chamber believes 
that the main emphasis underlying the development of any kind of an 
"industrial strategy" (whether it be an overall master plan or a series 
of co-ordinated "blueprints") should be placed on the creation of sub- 
stantial and efficient economic growth - for it is only with the increas- 
ing attainment of this goal that the various other economic and social 
goals will be made available to all Canadians. 


Co-ordination and Adjustment of National Policies Required 


The Chamber also believes that the formation of an industrial stra- 
tegy of this nature must lay heavy stress on the need for a co-ordination 
and adjustment of various existing national policies in order to ade- 
quately meet current and future needs. 


This would obviate the creation of new policy initiatives developed 
in a vacuum on an ad hoc, shot gun basis such as the proposition that 
Canada's economic, social and cultural "311s" would be ameliorated by 
the imposition of severe restrictions on foreign investment. In this 
latter regard, reference is made to Chapter V of this submission wherein 
it is clearly demonstrated that the Canadian business community feels 
strongly that further foreign investment is, indeed, necessary if the 
Canadian economy is to grow rapidly. The Chamber also believes that the 
development of an industrial strategy can be truly "national" in nature 
only if serious consideration is also given to provincial, regional and, 
in some instances, municipal points of view in the adjustment and co- 
ordination of these national policy instruments. 


As mentioned in Chapter III of this submission, the influence of the 
U.S., in particular, on many aspects of Canadian life is an important 
factor which must be taken into consideration when examining Canada's 
basic goals. In this regard, it is felt that serious consideration 
should be given to the conclusions arrived at in the following article. 


SERVATIONS ON ''CANADA-U.S. RELATIONS: OPTIONS FOR THE FUTURE" 


OB 


In the Autumn, 1972 Special Issue of “International Perspectives", 
the Hon. Mitchell Sharp, Secretary of State for External Affairs, pre- 
sented a lucid analysis of three broad options available to Canada in 
its future relations with the U.S. in an article entitled "Canada-U.S. 
Relations: Options for the Future". 
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Options 


These options were: 1) to maintain more or less our present relation- 
ship with the United States with a minimum of policy adjustments; 2) move 
deliberately toward closer integration with the United States; 3) pursue 
a comprehensive, long-term strategy to develop and strengthen the Canadian 
economy and other aspects of our national life and, in the process, reduce 
the present Canadian vulnerability. 


Mr. Sharp sums up what he believes to be the current, underlying 
aspirations of Canadians in the following statement: "If Canadians say 
they want a distinct country, it is not because they think they are better 
than others. It is because they want to do the things they consider im- 
portant and do them in their own way. And they want Canadian actions and 
life styles to reflect distinctly Canadian perspectives and a Canadian 
view of the world". He goes on to suggest that the first two options, 
namely maintaining our present position with minimum policy changes, and 
closer integration with the U.S., would not satisfy this objective since 
the first would not represent much of an advance over the current situa- 
tion and the second would involve costs in terms of Canadian identity. 


Need for a Comprehensive Industrial Strategy 


However, the third option, namely a comprehensive strategy to 
strengthen the Canadian economy and other aspects of our national life, 
would be a move towards satisfying this objective since "it looks to the 
mutually-reinforcing use of various policy instruments as the proper 
strategy to achieve greater Canadian distinctiveness. It inevitably takes 
account of its own limitations. It does not seek to distort the realities 
of the Canada-United States relationship or the fundamental community of 
interest that lies at the root of it". 


Basic Aim — Advancing Canadian Goals and Achieving a Balanced and 
Efficient Econom 


=a SCOnOmy 
The Chamber wholeheartedly supports the main thrust of this third 
option, outlined by Mr. Sharp as follows: "The basic aim of the third 


option would be, over time, to lessen the vulnerability of the Canadian 
economy to external factors, including, in particular, the impact of 

the United States and, in the process, to strengthen our capacity to 
advance basic Canadian goals and develop a more confident sense of na- 
tional identity. If it is to be successfully pursued, the approach 
implicit in this option would clearly have to be carried over into 
other areas of national endeavour and supported by appropriate policies. 
But the main thrust of the option would be towards the development of a 
balanced and efficient economy to be achieved by means of a deliberate, 
comprehensive and long-term strategy". 


Climate Conducive for Business 


The Minister mentions that "The close co-operation of business and 
labour would be essential through all phases of such an industrial 
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strategy. So would government efforts to provide a climate conducive to 
the expansion of Canadian entrepreneurial activity''. He also suggests 
that in terms of policy, the specialization and rationalization of pro- 
duction and the emergence of strong Canadian-controlled firms would have 
to be encouraged. 


Strategy-Deliberate, Com rehensive, Long-Term 


Mr. Sharp concludes by stating that this particular option has been 
variously described as involving a "deliberate, comprehensive and long- 
term strategy’. He suggests that it is bound to be long-term "because 
some substantial recasting of economic structures may be involved". 


The Minister states that it is comprehensive in the sense that 
"it will entail mtually-reinforetng use and adaptation of a wide vartety 
of policy instruments. Fiscal policy, monetary policy, the tarier, ene 
rules of competition, government procurement, foreign investment regula- 
tions, science policy may all have to be brought to bear on the objectives 
associated with this option. The chotce and combination of poltey 
instruments will depend on the precise goals to be attatned. The impli- 
cations, costs and benefits of the option will vary accordingly". 


The strategy must also be deliberate, he adds, since "it is accepted 
that it must involve some degree of planning, indicative or otherwise, 
and that there must be at least a modicum of consistency in applying fete 
The Minister states that such deliberateness "may have to entail a some- 
what greater measure of government involvement than has been the case in 
the past'' but hastens to add that "It is not expected that the pursuit of 
this particular option will radically alter the relation between Govern- 
ment and the business community, even if the Government were to concern 
itself more closely with the direction in which the economy was evolving". 


COMMENTARY ON SOME SPECIFIC NATIONAL 


POLICY AREAS REQUIRING ADJUSTMENT 
AND CO-ORDINATION 


The Chamber believes that some of the national policy areas which 
require adjustment and co-ordination in the development of a distinctive 
Canadian industrial strategy are: fiscal and monetary policy; taxation; 
trade and tariffs; corporation and competition policy; labour legislation; 
energy and mineral resources policy; science and technology; regional 
development; and foreign policy. In this regard, there is set out 
immediately hereafter a précis of the Chamber's current policy on Foreign 
Investment in Canada as well as a number of brief observations relating 
to several of the aforementioned national policy areas. These observa- 
tions relate primarily to the impact, and importance, of foreign invest- 
ment in these national policy areas and, in some cases, suggest where 
adjustments might be made by the Federal Government. 
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A) CURRENT CHAMBER POLICY ON FOREIGN INVESTMENT IN CANADA 
———— OT MENT IN CANADA 


The Canadian Chamber's 1972-73 Statement of Policy makes it quite 
clear that foreign investment is welcomed with, however, the caveat that 
non-resident owners, governments or their agencies should at all times 
recognize the fundamental principle underlying Canadian sovereignty and 
interests, as it pertains to companies non-resident owned in whole or in 
part. 


The policy recommends that the Federal Government remain on the 
alert to ensure that the operations of non-resident owned companies are 
not incompatible with the best interests of Canada, and that it develop, 
in co-operation with the private sector, a foreign investment policy in 
the context of a properly articulated national industrial strategy 
(referred to earlier in Chapter II). 


It also recommends that non-resident owned businesses, and their 
parent companies, be urged to consider and adopt a number of precepts 
for successful business operations in Canada, including: adhering 
strictly to Canadian laws and practices; giving management of affiliates 
and subsidiaries the initial responsibility for developing and recommend 
ing operating plans for approval by parent companies and for subsequent 
execution by the responsible subsidiary management; and providing Cana- 
dian citizens with the opportunity of securing equity participation and 
representation on their Boards of Directors. 


B) FISCAL AND MONETARY POLICY 


The Chamber believes that the Government should give serious consi- 


deration to the following suggestions regarding fiscal and monetary policy 


in the development of a Canadian industrial strategy. 


The Government's first priority, in using fiscal and monetary policy, 


should be to achieve sustained economic growth along with reasonably full 
employment and price stability. Success in achieving these goals will 
enhance the ability of the Canadian economy to adjust to the changes 

in spending and production patterns which might arise in the pursuit of 
an overall industrial strategy. 


In trying to achieve general economic stimulus or restraint using 
fiscal and monetary policy, the Government should recognize that the 
particular taxes, expenditures, and financial techniques employed may 
affect the allocation of resources in Canada. Changes in spending and 
production patterns should be anticipated and planned for by selecting 
fiscal and financial techniques which will promote the objectives of the 
Government's direct foreign investment and other economic and social 
policies. 


In the absence of direct foreign investment policies developed in 
the context of a Canadian industrial strategy, there is no justification, 
in principle, for discriminating against direct foreign investment when 
implementing fiscal and monetary policy. The responsiveness of direct 
foreign investment to fiscal and monetary policy depends, just as does 
non-foreign direct investment, on its sensitivity to changes in general 
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spending and credit conditions and the particular types of fiscal and 
financial techniques employed. 


Should the Government develop a Canadian industrial strategy, fis- 
cal and monetary policy should be designed so that changes in spending 
and production patterns encourage Canadian ownership and industrial 
development rather than actively discriminating against direct foreign 
investment. 


C) TAXATION POLICY 


Present Canadian tax policy, as modified by the May 8, 1972 Budget, 
provides in a general way for moderate discrimination (incentives) in 
favour of Canadian equity ownership, coupled with a strong strategy for 
domestic industrial growth. However, there are some conflicts and 
clear defects in the present policy structure. In our view, the 
obvious defects should be removed, but the items involving conflict or 
ambiguity should be approached with caution. Policies of discrimination 
favouring Canadianization of ownership are viewed by potential foreign 
investors and by their governments with some distaste. On the whole, 
the Chamber favours a cautious approach, rather than bold adventures, 
in this field since the growth strategy requiring ready access to re- 
quired amounts of foreign capital should take some priority over goals 
of nationalization, where conflict is apparent. 


The present tax credit for dividends from Canadian shares, together 
with liberal depletion allowances, were originally designed as signifi- 
cant incentives towards Canadian equity participation. However, the 
new Income Tax Act significantly diluted these incentives, especially 
for major investors. The introduction of a capital gains tax, during an 
inflationary period, has further discouraged equity investments. In 
fact, the new tax law makes it extraordinarily difficult, and sometimes 
impossible, to achieve the rationalization of key Canadian industries, 
as advocated by the Government, that has become so necessary if they 
are to achieve the required scale of operations and internationally 
competitive strength. 


The policy of limiting tax deductions by foreign investors in 
thinly-capitalized Canadian ventures (which is discriminatory in that 
the policy does not apply to Canadian investors) provides a modest in- 
centive towards Canadian participation, as does the reduced dividend 
withholding rate on companies with a degree of Canadian ownership. 


The application of Canadian capital gains tax to non-residents 
owning Canadian private companies also provides a modest fiscal incen- 
tive for Canadianization. While reservations may be held about these 
rules in terms of their discriminatory approach, we are not prepared to 
challenge them in the context of developing an appropriate Canadian 
industrial strategy. The Federal estate tax was abolished and replaced 
by capital gains tax on transmissions of shares by gift or death. The 
Provinces, however, undercut this strategy to a degree by imposing 
their own succession duties and gift taxes in such cases. Hopefully, 
these taxes will remain temporary phenomena until the yield from capital 
gains tax has achieved a significant level. If these Provincial taxes 
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remain in force beyond a reasonable interim period, they will constitute 
a certain disincentive for Canadians to invest. ‘The Federal Government 


Taxation policies encouraging industrial growth, as expressed in 
the May 8, 1972 Budget, are sound and should be continued. They properly 
reflect the actual international context which has such an overwhelming 
effect on the Canadian industrial scene. More recent Proposals by the 
Minister of Finance in his February 19, 1973 Budget, regarding ‘a review 
of the two year fast write-off and the entire capital cost allowance 
scheme, are a cause for concern if they represent a thrust to terminate 


tives at the Federal level to tax-away certain incentives from the Pro- 


An important defect in present Canadian tax policy, in terms of an 
Overall industrial strategy, relates to the taxation of foreign source 
earnings of Canadian-based multinational corporations. It should be 


remainder of this century. A certain level of host-government control 
may be imposed, but the essential power of these corporations, as out- 
lined in the Gray Report, will continue to mount. It is essential that 
Canada be represented by a certain number of such corporations, based 

on appropriate industries and reflecting a high degree of Canadian share 
ownership and personality. Taxation rules Proposed for so-called foreign 
accrual property income, and for the taxation of foreign-source dividends, 
in the absence of a comprehensive tax treaty and on a unique and untried 
basis, are clearly and demonstrably adverse to the growth of Canadian- 
based multinational corporations. Prompt and appropriate changes in 
these rules are necessary, 


There is a school of thought that the value-added tax would be a 
Superior tax for Canada, if a common base for such a tax can be agreed 
upon at the Federal and Provincial levels. We encourage continued 
studies in this area with a view to minimizing the quantum of such tax 
costs which are Presently included as a factor in the cost of production. 


D) TRADE AND TARIFF POLICIES 
$e VL IC LES 


The following Suggestions regarding trade and tariff policies should 
be given serious consideration by the Government in the development of 
a Canadian industrial strategy: 


1. Industrial strategy and trade policy should contemplate larger 
export markets (and, hence, larger scale Canadian plants) for 
secondary manufacturing industry through sectoral free trade 
agreements on a multinational basis. Such agreements should 
ensure a reciprocal degree of access to markets in all respects 
- i.e. tariffs, non-tariff barriers, freight, etc. 
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2, High-technology industry should be encouraged by enlargement 
of accessible foreign markets. Conversely, technology should 
achieve expansion and diversification of export trade. 


3. (a) Multinational corporations should be encouraged to invest 
and expand in Canada to develop our full potential in the 
utilization of resources and expansion of trade; 


(b) Foreign investment should be welcomed. Rules and regu- 
lations governing the conduct of foreign investors that are 
ultimately established should be clearly defined and easily 
understood. 


4, Trade policies for the optimum, effective development of ail 
Canadian resources, including agriculture, should be co-ordina- 
ted with the maximum development of secondary manufacturing 
industry through trade — e.g. the exports of Canadian raw 
materials should be regulated, if necessary, when bulk exports 
endanger the adequate supply of these raw materials for manu- 
facturing industries in Canada. 


5. A Canadian industrial strategy should prepare for the elimina- 
tion of Canadian non-tariff barriers in step with future GATT 
negotiations. Nevertheless, safeguards will be required against 
destructive or unfair competition from low labour-cost countries 
and from all countries "dumping" excess production. 


6. The Government should retain the British preferential system 
with the Commonwealth countries if there are distinct benefits 
to Canadian trade. 


7. A national industrial strategy should not minimize or prejudice 
the fundamental importance of our resource and primary manu- 
facturing industries, including agriculture, whether Canadian 
or foreign-owned. Expansion of these basic industries which 
underpin our economy should be encouraged, amongst other poli- 
cies, by eliminating trade barriers for raw and semi-processed 
materials and agricultural products on a multinational basis. 


E) ENERGY AND MINERAL RESOURCES POLICY 


It is quite evident that Canada still has large areas of energy 
and mineral resources potential, as yet untapped. The effective 
development of these resources will require continuing inputs of capital 
investment, irrespective of their nationality, as one of the means of 
achieving the primary goal of increased economic growth referred to 
earlier in Chapter III. Accordingly, foreign investment in the pri- 
mary resource sector should be welcomed and encouraged. 


F) INNOVATION AND THE MULTINATIONAL CORPORATION 


The feeling which exists in Canada concerning foreign investment 
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is not consistent with world-wide commercial trends. Industry is becom- 
ing more and more multinational and even the Gray Report admits that by 
1990 about one-half of the world's commerce will be performed by such 
companies. The reasons for their success are probably their efficiency 

in terms of productivity and organization as well as lack of duplication. 
Thus, each facility in such a company shares and benefits from this 
improved efficiency and can easily be competitive or more than competitive 
in a given market. 


Nationally based industry is, except in rare cases, unlikely to 
achieve the same efficiency unless it has a large national market or 
unless it is artificially protected from competition by various trade 
barriers. In the latter case, the nationally based industry cannot 
count on export business and, thus, countries with small home markets 
are inevitably faced with higher costs. 


Such reasoning forces one to think in terms of more multinational 
industry operating from a Canadian base (as we have already begun to do 
in pulp and paper and in aluminum), or to think of increased rationali- 
zation of multinational industry already established here (as we have 
already done with the auto industry). 


An industrial policy is necessary which will make it not only 
possible and attractive but almost inevitable that a multinational organi- 
zation operating in Canada would carry out a pro rata share of its opera- 
tions here, including research, development, production and sales, not 
only to support Canadian operations but also other operations abroad. 
Evidently this would, to a degree, be specialized work in a particular 
product line or activity to attain competitive levels of efficiency. 

If stocks in such corporations were listed on the Canadian exchanges, 
then Canadians could participate and attain a significant share in 
corporate ownership. A policy which fostered this development would 
lead to increased employment and increased innovation and, thus, 
provide stimulating opportunities for Canadians from all walks of life. 
Evidentiy government policies on taxation, competition, trade, patents, 
etc. would have to take cognizance of these goals. 


Our present system,in which we do not set out clear-cut industrial 
goals,has hampered the development of Canadian management talent. Few 
of our executives in the present context get the kind of global manage- 
ment experience that is necessary for planning and executing a world- 
wide activity. Probably a more relevant reason for our backwardness in 
innovation than we are willing to accept is the fact that the Canadian 
executive thinks too often in terms of the Canadian market alone. A 
policy which clearly seeks a more world-wide outlook for Canadian indus- 
try would force Canadian Management and investors to apply a bigger in- 
put into multinational activities than heretofore, in order to meet the 
challenges of specialization and world-wide economic factors. Such a 
change would eliminate most of the questions and frustrations which now 
exist with many of our professionals, and more of the excellent scienti- 
fic work could advance through all stages of innovation. 


It has been claimed by those with strong nationalistic feelings 
that Canada needs more industry owned by Canadians. There is nothing, 
however, to support the idea that this will produce the kind of 
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efficiency and competitiveness Or, for that matter, the increased inno- 
vation which Canada needs. Regardless of the question of ownership, we 
need to provide greater and wider experience to Canadian management groups 
so that they can plan and act on the world-wide scene. At the moment, the 
multinational corporation offers perhaps the best, if not the only, way 

to achieve that goal. 


G) OTHER NATIONAL POLICY AREAS 


a) Industrial and Intellectual Property 


National policy relating to Patents, Trademarks, Designs and 
Copyright is of vital interest to foreign investors, since it may affect 
the protection of their investment. The progress of a nation, its 
economic development, and rising standard of living are related to the 
introduction and development of technology. 


The patent system increases the possibility of reward for 
successful exploitation of invention, creates conditions in which inven- 
tions can be made, and encourages industrial applications of inventions. 
The patent system enables the patent owner, or his financial sponsor, to 
hold off competition for a limited period of time, so encouraging him 
to take the risk and use resources necessary to exploit new technology. 
It would seem to be in the best national interest to maintain an inter= 
nationally acceptable policy under which actual abuse of a monopoly situa- 
tion may be rectified, but which would not expose the owner of industrial 
or intellectual property, and especially patents, to automatic compul- 
sory licensing situations. 


b) Competition and Mergers Policy 


The clauses, regulations, and their interpretation, involved in 
legislation covering the preservation of competition, anti-combines 
legislation, and other matters relating to the organization of Canadian 
industry should be an integral part of the development of all government 
policies relating to an industrial strategy for Canada. 


The relative sizing of companies in a Canadian industry, the 
making of export agreements, and the rationalization of Canadian industry 
by mergers and by specialization agreements are all matters which must 
be of concern to those in government charged with the development of 
economic policies. 


Anti-combines legislation and the laws covering the preserva~ 
tion of competition must be so framed as not to provide an undue obstacle 
to doing business in a manner which can be competitive with that in which 
the same business might be carried out in the Woosh. Cseei= Britain or 
other parts of the world. 


In the past - and in the very recent past — legislation to 
regulate competition appears to have been drafted with little or no 
thought-or, other equally important elements of the economy. Unfortu- 
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nately, the same might be said of legislation dealing with certain of 
these other elements, including fil iG-132. By what might well be con- 
sidered a "fortunate coincidence", both of these pieces of legislation 
are at the moment only in Bill form. So, both present an extraordinary 
Opportunity for their drafters and the Government to exercise the study, 
thought and care which will result in legislation, in both cases, which 
avoids conflict between the two and which will bring both into line 
with, and form a part of, a national industrial strategy. We cannot 
afford to miss this opportunity. 


The draft legislation on competition and anti-combines regulations, 
presently under discussion, attempts to do far too much. It has recently 
been suggested to the Government that serious consideration be given to 
separating the consumer protection aspects of the legislation from those 
relating to business practices. There is considerable merit to this 
idea, But all the more important will be the duty to co-ordinate this 
legislation and make it a part of the overall policy objectives and, 
thus, part of a national industrial strategy. In doing this, there must 
ever be an approach to combines and competition regulation in this 
country which recognizes the realities of the dynamic economy in which 
we now find ourselves. 


c) Nationals as Executives and Directors 
SS executives and Directors 


The survey results referred to earlier in this brief indicated 
that there was some general support from the Chamber's membership regard- 
ing the question of "associate" status for Canadian subsidiaries. However, 
it should be borne in mind that the basic attribute for appointment in 
any company should be the excellence of the personnel rather than nationa- 
lity. Similarly, requirements that directors of a company be "nationals" 
should not in any way imply that the director of the company has a burden 
other than to see that the best decisions are being made for that company. 
Any other requirement would place the director in an ambivalent position 
when viewed against current thinking as to a director's responsibilities 
to shareholders, and would be absolutely impossible to maintain. 


CONCLUSION 


As mentioned throughout this brief, the Canadian Chamber believes 
that any foreign investment policy proposed by the Federal Government 
should be developed in the context of a properly articulated national 
industrial strategy in which the long-term objectives being sought with 
respect to foreign investment and national goals will be clearly evident. 


The articulation of such a strategy should not imply the extension 
of further government control into the Canadian economy but, rather, the 
provision of a rational, co-ordinated framework for the development of 
various national policies, including foreign investment. 
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APPEND LX 


ANALYSIS OF SURVEY RESULTS ON FOREIGN OWNERSHIP 
ee ENELGN' OWNERSHIP 


Interpreting the Tables 


In Section II of the Survey, the respondents were given 15 state- 
ments concerning foreign ownership along with an 8 point scale which 
allowed them to express their degree, or intensity, of agreement any- 
where from -4, "strongly disagree", to plus 4, "total agreement", 


For computational reasons, this -4 to plus 4 scale was replaced 
by a 0 to 7 positive scale which was then expressed in percentage terms. 
In other words, a "strongly disagree" response (-4) became 0 and then 
0%. A "total agreement" response (plus 4) became 7 and, subsequently, 
100%. In between points, therefore, had percentage values ranging from 
0Z to 100%. A 50% value for a group of respondents thus indicated that 
there was neither agreement nor disagreement with the statement. 


Analysis of Results 


One of the most significant of the background questions, Question 
8, asked for agreement or disagreement with the following statement: 
"My own career or business has been adversely affected by foreign 
ownership". 


This question received the most negative responses of all matters 
raised in the whole questionnaire. The actual percentage responses for 
this question from the different classifications of respondents ranged 
between a high of 22% (for political scientists) to a low of 7% for 
corporate respondents in Nova Scotia and the Moneco Forum and Econtro 
members. 


There is a problem of interpretation here which suggests that we 
confine our attention to comparisons among respondents rather than to 
try to establish the meaning of a specific percentage. For example, 
it may be that people who felt that foreign ownership had not affected 
them one way or the other would respond with an average percentage 
value of 50%. A response of less than 50 might, therefore, signify a 
positive personal benefit from foreign ownership. In our opinion, 
however, no such conclusion should be drawn. 


We can, however, safely conclude that the basis of any feeling 
that may be expressed against foreign ownership is not in any significant 
way based on widespread negative personal experience. 


The following table gives the percentage response to this question 
for respondents from Chambers of Commerce and for Corporate members by 
region, languages, control and by reference group. 
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TABLE 1 


RESPONSE TO QUESTION 8 


"My own career or business has been adversely affected by 
foreign ownership". 


Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
BoC. 18 20 English L7 16 
Alta. 15 French de 20 
Sask. 15 12 Both 14 15 
Manitoba 16 
Ont. 18 18 Control 
Que. English 14 Foreign 16 
Que. French Lo i Canadian 16 
Nova Scotia iP 
New Brunswick 12 15 Annual Sales 
PEI & Nfld. 17 000,000 

C5 18 
Reference Group 025 =08.0 19 
Economists 18 1.0 - 10.0 18 
Political Scientists 22 10 - 100 16 
Moneco-Econtro 7 >100 22 


When one looks at responses by region, one sees that B.CyeandsOnt= 
ario respondents are slightly less likely to see career benefits in for- 
eign ownership than are those in Quebec, the Prairies, or the Maritimes. 
The French-speaking respondents from member Chambers of Commerce were 
somewhat less concerned about career or business problems than were 
their English-speaking colleagues and the balance was tipped somewhat 
the other way by Corporate respondents. 


Perhaps most surprising is that in company responses there was no 
difference at all between those respondents who worked for Canadian, 
and those who worked for foreign-controlled companies. 
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It is hard to understand why the two reference groups, economists 
and political scientists, should have higher response values for this 
particular question. Perhaps these values simply indicate that these 
groups are more opposed to foreign investment and that there is a kind 
of negative "halo effect" on all questions. The responses of "working" 
economists were in line with those in industry. 


The second background question, Question 2, asked for a response 
to the statement: "Owners and Managers of capital have a great deal of 
economic, social and political power and should be controlled by the 
government". 


This statement makes no reference to foreign ownership but aims 
at one of the underlying assumptions on which feelings concerning foreign 
ownership are often based. If one believes that corporate managers and 
owners "run the country" one might, therefore, want each of these power— 
ful men to at least be “one of us". If, ‘on the other hand, one believes 
that owners and managers have relatively little power and that only over 
relatively unimportant matters, one will be less inclined to care much 
one way or the other about whether owners and Managers are one of us or 
DOL 


The relevant responses are set out in Table 2. 


TABLE 2 


RESPONSE TO QUESTION 2 


"Owners and managers of capital have a great deal 
of economic, social and political power and should 
be controlled by the government". 


Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 

B.C, 30 33 

Alta. 23 English 28 2d, 

Sask. 29 29 French 41 46 

Manitoba 34 Both 29 30 

Ontario 28 28 

Que. English 23 Control 

Que. French 53 zs Foreign 30 
Canadian 26 
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Local Company 
Location Chambers Head Office Companies 
Nova Scotia 36 
New Brunswick 32 36 Annual Sales 
PEI & Nfld. 19 <.5000,000 on 
Reference Group 5 = 9.9 35 
Economists 48 LOS ra 
Political Scientists 59 10.0 - 99 28 
Moneco-Econtro | >100 a? 


Overall, the percentage response averaged about 28 which corres- 
ponds to a numerical anwer of -2, indicating that owners and managers 
are not, in general, perceived to have much power. It is tempting to 
conclude from the data that the closer one is "to the action", the less 
powerful one sees business to be. On balance, those in smaller companies 
see business to be rather more powerful than those in large businesses. 
French-speaking respondents see corporate power to be relatively greater 
than those who are English-speaking. Those in the Maritimes and B.C. 
see corporate power (which they might associate with central Canada) to 
be somewhat greater than do residents of Ontario. 


Perhaps the most convincing support of this thesis is that those 
economists who labour in the vineyard scored 33%, the academic econo- 
mists who are outside business but usually have some business contacts 
have a score of 48%, while political scientists who have almost no first— 
hand contact with business at all have a mean score of 59%. Since 50% 
corresponds to neither agree nor disagree, it can be seen that ets 
really only the political scientists who see corporate power as being 
important enough to warrant government control (which probably should be 
taken to mean more government control since, of course, government con- 
trol over business is already quite extensive). 


Another rather fundamental question which will determine one's 
attitude to policy questions concerning foreign ownership is the 
relationship perceived between foreign ownership and growth. Question l 
asks respondents to react to the statement: ‘Further foreign investment 
is necessary if the Canadian economy is to grow rapidly". Table 3 
gives the averages of the replies by the different groups. 


TABLE 3 


RESPONSE TO QUESTION 1 


"Further foreign investment is necessary if the 
Canadian economy is to grow rapidly". 
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Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
BaGe 76 76 
Alta, 82 English 73 75 
Sask. y fe. tA French 76 je) 
Man. 74 Both 15 80 
Ontario 74 73 
Que. English 80 Control 
Que. French Is i Foreign 78 
Nova Scotia 70 Canadian 73 
New Brunswick 67 48 Annual Sales 
PEI & Nfld. Sys. 000,000 

Co 75 
Reference Group -5-1 65 
Economists 58 1 - 10 75 
Political Scientists 52 10 - 100 £7. 
Moneco-Econtro 64 > 100 76 


It is obvious that most representatives of member Boards and Chambers 
and Corporate members feel that further foreign investment is still very 
important. For all business groups this one statement got the highest 
Overall agreement - i.e. the percentage score of the responses ranked 
this issue first except in a few cases where ranks of 2nd, 3rd or 4th 
were registered. 


The two reference groups, economists and political scientists, by 
contrast, scored the statement somewhat closer to the neutral zone. 
Obviously, a good deal of work has to be done to explain the difference. 
The economist tends to see investment as a variable which responds to 
interest rates, invention, growth, monetary and fiscal policies and other 
explanatory variables. The business community, on the other hand, see 
the details of specific investments, and the many ways in which a speci- 
fic investment may be facilitated by access to foreign financing arrange- 
ments or to know-how; accordingly, it is hard for them to see how all 


these factors can be replaced by, say, an easy money policy. On the 


assumption that the truth may lie neither wholly with the businessmen nor 
wholly with the economists, perhaps some rather detailed conceptual and 
empirical research would be important. 


»'6425—-244%4-A 
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It is, perhaps, significant that the Moneco-Econtro group, with one 
foot in the economics profession and the other in business, did in fact 
fall between the businessman and the academic. 


A group of three questions was added to explore attitudes towards 
nationalism. Question 3 of the questionnaire asked for a response to 
the statement: "Economic nationalism is a positive and worthwhile 
ideology and should be encouraged". The response to this question was 
surprising, both with respect to the uniformity and to the feeling of 
indifference on the subject. 


TABLE 4 


RESPONSE TO QUESTION 5 


"Economic nationalism is a positive and worthwhile 
ideology and should be encouraged". 


Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
B.C. 38 39 English 44 42 
Alta. 45 French 60 oa 
Sask. 46 40 Both 42 sf 
Manitoba 47 
Ontario 43 43 Control 
Que. English 40 Foreign 42 
Que. French 66 i Canadian 43 
Nova Scotia ee 
New Brunswick 29 42 Annual Sales 
PEL & Nfld. 38 000 ,000 

€0.5 50 
Reference Group i seo ie A 44 
Economists 39 1.0 - 10.0 46 
Political Scientists 40 10.0 - 100 42 


Moneco-Econtro 26 >100.0 36 
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Only French language respondents were mildly positive, 60 for 
local chambers and 57 for companies. All other groups fell in the 
mildly disagree category, including the economists and political scien- 
tists. The least nationalistic group was Moneco-Econtro with a 267% 
response. 


Again, there was virtually no difference (43 vs. 42 percent) between 
respondents from Canadian and foreign-controlled companies, where one 
might have expected to find a marked difference. 


One must conclude that while "maftre chez nous" might be worth a 
few votes, "master of our own home" does not have much political appeal - 
not at least to the groups surveyed. This finding is surprising in view 
of the prominence given to issues of economic nationalism by our politi- 
cal parties and by the media. One must conclude that the appeal is being 
made to groups not covered in our survey. 


A striking feature of the response is the marked negative correla- 
tion between company size and sales — the larger the company that one 
works for, the less nationalistic one becomes. This fact may explain 
part of the difference between French and English language respondents - 
i.e. part of the difference in response must be attributed to the 
difference in company size rather than to language. 


The other side of economic nationalism is, of course, closer ties 
with other nations. To check the "outward lookingness" of respondents 
and perhaps to see in which direction they were looking, Question 4 
asked for a reaction to: "In general it would be important for Canada 
to have closer economic ties with the United States.'' The responses are 
shown in Table 5. 


TABLE 5 


RESPONSE TO QUESTION 4 


"In general it would be important for Canada to have 
closer economic ties with the United States". 


Local Company Local 
Location Chambers’ Head Office Language Chambers Companies 
B.C. 59 59 English 58 58 
Alta. 59 French 68 73 
Sask. 58 61 Both 63 65 
Manitoba 63 


Ontario 58 56 
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Local Company 

Location Chambers Head Office Control Companies 
Que. English 62 Foreign oo 
Que. French 68 _ Canadian 59 
Nova Scotia a2 
New Brunswick 58 48 Annual Sales 
PEI & Nfld. 36 000,000 

a) 56 
Reference Group 0.5 - 1.0 no) 
Economists 48 170° = 10.0 58 
Political Scientists 33 10.0 - 100 61 
Moneco-Econtro =), >100.0 59 


With the exception of corporate spokesmen in New Brunswick, PEI 
and Newfoundland, Corporate and local Chamber respondents, including 
those in the Maritimes, favoured closer ties with the United States. 
In view of the fact that those whose mother tongue was French were some- 
what more favourably disposed to economic nationalism, it is somewhat 
surprising to find that the same respondents were also more in favour 
of closer ties with the U.S. than were their English-speaking counter— 
parts. Again, being in a company that was foreign or Canadian-controlled 
made no difference to the opinion of those replying. 


The opinions of academic economists and political scientists were 
again significantly different from those of businessmen. The economists 
were just a little less than neutral on the subject but the political 
scientists were decidedly negative. The business economists were 
mildly positive. 


The second question to examine the "outward lookingness" of respon- 
dents was Question 6: "It would be very good for Canada to become part 
of a North Atlantic free trade area, including Europe and the United 
States, in which there could be a free flow of goods and capital". 


TABLE 6 


RESPONSE TO QUESTION 6 


"Tt would be very good for Canada to become 

part of a North Atlantic free trade area, 

including Europe and the United States, in 

which there could be a free flow of goods and capital”. 
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Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
B.C.< 64 66 English 59 59 
Pulte: 61 French 63 58 
Sask. 65 i2 Both 59 64 
Manitoba 65 Control 
Ontario 58 by) Foreign 56 
Que. English 59 : Canadian 61 
Que. French Sy/ : 
Nova Scotia 33 
N.B. Sy 36 Annual Sales 
PEI & Nfld. 40 000,000 

€0.5 76 
Reference Group 0.5 - 1.0 25) 
Economists 7 1.0 - 10.0 59 
Political Scientists 49 10.0 - 100.0 57 
Moneco-Econtro 56 2100.0 63 


The response to this question was not quite what might have been 
expected. In general, the idea of a North Atlantic free trade area gets 
about as much support as closer economic ties with the United States. 
Corporations and local Chambers in the West are a little more favourably 
disposed to the larger unit. Ontario and Quebec, in total, prefer one 
arrangement about as much as the other. The Maritimes and French-speak- 
ing respondents are rather more inclined to a U.S., than to a North 
Atlantic, involvement. If language is really a major issue, one might 
have expected the French-speaking respondents to be more favourably 
inclined to a European connection. 


Canadian-controlled companies had a very slight preference for an 
Atlantic union over a U.S. union, and spokesmen for foreign-controlled 
companies leaned slightly the other way. 


In summary, the business community is not inclined to be national- 
istic but is, on the contrary, outward-looking and is as ready to look 
to the United States as it is to the larger North Atlantic community. 


Our two academic reference groups, on the other hand, showed marked 
preference for the larger union. Political scientists who were quite 
negative to closer ties with the U.S. came out approximately indifferent 


42 : 376 


Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


to the idea of an affiliation with an Atlantic community. Economists, 
who were slightly on the negative side of being indifferent about 
closer ties with the U.S., mildly agreed (57%) with the idea of an 
Atlantic free trade union. 


The remaining questions aimed at exploring what was considered to 
be the nature of the foreign ownership problem, if it is a problem, and 
what, if anything, should be done about it. 


Question 7 reads: "The present level of foreign ownership in 


Canada is a problem and the government is justified in doing something 
to prevent further increase". 


TABLE 7 


RESPONSE TO QUESTION 7 


"The present level of foreign ownership in Canada 
is a problem and the government is justified in 
doing something to prevent a further increase". 


Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
B.C. 46 47 English 46 45 
Alta. 44 French 59 65 
Sask. 48 56 Both 43 41 
Manitoba 50 
Ontario 46 47 Control 
Que. English 40 Foreign 42 
Que. French 66 i Canadian 48 
Nova Scotia 46 Annual Sales 
N.B. 43 50 000,000 
PEL & Nfld. 34 <0.5 54 
Reference Group O.5°— 150 47 
Economists 58 10-1070 46 
Political Scientists 69 10.9 - 100.0 44 


Moneco-Econtro 49 >100.0 43 
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Responses indicated that among businessmen, in general, the present 
level is not considered to be a problem nor has i » 42S yet, reached the 
point where further increase should be prohibited. More precisely, for 
everyone in our sample who thinks it is a problem there is someone with 
about equally strong views who thinks that it is not a problem. Among 
businessmen, only the French-speaking respondents see a problem now or 
think future increases would pose a problem. As might be expected, 
respondents from foreign-controlled companies (who, by and large, are 
Canadians) see the issue as being less of a problem than respondents 
from Canadian-controlled companies. Concern about foreign ownership 
also decreased as one moved from smaller to larger companies. Since 
foreign ownership involves the larger companies, one is tempted to say 
that as one gets a closer personal view of foreign ownership the less of 
a problem it appears to be. 


Perhaps the point is made again when we find the two reference 
groups, economists (58%) and political scientists (69%), seeing in the 
present level of foreign ownership a considerably greater problem than 
do the businessmen or the economists who are in industry. 

Question 5 reads: "Foreign ownership is not likely to be a problem 


in an industry unless it becomes larger than Canadian ownership". 


TABLE 8 


RESPONSE TO QUESTION 5 


"Foreign ownership is not likely to be a problem in an 
industry unless it becomes larger than Canadian ownership". 


Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
B.C. 58 58 English 57 56 
Alta. 59 French 59 62 
Sask. 60 61 Both 63 62 
Manitoba 54 
Ontario 56 54 Control 
Que. English 59 = Foreign 23 
Que. French 58 Canadian 58 
Nova Scotia 50 
N.B. 54 38 


PEI & Nfld. 44 
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Reference Group Annual Sales Companies 
Economists 40 000 ,000 
Political Scientists 34 <0.5 58 
Moneco-Econtro 42 Oiesaco ll 56 
1:9 -'10.0 61 
10.0 - 190.0 54 
>100.0 as 


In general, there was mild agreement with the statement contained 
in Question 5. As company size increased there was less agreement but, 
taken together with all other responses, we think this should be taken to 
mean that in the view of respondents from large companies it would not 
matter very much even if the 50Z level were to be exceeded. 


Table 9 shows the responses to the statement contained in Question 
9: "So long as there is no extra territorial application of foreign 
laws, and provided all foreign-owned business enterprises obey only 
Canadian laws, foreign ownership should pose no problem to Canadians." 


TABLE 9 


RESPONSE TO QUESTION 9 


'So long as there is no extra territorial application of foreign 
laws, and provided all foreign-owned business enterprises obey 
only Canadian laws, foreign ownership should pose no problems 
to Canadians". 


Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
Bats. 62 61 English 63 64 
Alta. 59 French 61 60 
Sask. 61 62 Both 68 68 
Manitoba 60 
Ont. 63 62 Control 
Que. English. 69 Foreign 65 

70 


Que. French 63 Canadian 63 
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Local Company 

Location Chambers Head Office 
Nova Scotia 63 
a 64 58 Annual Sales Companies 
PEI 46 000,000 

€0.5 63 
Reference Group 0.5; —1.0 64 
Economists 46 1.0 - 10.0 65 
Political Scientists 32 10.0 - 109.0 62 
Moneco~Econtro 63 > 100.0 65 


As would be expected from previous responses, there was generally 
mild agreement with the statement contained in Question 9. 


The two academic reference groups, on the other hand, replied 
quite negatively indicating that they see problems of foreign ownership 
quite unrelated to the extra territorial application of foreign laws. 


The next question, Question 10, aimed not so much at foreign 
Ownership as at one of its underlying problems. The statement reads: 
"A large part of the concern regarding foreign investment arises from 
the size of the foreign-owned business enterprises involved and not 
solely from the fact that they are foreign-owned". 


TABLE 10 


RESPONSE TO QUESTION 10 


"A large part of the concern regarding foreign investment 
arises from the size of the foreign-owned enterprises 
involved and not solely from the fact that they are 
foreign-owned". 


Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
Be, 66 67 English 63 64 
Alta, 62 French 72 67 
Sask. 65 68 Both 65 63 


Manitoba 66 
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Local Company 

Location Chambers Head Office Control Companies 
Ontario 63 63 Foreign 63 
Que. English 62 Canadian 64 

64 
Que. French 68 
Nova Scotia 62 
N.B. 61 Sys) Annual Sales 
PEI & Nfld. 50 000,009 

€0.5 69 

Reference Group Oe5 ai) 58 
Economists 60 1.0;- 10.0 67 
Political Scientists 60 10.0 - 190.0 61 
Moneco-Econtro 63 >100.0 64 


The responses to the statement contained in Question 10 were posi- 
tive and uniform. Apart from P.E.I. and Newfoundland, the range was 
from 58% to 72%. Agreement ran slightly higher for French language 
respondents, for those from smaller companies, and from those from 
Western Canada. However, there was virtually unanimous agreement that 
the problem is more one of size than ownership. The policy implications 
of this finding are most important. 


The remaining 5 questions touched on policies which might be 
applied to foreign ownership. The easiest one to dispose of is the one 
relating to outright prohibition. Question 13 asked for a response to: 


"Future takeovers of Canadian business enterprises by foreigners should 
be prohibited". 


TABLE 11 


RESPONSES TO QUESTION 13 


"Future takeovers of Canadian business enterprises 
by foreigners should be prohibited". 


Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 


BeGs 29 29 English oy 23 
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Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
Alta 23 English 27 23 
Sask. 28 20 French 38 efi 
Manitoba 34 Both 24 24 
Ontario 25 
Que. English ay Control 

20 
Que. French 41 Foreign 19 
Nova Scotia 52 Canadian PAs 
N.B. 28 25 Annual Sales 
PEI & Nfld. 24 000,000 

<0) 34 

Reference Group Oey ta? GH) 32 
Economists 30 £0%=-10.0 7 
Political Scientists 39 10.0 - 100.0 25 
Moneco-Econtro LF >100.9 a 


Simply stated, all categories of respondents, including the refer- 
ence groups, were opposed to such an idea. The response was most nega- 
tive by Quebec English (17%), Moneco-Econtro (17Z), and foreign-controlled 
companies (19%), and least negative by political scientists (39Z). 


A milder alternative to a straight prohibition of foreign takeovers 
might be a qualified prohibition or screening. Question 14 asked for a 
response to the statement: "In future all foreign takeovers of business 
enterprises over a certain size should be subject to a government review 
process which would approve or disapprove". 


TABLE 12 


RESPONSES TO QUESTION 14 


"In future all foreign takeovers of business enterprises over 
a certain size should be subject to a governmental review 

. * ”" 
process which would approve or disapprove". 
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Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
B.C. 50 51 English SL 48 
Alta. 44 French 63 64 
Sask. 51 43 Both 44 Si 
Manitoba 52 
Ontario 56 50 Control 
Que. English 43 Foreign 46 
Que. French 68 a Canadian 59 
Nova Scotia 49 
N.B. 50 aD Annual Sales 
PEL & Nfld. 47 000 ,000 

<055 50 
Reference Group 0.5 - 1.0 55 
Economists 54 ¥,0°="10.9 50 
Political Scientists 63 10.0 - 100.0 46 
Moneco-Econtro 42 >100.0 45 


We must conclude from Table 12 that there is neither support for, 
nor hostility to, a takeover review proposal on the part of the average 
Canadian businessman, or on the part of industrial economists. 


There is some support in Quebec for screening, and the two refer- 
ence groups also indicate mild support for a review process. Itje Stey. 
however, rather surprising, in view of the political and media rp liel= 
cism to the review process proposed in the Gray Report that it did not 
go far enough, to find that in the business community, at least, even 
such a mild policy seems to have relatively little positive support. 


The "key'' industry approach to foreign ownership seems to have 
rather more support. Question 11 asked for a reaction to: "While 
foreign ownership may, in general, be good or bad, it should definitely 
be limited in specific "key'' industries in Canada". 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42 : 383 


TABLE 13 


RESPONSES TO QUESTION 11 


"While foreign ownership may, in general, be good or bad, it 
should definitely be limited in specific "key" industries in 


Canada". 
Local Company Local 
Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
BG. 60 61 English 58 58 
Alta, 56 French 67 61 
Sask. 5%, 58 Both 56 60 
Manitoba 62 
Ontario 60 61 Control 
Que. English Si Foreign 56 
Que. French 63 a Canadian 60 
Nova Scotia pul 
Neb: 50 46 Annual Sales 
PET'S Nfld: 41 000,000 
<0.5 61 

Reference Group 0.5 - 1.0 61 
Economists 67 1.0 - 10.0 60 
Political Scientists 71 10.0 - 100.0 a 
Moneco-Econtro 60 >100.0 yy 


Except in the Maritimes where there appears, on balance, to be only 
neutrality on the subject, the rest of the business community and 
Moneco-Econtro seem to be mildly in agreement that foreign ownership 
should be limited in specific key industries. This feeling is signifi- 
cantly stronger with both academic economists and political scientists. 
Needless to say, much of the apparent agreement on this subject might 


. disappear if the key industries were specified. 


Quite strong support came for the statement contained in Question 
12 that: "If foreign ownership is to be discouraged then the government 
should proceed by using the incentives which favour Canadian, as opposed 
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to "foreign", ownership." There is perhaps enough of "motherhood" in 
this statement to guarantee a favourable response. In any event, it 
must be agreed that the business community and the reference groups are 
united in favouring positive incentives over prohibition. 


TABLE 14 


RESPONSES TO QUESTION 12 


"Tf foreign ownership is to be discouraged then the government 
should proceed by using the incentives which favor Canadian, 
as opposed to foreign, ownership". 


Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
Bc. 69 70 English 67 68 
Alta. 74 French as 80 
Sask. 73 65 Both 62 63 
Manitoba 75 
Ontario 65 66 Control 
Que. English 65 Foreign 62 
Que. French 82 . Canadian 71 
Nova Scotia 66 
N.B. 61 61 Annual Sales 
PEL & Nfld. 30 090,000 

<0.5 67 
Reference Group 025°- "820 66 
Economists 68 1.0 - 10.0 68 
Political Scientists 4 10.0 - 100.0 65 
Moneco-Econtro 81 7100.0 70 


The final question, Question 15, asked for a reaction to the 
suggestion: "All large foreign companies at least in key industries 
should, within a period of say ten years, arrange to give their Cana- 
dian operations "associate" rather than "subsidiary" status, for 
example by making sure that the majority of directors are outside the 
control of the parent company". 
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TABLE 15 


RESPONSE TO QUESTION 15 


"All large foreign companies at least in key industries should, 
within a period of Say ten years, arrange to give their Canadian 
operations "associate" rather than "subsidiary" Status, for 
example by making sure that the majority of directors are 
outside the control of the parent company". 


Local Company Local 

Location Chambers Head Office Language Chambers Companies 
Bue. 60 61 English 64 60 
Alta. 58 French 80 88 
Sask. 65 60 Both 59 60 
Manitoba ad 
Ontario 61 61 Control 
Que. English S/ Foreign 56 
Que. French 84 | bi Canadian 64 
Nova Scotia 69 
N.B. 64 57 Annual Sales 
PEI & Nfld. 41 000,009 

<0.5 63 
Rerterence Group 0.5 -1.0 66 
Economists 62 1.0 - 10.0 64 
Political Scientists 63 10.0 - 100.0 58 
Moneco-Econtro 49 >100.0 58 


The suggestion contained in Question 15 tackles a number of pro- 
blems. First, it suggests a partial solution to the problem of size. 
That is, subsidiaries would become associates rather than an integral 
part of larger companies. Both size and foreign ownership have been 


‘blamed for producing a feeling of alienation. Presumably, an associate 


status would alter, somewhat, the scale and nationality of the enter- 
prise to which one belonged. 


In any event, the idea was generally supported which suggests that 
more work should be done exploring the practicality of the proposal. 
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APPENDICE «Q» 


LA CHAMBRE DE COMMERCE DU CANADA 


Capi MAISON-DU GOMMERCE » 1080 COTE DU BEAVER HALL » MONTREAL 128, QUEBEC » 866-4334 
abingt 
du Président 


du Conseil exécutit Le 19 juin 1973. 


M, Jacques L. Trudel, MPa 

président, 

Comité permanent de la Chambre des Communes sur les Finances, 
le Commerce et les Affaires économiques , 

Ottawa. 


Cher monsieur Trudel, 


Le Conseil exécutif de la Chambre de Commerce du Ca- 
nada est heureux de pouvoir soumettre ses commentaires et suggestions sur 
la Loi C-132 revisant les investissements étrangers au Comité permanent 
sur les Finances, le Commerce et les Affaires économiques. 


Introduction 


Lors de notre présentation antérieure (le 15 juin 
1972) concernant certains aspects de la Loi C-201 sur la main mise étran- 
gere, la Chambre de Commerce indiaquait qu'elle était alors en train d'é- 
tudier A la fois le probléme des investissements étrangers et le besoin 
d'une stratégie industrielle nationale et qu'elle s'attendait a présenter 
en temps et lieu une contribution valable sur ces deux points. Dans 1l'in- 
tervalle, la Chambre a préparé l'étude ci-jointe "Les investissements 
étrangers dans le contexte de la stratégie industrielle canadienne" qu'el- 
le désire soumettre a 1l'honorable Alastair Gillespie, ministre de 1'Indus- 
trie et du Commerce. 


La Chambre de Commerce recommande l'ensemble de cet- 
te étude A votre Comité et aimerait, en particulier, attirer votre atten- 
tion sur les conclusions du Chapitre IV qui traite du rapport Gray (np. 26 
et 27), sur le résumé de l'attitude du monde des affaires du Canada sur 
le probléme de la propriété étrangére, telle que définie au Chapitre V 
(pp.29 et 31), sur le Chapitre VI qui commente certaines questions de prin- 
cipe relatives a la Loi C-132 et les recommandations découlant de ce cha- 
pitre (psu2; recommandation 5) et qui sont reproduites ci-dessous pour fa- 
ciliter la référence. 


"5 | En ce qui concerne la Loi C-132 revisant la Loi sur les investissements 
étrangers. 
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b) 


c) 


d) 


La Chambre de Commerce admet qu'il est souhaitable que le fouverne~ 
ment fédéral ait 4 sa disposition une législation qui lui permette 
d'agir afin d'interdire ou de limiter les investissements étrangers 


La Chambre de Commerce est toutefois convaincue que la Loi C-132 
ne devrait pas passer sous la forme présente parce que 


(i) Elle entrafne un certain degré d 


titions canadiennes - qu'elles soient politiques, sociales 
ou €conomiques. 


(14) Elle est tellement orientée contre 1’ investissement étranger 
en soi qu'elle serait néfaste aux perspectives économiques 
du Canada, 


(111) Elle crée d'inutiles secteurs de conflit entre les gouverne- 
ments fédéral et provinciaux,. 


Sans limiter la possibilité d'action efficace des autorités fédéra- 
les, vis 4 vis des investissements étrangers contraires aux intéréts 
et objectifs du Canada, ces problémes seraient minimisés par 1"éli- 
mination du concept "d'avantages Significatifs" et la substitution 
du test de "détriment" ou du "préjudice". Ce qui donnerait au gou- 
vernement le pouvoir de bloquer tout investissement qu'il considére 
contraire aux intéréts du Canada. 


et comprendre 


(i) l'objectif de préservation du contréle domestique de certai- 
nes industries clés, et 


(ii) l'objectif d'acquisition, pour les entreprises canadiennes, 
par la négociation de concessions réciproques, d'un accés 
aussi libre que possible aux opportunités d'investissement 
direct 4 1'étranger. 


La Chambre de Commerce tient 4 réitérer ces commen- 


taires et recommandations dans sa présente soumission. Nous aimerions 6- 
galement commenter un certain nombre d'articles de cette Loi qui, selon 
la Chambre, exigent amendement ou clarification méme si notre recommanda-— 
tion est adoptée, c'est-A-dire que le test auquel seraient soumis les in- 
vestissements ou projets d'investissement soit modifié et passe du "béné- 
fice" au "détriment" ou "préjudice", donnant aussi, au gouvernement, le 
‘pouvoir de bloquer tout investissement qu'il considére contraire aux in- 
téréts et objectifs du Canada. Nos commentaires portent avant tout sur 
l'étendue de la Loi, en supposant que des propositions d'amendements de 
nature spécifiquement technique seront soumises par les entreprises indi- 
viduelles ou par les associations directement concernées, 
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Non-éligible 


La Chambre de Commerce est heureuse de noter les 
changements que comporte la Loi actuelle, comparée avec la Loi C-201. 
Ces changements augmentent le seuil pour les corporations non-admissibles, 
du niveau de 54 d'‘actions détenues par personnes non-admissibles 4 25% 
dans le cas des corporations publiques et de 20% a 40% dans le cas de 
celles qui ne sont pas publiques. Mais dans le cas des corporations dont 
les actions sont cotées en bourse, méme une limite de 25% voudrait dire 
que de nombreuses sociétés qui peuvent étre considérées sans autres exa~ 
mens comme étant sous controle canadien en vertu de la Loi, deviendraient 
non-admissible du fait d'une propriété étrangere substantielle, méme si 
cette propriété est extrémement dispersée, sans 1'influence dominante d'une 
personne quelconque ou d'un groupe concerté. 


Comme la Loi vise surtout le controle et non la pro- 
priété (sous paragraphe 2.(1)), la Chambre de Commerce considére désira- 
ble 


a) d'éliminer le paragraphe 3.(2)(a) (i) de la Loi et qui crée une 
présomption de non-admissibilité lorsque 25% ou plus des actions 
restantes sont détenues par une personne non-admissible, et 


b) d'étendre le paragraphe 3.(2)(b) pour permettre une telle présomp- 
tion dans le cas d'une propriété de 5% ou plus de ces actions par 
un groupe de personnes non-admissibleg agissant de concert (cette 
situation ne semble pas tre couverte dans cette section telle 
qu'elle est rédigée) 


L'élimination du paragraphe 3.(2)(a) (i) aurait deux 
avantages tout d'abord cela éviterait a un trés grand nombre de corpora~ 
tions sous controle canadien et qui ne tomberaient pas autrement sous 
cette Loi, d'avoir , en vertu de la section 4 de la Loi, a demander une 
opinion" au sujet de la non-admissibilité. En second lieu, cela élimi- 
nerait un grand nombre d'incertitudes découlant du statut de non-admissi- 
bilité d'une corporation, sur une base quotidienne, en raison de la faci- 
1ité de transfert et de revente de ses actions ainsi que la difficulté 
d'évaluation de la propriété bénéficiaire qui sous-tend la propriété 
corporative ou l'enregistrement nominatif des actionnaires. 


La Chambre du Canada tient A réitérer les soumissions 
qu'elle avait faite pour Ja Loi.C-201 a, 1l'effet.que, pour toutes les en- 
treprises dont la propriété ou le contréle canadien est protégé par d'au- 
tres législations (fédérales ou provinciales), ces législations soient 
acceptables aux fins de la Loi sur les investissements étrangers. Nous 
faisons cette recommandation en supposant que cela n'est pas déja couvert 
par la section 5(3) de cette Loi. 


La Chambre du Canada aimerait suggérer que, si ses 
recommandations précédentes sont rejetées ou acceptées, (mais surtout si 
la Loi n'offre pas de certitude quant a la détermination de la non-admissi- 
bilité d'une corporation. Bien que nous comprenions les difficultés qu il 
y ait 4 rédiger une régle inflexible (par opposition 4 1l'opinion pour gui- 
der le requérant que le libellé actuel contient), le requérant doit faire 
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face aux mémes difficultés. C'est pourquoi nous suggérons que le minis— 
tre édicte une régle inflexible, reposant sur les faits tels que présentés 
et en autant que ces faits ne sont pas déformés, le requérant pourra se 
fier a la détermination énoncée. En revanche, ou par surcroit, le minis-— 
tre devrait faire publier la liste des corporations canadtennes qui, selon 
la Loi, ne sont Ras éligibles . Seraient alors seules soumises 4 une de- 
mande, les corporations qui contestent leur exclusion de cette liste et 
celles qui ont des doutes quant a leur statut bien qu'elles ne figurent 
pas sur cette liste. 


Acquisition du contréle 


La Chambre du Canada note leg amendements introduits 
en réponse 4 ses représentations au sujet de divers articles de la Loi 
C-201 pour exempter de la définition de l'acquisition de contréle certai- 
nes transactions courantes faites sans intentions préalables d'acquérir 
le contréle. Nous nous référons, plus spécifiquement, aux nouveaux alinéas 
du paragraphe 3.(3) ii, iii et iv, et qui traitent de la situation parti- 
culiére des courtiers en valeurs, des sociétés d'investissement A court 
terme et le financement des "franchises". La Chambre du Canada est heu- 
reuse des efforts qu'a faits le ministre pour résoudre les problémes que 
l'ancienne Loi aurait créés dans ces secteurs et Suppose que les industries 
concernées attireront l'attention du Comité sur les difficultés qui demeu- 
rent en dépit de ces nouveaux articles. 


Les mémes considérations s'appliquent aux amendements 
introduits dans les paragraphes 3.(6)(c) et(d) pour pallier les difficul- 
tés que la Loi C-201 aurait,dans sa version originale, créées pour les 
institutions financiéres en prenant comme valeurs négociables les préts 
hypothéques qu'elles prennent dans leurs transactions courantes. Nous 
Savons que certains de nos membres corporatifs ou les associations de leurs 
industries respectives présenteront des recommandations additionnelles au 
Sujet du libellé exact de ces paragraphes. 


La Chambre du Canada s'inquiéte de l'application de 
la Loi aux opérations des fonds de retraite et de fidéicommis, aux succes- 
sions etc... et qui constituent d'importantes réserves d'investissement 
au Canada. Nous entrevoyons de grandes difficultés quant 4 1'administra- 
tion de leurs portefeuilles si elles ne sont pas déclarées admissibles. 
Les difficultés proviennent en premier lieu, du fait que la Loi ne dit rien 
qui facilite la détermination de leur statut. Mais, méme si cette lacune 
était comblée, d'autres problémes demeurent. La Chambre du Canada est 
d'avis que ces institutions ont droit a un traitement 4 part dans la Loi 
avec une attention spéciale pour le fait que leurs objectifs dans 1'admi- 
nistration des portefeuilles n'est pas,en général, d'acquérir le contréle 
de corporations. 


. . . = "W i © . "W 
Demande d'opinion sur la "noneadmissibilité" ou sur la "non liaison 


Nous référons une fois de plus a notre recommandation 
concernant le réglement exécutoire ou ce qui concerne la non-admissibilité 
(et/ou la prévision d'une liste indiquant les corporations éligibles) plu- 
tot qu'un simple article donnant une opinion pouvant guider le requérant, 
la Chambre note qu'avec la déclaration contenue dans la section 31. (2) 
lorsque l'application de la Loi sera étendue aux investissements dans des 
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entreprises non liées, qu'elle que soit leur taille, aussi bien qu'aux 
prises de controle, le seuil de grandeur des entreprises commerciales aux- 
quelles les articles de prise de controle s'appliqueront sera alors nul. 


Il serait alors d'autant plus important que le statut 
de la "personne" (c'est-a-dire, admissible ou non-admissible aux termes 
de la Loi) soit fermement établi pour éviter, autant que possible, au 
ministre, au commissaire de l'agence et aux "ybersonnes" concernées et le 
fardeau découlant de la multitude de notices d'intentions de prise de con- 
trole ou de proposition d'établissement de nouvelles entreprises quand le 
statut d'admissibilité du requérant est douteux. Selon la Chambre du Canada 
ce fardeau serait particuliérement onéreux aux petites entreprises dont 
les ressources sont déja utilisées au maximum dans leurs rapports avec le 
gouvernement. Nous croyons donc qu‘une partie de ce fardeau disparaitrait 
si la section 4 était amendée comme nous 1L'avons mentionnée plus haut. 


Dans ce domaine, la Chambre du Canada est d'avis qu'une 
demande de réponse 4 la question de savoir si une entreprise établie serait 
ou ne serait pas liée 4 ume autre entreprise qu'exploite le requérant, mé- 
rite quelquechose de plus tangible qu'une "opinion" pour la gouverne du 
requérant, De plus, la Chambre est d'avis qu'une procédure sommaire du 
méme genre devrait s'appliquer a la question de savoir si un investissement 


: 


envisagé constitue une acquisition de controle. 


Conclusion 


En conclusion, la Chambre du Canada réitére son opi- 
nion voulant que la Loi C-132 ne soit pas étudiée dans sa forme actuelle 
et recommande par surcroit qu'elle soit rédigée A nouveau pour tenir comp- 
te des vues exprimées dans cette lettre et dans le mémoire ci-joint. 


Respectueusement soumis, 


Grae 


O. Tropea 


19-7-1973 


19-7-1973 Finances, commerce e t questions économiques 42 : 391 


MEMOIRE SUR 
LES INVESTISSEMENTS ETRANGERS 
DANS LE CONTEXTE 
D'UNE STRATEGIE INDUSTRIELLE 
POUR LE CANADA 


AVRIL 1973 


42 : 392 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


La Chambre de Commerce du Canada 
est association nationale librement consen- 
tie de quelque 700 Chambres de Commerce 
et Boards of Trade (ces deux termes sont 
équivalents) répartis dans les diverses re- 
gions du Canada. Le role de ces Chambres 
de Commerce et Boards of Trade, a qui il 
incombe de prendre des decisions en ce qui 
concerne les principes directeurs de la 
Chambre de Commerce du Canada, est de 


promouvoir le progres social, commercial, 


industriel et agricole dans les régions de leur 
ressort et d’encourager une administration 
saine a tous les niveaux. 

La Chambre compte en outre 2600 
membres corporatifs et leurs filiales. Ce 
sont des entreprises de nature et d'impor- 
tance diverses réparties sur toute l’étendue 
du Canada. Sont également affiliées a la 
Chambre 30 associations nationales profes- 
sionnelles et patronales. 
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L°HON. A. W. GILLESPIE 
Ministre de I'Industrie et du Commerce 
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de 


LA CHAMBRE DE COMMERCE DU CANADA 
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CHAPITRE I 


SOMMATRE ET RECOMMANDATIONS 
LANDA TIONS 


Sommaire 


La Chambre de Commerce du Canada estime que 1'élaboration d'une poli- 
tique des investissements étrangers par le gouvernement fédéral ne devrait 


et coordonnée pour le Canada ou d'une série de politiques industrielles 
pour le pays. Cette Stratégie doit avoir comme but fondamental de mettre 
l'accent sur 1'expansion économique. C'est pourquoi on juge essentielle 
la consultation suivie avec le secteur privé et les Provinces dans son 
élaboration. 


Le présent mémoire: examine la question des investissements étrangers 
Par rapport aux divers objectifs nationaux de base; évalue les conc lu- 
Sions du "Rapport Gray" et allégue que ses conclusions sont inacceptables 
et que son utilité 4 l'appui d'une loi sur l'investissement étranger est 
discutable; fourmit des données empiriques considérables sur lés attitu— 
des des hommes d'affaires et des professionnels au Canada qui ont parti- 
cipé a un sondage sur les investissements étrangers et d'autres quest ions- 
clé nationales; examine les principes fondamentaux du Bill C-132, Loi sur 
l'examen de 1'investissement étranger, et rattache cet examen aux résul- 


1. Le gouvernement fédéral, en collaboration avec le secteur privé, doit 
élaborer une politique concermant les investissements étrangers dans 
une stratégie industrielle diment énoncée pour le Canada, 
dans laquelle les objectifs 4 long terme recherchés a l'égard des in- 
vestissements étrangers et des buts nationaux seront clairement évi- 

dents. 


3. Le but primordial qu'il faut s'efforcer d'atteindre au Canada, c'est 
d'insister sur 1'importance qu'il y a de créer une expansion économi- 
que substantielle et efficace, particuliérement dans le secteur pri- 
vé ou la majeure partie de cette expansion s'est produite, le gouver- 
nement fournissant un climat d'affaires propice qui permettra 4&4 cette 
expansion de se réaliser. 


4. Un sondage effectué par la Chambre du Canada a révélé que 1'investisse- 
ment €tranger était une question de faible priorité par rapport 4 
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d'autres questions nationales mentionnées dans l'enquéte. En outre, 
le sondage a révélé que nos membres croient fermement que d'autres 
investissements étrangers. sont nécessaires pour que l'économie cana- 
dienne puisse progresser. Néanmoins, nos membres ont indiqué qu'ils 
étaient préts a accepter certaines restrictions dans le domaine des 
“secteurs-clé", ils ont exprimé une certaine inquiétude devant 1'in- 
vestissement étranger excessif dans les compagnies dépassant une cer~ 


taine taille et ont en général appuyé la question de statut "associé" 


pour les filiales canadiennes. 


Relativement au Bill C-132, Loi sur l'examen de l'investissement étran- 


ger: 


a) la Chambre convient qu 11 est désirable pour le gouvernement fé- 
déral d'avoir a sa disposition une loi qui lui permettra de pren- 
dre les mesures voulues afin d'empécher ou de limiter les inves- 
tissements étrangers qui iraient 5% l'encontre des intéréts et des 
objectifs canadiens; 


b) toutefois, la Chambre est convaincue que Je Bill.C-132 ne devrait 
pas étre poursuivi dans sa forme actuelle, étant donné que: 


(i) il am@ne un certain degré d'intrusion discrétionnaire du gou- 


vernement dans le processus économique du secteur privé, intru- 


sion A la fois inutile a la réalisation de ses objectifs et 
contraire au sain développement des institutions canadiennes - 
politiques, sociales et économiques; 


(ii) il est si fortement prédisposé contre l'investissement étran- 
ger en soi qu'il serait domageable pour les perspectives éco- 
nomiques du Canada; 


(iii) il crée jnutilement un nouveau domaine de conflit entre les 
Provinces et le gouvernement fédéral; 


c) ces problémes seraient minimisés, sans restreindre pour autant 
la possibilité pour les autorités fédérales de prendre des me- 
sures concrétes a l'égard des investissements étrangers qui sont 
contraires aux intéréts ou aux objectifs canadiens, tout simp le- 
ment en rejetant le concept de "avantage appréciables"” et en le 
remplagant par "aétriment" ou "tort", permettant ainsi au gouver~ 
nement de bloquer tout investissement qu'il juge contraire aux 
intéréts du Canada; 


d) la liste des facteurs dont il faut tenir compte dans l'examen des 


propositions d'investissement étranger doit étre allongée pour 
inclure les mentions suivantes: 


(i) l'objectif de conserver la main-mise canadienne dans cer- 
taines industries-clés; et 


(ii) l'objectif qui consiste a s'assurer, par voie de négociations 


de concessions réciproques, le plus libre acces possible 4a 


des occasions directes d'investissement a l'étranger par des 
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6. 


entreprises canadiennes. 


La Chambre estime que certains des autres domaines de politique natio- 
nale qui nécessitent un redressement et une coordination de la part 

du gouvernement fédéral dans l'élaboration d'une stratégie industriel- 
le distincte pour le Canada sont: politique fiscale et monétaire; 
taxation; commerce et tarifs; politique des sociétés et de la concur- 
rence; législation relative au travail; politique concernant l'énergie 
et les ressources minérales; science et technologie; développement ré- 
gional; et politique étrangére. Un certain nombre de Propositions 
concrétes sont formulées dans le présent mémoire 4 l'égard de ces 
questions. 
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CHAPITRE II 


INTRODUCTION 


Position actuelle de la Chambre sur la politique 


En terminant sa déclaration sur l'investissement étranger et sur la 


nécessité d'une stratégie industrielle pour le Canada, quia été remise 
au gouvernement fédéral le 24 janvier 19/2, la Chambre du Canada énongait 


ce qui suit: 


"La Chambre de Commerce du Canada souligne 
l'urgence qu'il y a de formuler et d'énoncer, 
le plus t6t possible, une nouvelle politique 
industrielle nationale pour le Canada dans la- 
quelle les objectifs recherchés a l'égard de 
l'investissement étranger seront clairement 
apparents. Selon nous, il faut que les prin- 
cipes généraux des aspirations naturelles de 
notre pays soient établis sans retard indu. 
Sinon, la Chambre estime que le pays sera tout 
A fait incapable de convenir d'une politique 
appropriée sur 1'investissement étranger.” 


La position qui précéde se refléte dans une recommandation contenue 


dans l'énoncé de principe actuel de la Chambre sur "les investissements 


étrangers au Canada" qui se lit comme suit: 


"...que le gouvernement fédéral, en collaboration 
avec le secteur privé, équilibre une politique 
visant les investissements étrangers dans le con= 
texte d'une stratégie industrielle nationale har- 
monisée, comme il convient, dont les objectifs 
prévus relatifs aux investissements étrangers 


- 


et les buts nationaux seraient évidents." 


Tache de la Chambre 


Le présent mémoire constitue une tentative de la part de la Chambre 
de Commerce du Canada de: 


1) se concentrer sur la question de propriété et d'investissement 
direct par des étrangers au Canada; 


2) évaluer le "Rapport Gray" et ses recommandations concernant la 
politique, et présenter des contre-opinions 4 cet égard; 


3) évaluer 1'importance que les Canadiens attachent aux buts possi- 
bles poursuivis dans la promotion d'une plus grande appartenance 


canadienne et dans la réduction des investissements directs par 
des étrangers; 
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4) evaluer Je Bill. C-132. 101 sur l'examen de 1'investissement étranger, 
a la lumiére du numéro 3) ci-dessus; 


5) examiner les effets possibles des investissements directs par des 6- 
trangers sur la réalisation des objectifs proposés pour le Canada dans 
les domaines national, politique, économique et social; 


6) €étudier dans quelle mesure les politiques nationales actuelles ou pro- 
posées influent sur les investissements directs par des étrangers et 
sur l'appartenance canadienne; 


7) formuler des recommandations pratiques et concrétes. 


Au sujet des investissements directs par des @étrangers et de l'appar- 
tenance canadienne, il y a eu trés peu de données réelles sur lesquelles 
on peut évaluer 1'importance relative de ces questions pour le peuple 
canadien - § l'exception, bien entendu, des Canadiens qui Prononcent 
des causeries ou rédigent des articles sur ces sujets. Cependant, notre 
controle systématique de ces Causeries et articles a confirmé que ces 
questions sont trés importantes, en effet, a certains secteurs et grou- 


Tenant compte de ce qui précéde, la Chambre a entrepris une enquéte 
poussée sur cette question auprés de ses membres et d'un certain nombre 
de groupements 4 la grandeur du Cabada. Les résultats de cette enquéte 
figurent au chapitre V du présent mémoire. 


Enoncé des problémes 


Bien que les conséquences et les implications de 1'investissement 
étranger soient nombreuses et variées, les principaux problémes qui en 
découlent, selon ceux qui se sont le plus Pprononcés sur la question, peu- 
vent tre énumérés comme suit: 


1) main-mise étrangére - une structure industrielle qui refl&te lar- 
gement les ventes et les priorités d'expansion des sociétés étran- 
géres; 


2) "mutilation" des sociétés canadiennes pour lesquelles d'importan- 
tes activités sont effectuées et des décisions touchant les grands 
principes directeurs sont prises 4 l'étranger; 


3) découlant de (2), la tendance pour les sociétés-méres étrangéres, 
et en particulier des Etats-Unis, d'effectuer les grands travaux 
de recherche et de perfectionnement dans leurs propres pays, plu- 
tot qu'au Canada; 


4) l1'allégation selon laquelle les lois régissant les brevets du 
Canada favorisent le détenteur non canadien de brevet; 


5) les entreprises multinationales et l'accroissement de 1'interna- 
tionalisation de certains secteurs de l'industrie, avec la tendan- 
ce a réduire le pouvoir du gouvernement de dominer les milieux 
économiques du pays; 
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6) la supposition implicite que le gouvernement national a l'obligation de 
"dominer'" le milieu économique; 


7) les disparités régionales, pour ce qui est des ressources naturelles 
et financiéres, de l'emplacement géographique, des débouchés, de la 
taille de la population, de l'éducation et de la productivité; 


8) les répercussions que peut avoir la restriction de l'investissement 
étranger sur la mise en valeur des ressources naturelles et sur les 
occasions d'emploi dans les industries primaires et secondaires. 


Autres questions 


Ce n'est pas du tout nouveau au Canada qu'on se préoccupe des impli- 
cations de l'appartenance étrangére. Des discussions sur Te sujet - et 
souvent de violents débats - ont été les caractéristiques dominantes de 
la vie canadienne depuis la Confédération. En effet, parmi les motifs 
primordiaux qui ont amené la Confédération, il y avait un désir de main- 
tenir le Canada comme entité distincte, libre de toute dominance sociale 
et économique de la part de nos voisins du sud, plus grands et plus puis- 
sants. 


Bien que le sujet de 1'appartenance étrangére souléve bien des ques- 
tions légitimes, il a souvent entrainé une réaction émotive, caractéri- 
sée par des slogans comme 'yachetons Je. Canada". Ce qui est encore plus 
troublant, c'est le nombre d'études sérieuses entreprises qui tentent 
de tirer des conclusions précises sur ce qu'on pourrait considérer comme 
une analyse partiale du probleme. Ces écrits déplorent fréquemment la 
"prise de controle" de notre économie par des sociétés américaines, re- 
commandent des restrictions des entrées de nouveaux capitaux étrangers 
et, dans certains cas, recommandent une intervention publique pour re- 
prendre le controle de l'industrie qui est devenue possession étrangeére. 
Trop fréquemment, toutefois, ces analyses se fondent sur le coat de 
L'appartenance étrangére, laissant de cété les avantages manifestes dont 
bénéficie le Canada a l'usage des capitaux étrangers ou, en d'autres 
termes, ce qu'il en coiite au Canada de ne pas avoir d'appartenance étran- 
gére. 


En effet, un grand nombre de ceux qui s'opposent catégoriquement a 
1'appartenance étrangére supposent implicitement que les Canadiens pour- 
raient continuer a jouir du méme niveau élevé de bien-étre matériel et 
d'expansion industrielle sans l'aide de capitaux étrangers. Ce n'est 
pas le cas. 


Une autre supposition qui semble sous-jacente a plusieurs des ar- 
guments d'opposition a l'appartenance étrangére, c'est que les sociétés 
de possession canadienne agiront dans l'intérét du public canadien, tan- 
dis que celles d'appartenance étrangére n'agiront pas ainsi. Tl yea 
aucune raison de croire, par exemple, qu'une société canadienne serait 
plus consciente de ce qu'il en cote a la société en pollution et en 
destruction de l'environnement qu'une société d'appartenance étrangére. 


Il faut éviter de telles opinions simplistes sur la question d'appar- 
tenance étrangére, non seulement parce qu'elles négligent d'examiner 
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objectivement les deux aspects de la question, mais aussi parce qu'elles 
peuvent trés bien détoumer l'attention des nombreuses questions vraiment 
légitimes qui pourraient étre soulevées. Parmi les plus importantes 

de ces questions, il y a probablement le degré jusqu'oii l'appartenance 
étrangére entratne 1'extension des lois étrangéres au Canada, 4 une des- 
truction graduelle des valeurs culturelles et sociales du Canada, ainsi 
qu'a une réduction de la Capacité qu'a le Canada d'adopter des politiques 
indépendantes dans la réalisation de nos objectifs sociaux, politiques 

et @conomiques. Bref, quelles sont les implications d'un degré élevé 
d'appartenance étrangére pour la souveraineté canadienne? Envisagée sous 
cet aspect, l'appartenance étrangére prend une dimension plus sérieuse 
que la notion simpliste selon laquelle elle est complétement bonne ou 
complétement mauvaise. 


Le Canada ne peut tout simplement pas se permettre une appartenance 
de 100% de l'industrie canadienne. Nous pouvons, toutefois, accomplir 
beaucoup plus pour encourager les Canadiens 4 investir dans des entrepri- 
ses canadiennes. En général, la Chambre soutient que les capitaux étran- 
gers devraient tre les bienvenus (voir Chapitre VII), pourvu que 1'in- 
vestissement qui en résulte ne soit pas au détriment de la réalisation 


des objectifs nationaux qui, comme nous le Signalerons plus loin, devraient 


étre exposés 4 tous. 
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CHAPITRE III 


INVESTISSEMENTS ETRANGERS ET BUTS FONDAMENTAUX 


Au coeur méme de l'analyse de l'investissement étranger dans le con- 
texte d'une stratégie industrielle pour le Canada se situe le besoin 
d'évaluer les répercussions de l'investissement étranger sur la réalisa- 
tion des buts fondamentaux du Canada dans les domaines national et poli- 
tique, économique et social. 11 semble donc opportun, a cette étape du 
mémoire, de traiter de ces buts. 


But principal - expansion économique 


La Chambre estime que le but primordial qu'il faut s'efforcer d'‘at- 
teindre au Canada, c'est d'insister sur 1'importance de créer une expan- 
sion économique 4 la fois substantielle et efficace, tout particuliére- 
ment dans le secteur privé ou la majeure partie de cette expansion a 
toujours été engendrée, le gouvernement créant un climat d'affaires 
approprié qui permettra a cette expansion de se produire. La réalisation 
de ce but assurera, par la suite: un plus grand nombre d'occasions d'em- 
ploi ainsi que des emplois plus valables; un accroissement des biens et 
services; et une amélioration constante des nombreux maux divers qui 
affligent notre société. 


Cette expansion accrue doit se produire tant dans le secteur des 
ressources naturelles de notre économie, qui assure des débouchés toujours 
plus nombreux des biens de fabrication et sert de base au développement 
régional grace aux encouragements dans le domaine des impd6ts, que dans 
le secteur de la fabrication qui fournit des occasions d'emploi et sert 
de stimulant au développement du secteur des services. Cependant, pour 
permettre a cette expansion de se réaliser, il faut regarder d'un oeil 
tout nouveau toutes les politiques canadiennes actuelles et les projets 
de loi d'ordre économique, afin d'évaluer leurs répercussions possibles 
sur le principal objectif qui est de fournir des occasions d'emploi dans 
des conditions d'efficacité, par exemple, l'investissement étranger, la 
taxation, les relations syndicales, la concurrence, le commerce, la re- 
cherche et le perfectionnement, etc. 


Buts secondaires 


La réalisation des buts secondaires suivants, dont certains chevau- 
chent, dépendra, dans une large mesure, du degré de réalisation du but 
principal, qui est 1'expansion économique. En d'autres termes, un degré 
élevé de réalisation de ce dernier but aura un effet positif sur le pre- 
mier. Pure cofncidence, certains de ces buts secondaires peuvent avoir 
un effet de contrainte sur la réalisation optimum du but principal. 


Buts nationaux et politiques 


Voici une liste non exhaustive: 
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1) ume identité nationale distinctive; 

2) un réle distinctif dans les affaires mondiales; 

3) paix et sécurité; 

4) souveraineté et indépendance nationales distinctives; 

5) une diffusion raisonnable du pouvoir politique et économique; 

6) liberté politique et culturelle de l' individu; 

7) préservation du pluralisme culturel, notre société démocratique, 
et le régime parlementaire. 


Nous ne sommes pas satisfaits d'un rédle de satellite ou de colonie, et 
préférerions une bonne marge d'autonomie. En outre, les valeurs, coutu- 


et culturels ne sont pas identiaues 4 ceux des autres pays. De plus, 


pres problémes, les Canadiens sont en quéte d'une diffusion du pouvoir 
politique et économique. Par exemple, certaines activités sont mieux 
traitées par le secteur privé, tandis que d'autres le sont mieux par les 
gouvernements fédéral, provinciaux ou municipaux. En outre, ce serait 
certainement loin d'étre satisfaisant si le Canada devait réaliser un 
niveau moyen trés élevé et Croissant de bien-@tre, si ce bien-étre devait 
étre concentré dans les mains d'un petit groupe d'individus, ou seulement 
dans certaines régions du Canada, tandis que plusieurs autres individus 
ou régions souffriraient d'une Srave pauvreté. Ainsi, le Canada devrait 
également s'efforcer d'en arriver a4 une répartition €éauitable du revenu 
et a un degré raisonnable d'égalité entre les régions. 


D'autre part, le degré de réalisation d'un certain nombre de ces as-— 
Pirations nationales et politiques doit étre tempéré par le fait que, 
que nous le voulions ou non,le Canada est un petit pays voisin d'un géant. 


grandes nations commerciales. Les investisseurs étrangers ont été les 
principaux fournisseurs de Capitaux qui ont permis au Canada d'atteindre 
son niveau actuel de développement , et ils ont aussi fourni des marchés 
nécessaires pour un grand nombre de produits que nous fabriquons. 


Alternativement, cet énoncé souléve la question que s'il peut é@tre 
démontré qu'une grande partie des Canadiens sont insatisfaits de ce 
degré d'interdépendance internationale, alors comment cette situation 
pourrait-elle étre changée, par qui, et a4 quel moment. 


Buts économiques 


Certains de ces buts peuvent comprendre ce qui suit: 


1) emploi raisonnablement plein et stabilité des prix; 
2) un niveau éleyé de bien-étre matériel; 

3) amélioration des disparités régionales; 

4) accés aux marchés mondiaux; 

5) une balance des paiements satisfaisante; 

6) amélioration de la concurrence internationale; 
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7) exploitation rationnelle des ressources naturelles. 


Le Canada partage avec la plupart des pays le désir d'atteindre un ni- 
veau élevé et croissant de bien-étre matériel, comme on le mentionne plus 
haut. Dans les efforts que nous déployons pour réaliser cet objectif 
primordial, nous essayons d'atteindre un degré de stabilité des prix le 
plus haut possible, et de nous assurer que tous ceux qui veulent travail- 
ler sont capables de trouver un emploi qui convienne a leurs aspirations 
et leurs aptitudes. Devant le taux actuel déraisonnablement élevé du 
choOmage, nous suggérons que l'emploi raisonnablement plein devrait étre 
désigné comme l'objectif économique le plus important au Canada. Aprés 
tout, a quoi servent des prix stables si le chomage est tel que la po- 


> 


pulation ne peut rien acheter a quelque prix que ce soit. 


La stabilité des prix est peut-étre le but le moins bien compris. Sans 
prix raisonnablement stables, la réalisation de plusieurs autres objectifs 
est compromise. Si les prix canadiens montent plus rapidement que ceux de 
nos partenaires commerciaux, les exportations canadiennes en souffriront, 
comme ceux qui sont employés dans les industries d'‘exportations. En lais- 
sant les prix monter démesurément, l'incertitude et le pessimisme qui 
s'ensuivent pourraient entrainer une certaine réticence de la part des 
membres du monde des affaires a étendre leurs opérations ou a4 se lancer 
dans de nouvelles entreprises et peut-étre dans des entreprises a fort 
investissement de capitaux qui comportent de grands risques. 


Cependant, en tentant d'atteindre ces buts, il faut se poser un cer™ 
tain nombre de questions. Qu'entend-t-on par "emploi raisonnablement 
plein"? Cela veut-il dire un taux de chdémage de 3%, de 4%, ou méme plus? 
Qu bien, devrait-on méme le définir en termes statistiques? Et que calaisate: 
de la "gratification d'emploi" et de 1'éthique du travail de plus en plus 
dépersonnalisé qui prévaut dans notre société? Devrions-nous nous pré- 
occuper de la satisfaction, ou du manque de satisfaction, d'un homme qui 
gagne $5 l'heure a faire la méme chose, jour aprés jour, 4 une chaine 
de montage? Qu'entend-on par stabilité "raisonnable" des prix? Quelles 
sont les répercussions de l'accroissement des prix sur les occasions 
plus nombreuses d'emploi? Et si nous nous préoccupons de la stabilité 
des prix, comment relier cela aux systémes d'établissement des prix de 
nos concurrents internationaux et au taux d'augmentation de salaires? 


Pour ce qui est de la nécessité d'avoir une balance de paiements sa- 
tisfaisante, il y a plusieurs ensembles de circonstances ou la balance 
des paiements peut étre jugée "satisfaisante" - par exemple, le taux de 
change fixe ou variable; un grave déficit des comptes courants et des 
entrées de capitaux vis-a-vis un surplus des comptes courants et des 
sorties de capitaux. Qu'‘est-ce qui est le plus désirable et quelles 
sont les implications de chaque élément par rapport a l'investissement 
étranger, la concurrence internationale, le commerce, les taux d'inves- 
tissement de capitaux, etc.? Pour ce qui est de l'accés aux marchés 
mondiaux et de l'amélioration de la concurrence internationale, l'un 
des véritables problémes ici semble étre l'équilibre entre le besoin 
d'accessibilité des produits canadiens de fabrication secondaire au mar- 
ché américain et la vente aux Etats-Unis de ressources naturelles du Ca- 
nada. Ce qui nous améne 4 la question 3 savoir quelle proportion de 
nos ressources devrait 6tre dérivée, et pour quie 
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Buts sociaux 
Certains de ces buts pourraient comprendre ce qui suit: 


1) qualité de vie rehaussée; 

2) environnement physique propre et sain; 

3) accroissement de la satisfaction et des encouragements au travail; 

4) prévention d'urbanisation excessive; 

5) accroissement du respect de la loi et dé l'ordre, et égalité de- 
vant la loi; 

6) égalité des occasions dans les domaines éducatif et économique; 

7) réduction des tensions ethniques et raciales; 

8) équilibre équitable du pouvoir entre la direction et la main-d'oeu- 
vre; 

9) réduction de la pauvreté. 


En €troite relation avec les buts nationaux, politiques et économiques 
du Canada, il y a les buts sociaux. Nous recherchons l'égalité d'occasions 
et l'égalité devant la loi pour tous les individus. Aucun individu, en 
raison de son influence politique ou économique, ne devrait se voir offrir 
des occasions qui sont injustes par rapport 4 celles qui sont disponibles 
aux autres. La pauvreté est l'un des problémes sociaux les plus paraly- 
sants de l'homme civilisé; c'est une condition 3 laquelle il est souvent 
impossible d'échapper sans recevoir aucune aide. Tous les Canadiens de- 
vraient avoir les aptitudes nécessaires pour s'améliorer. Ce qui est 
de toute premiére importance ici, c'est la nécessité que l'éducation soit 
facilement disponible 4 tous ceux qui la veulent et qui ont les aptitudes 
pour réaliser des progrés. 


Le développement accru des villes et 1'industrialisation des derniéres 
années, ainsi qu'une plus grande conscience du public des situations aqui 
se détériorent rapidement, ont provoqué un besoin de réaliser un environ- 
nement physique plus propre et plus sain. Mais A quel prix?” be. si. 
l'on s'attend que le secteur privé devienne de plus en plus socialement 
comptable pour jouer son rodle afin d'aider 4 améliorer la situation, 
peut-il tre confiant qu'il existe des procédés consultatifs appropriés 
et satisfaisants non seulement entre les divers niveaux de gouvernement, 
mais aussi entre le gouvernement et le secteur privé. 


Enfin, le Canada est composé de gens aux antécédents ethniques et ra- 
ciaux multiples. Ensemble, les Canadiens d'origines différentes ont 
créé une riche et unique multiculture canadienne qui, en méme temps, 
conserve les héritages culturels des groupes qui la composent. Le Cana- 
da s'efforce de préserver cette qualité de pluralisme multiculturel. 
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CHAPITRE IV 


APPRECIATION DU_''RAPPORT GRAY" 


L'analyse ci-aprés de L'investissement étranger au Canada est présen- 
tée en quatre parties. La premtére partie fournit un sommaire factuel 
des principales recommandations du rapport en matiére de politique inti- 
tulé Investissements étrangers directs au Canada (ci-aprés désigné le 
Rapport Gray) et du raisonnement 4 son origine. La deuxitéme partite com- 
prend une critique générale du Rapport et examine la validité des analyses 
du Rapport et le bien-fondé des propositions touchant la politique. La 
troisiéme partte présente certaines contre-opinions sur la question de 
l'investissement direct étranger, et la quatriéme partie renferme les 
conclusions et recommandations de cette analyse. 


Il faut mentionner ici les propositions législatives initiales du gou- 
vernement fédéral concernant les prises de controle par des étrangers 
(Bill C-201, Loi sur 1'examen des prises de controle par des étrangers), 
et le mémoire du 15 juin 1972 4 ce sujet par le conseil exécutif de la 
Chambre de Commerce du Canada, ainsi que le Bill C-132, Loi sur 1'examen 
de l'investissement étranger (nos remarques sur certaines questions de 
principe centrales concernant le Bill C-132 figurent au chapitre VI du 
présent mémoire). Ces deux Bills sont des énoncés de la politique pro- 
posée par le gouvernement sur des offres de prises de controle par des 
étrangers seulement,tandis que le Rapport Gray renferme de la matiére 
de fond, des analyses historiques, et un certain nombre de recommandations 
additionnelles sur la politique touchant a toute la question de 1'inves- 
tissement étranger. Nous répétons le point de vue exprimé dans notre 
mémoire du 15 juin 1972, a savoir qu'il y a des problémes a légiférer 
dans le domaine de l'investissement étranger en l'absence d'une stratégie 
industrielle connue pour le Canada. Nous pourrions méme ajouter que les 
recommandations de politique contenues dans le Rapport Gray peuvent aussi 
présenter des problémes en l'absence d'un cadre de stratégie industrielle. 


Le Rapport Gray (p. 442), en fait, reconnait que les avantages d'une 
politique sur l'investissement étranger seraient accrus si la politique 
devait 6tre mise en oeuvre dans le cadre d'une stratégie industrielle. 
Dans un sens, alors, le fait d'examiner la question de l'investissement 
étranger sans cadre de stratégie industrielle est un peu comme mettre la 
charrue devant les boeufs. Mais, quoi qu'il en soit, le Rapport Gray 
est 1A et mérite d'étre analysé. 
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PARTIE I - SOMMAIRE FACTUEL 
EE PACTUEL 


RECOMMANDATIONS TOUCHANT LA POLITIOUE 
$a ANT LA POLITIOUE _ 
Mécanisme d'examen 

—ecanisme d examen 


La prinetpale recommandation du Rapport Gray touchant la polittque 
Ppréconise 1'établissement d'un organtsme officiel de contréle oy orga- 
nisme d'examen pour les investissements étrangers directs. L'organisme 
d'examen tenterait de multiplier au maximum les avantages et de réduire 
les cotits des activités d'investissement étranger direct qu'il a permis 
par voie de négociation avec les investisseurs étrangers en question. 


Domaines d'examen 
—Oma ines d examen 


L'organisme d'examen serait habilité 4 scruter et passer les domaines 
suivants: 


- Prises de contréle par des étrangers; 
; nouveaux investissements étrangers directs; 


. licences et priviléges de non-résidents; 
expansion des firmes existantes sous contré6le étranger au Canada; 
: firmes sous contréle étranger gui ne prennent pas d'expansion; 

GE 


- activités de l'investissement étranger de compagnies multinationa- 
les établies au Canada. 


Critéres 


A l'examen de ces activités, l'organisme d'examen serait guidé par 
les critéres suivants: 


- Contribution 4 la productivité et au rendement de chaque investis- 
sement ; 

- comptabilité avec la stratégie industrielle du gouvernement ; 

: contribution au niveau de l'activité économique et de l'emploi; 

: contribution au développement dans les régions dont la croissan- 
ce est lente; 

% stimulation de la concurrence dans l'industrie; 

: avantages subsidiaires éventuels, comme la formation de directeurs 
canadiens et de main-d'oeuvre canadienne. 


Besoin de renseignements 


L'organisme d'examen serait aussi habilité a obtenir des compagnies 
Ccanadiennes (tant canadiennes que sous contrédle étranger) les renseigne- 
ments nécessaires pour permettre aux autorités d'examen de négocier effi- 
cacement avec les investisseurs étrangers. Les compagnies sous contrdle 
étranger devraient également fournir des renseignements devant permettre 
aux autorités de décider de consentir ou non l'investissement projeté. 
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Pouvoirs supplémentaires 


En plus de ce qui précéde, 1'organisme d'examen pourrait aussi: 


: enregistrer les prises de contréle et les investissements étran- 
gers a des fins d'information; 


: conseiller le gouvernement sur la politique en matiére d'inves- 
tissements étrangers; 
: agitwauiitre consultatif en ce qui concerne les conséquences des 


autres politiques du gouvernement a l'égard des investissements 
étrangers; 

5 recueillir les renseignements nécessaires pour déterminer guelles 
firmes sont controlées par des étrangers; et 


: faire des enquétes sur des industries ou méthodes particuliéres, 
5% la demande du ministre responsable de ses activités. 


Bref, 1'organisme d'examen posséderait un trés grand éventail de pou- 
voirs lui permettant de diriger les investissements étrangers directs 
dans des secteurs et activités de son choix, et d'appliquer 1'observation 
de certaines conditions acceptées par les investisseurs étrangers. 


Amélioration des marchés canadiens de capitaux 


En plus de 1'organisme d'examen proposé, il y a plusieurs autres re~ 
commandations touchant la politique contenues dans le Rapport et destinées 
A encourager l'appartenance canadienne et 1'expansion industrielle plutot 
que de controler l'investissement étranger en SodcLe Darmigceserecomman= 
dations, les importantes sont celles qui sont destinées a améliorer les 
marchés canadiens de capitaux. En voici que lques-unes: 


Mise en oeuvre d'un systéme national efficace de réglementation 
decmtaiere Se 
- possibilité de permettre ou d'encourager l'entrée au Canada de 


certains genres d'institutions financiéres étrangéres a fortes 
capitalisations; 

- possibilité d'exiger que les banques investissent une proportion 
de leur actif dans une région déterminée, mais en étant libres 
d'obtenir des dépots n'importe ou; 

: possibilité de permettre a la Banque d'expansion industrielle 
d'assumer un plus grand role dans le financement des petites 
firmes sous controle canadien}; 

° possibilité de restructurer les institutions financiéres pour 
accroitre la concurrence entre elles; 

: modifications 4 la loi sur les compagnies d'assurance et a la loi 
sur les banques afin d'encourager d'autres investissements par 
actions; 

: incitations 4 encourager de nouvelles activités bancaires marchan- 
des au Canada; 

. encourager les consortiums d'institutions financiéres de facon 
que de plus grandes sommes de capital de risque puissent étre 
réunies sans exposition excessive d'une institution quelconque; 

: un role accru pour le gouvernement dans le domaine de la prise 
de risques et comme entrepreneur jusqu'a ce aque le secteur privé 
comble les vides; 
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expansion du Programme général d'assistance basé sur les préts 
assurés aux entreprises canadiennes de taille moyenne. 


Parmi les autres Propositions importantes pour encourager 1'expansion 
industrielle au Canada, il y a la possibilité de profiter de la technolo- 
gie importée par les €trangers (l'organisme d'examen remplirait ici les 
fonctions d'agent négociateur), l'emploi de l'organisme d'examen pour 
réduire la "mutilation" et pour élargir le champ d'action pour une plus 
grande expansion par des filiales étrangéres au Canada, et la négociation 
pour acquérir plus de marchés d'exportation pour le Canada. Il y a aussi 
une proposition visant l'intervention du gouvernement fédéral dans les 
politiques d'approvisionnement et les pratiques d'importations des fili- 
ales étrangéres au Canada. 


RAISONS DES RECOMMANDATIONS TOUCHANT LA POLITIQUE 
ee RUN LOUCHANT LA PO 


Les raisons données dans le Rapport pour les recommandations ci-dessus 
touchant la politique et, en particulier, l'organisme d'examen proposé, 
peuvent se diviser en deux sections: a) les raisons qui justifient tou- 
te forme de discrimination contre les firmes sous contréle étranger; 
et b) les raisons pour avoir choisi un organisme d'examen comme moyen 
préféré d'exercer de la discrimination. 


a) Les raisons de la discrimination 
eee ns de 14 discrimination 


Le Rapport justifie la discrimination contre l'investissement étranger 
direct pour la raison que les firmes sous contréle étranger différent 
des firmes sous contrdle canadien de cing fagons et que ces facons font 
augmenter les cotits pour le Canada: 


1. La grande pcrt des avantages de l'investissement étranger revient 
au propriétatre étranger et peut comporter un cout inuttlement 
élevé pour le Canada. 11 est donc légitime pour le gouvernement 
canadien d'*ntervenir en vue d'accroitre au maximum les avantages 
qui restent au Canada. I1 n'est pas clairement prouvé si cette 
dérivatiou d'avantages se rapporte a la remise de profits des 
filiales canadiennes 4 leurs compagnies-méres étrangéres sous 
forme de dividendes, ou par le mécanisme des prix de transfert; 


2. Les compagnies sous eontréle étranger peuvent étre inf luencées 
par L'environnement étranger, ou par les gouvernements étrangers 
et, adinst, ne sont pas assez senstbles aux demandes de L'économte 
locale. On ne fournit pas d'exemples de ce probléme, mais l'at- 
titude prise implique qu'en raison de cette influence étrangére, 
les firmes sous contréle étranger se conduisent d'une maniare 
qui est contraire a l'intérét national du Canada; 


3. La troisiéme différence entre les ftrmes sous controle étranger 
et sous controle canadien réside dans le fatt que les premiéres, 
et tout particuliérement les entreprises miltinationales étran- 
géres, ont une grande capacité de frustrer la polittque canadien- 
ne que les secondes. Comme exemples, le Rapport mentionne les 
transferts intracorporatifs entre les sociétés-méres étrangéres 
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et les filiales canadiennes entrainant la concentration du com- 
merce canadien avec les Etats-Unis et contre la politique de 
diversification du commerce du gouvernement canadien, et les 
compagnies pétroliéres d'appartenance étrangére au Canada qui ont 
réagi négativement aux réformes fiscales qui les ont touchées et 
aux propositions du gouvernement en vue d'établir une grande com- 
pagnie pétroliére, intégrée verticalement et sous controle cana- 
dien; 


4. La quatriéme différence réside dans la posstbilité que L'investts- 
gement étranger puisse étre un véhicule pour L'applicatton extra- 
territoriale d'une loi étrangére - par ex. 1'extension au Canada 
de lois américaines comme celle du commerce des E.-U. avec 1'enne- 
mi, les contrdles des E.-U. sur la réexportation de biens et ser- 
vices des E.-U., la loi anti-trust des BU=U Set 1a lot sur les 
titres des E.-U. Le Rapport suggére que la loi canadienne sur 
la concurrence qui a été proposée apporterait une certaine aide 
en ce sens qu'elle réduirait les conséquences de la loi anti-trust 
des E.-U. Il admet également que les contraintes des exportations 
sur les filiales d'appartenance étrangére au Canada ne sont pas 
trop grandes et que la loi sur les titres des E.-U. n'a pas de 
portée significative sur l'économie canadienne ou sur le monde 
des affaires canadien; 


5. Finalement, on fait une distinction entre les firmes multinatto- 
nales sous controle étranger et sous controle canadien. Ces der- 
niéres, estime le Rapport, pourraient Etre expulsées du Canada 
si leurs activités d'envergure mondiale étaient soumises a 1l'exa- 
men tandis que, par contraste, les opérations canadiennes des 
compagnies d'appartenance étrangére ne seraient qu'une petite par- 
tie de ses opérations totales. Une différence plus importante, 
toutefois, semblerait étre que les firmes sous controle étranger 
peuvent apporter avec elles une culture étrangére et une influ- 
ence politique étrangére, bienque le Rapport admette que les fir- 
mes sous controle étranger, dans l'ensemble, ne se sont pas enga~ 
gées ni n'ont engagé leurs gouvernements dans les affaires poli- 
tiques du Canada. 


Raisons additionnelles d'une intervention 


Les raisons mentionnées ci-dessus sont celles qui sont explicitement 
présentées dans le Rapport Gray comme justification pour une interven- 
tion du gouvernement dans l'investissement étranger direct. Cependant, 
le Rapport suggére que d'autres préoccupations ont aussi entrainé des 
recommandations pour une intervention. 


Nécessité de rationnalisation 


Il convient de noter ici que le caractére distinctif de 1'investisse- 
ment étranger direct peut "retarder le développement des capacités indi- 
genes du Canada dans des fonctions connexes a l'activité sur laquelle 
se fonde le caractére distinctif de l’investisseur". Le Rapport rattache 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42 


2411 


clairement son intérét ici 4 la nécessité d'une plus grande occasion pour 
les filiales canadiennes de rationaliser et d'améliorer leurs exportations. 


"Mutilation" 


Le Rapport exprime aussi son inquiétude concernant le manque d'expan- 
Sion canadienne associée 4 la Unut tiation ."c"est-a—-dira lee filiales 
étrangéres ne s'engagent que dans un secteur limité d'activités. La 
"mutilation" se produit parce que les compagnies-méres, pour des raisons 
d'efficacité et d'utilisation maximum des installations, ménent plusieurs 
activités comme la recherche et le perfectionnement et la conception de 
la ligne de produit 4 leurs siéges sociaux et les exportent ensuite 4 
leurs filiales, avec les piéces et les services, plutot que de les met- 
tre au point dans le pays ot la filiale est située. En méme temps, 
l'investissement étranger direct apporte aussi avec lui des talents d'en- 
trepreneurs étrangers et de la technologie étrangére qui, parce qu'ils 
sont souvent "rattachés" 4 un ensemble global d'investissement, peuvent 
retarder le développement de ces fonctions au Canada. L'inquiétude au 
sujet de la "mutilation" fait beaucoup pour expliquer le réle négocia- 
teur de l'organisme d'examen Proposé et sa tentative pour persuader les 
investisseurs étrangers directs A établir une plus grande gamme d'acti- 
vités au Canada. 


La balance des paiements et le taux de change 


Finalement, la discrimination contre l'investissement étranger direct 
est justifiée en ce qui concerne la balance des paiements et le taux de 
change. Le Rapport allégue que la nécessité d'importer des capitaux, 

y compris l'investissement direct, pour contrebalancer un déficit des 
comptes courants n'est ni claire ni évidente et que, de plus, ilya 

une nécessité de contrdler les importations de capitaux afin de réduire 
les pressions possibles pour faire monter le dollar canadien. Le Rapport 
s'inquiéte de l'effet du taux de change des fortes entrées de capitaux 
pour la mise en valeur des ressources naturelles, car elles éléveraient 
le prix du dollar canadien et aggraverait davantage le probléme de 1'ex- 
pansion de l'activité manufacturiére au Canada. Toutefois, le Rapport 
ne semble pas favoriser la suppression des exemptions du Canada du pro- 
gramme de la balance des paiements des E.-U., car cela pourrait réduire 
les entrées de capitaux qui sont nécessaires pour des raisons étrangéres 
a la position de la balance des paiements du Canada. 


b) Les raisons d'un organisme d'examen 


En plus de tenter de justifier la discrimination contre 1'investisse- 
ment €tranger direct, en général, le Rapport justifie aussi la méthode 
de l'organisme d'examen comme la meilleure approche par la discussion 
des désavantages des deux principales possibilités - la méthode du "sec- 
teur clé" et celle des "régles fixes" (particuliérement l'idée d'exiger 
une appartenance canadienne majoritaire). 


Approche du "secteur clé" 


Comme le Rapport 1l'indique, l'approche du "secteur clé", qui désigne 
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un secteur particulier de l'industrie ot l'appartenance et/ou le controle 
doit 6tre dans des mains canadiennes, a déja été utilisée au Canada. Gé- 
néralement, les secteurs clés ont été choisis pour des raisons non écono- 
miques, c'est-a-dire la radiodiffusion et les publications pour des rai- 
sons culturelles et, dans le secteur financier, pour la raison économique 
que les organisations financiéres sous controle étranger peuvent extraire 
une somme excessive d'épargnes canadiennes. Le Rapport énumére trois 
critéres a utiliser comme guide pour identifier quelles industries jus- 
tifient une étude plus poussée comme industries possibles de "secteur 
clé", mais suggére que, dans l'ensemble, une adoption rigide de la métho- 
de du "secteur clé" serait inefficace et cotiteuse. Par la méme occasion, 
le Rapport suggére que la méthode du "secteur clé" peut Etre un supplé- 
ment utile au mécanisme d'examen. 


Méthode des "régles fixes” 


A l'égard de la méthode des "régles fixes", le Rapport est clair dans 
son opposition a des régles obligatoires pour l'appartenance et le con- 
trdle canadiens. Premiérement, il allégue que l'appartenance et le con- 
trdéle canadiens ne garantissent pas, en soi, un meilleur rendement, et, 
deuxieémement, le fait d'exiger une appartenance canadienne majoritaire 
causerait probablement une plus grande "mutilation" aux pays étrangers 
et un grand usage de capitaux eanadiens qui pourraient étre utilisés 
par des compagnies canadiennes existantes. Le Rapport signale en outre 
les problémes d'établir une valeur équitable des actions des filiales 
canadiennes si les compagnies-méres étrangéres étaient forcées d'accorder 
la majorité des actions aux Canadiens. 


Le Rapport envisage des régles pour la représentation canadienne obli- 
gatoire aux conseils d'administration des firmes sous controle étranger, 
y compris la question de la nomination des administrateurs par le gou- 
vernement. 11 termine en rejetant l'idée de directorats canadiens obli- 
gatoires comme facteur non significatif influant sur le rendement de 
firmes sous controle étranger. 


La défense du Rapport de l'organisme d'examen est, en bref, l'argument 
que l'examen de l'investissement étranger direct est sélectif et flexible 
par opposition aux méthodes du "secteur clé" et des "régles fixes" qui 
sont arbitraires et rigides. Donc, la méthode d'examen est considérée 
comme mieux en mesure d'accroitre au maximum les avantages de 1'inves- 
tissement étranger direct conformément aux objectifs et politiques du 
gouvernement. Le mécanisme d'examen, de plus, est une méthode familiére 
aux entreprises internationales. 


PARTIE 2 - CRITIQUE GENERALE DU RAPPORT 


La principale recommandation politique dans le Rapport, c'est-a-dire 
l'établissement d'un organisme d'examen pour intervenir dans les transac- 
tions d'investissement étranger direct, est sujette a critique. Toute- 
fois, le Rapport renferme un certain nombre de bons points qui seront 


traités avant d'examiner les faiblesses dans le cas de l'organisme d'exa- 
men. 
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Bons points du Rapport 


Le premier bon point est l'exposé clair contre le fait d'exiger une 
appartenance canadienne majoritaire et le "rachat" de firmes sous contré- 
le étranger. 


Le deuxiéme point est la reconnaissance de 1'importance de mesures non 
discriminatoires positives pour raffermir les marchés canadiens de capi- 
taux et pour accroitre la disponibilité de renseignements techniques. 
Bien que toutes les recommandations précises touchant la politique dans 
ces domaines puissent ne pas @étre appropriées, tout particuliérement cel- 
les qui entraineraient des restrictions directes accrues sur les activi- 
tés des firmes, l'intérét général a améliorer les marchés canadiens de 
Capitaux et la technique canadienne semble désirable. En fait, une tel- 
le approche pourrait bien amener une augmentation du nombre de firmes 
sous controle canadien, d'une facgon efficace, étant donné qu'elle n'en- 
trainerait pas la protection de compagnies sous contréle canadien en dis- 
criminant contre les firmes sous contréle étranger et, par conséquent , 
ne risquerait pas de décourager l'investissement étranger et de nier 
au Canada l'expansion qu'un tel investissement procurerait. 


Faiblesses 4 l'égard d'un organisme d'examen et de la discrimination 
samen et ce ja discrimination 


contre l'investissement étranger direct 


Les faiblesses dans le cas d'un organisme d'examen sont doubles. Un 
certain nombre des arguments avancés pour justifier la discrimination 
contre l'investissement étranger direct sont faibles et, bien que cer- 
tains des cotits attribués 4 l'investissement étranger direct puissent 
exister, il y a peu de raisons de croire que l'adoption d'un mécanisme 
d'examen servirait A éliminer ou réduire ces coits. 


Les arguments suivants sont des critiques précises des cing raisons 
explicitement avancées dans le Rapport pour appuyer la discrimination 
contre l'investissement étranger direct: 


1. L'argument selon lequel les firmes sous contréle étranger rettrent 
une trop grande part des avantages de leurs activités au Canada 
estidiffietiesa ercires 1Si a Gavest ine que les compagnies-méres 
étrangéres, dans les transactions avec leurs filiales canadiennes 
(et ot elles traitent 3 distance) utilisent une politique des 
prix intracorporative qui leur permet de recevoir un revenu de 
leurs filiales sous une forme qui n'est pas imposée, alors le 
reméde semblerait se trouver dans une application plus stricte 
des lois canadiennes sur 1'imp6t et leurs réglements pour s'assu- 
rer que les prix de transfert intracorporatifs sont conformes 
aux prix du marché. D'autre part, si les avantages retirés par 
la compagnie-mére se rapportent aux profits légitimes remis a 
la compagnie-mére, il semblerait alors que ces profits, qui sont 
imposés au Canada, réflétent des opérations efficaces. Dans ce 
cas, la seule inquiétude justifiable du gouvernement canadien 
est de s'assurer que les Canadiens profitent de cette effdicacité 
sous la forme de prix plus bas ou une meilleure qualité de biens 
et services. Ici, une politique plus efficace de concurrence 
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canadienne pourrait étre utilisée pour se garantir contre un abus 
du pouvoir du marché par toutes les firmes, sous controéle étranger 
ou canadien, et semblerait étre une solution plus efficace que 

la discrimination contre l'investissement étranger direct; 


L'argument selon lequel les compagnies sous controle étranger 
peuvent étre influencées par L'envtronnement étranger ou par les 
gouvernements étrangers semble identifier fautivement les inves- 
tisseurs étrangers aux gouvernements @trangers et ne pas recon 
nattre la nature privée et individuelle de chaque déetston d'tn- 
vestissement étranger. Tel que mentionné précédemment , le Rapport 
ne donne aucun exemple précis de ce probléme, et il n'y a aucune 
preuve donnée que les firmes sous controle étranger se conduisent 
mal comme citoyen corporatifs du Canada, ou mieux ou pire que les 
firmes sous controle canadien; 


L'argument selon lequel les compagnies sous controle étranger 
frustrent les politiques du gouvernement canadien est encore plus 
difficile @ eroire que l'un ou L'autre des deux premters arguments 
étant donné que le gouvernement canadten a le pouvoir d'adopter 
et de mettre en vigueur toute loi qu'tl juge nécessatre pour met- 
tre en oeuvre les politiques du gouvernement. Les exemples de 
“¢rustration" données dans le Rapport ne sont pas trés convaincants. 
Le point que le Rapport fait valoir selon lequel la politique du 
gouvernement canadien en matiere de diversificaiton du commerce 
est frustrée par la présence de compagnies sous controle des E.-U. 
au Canada est aussi discutable. Parce que le Canada est voisin 
des Etats-Unis et parce qu'il existe de grandes similitudes so- 
ciales et économiques entre les deux pays, les Etats-Unis pour- 
raient bien @tre le principal marché et fournisseur du Canada, 
conséquence des forces naturelles du marché, méme s'il n'y avait 
aucune firme sous contrdle des E.-U. au Canada. En diautres*ter= 
mes , une politique de diversification du commerce pourrait étre 
difficile A mettre en oeuvre méme si toutes les entreprises au 
Canada étaient sous controle canadien. L'affirmation selon la- 
quelle les compagnies pétroliéres au Canada se sont opposées aux 
réformes fiscales n'est pas prouvée, et il est concevable que des 
objections auraient été formulées a l'endroit de ces propositions, 
méme si les firmes étaient d'appartenance canadienne; 


4. A propos de Liextraterritorialité, c'est-d-dire que les firmes 


sous controle des E.-U. au Canada servent de canaux pour L'applt- 
nation extraterritortale de la loi des E.-U., cela peut étre ad- 
mis comme vrat dans certains cas. Le Rapport, toutefois, admet 
qu'une politique canadienne concernant la concurrence peut ré- 
soudre certains des problémes et que 1l'existence d'un organisme 
d'examen n'aurait qu'un effet limité sur les autres problémes. 

Le Rapport mentionne la possibilité d'une approche internationale 
multilatérale aux conflits découlant de l'extraterritorialité; 
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5. En dernier lieu, l'argument selon lequel les firmes sous controle 
étranger apportent au Canada une culture étrangére et une influ- 
ence politique étrangére ne semble bas suffisant pour justifier 
une vaste intervention dans les activités d'investissement étran- 
ger direct. Jusqu'a un certain degré, la question d'influences 
culturelles étrangéres a déja été traitée en désignant certains 
genres d'entreprises, étroitement liées a des activités culturelles, 
comme "secteurs clés" ot 1'implication étrangére est limitée. 

Dans un sens plus fondamental, toutefois,. tliy va beaucoup 4 dire 
pour le fait que le gouvernement n'a pas plus le droit d'influ- 
encer la culture qu'il en a de s'impliquer dans les chambres a4 
coucher. Pour ce qui est de 1' influence politique, tel que men- 
tionné ci-dessus, le Rapport admet déja que c'est 4 peine un pro- 
bléme. De plus, avec ou sans la présence de firmes sous contréle 
des E.-U. au Canada, ce dernier peut difficilement éviter 1'in- 
fluence d'un voisin grand et puissant, qui se trouve en méme temps 
son allié le plus prés, et le fait d'user de discrimination con- 
tre l'investissement direct des E.-U. n'est pas de nature 4 chan- 
ger cette situation. 


Arguments non convaincants 


En résumé, il semble que les arguments explicites données dans le Rap- 
port comme justifiant la discrimination contre l'investissement étranger 
direct et, par conséquent, a l'appui de l'organisme d'examen proposé 
ne sont pas convaincants. La plupart des arguments semblent étre a pei- 
ne des efforts "post facto" pour justifier une politique fondée sur une 
autre prémisse, 4 savoir que le Canada doit @tre doté d'une industrie 
manufacturiére d'exportations s'il veut maintenir un niveau élevé de 
vie. 


La nécessité d'une industrie manufacturiére est mentionnée précisé- 
ment et est aussi impliquée dans 1." inquiétude exprimée dans le Rapport 
selon laquelle l'investissement étranger direct pour la mise en valeur 
des ressources primaires pourrait apprécier la valeur du dollar cana- 
dien au désavantage des exportaitons fabriquées (il est intéressant de 
noter que certaines estimations indiquent qu'il faudrait une dévaluation 
de 15 4 25% du dollar canadien pour que les produits finis canadiens puis- 
sent vraiment @tre concurrentiels sur les marchés des E.-U. et du Japon). 
L'analyse du Rapport A cet Eeardscstydncomlete. Tl, mentionne les pres- 
Sions possibles sur le taux de change canadien en raison des fortes en- 
trées de capitaux pour mettre en valeur les ressources canadiennes et 
se reporte a la remontée du dollar canadien durant et aprés le "boom" 
des ressources des années 50. Iln'y a aucune mention, cependant, de 
l'opinion, maintenant largement acceptée, qu'une grande partie de la 
hausse du prix du dollar au cours de cette période a été causée par une 
politique monétaire excessivement serrée. Le Rapport, en fait, ignore 
l'impact des politiques monétaires et fiscales sur le taux de change. 


Efficacite de Ja structure industrielle canadienne 
SS eeicctture industrielle canadienne 


Une autre faute dans l'analyse est 1'insistance peut-€tre indue du 
Rapport sur le secteur de la fabrication comme le seul moyen d'assurer 
de l'emploi. Donc, il semble qu'un organisme d'examen serait grandement 
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impliqué dans la négociation avec des investisseurs étrangers pour fa- 
briquer et traiter davantage au Canada, ou dans le fait de décourager 
l'investissement étranger direct quand il est possible de donner de 
1'expansion 4 la fabrication sous contréle canadien. En effet, le Rap- 
port suggére que 1'organisme d'examen proposé puisse étre supp lémentai- 
re A une politique de stratégie industrielle pour le Canada destinée a 
encourager la spécialisation de l'industrie canadienne dans les domaines 
ot elle peut étre concurrentielle et efficace. I1 semblerait que si une 
politique de stratégie industrielle est élaborée et influe sur tout le 


monde des affaires au Canada, la nécessité de politiques discriminatoires 
en vue de l'investissement étranger direct peut ne pas é@tre nécessaire. 


Quoi qu'il en soit, si le véritable objectif du gouvernement est d'as- 
surer une structure industrielle efficace au Canada, la meilleure facon 
d'y arriver serait sGrement d'étudier les politiaues actuelles du gou- 
yernement sur la protection des tarifs, la concurrence et les subsides 
aux entreprises. Les rajustements a ces politiques, ainsi que des mar- 
chés de capitaux plus efficaces, une meilleure information sur les pro- 
grés techniques, et la rentabilité concurrentielle de certaines indus- 
tries, pourraient atteindre un degré supérieur d'efficacité des entre- 
prises canadiennes et, peut-étre, réaliser un controle canadien encore 
plus grand. Si, dans ce genre d'environnement de politique, le controle 
canadien ne s'accroit pas dans certaines industries, on peut conclure 
que les firmes étrangéres sont plus efficaces et que c'est a l'avantage 
du Canada d'acquérir cet investissement étranger. 


Cotits d'un organisme d'examen 


En dernier lieu, on peut prouver un point sur les problémes pratiques 
de rendre efficace un organisme d'examen. Le Rapport décrit ces diffi- 
cultés comme problémes découlant de la responsabilité qu'a chaque niveau 
de gouvernement d'encourager le progrés et l'expansion économiques, la 
préoccupation générale au sujet de la nouvelle autorité et de l'inter- 
vention accrue du gouvernement fédéral, 1'incertitude qu'il créerait dans 
le monde des affaires, et le danger que les décisions de 1'organisme 
d'examen soient sujettes a diverses pressions. 


Cela indiquerait qu'un organisme d'examen entraine des cottts. Le Rap- 
port expose que l'usage de certaines lignes de conduite par un organis- 
me d'examen n'impliquerait aucun coat 4 l'économie canadienne mais que, 
d'un autre coté, certains cotits peuvent étre nécessaires afin de produi- 
re des avantages A long terme. Il ya les codts administratifs relatifs 
5 1'établissement et au fonctionnement d'un organisme d'examen. Ilya 
aussi les coits économiques des mauvaises décisions qui ménent a la ré- 
partition inefficace des ressources, et il y a les couts économiques 
fort possibles découlant du découragement de l'investissement étranger. 
Bien que les cotits des mauvaises décisions ne puissent @tre évités 
dans toute politique, les coats d'exploitation de l'organisme et les 
coats économiques découlant du découragement de l'investissement étran- 
ger peuvent bien étre évités si, au lieu d'une intervention discrimina-— 
toire dans le processus d'investissement étranger direct, les politiques 
non discriminatoires actuelles étaient modifiées afin d'assurer le 
maximum d'avantages de l'investissement étranger. 
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Validité de l'analyse du_Rapport 


Abordons maintenant une discussion plus détaillée de la validité de 
l'analyse du Rapport. Plus précisément, nous faisons état du parti pris, 
du manque de preuve et des contradictions du Rapport. Nos observations 
se limiteront ici 4 quelques exemples seulement mais ils servent A indi- 
quer plus clairement 1g nature du Rapport et les hypothéses de ses auteurs. 


Parti pris contre l'appartenance étrangére 


Le Rapport Gray semble avoir un parti pris général contre 1'apparte- 
nance étrangére, comme on pourra le voir dans les exemples gui suivent: 


1. Le Rapport tente de sembler objectif en exposant l'autre aspect 
de l'argument et de montrer qu "disest. juste; “Ileénonce? l'autre 
cas, c'est-a-dire favorable A l'investissement étranger, mais 
conclut inévitablement et d'une maniére peu convaincante en ré- 
itérant l'accusation antérieure contre l'investissement étranger; 


2. Les exemples donnés pour critiquer l'appartenance étrangére font 
toujours voir la situation sous un pire angle, jamais son meilleur; 


3. Le Rapport affirme que 1l'intervention du gouvernement est néces-— 
saire afin de contrebalancer les partis pris non économiques 
d'une compagnie-mére qui €tablit sa production dans son propre 
pays quand, en fait, les politiques du gouvernement canadien 
concernant 1'expansion régionale renferment elles-mémes plusieurs 
partis pris non économiques; 


4. Le Rapport désire moins d'importations de la part des filiales 
d'appartenance étrangére mais une plus grande efficacité dans 
l'exploitation des filiales; les deux peuvent &tre inconséquents; 


5. L'hypothése selon laquelle l'effet de la politique d'une compagnie- 
mére sur une filiale n'est "pas nécessairement bon" implique que 
la politique est mauvaise; 


6. Le parti pris est évident dans l'implication selon laquelle un 
rétrécissement des options économiques et politiques du Canada 
est mauvais. Il n'y a aucune discussion au sujet des coats et 
avantages pour le pays si de plus larges options étaient dispo- 
nibles. Dans tout le Rapport, il se détache un désir d'élargir 
les intéréts économiques du Canada et de réduire la dépendance 
ou les liens étroits qu'il a avec les Etats-Unis. Mais en nulle 
part un calcul coit-avantage n'est fait pour ce choix, d'ou pré- 
somption que le choix s'appuie sur des motifs non économiques ou 
idéologiques; 


7. Le Rapport souléve trop de problémes possibles entre les Etats- 
Unis et le Canada, de sorte que l'idéologie du Rapport se con- 
tredit. Les "problémes" pour les auteurs sont, dans bien des 
cas, seulement des problémes théoriques ou des domaines possibles 
de difficultés; 
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8. Il peut ne pas étre trés utile de comparer 1’investissement étran- 
ger dans d'autres pays avec l'investissement étranger au Canada. 
Bien qu'elle ait été faite au sujet d'autres pays, la déclaration 
selon laquelle "il semble y avoir peu de corrélation entre le tren— 
dement écononique national et le degré de libéralisme ou de res- 
trictionisme d'un pays a l'égard des entrées d'investissement 
direct" ne s'applique pas beaucoup au Canada; 


9. Le parti pris contre 1'appartenance étrangére et l'investissement 
étranger direct est manifeste dans les prémisses amorgant la 
discussion dans des chapitres entiers du Rapport. Donc, les cha- 
pitres 7, 27, U8; 21 et 22 sont grandement inutiles. La prémis- 
se de base semble étre qu'un controle canadien accru des entre- 
prises canadiennes est désirable, mais la prémisse n'a pas été 
prouvée ; 


10. Le parti pris est révélé par le degré d'implication du gouverne- 
ment dans tout l'investissement étranger et le processus de prise 
de décisions des entreprises inhérent aux catégories suggérées 
d'investissement que les auteurs croient devraient étre étudiées 
(p.462 du Rapport); 


11. L'euphémisme selon lequel “des études tendent 4 suggérer que 1L'im- 
pact’ d'ensemble de l'investissement étranger direct sur Hactivi- 
té économique a eu une portée modérément (le souligné est de nous) 
favorable"; 


12. Pour ce qui est de"l'impact technologique de l'investissement é- 
tranger direct", le Rapport conclut que des changements a la po- 
litique canadienne sur les brevets devraient é@tre envisagés afin 
de rendre plus accessible la technique importée, suggérant les 
licences obligatoires et l'abrégement de la période de brevet 


comme possibilités. 


Man que de preuves 


Le manque de preuves dans le Rapport est sa plus grande faiblesse. 
Il appuie aussi le penchant général contre l'appartenance étrangére qu'on 
constate dans le Rapport. Les auteurs désirent vivement une appartenan-— 
ce canadienne accrue des entreprises au Canada, mais ils font une admis- 
sion significative qui influe sur la validité du Rapport tout entier. 
L'admission est que, afin d'évaluer les coats et les avantages des 
filiales étrangéres au Canada, il faut des données sur le rendement des 
compagnies d'appartenance canadienne, ainsi que des données de compa- 
raisons entre le rendement des filiales étrangéres au Canada et 1écren= 
dement des filiales 4 l'extérieur du pays. Bien qu'aucune de ces com- 
paraisons ne soit possible avec les données actuelles, les auteurs veu-~ 
lent quand méme faire valoir leur point, bien faible d'ailleurs, selon 
lequel il faut un controle canadien plus rigoureux des entrerpises et 
de l'investissement étranger direct. 


A propos du rendement des filiales d'appartenance étrangére au Canada 
en ce qui concerne les exportations, le Rapport mentionne 1'importance 
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grandissante du commerce entre les Ccompagnies-méres et leurs filiales, 
déplore le manque de forces du marché, et conclut qu'il existe une pos- 
sibilité que 1'établissement des prix de transfert se fasse au détri- 
ment du Canada. Le Rapport détruit ensuite le point qu'il voulait faire 
valoir; il déclare (page 178) que les données disponibles sur le rende- 
ment des filiales au Canada, en ce qui concerne les exportations, sont 
nettement insuffisantes pour porter un jugement catégorique. Par con- 
traste, l'étude qu'a effectuée le professeur A.E. Safarian sur cette 
question indique que seulement 152 des filiales avaient des restrictions 
sur les exportations et que, dans la plupart des cas, ces restrictions 
n'étaient que virtuelles, et non réelles. La plupart de ces restrictions, 
d'ailleurs, ne s'appliquaient qu'aux filiales dont les prix unitaires 
surpassaient ceux de leur compagnie-mére ou de leurs filiales étrangéres. 
M. D.J. Daly suggére également que le véritable probléme de se lancer 
dans les marchés d'exportation réside dans le fait que plusieurs firmes 
de fabrication secondaire ont souvent des coiits élevés et une faible 
productivité. En toute justice, on ne peut donc pas prétendre que les 
problémes relatifs 3 l'exportation tiennent principalement aux politiques 
de la compagnie-mére étrangére, car ces problémes détournent l'attention 
de la politique canadienne sur les tarifs et des décisions prises par 
les entreprises nationales sous contrdle canadien. 


Du Rapport se détache un net désir de limiter la tendance au continen- 
talisme, mais aucune preuve n'est avancée pour appuyer ce point de vue. 


Généralement, le Rapport offre des Ppreuves insuffisantes pour indiquer 
gu'un changement de politique publique est nécessaire i Iéeard de 2’ in- 
vestissement étranger direct. Par exemple, oi est la preuve de 1'énon- 
cé que “l'action de rendre sans effet les capacités nationales et la 
possibilité d'un développement déséquilibré du secteur des ressources 
sont d'autres graves problémes posés par l'investissement étranger direct"? 
Des "possibilités", ce ne sont pas des "problémes". 


Un manque de données, de preuve et de compréhension peut avoir con- 
tribué a la pensée irréaliste des auteurs selon laquelle une réduction 
des tarifs réduirait les coats en réalisant des économies de production. 
Des tarifs inférieurs ne produiraient pas nécessairement la rationalisa- 
tion sauf par entente entre une compagnie-mére et sa filiale. En fait, 
cela pourrait entratner la fermeture des opérations de la filiale cana- 
dienne. Donc, l'accés aux marchés étrangers par la filiale semblerait 
un prérequis aux réductions de tarifs. 


Ou est la preuve que l'investissement étranger direct peut infirmer 
et aggraver les vides actuels dans l'économie, tout spécialement si 
l'économie canadienne avait pu développer les capacités pour combler 
ces vides au bout d'un certain temps? Comment l'économie canadienne 
aurait-elle pu y arriver, et sur quelle période de temps? Voila donc 
certaines faiblesses du Rapport. Ajoutées aux critiques précédemment 
formulées 4 l'endroit des cing principales raisons du Rapport d'adopter 


“une attitude discriminatoire contre l'investissement étranger direct, 


ces faiblesses rendent inacceptables les conclusions du Rapport sur 
1' invest issement étranger direct et, par conséguent, sur l'utilité du 
document 4 l'appui d'une loi possible sur l'investissement étranger. 
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Ce qui nous améne A envisager certains autres points de vue sur la ques 
tion de l'investissement étranger direct. 


TELOUES AUTRES POINTS DE VUE SUR L'INVESTISSEMENT ETRANGER 


PARTIE 3 = QU 


Un certain nombre d'études indépendantes ont été effectuées sur 1'in- 
vestissement étranger direct au Canada; celles du professeur Safarian 
comptent parmi les plus approfondies. La section qui suit traite des 
conclusions les plus importantes de ces études. 


Rendement des firmes d'appartenance ét rangére 


Le point de vue traditionnel de 1'économiste sur l'investissement é- 
tranger est que le sujet n'est pas un probléme, sauf pour les nationalis- 
tes. S'il y a des cotits pour l'investissement étranger, ils sont, de 
l'avis du traditionnaliste, attribuables aux tarifs, au manque de concur- 
rence et aux politiques insatisfaisantes en matiére d'économie nationale. 
Les études de Safarian ont indiqué que les compagnies d'appartenance 
étrangére comme groupe ont procuré, en moyenne, plus d'emploi par firme 
et un salaire et une production plus élevés par employé que la moyenne 
de tout le secteur de la fabrication canadienne. Le rendement des fir- 
mes d'appartenance étrangére et des firmes d'appartenance canadienne 
dans la méme industrie figure comme étant semblable, et le degré d'‘ap- 
partenance étrangere n'a ni accru ni diminué nettement le degré de con- 
currence dans l'industrie. 


En réponse a l'affirmation du Rapport Gray selon laquelle la libéra- 
1ité canadienne 4 1'investissement étranger direct a signifié que l'ex- 
pansion industrielle et que les priorités canadiennes ont, dans une 
large mesure, été déterminées par les intéréts de sociétés étrangéres 
et les politiques industrielles des gouvernements étrangers, un certain 
nombre d'étudiants de l'investissement étranger ont répondu que cela 
refléte un role exagéré pour des jntéréts étrangers et accorde trop peu 
d'attention a l'influence du tarif canadien et l'influence d'‘autre aeti= 
vité économique canadienne sur le rendement des affaires au Canada. 
Cette réponse dit, aussi, que L'affirmation ci-dessus a eu un effet trop 
important sur les implications de politique dans le Rapport Gray. 


Daly a aussi fait valoir le point (qui est implicite dans 1*introduc- 
tion a la présente analyse) selon lequel la question de 1'appartenance 
étrangére est vraiment périphérique au probléme de stratégie industrielle 
concemant 1 efficacite er) la concurrence industrielles au Canada. 


La préoccupation au sujet de l'investissement étranger, mal dirigée 

La conclusion la plus importante de A. E. Safarian est peut-étre celle 
selon laquelle la préoccupation canadienne au sujet de l'investissement 
étranger a été mal dirigée, et que le rendement des filiales d'apparte- 
nance étrangére au Canada est tellement varié qu'une critique genérale 
sur ces filiales ne résiste habituellement pas 3 l'examen critique. 
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Quand se produit un comportement qui a été défini comme indésirable par 
le gouvernement, il peut souvent @tre 1ié plus étroitement aux aspects 

de l'environnement €conomique de la filiale et seulement un peu, sinon 

du tout, au fait de l'appartenance étrangére. Donc, une structure indus- 
trielle inefficace réfléte, au fond, les restrictions sur le marché et 

la taille de la firme, sur la spécialisation découlant des tarifs cana- 
diens et étrangers, et un manque de concurrence au Canada. Ces facteurs 
sur la stratégie industrielle ont été mentionnés précédemment dans la 
présente analyse. 


Safarian fait valoir un certain nombre d'autres points pour désamor- 
cer la question de l'investissement étranger. Bien qu'il y ait un de- 
gré élevé d'appartenance étrangére dans les industries de fabrication, 
de pétrole et de gaz, et de mines, cela ne représente gue 252% du capital- 
actions au Canada. Si l'on tient compte de tout l'actif des entreprises 
au Canada en 1968, on constate également que seulement 272 tombaient dans 
le secteur sous contréle étranger. De plus, le pourcentage des capitaux 
industriels qui est d'appartenance étrangére s'est stabilisé ou a réduit 
son rythme d'accroissement au cours des dix derniéres années, comparati- 
vement aux deux décennies précédentes. I1 s'est Produit aussi un certain 
nombre de prises de contréle dans le sens inverse, fait omis dans le 
Rapport Gray. 


Coats aux pays étrangers 


Il convient aussi de mentionner le coat de l'investissement étranger 
pour le pays étranger, dont il n'est pas fait état dans le Rapport, a 
Savoir que des études effectuées aux E.-U. et au R.-U. démontrent qu'il 
faut une longue période de temps pour recouvrer les pertes de change 
étranger résultant de l'investissement direct 4 l'étranger et que, dans 
certains cas, ces pertes ne sont jamais recouvrées. 


La_ question de la souveraineté est exagérée 


Safarian a aussi dit que la question de la souveraineté en matiére 
d'appartenance étrangére est exagérée et il met en doute pourquoi la 
prise de décisions d'un grand nombre de compagnies-méres étrangéres 
entraine une réduction de la souveraineté canadienne. if ne faut pas 
non plus supposer que les firmes d'appartenance canadienne serviront 
davantage 1l'intérét public canadien que les firmes d'appartenance étran- 
pere. AinsijJcle point que fait valoir Safarian est que le "probléme" 
de l'investissement et de l'appartenance étrangers a été représenté com- 
me bien pire qu'il l'est en réalité. Safarian fait valoir un point 
intéressant quand il déclare "En ce qui concerne l'investissement étran- 
ger, je suis d'avis qu'il impose peu de contraintes critiques tout en 
aidant a développer la base économique qui soutient nos initiatives en 
matiére de politique nationale et étrangére."' 


Nécessité d'une approche plus rationnelle 4 une stratégie industrielle 


Le rapport d'un groupe de travail du gouvernement canadien sur la 
structure de l'industrie canadienne appuie un grand nombre des opinions 
exprimées ci-dessus; sa conclusion énonce qu'on pourrait faire beaucoup 
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plus pour accroitre les gains nets provenant des firmes étrangéres et 
canadiennes en adoptant une approche plus rationnelle 4 la stratégie in- 
dustrielle. Un rapport sur les filiales d'appartenance étrangére au 
Canada pour la période 1964-1969, par le ministére de 1'Industrie et du 
Commerce, appuie également les conclusions de Safarian concernant le 
‘yendement" dans un certain nombre de domaines. I1 est vrai, bien enten- 
du, que le Rapport Gray a tiré certaines de ses idées les plus sensées 

de Safarian et d'autres, mais il a aussi raté les plus importantes. 

L'une d'elles, liée particuliérement a la question des prises de controle 
par des étrangers, énonce qu'une politique d'examen des prises de con- 
trole par des étrangers, méme sur une base limitée, impliquerait un cer- 
tain degre de réglementation des entreprises que les auteurs du Rapport 
ne concoivent pas. Cela pourrait entrainer des problémes considérables 
d'ordre pratique et produire des effets douteux sur le bien-étre écono- 
mique. 


Points faibles des politiques canadiennes en matiére d'économie 

On admet qu'il existe certaines différences entre certaines compagnies 
d'appartenance étrangére et d'appartenance canadienne qui peuvent causer 
des problémes mais, dans l'ensemble, s'il y a des critiques a l'endroit 
des compagnies d'appartenance étrangére et de leur rendement, les raisons 
portent sur le trop grand nombre de firmes, de produits, et sur les sé- 
ries de production qui sont trop courtes. Le principal probléme, alors, 
réside dans les points faibles des politiques canadiennes en matiére 
d'économie: il y a des problémes avec les causes déterminantes du ren- 
dement comme les tarifs canadiens et étrangers et d'autres barriéres 
au commerce, le manque de concurrence, et la capacité du Canada de se 
lancer dans des activités d'entrepreneur. 


Enfin, Hugh Aitken expose le point -intéressant qui suit, dams son 
livre intitulé American Capital and Canadian Resources, en matiére de 
politique économique. La liberté qu'a le Canada d'agir sans 1" inf luence 
étrangére peut étre limitée, mais le facteur limitatif est, en fin de 
compte, l'acceptation méme du Canada du plein emploi et de 1'expansion 
économique rapide comme les objectifs prioritaires par excellence. 


PARTIE 4 - CONCLUSIONS 


Il semble que 1'organisme proposé pour examiner l'investissement 
étranger direct au Canada serait doté d'un pouvoir discrétionnaire con- 
sidérable pour influer sur l'investissement étranger et sur les condi- 
tions en vertu desquelles il pourrait entrer au Canada. Ce pouvoir 
pourrait tendre jinévitablement a couvrir également les opérations de 
plusieurs entreprises d'appartenance canadienne. 


Le Rapport renferme un certain nombre d'autres recommandations tou- 
chant la politique destinées A encourager l'appartenance et 1'expansion 
industrielle canadiennes plut6t que de controler l'investissement étran- 
ger en soz, et un certain nombre de ces recommandations sont constructi- 
ves, telles que les mesures non discriminatoires pour raffermir les 
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marchés de capitaux canadiens et pour augmenter la disponibilité de 1'in- 
formation technique. 


La principale conclusion de la présente analyse, c'est que les auteurs 
du Rapport Gray ont mal dirigé leur intérét et que le “probléme" de 1'in- 
vestissement étranger direct est vraiment secondaire 4 la question prin- 


diennes en matiére d'économie pour favoriser une meilleure expansion 
économique canadienne. Les princiaples raisons évoquées dans le Rapport 
Gray pour justifier la discrimination contre l'investissement étranger 
direct sont faibles et peu convaincantes, et le recours 4 un mécanisme 
d'examen pour réduire les cotits qui découlent de l'investissement étran- 
ger est considéré comme une piétre solution, en comparaison d'autres me- 
sures, 


Malgré un certain nombre de bonnes recommandations, la validité du 
Rapport Gray est restreinte Par un parti pris initial contre l'apparte- 
nance étrangére et l'investissement étranger direct, et par le grand man—- 
que de preuves (admis en partie par les auteurs). Les nombreuses conc lu- 
sions non prouvées, en plus des Cconstatations d'un certain nombre de cher- 
cheurs indépendants sur la question de l'appartenance étrangére, laissent 
Supposer que les "problémes" de 1'appartenance étrangére sont vraiment 
des problémes d'un autre genre, et que le fait de l'appartenance étran- 
gére n'est pas la cause de l'inefficacité industrielle ou des difficul- 
tés des fabricants canadiens 4 étendre leurs marchés. Donc il iy a 
aucune preuve a suggérer que, A un degré important, le Canada a besoin 
d'une vigoureuse politique de contréle sur l'appartenance et 1'investis- 
sement étrangers, ou que la loi actuelle, dans ses nombreuses formes 
(par exemple, la loi actuelle sur les brevets), est insatisfaisante 4 
traiter de la question de l'appartenance étrangére. 


Les conclusions du Rapport sont considérées inacceptables et son uti- 
1itésa llappui.d‘une 1oi. cur l'investissement étranger est, par conséquent , 
discutable. 


Voici les recommandations que nous pourrions formuler 43 l'égard de 
la question de l'investissement étranger: 


1. Des politiques sur l'investissement étranger direct ne doivent 
pas @tre élaborées sans un cadre d'ensemble de stratégie indus- 
trielle pour le Canada; 


2. Au lieu d'une intervention discriminatoire dans le processus de 
l'investissement étranger direct par le truchement des larges 
pouvoirs accordés 4 un organisme d'examen, nous recommandons que 
les politiques actuelles du gouvernement en matiére de tarifs, 
de concurrence, de subsides aux entreprises, et de fiscalité, 
etc., soient modifiées si nécessaire pour procurer un maximum 
d'avantages de l'investissement étranger et promouvoir une plus 
grande efficacité industrielle; 


3. D'autres études qui pourraient étre jugées nécessaires dans le 
domaine de l'investissement étranger ou de la stratégie indus- 
trielle pour le Canada devraient é€tre entreprises avec plus 
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et les conclusions et recommandations formulées 


d'objectivité, 
ser que sur des preuves satisfai-— 


dans ces études ne devraient repo 
santes et convaincantes. 
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CHAPITRE V 


OPINION DES HOMMES D'AFFAIRES ET DES PROFESS IONNELS 
AU_CANADA AU SUJET DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER ET 


D'AUTRES QUESTIONS 


RENSEIGNEMENTS GENERAUX 
ENE Le 


A l'autome 1972, la Chambre de Commerce du Canada a effectué une en- 
quéte a travers le Canada auprés de ses membres corporatifs et de ses 
Chambres affiliées ainsi qu'auprés d'un certain nombre de groupes "de 
référence", notamment les membres de la Canadian Economic Association, 
la Canadian Political Science Association, et le Moneco Forum and Econ- 
tro (ces deux derniers groupes sont des Associations composées princi- 
palement d'économistes). 


Le but de l'enquéte était d'obtenir les points de vue des répondants 
sur 22 questions fondamentales 4 long terme qui se posent au Canada "afin 
d'étre en mesure d'établir des priorités pour les futures activités de 
la Chambre", ainsi que sur 15 questions touchant a l'appartenance étran- 
gére. 


Le questionnaire a été établi de fagon que les réponses des membres 
corporatifs puissent @tre calculées selon: 


1. La province du siége social ou le lieu principal d'affaires: 
2. la valeur annuelle des ventes; 

3. la langue de travail des cadres supérieurs; 

4. l'appartenance - canadienne ou étrangére. 


Les réponses des Chambres affiliées ont été classées selon: 


1. La province; 
2. la population de la municipalité; 
3. la langue des membres. 


En tout, 3,723 questionnaires ont été adressés et 1,087 réponses uti- 
lisables ont été recues, soit un taux de réponse de 29%. Une analyse 
compléte des réponses 4 la portion de l'enquéte qui traite de lL'apparte- 
nance étrangére figure Aa 1'annexe. 


LES RESULTATS 


Section I - ' Questions-clés" 


Il est intéressant de remarquer que, dans cette partie du sondage, 
les questions relatives 4 l'investissement étranger et la stratégie 
industrielle pour le Canada ont été jugées peu importantes par les mem- 
bres de la Chambre, Ccomparativement a un certain nombre d'autres ques— 
tions énumérées dans l'enquéte. Les six questions suivantes ont été 
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jugées les plus importantes: lutte contre l'inflation; emploi; préser- 
vation et encouragement de l'intérét au travail; fiscalité, dépenses 


du gouvernement; et productivité. 


Sur une échelle de 0 ("pas la moindre importance") 4 100 ("plus haute 
importance"), la question de l'investissement étranger a recu 6325) En 
d'autres termes, ce résultat tombe dans le haut de "importance relative". 
Bien entendu, ceci ne veut pas dire que la question peut, ou devrait, 
tre laissée de coté; toutefois, on peut au moins en conclure que les 
Canadiens peuvent ne pas @tre consentants A payer un prix trop élevé 
pour une politique visant A résoudre ce probléme. 


Section II - Appartenance étrangeére 


L'appartenance étrangére est une question contentieuse et, nécessaire- 
ment, de nature politique. Il est par conséquent surprenant de consta- 
ter que la recherche empirique sur laquelle doivent se fonder la politi- 
que et la discussion est trés limitée (voir "Autres enauétes" a la fin 
du présent chapitre). Afin d'apporter une contribution concréte a notre 
connaissance de ce sujet, la Chambre de Commerce du Canada a décidé 
d'effectuer un sondage auprés de ses propres membres et des groupes de 
référence mentionnés plus haut, sur divers aspects de ce sujet. 


Sur toute question politique, un sondage d'opinion doit étre pertinent 
et intéressant en soi. Toutefois, sur cette questions, la Chambre a 
estimé qu'un sondage de nos membres serait particuliérement important, 
pour la simple raison que nos membres sont ceux qui s'intéressent le 
plus a la question d'appartenance étrangére et qui ont le plus de con- 
naissances a ce sujet. Nos membres corporatifs ou, plus précisément, 
les particuliers qui ont répondu au questionnaire (anonymement ) sont des 
employés, ou des concurrents, d'entreprises d'appartenance étrangére et, 
collectivement, doivent posséder une expérience de l'appartenance étran- 
gére beaucoup plus vaste que tout autre groupement au pays. 


Afin de pouvoir comparer et confronter les opinions de nos membres 
avec celles des autres groupes de référence de notre société, nous avons 
également fait parvenir des questionnaires aux membres de la Canadian 
Economic Association et de la Canadian Political Science Association. 
Les opinions et les jugements de ces deux groupements de haut savoir 


se sont révélés plutot différents de ceux de nos membres. Par conséquent, 


nous avons en outre adressé le questionnaire a deux groupements d'écono- 
mistes professionnels (Moneco Forum et Econtro) dont les opinions, en 
l'occurrence, ont largement coincidé avec celles de nos membres. Les 
résultats détaillés du questionnaire sont exposés en annexe. Dans ce 
qui suit, nous formulerons quelques-unes des conclusions les plus impor- 
tantes de cette section de l'enquéte. 


Sommaire 


Bien que l'analyse de l'enquéte (voir annexe) ait indiqué certaines 
attitudes quelque peu inattendues, elle a grandement servi anconeE tamer 
la validité des hypothéses générales qui ont servi au travail des admi- 
nistrateurs de la Chambre du Canada concernant l'opinion des membres, 
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dans l'ensemble, sur la question de l'investissement étranger et de 
l'appartenance et du contréle étrangers des moyens de production cana- 
diens. En résumé, le sondage semble révéler nettement que: 


(a) L'investissement étranger et les questions connexes d'apparte- 
nance et de contrdéle étrangers ne sont pas des questions aux- 
quelles la majorité des hommes d'affaires attachent une grande 
importance. Ils n'estiment pas non plus que le niveau actuel 
d'appartenance étrangére est un probléme qui nécessite des 
mesures de la part du gouvernement pour prévenir encore une 
augmentation; 


(b) La plupart des hommes d'affaires considérent qu'il faut de 
nouveaux capitaux étrangers pour l'expansion de 1'économie 
canadienne; 


(c) La majorité des hommes d'affaires n'ont pas d'opinions tras 
nettes, dans un sens ou dans l'autre, sur l'avantage qu'il 
y aurait de mettre en oeuvre un mécanisme gouvernemental d'exa-— 
men des prises de contréle Proposées par des étrangers 4 
l'égard d'entreprises dépassant une certaine taille; 


(d) On appuie davantage l'idée d'imposer des limites sur le 
degré de contréle étranger dans des industries-clés déterminées; 


(e) On appuie quelque peu, en principe, l'idée de tenter d'assurer 
le contréle canadien par des moyens comme 1a canadianisation 
des conseils d'administration des filiales canadiennes de 
compagnies d'appartenance étrangére; 


(f£) Toute inquiétude qu'il peut y avoir au sujet de l'investisse- 
ment €tranger dans le monde des affaires semble @tre reliée 
plus 4 la taille des compagntes 6trangéres en cause qu'au fait 
qu'elles sotent étrangéres; 


(g) Il ne semble pas y avoir de différence statistiquement mesurable 
dans les attitudes envers l'investissement étranger entre 
les répondants associés 4 des compagnies d'appartenance cana- 
dienne et ceux associés 4 des compagnies d'appartenance 
étrangére. 


Bien que le sondage ne portait pas précisément sur la question des 
nouveaux investissements, rien dans les résultats ne laissent penser 
que les membres de la Chambre seraient plus favorablement disposés 4 
un mécanisme d'examen gouvernemental pour tous les nouveaux investisse- 
ments €trangers directs (ou 4 l'extension du processus d'examen pour 
couvrir toutes les prises de controle, indépendamment de la taille) qu'ils 
le seraient envers un processus d'examen ne couvrant que les prises de 
contrdle d'entreprises dépassant une certaine taille. 


Autres enquétes 


= 7 2 1 
Pour autant que nous puissions déterminer, il n y a que deux autres 
sondages d'opinion concernant 1'appartenance étrangére. Le premier est 
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une enquéte Gallup, publiée le 16 février 1972 et menée par l'Institut 
canadien d'opinion publique auprés de 700 adultes interrogés a la maison. 
Ce sondage posait la question suivante: "T1 a été proposé que le gouver- 
nement devrait mettre sur pied une organisation pour controler 1'intro- 
duction de plus de capitaux des E.-U. dans le pays, avec comme objectif 
de vérifier si les investissements serviront ou non les meilleurs int é- 
réts du Canada. Certaines personnes estiment que c'est une bonne idée. 
D'autres ne sont pas d'accord et disent que ce n'est pas une bonne idée. 
Quelle est votre opinion?" Ce sondage a déterminé que 69% des Canadiens 
favorisent la mise sur pied d'un organisme gouvernemental pour controler 
les nouveaux investissements étrangers. On présume que le sondage n'of- 
frait que deux choix (“oui™ ou "non") et que, par conséquent, il n'est 
pas nécessairement en contradiction avec les résultats de 1L'enquéte effec- 
tuée par la Chambre. 


Dans le questionnaire de la Chambre, les répondants avaient la possi- 
bilité d'exprimer un certain degré d'opinion. Par exemple, le résultat 
obtenu sur l'importance des investissements étrangers comme question 
fondamentale pour le pays 4 la section I du questionnaire a été de 634; 
toutefois, exprimé en mots, ce résultat équivalait 4 une opinion de 
"importance relative" par rapport aux autres questions énumérées. Si 
nos répondants, cependant, avaient été forcés de déclarer catégorique- 
ment qu'il s'agissait ou non d'une question importante pour le pays, il 
n'est pas difficile alors de croire que la majorité aurait opté pour un 
"oui" plutét que pour un "non". 


Afin d'interpréter ce genre de question, toutefois, il est préférable 
d'avoir d'autres questions pour pouvoir établir des comparaisons. Bien 
que l'enquéte Gallup ne soit certainement pas en désaccord avec le son- 
dage de la Chambre, une comparaison des deux enquétes indique l'avantage 
d'avoir des points de référence. En d'autres termes, bien qu'il soit 
important de savoir que les Canadiens considérent l'investissement étran- 
ger comme un probleme (enquéte Gallup), il est encore plus important de 
savoir que cette question se classe au 19e rang de la liste des 22 ques- 
tions sur lesquelles nos répondants ont été priés de se prononcer. 


A peu prés les mémes commentaires pourraient étre faits a l'égard du 
sondage des professeurs Murray et Kubota, de l'université de Windsor. 
Tout comme l'enquéte Gallup, leur sondage couvrait un échantillon de la 
population canadienne plutot que des groupes particuliers. Malgré cela, 
les résultats de leur sondage ne contredisent pas ceux de l'enquéte de 
la Chambre. Pour l'année 1972, ils signalent que 47% de leur échantillon 
ont mentionné que l'appartenance des E.-U. était une mauvaise chose, 382 
une bonne chose, 7% opinion mitigée, et 8% n'avaient pas d'opinion. 

Dans l'ensemble, ce sondage a révélé que 1l'appartenance étrangére était 
considérée comme un probléme méme si, par une simple addition des répon- 
ses "oui", "non" et "mitigé", on ne pouvait considérer la question com- 
me ayant donné unanimité. Bien qu'une proportion croissante des répon- 
dants aient indiqué que l'appartenance étrangére était "une mauvaise 
chose", les auteurs ont attribué ces réponses 4 la publicité intense qui 
s'est faite dans les journaux sur cette question. Test) aussi interes— 
sant de remarquer que parmi les choix limités de questions que les ré- 
pondants pouvaient indiquer comme étant les plus importantes, une trés 
faible minorité (3.2%) ont choisi les Relations Canado-américaines, ques- 
tion qui renferme présumément celle de l'investissement étranger. 
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CHAPITRE VI 


LOI SUR_L'EXAMEN DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER 
tt EE EENT ETRANGER 


jet du Bill C-132, Loi sur l'examen de 1 investissement étranger. La Cham- 
bre est convaincue que le Bill C-132 ne devrait pas étre adopté dans sa 
forme actuelle. * 


Le concept des "avantages appréciables" est inapproprié 


Le concept des "avantages appréciables", qui est primordial i la mise 
en vigueur du Bill, est la source de difficulté la plus évidente. Nous 
aimerions @tre convaincus que tous les investissements, d'entreprises na- 
tionales ou non, procureraient des avantages appréciables au Canada. 

Dans les sociétés ot l'entreprise libre prédomine, qui appuient 1'appar- 
tenance privée du capital, la présomption a toujours été que l'effet ré- 
ciproque des forces du marché aura tendance 4 assurer que les avantages 
sociaux de l'investissement Privé seront positirs. “La ow ca n'est pas ce 
qui s'est Produit, la poussée générale de la loi corrective a été d'iden- 
tifier le tort possible et de Proscrire ou autrement de réglementer les 
activités qui peuvent étre au détriment de l'intérét du public, la pro- 
tection offerte par les tribunaux étant toujours accessible 3 toutes les 
parties en cause. Avoir pris l'autre direction aurait eu pour effet d'im- 
pliquer l'appareil gouvernemental dans un degré de participation au proces-— 
sus de prise de décisions économique qui serait déplacé dans une société 
comme la notre. Cela ne ménerait qu'a 1"évolution d'un mécanisme gouver- 
nemental complétement incompatible avec le systéme que la trés grande ma- 
jorité des Canadiens ont choisi d'appuyer au cours de notre histoire, 


Et pourtant, cela semblerait @tre la route que nous fait suivre un pro- 
jet de loi qui placerait sur les épaules du gouvernement la responsabilité 
de permettre que s'effectuent seulement ces investissements ou les inves-— 
tissements proposés qui, @ son avis, devraient comporter des avantages 
appréciables pour le Canada. 


Ii convient de faire remarquer qu'en vertu du Bill C-132, le gouverne- 
ment n’aurait pas l'option de permettre un investissement qui, en fin de 
compte, serait neutre dans ses effets économiques. I1 n'est pas difficile 
d'’envisager une situation de prise de contréle impliquant une personne non 
admissible qui ne produirait aucun changement a l'égard d'aucun des fac- 
teurs énumérés, et dans laquelle le seul changement en serait un dans la 
nationalité d'appartenance du capital investi dans l'entreprise particu- 
liére en cause. Mais étant donné qu'un tel investissement ne produirait 
pas d'avantages appréciables pour le Canada, selon une stricte interpréta- 
tion du Bill, il ne pourrait @tre permis. La chose vaudrait méme si le 
changement d'appartenance n'entratnait aucun changement du montant total 
du capital étranger investi dans l'économie, ou aucun changement du degré 
'e contrdle étranger dans l'industrie en question. 

en ere ees eae eel gt er het 36h bee by te kde Reet 
* Nous réservons, pour une autre occasion, nos commentaires sur certaines 
des dispositions du Bill les plus techniques qui, 4 notre avis, nécessite- 
raient des modifications si une loi de ce genre devait @étre adoptée. 
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Néanmoins, le point que nous voulons faire valoir ici n'est pas de 
savoir si le Bill use de discrimination a4 l’endroit du capital étranger 
(comme il le fait nettement),.mais qu'il met en évidence le degré d'inter- 
vention du gouvernement en ce qui concerne la prise de décisions dans le 
domaine de l'investissement, découlant grandement de sa confiance envers 
le test des "avantages" appréciables, plutét que sur le test plus usuel 


et infiniment supérieur de "adétriment" ou "tort". 


Intrusion excessive du gouvernement 


La situation était assez mauvaise dans le projet de loi présenté au 
Parlement l'an dernier (Bill C-201) qui ne concernait que les prises de 
controle étrangéres surpassant une certaine taille d'entreprise. Cepen- 
dant, le champ de 1l'intrusion du gouvernement dans le processus d'inves- 
tissement a été multiplié plusieurs fois dans le présent Bill par l'ex- 
tension du processus d'examen pour couvrir l'établissement de nouvelles 
entreprises (indépendamment de la taille), et la suppression proposée des 
dispositions "de seuil' qui visent les prises de controle par des person- 
nes non admissibles. Une fois que toutes les dispositions du Bill seront 
en vigueur, non seulement le seuil sera-t-il de zéro pour les nouveaux 
investissements, mais le seuil tombera 4 zéro dans le cas des prises de 
controle également. Cela comprend 1'expansion des entreprises non admis- 
sibles existantes en entreprises "y "ayant aucun rapport”. 


Vu la définition de non-admissibilité contenue dans le nouveau Bill et 
les limites trés basses d'appartenance étrangére permise avant que 1'inves- 
tissement soit considéré comme constituant une acquisition de controle, 
le fait que tombe a zéro le seuil de la taille d'entreprise a laquelle le 
Bill s'applique ne signifie qu'un degré d'implication gouvernementale dans 
l'économie qui doit @tre ume source de vive inquiétude pour quiconque se 
oréoccupe de l'efficacité continue des arrangements sociaux et institu- 
tionnels du Canada. 


Jéplacement du fardeau de la preuve 


Un tel degré excessif d'intervention est tout 4 fait inutile 4a reas 
lisation des objectifs fondamentaux de la loi proposée. Ces objectifs 
pourraient étre poursuivis également bien en habilitant le gouverneur en 
conseil a refuser de permettre un investissement par une personne "non 
admissible” si, a son avis, l'investissement est au détriment des intéréts 
canadiens. Comme la Chambre le déclarait dans son mémoire du 15 juin 51972 
au président du comité permanent de la Chambre des communes sur les finan- 
ces, le commerce et les affaires économiques, a propos du Bill C-201, un 
tel changement d'accent aurait l'avantage supplémentaire qu'au bout d'un 
certain temps,et par une série de refus, le peuple canadien viendrait 4a 
~onnattre les vues du gouvernement sur les objectifs industriels du Canada, 
particuliérement si les raisons du refus ont été révélées par le gouverne- 
nent. 


La Chambre note que bien que les facteurs a prendre en considération, 
Snumérés a 1'Article 2(2) du présent Bill, fassent mention de "la compa~ 
tibilité de l'acquisition ou de la création avec la politique nationale 
on mati@re industrielle et économique" (exactement les mémes termes que 
jans le bill précédent), la considération additionnelle des objectifs de 
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politique provinciale, introduite dans le présent bill, se lit comme suit: 
-"compte tenu des objectifs de politique économique et industrielle qu'ont 
énoncés...". L'emploi du mot "énoncés" semblerait placer sur les épaules 
des autorités provinciales une responsabilité vis-a-vis la formulation an- 
térieure, ou l'articulation, d'objectifs précis qui n'ont pas leur contre- 
parties dans les politiques nationales en matiére industrielle et économi- 
que. 


Il est indiscutable qu'il serait 4 souhaiter que les autorités fédéra- 
les connaissent les politiques provinciales, mais il a toujours semblé 4 
la Chambre que des considérations semblables s'appliquaient dans le con- 
texte national. Voila l'une des raisons pour lesquelles nous avons allé- 


La_ consultation entre le fédéral et le rovincial est essentielle 
7. Oath it ov inedalljest essentiehle 


En ce qui concerne l'introduction, 4 l'article 2(2) du Bill, d'une 
mention des objectifs politiques des Provinces en matiére industrielle et 
économique, la Chambre se réjouit de ce que cette considération ait été 
énoncée explicitement. Toutefois, mentionné explicitement ou non, la 


gouvernement fédéral tant que le "test" des "avantages appréciables" est 
retenur 


Une grande part de cette possibilité de conflit serait supprimée si, 
comme nous l'avons proposé, le test de "détriment" était substitué a 
celui d'"avantages". En premier lieu, le nombre de cas exigeant une ac- 
tion de la part du gouvernement serait passablement réduit - ce qui ré- 
duirait ainsi l'occurrence possible de conflit entre le fédéral et le 
provincial. En deuxiéme lieu, dans les cas of il faut agir (soit inter- 
dire l'investissement ou négocier de nouveaux arrangements pour éliminer 
le tort possible), ce serait s@rement plus facile d'en arriver A une en- 
tente entre les gouvernements si le point en litige était simplement de 
savoir si l'investissement causerait un tort au Canada. 


Le Bill est préjugé contre 1'investissement étranger 


Il a été fait mention plus haut de la discrimination contre 1l'inves- 
tissement étranger en soi. Le Ministre, en présentant le présent Bill , 
aurait déclaré que la majorité des investissements étrangers ces dernié- 
res années avaient procuré des avantages appréciables au Canada, et que 
le projet de loi ne s'opposait pas 4 1'investissement étranger au sens 
absolu. A notre avis, toutefois, il ne fait pas de doute que le Bill, 
tel qu'il est rédigé, manifeste un violent préjugé contre 1'investisse- 
ment étranger. 
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En fait, la mise en vigueur du Bill entrainerait une trés forte dis- 
crimination contre l'investissement étranger. Rien de plus évident quand 
on considére une situation de prise de controle qui est absolument neutre 
dans ses effets et, par conséquent, ne pourrait pas étre permise si elle 
impliquait une personne "non admissible", étant donné qu'elle ne procure- 
rait pas au Canada des avantages appréciables. Un investissement sembla- 
ble proposé par une personne "admissible" ne tomberait pas du tout, bien 
entendu, sous le coup de la Loi et, dans cette mesure, la Loi agirait 
“contre l'investissement étranger au sens absolu". Un préjugé semblable 
se retrouve dans plusieurs situations tombant sous le coup de la Loi. 

Une grande partie de cette discrimination, tant implicite dans la Loi que 
rendue explicite par sa mise en vigueur, serait supprimée si le critére 
d'évaluation était changé de "avantages" 4 "détriment". 


Bien entendu, il continuerait d'y avoir de la discrimination, en ce 
sens que les investissements faits par des personnes "admissibles" n'au- 
raient pas 4 passer par aucun processus d'enregistrement et de controle. 
La Chambre reconnait 1'a-propos de cette position si le gouvernement doit 
avoir A sa disposition un mécanisme servant A protéger 1l'intérét national 
quand il est menacé par 1'introduction de capitaux étrangers, ou par une 
nouvelle extension du contréle étranger sur des industries particuliéres 
qui sont considérées instables. 


Controle canadien d'industries-clés 


Nous croyons que les membres de la Chambre, dans l'ensemble, se senti- 
raient plus 4 l'aise envers le projet de loi et ses objectifs s'il était 
fait précisément mention qu'il est souhaitable de réserver le contrdéle 
canadien a des industries-clés particuliéres (pas nécessairement a speci- 
fier dans la loi 4 ce stade-ci). Une telle mention: 1) éliminerait la 
nécessité d'une autre loi restrictive 4 l'égard de l'appartenance dans 
des industries particuliéres, au-dela de celles dont l'appartenance et le 
contréle canadiens sont déja assurés; et 2) procurerait un mécanisme 
pour la mise en oeuvre d'une politique de réciprocité qui serait destinée 
3 assurer aux entreprises canadiennes un acces égal aux chances d'investir 
dang d'autres pays. A notre avis, c'est trés important pour la mise sur 
pied d'entreprises canadiennes concurrentielles sur le plan international 
et, par conséquent, pour le bien-étre économique du Canada et la promo- 
tion de sa souveraineté nationale. 


Le préjugé de la loi contre l'investissement étranger est une source 
de vive inquiétude pour la Chambre. Malgré la capacité grandement amé- 
liorée de l'économie canadienne d'engendrer des économies pouvant étre 
appliquées aux investissements dans la mise en valeur de nos capacités 
sur le plan des ressources, de l'industrie et de la technique, le Canada 
a réguliérement besoin de montants appréciables de capitaux étrangers. 
Par exemple, il y a de gigantesques projets d'aménagement en perspective 
qui demanderont beaucoup a la capacité du Canada d'engendrer des capitaux 
3 l'intérieur du pays. De plus, la Chambre est aussi d'avis que, indé- 
pendamment de l'état de notre balance des paiements en tout temps, il de- 
vrait y avoir le moins d'inhibitions possibles sur les entrées et les sor- 
ties de capitaux a long terme. 
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CHAPITRE VII 


ELABORATION D'UNE STRATEGIE INDUSTRIELLE POUR LE CANADA: 
ee ets POUR: LE. CANADA s, 
LES POLITIQUES NATIONALES DANS LA MESURE OU ELLES INFLUENT SUR LES 


INVESTISSEMENTS ETRANGERS 
eet EE RANGERS 


Nécessité d'une expansion économique substantielle et efficace 


Tel que mentionné au chapitre III du présent mémoire, la Chambre esti- 
me que l'accent principal A la base de l'élaboration de tout genre de 
"stratégie industrielle" (que, ceysoit un plan directeur d'ensemble ou une 
série de "bleus" coordonnés) devrait étre placé sur la création d'une 
expansion €conomique substantielle et efficace. Ce n'est en effet qu'en 
réalisant de plus en plus cet objectif que les divers autres buts écono- 
miques et sociaux pourront €tre accessibles 4 tous les Canadiens. 


Nécessité d'une coordination et d'un ajustement des politiques nationales 


La Chambre estime aussi que la formation d'une stratégie industrielle 
de cette nature doit mettre fortement l'accent sur la nécessité d'une 
coordination et d'un ajustement des diverses politiques nationales exis- 
tantes afin de répondre efficacement aux besoins courants et futurs. 


Cela éviterait la création de nouvelles initiatives de politique mises 
€n oeuvre en vase clos, comme la Proposition selon laquelle les "maux" 
économiques, sociaux et culturels du Canada seraient améliorés par 1'impo- 
Sition de restrictions sévéres sur l'investissement étranger. A cet 
égard, il est fait mention du Chapitre V du présent mémoire dans lequel 
il est clairement démontré que le monde canadien des affaires estime for- 
tement que d'autres investissements étrangers sont, en fait, nécessaires 
pour permettre a l'économie canadienne de Progresser rapidement. La 
Chambre estime également que 1'élaboration d'une stratégie industrielle 
ne peut @tre vraiment "nationale" de nature que si l'on tient sérieusement 
compte des points de vue provinciaux, régionaux et, dans certains cas, mu- 
nicipaux, en ce qui concerne l'ajustement et lta coordination d'un grand 
nombre de ces instruments de politique nationale. 


Comme l'expose le Chapitre III du présent mémoire, l'influence des 
E.-U., en particulier, sur plusieurs aspects de la vie canadienne est un 
facteur important dont il faut tenir compte quand on examine les buts 
fondamentaux du Canada. A cet é€gard, on estime qu'il faudrait prendre en 


sak oe eq- . . ° - ' . . 
Serieuse considération les conclusions qui découlent de l'article suivant. 


OBSERVATIONS SUR "RELATIONS CANADA-E.-U.: OPTION POUR L'AVENIR" 
Se ORT LON FOUR LV AVENIR 


Dans le numéro spécial de 1l'automne 1972 de "Perspectives internatio- 
nales", l'hon. Mitchell Sharp, secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, 
présentait une analyse lucide de trois grandes options qui s'offraient au 
Canada dans ses relations futures avec les E.-U., dans un article inti- 
tulé "Relations Canada-E.-U.: options pour l'avenir". 


26425—28_a 


42 : 434 


Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


Options 


Les trois options étaient: les suivantes: 1) maintenir plus ou moins 
nos relations actuelles avec les E.-U., avec un minimum de modifications 
a notre politique; 2) rechercher délibérément une intégration plus 
étroite avec les Etats-Unis; 3) poursuivre une stratégie globale a long 
terme afin de développer et de raffermir l'économie canadienne et d'autres 
aspects de notre vie nationale et, par le fait méme, réduire la vulnérabi- 
1ité actuelle du Canada. 


M. Sharp résume ce qu'il croit étre les aspirations fondamentales et 
courantes des Canadiens dans la déclaration suivante: "Si les Canadiens 
affirment vouloir un pays distinct, ce n'est pas parce qu'ils s'estiment 
meilleurs que les autres. C'est parce qu'ils veulent faire - et a leur 
fagon propre — les choses qu'ils considérent importantes. Ils veulent 
en outre que les actions et les styles de vie canadiens reflétent distinc- 
tement les perspectives canadiennes et une opinion canadienne du monde". 
Il ajoute que les deux premiéres options, soit maintenir notre position 
actuelle avec un minimum de modifications a la politique et atteindre une 
intégration plus étroite avec les E.-U., ne satisferaient pas cet objec- 
tif; la premiere ne constituerait pas un progrés sur la situation actu- 
elle et la deuxiéme entrainerait des codts en termes d'identité canadienne. 


Nécessité d'une stratégie industrielle globale 


La troisiéme option, cependant, soit une stratégie globale afin de 
raffermir l'économie canadienne et d'autres aspects de notre vie natio- 
nale, serait un pas vers la réalisation de cet objectif étant donné 
qu'"elle envisage le recours a divers instruments de politique comme la 
stratégie appropriée pour réaliser une meilleure identité propre pour le 
Canada. Elle tient inévitablement compte de ses propres limites. Elle 
ne vise pas a déformer les réalités des relations Canada-Etats-Unis ni 
la communauté fondamentale d'intéréts qui réside 4 sa base". 


But fondamental: poursuivre les buts canadiens et réaliser une économie 


équilibrée et efficace 


La Chambre appuie de tout coeur la force principale de cette troisiéme 
option, exposée par M. Sharp comme suit: "Ze but fondamental de la troi- 
siéme option serait, avec le temps, de réduire la vulnérabilité de 1'éco- 
nomie canadienne devant des facteurs externes, notamment, en particulier, 
l'impact des Etats-Unis et, par le fait meme, de raffermir notre capacité 
de poursuivre les buts fondamentaux du Canada et de développer une plus 
grande confiance en l'identité nationale. Si elle doit étre poursuivie 
avec succés, l'approche implicite dans cette option devrait clairement 
étre reportée a d'autres domaines de préoccupation nationale et appuyée 
par des politiques appropriées. Mais la force principale de 1'option 
serait vers la réalisation d'une économie équilibrée et efficace devant 
étre atteinte par le truchement d'une stratégie délibérée, globale et a 
long terme". 


Climat favorable aux affaires 


Le Ministre mentionne que "L'étroite collaboration entre le monde des 
affaires et la main-d'oeuvre serait essentielle dans toutes les phases 
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d'une telle Stratégie industrielle. I1 en est ainsi des efforts du gou- 
vernement pour procurer un climat favorable 3 l'expansion de l'activité 
d'entrepreneur du Canada". [1] Suggére aussi qu'en ce qui a trait 4 la 
politique, il faudrait encourager la spécialisation et la rationalisation 
de la production et l'apparition de solides firmes sous contréle canadien. 


Une stratégie délibérée, globale et 4 long terme 


M. Sharp conclut en déclarant que cette option particuliére a été 
décrite de diverses maniéres comme impliquant une "stratégie délibérée, 
globale et 4 long terme". I1 ajoute qu'elle est destinée 4 étre i long 
terme "parce qu'elle peut entrainer une refonte substantielle des struc- 
tures économiques". 


Le Ministre déclare qu'elle est globale en ce sens qu'elle occasion- 
nera L'usage et l'adaptation d'une grande variété d'instruments de poli- 
tique. La politique fiscale et monétaire, le tarif, les régles de la con- 
currence, l'approvisionnement du gouvernement, les réglements régissant 
1'invest issement étranger, et la politique sur les sciences peuvent tous 
étre amenés pour poursuivre les objectifs que comporte cette option. Le 
chotz et la combinatson d'instruments de politique dépendront des buts 
précis @ réaliser. Les implications, coats et avantages de l'option va- 
rieront en conséquence", 


La stratégie doit aussi étre délibérée, ajoute-t-il, car "c'est un 
fait admis qu'elle doit impliquer un certain degré de planification, 
indicative ou autre, et qu'il doit y avoir au moins une faible quantité 
d'uniformité dans son application". Le Ministre déclare qu'une telle 
attitude délibérée "peut avoir A entratiner une mesure plus grande d'in- 
plication du gouvernement que ce fut le cas dans le passé", mais s'em- 
presse d'ajouter que "On ne s'attend pas que la poursuite de cette option 
particuliére altérera radicalement la relation entre le gouvernement et 
le monde des affaires, méme si le gouvernement devait se préoccuper da- 
vantage de la direction dans laquelle évoluait l'économie". 


COMMENTAIRES SUR CERTAINS DOMAINES PRECIS DE POLITIQUE 
NATIONALE NECESSITANT AJUSTEMENT ET COORDINATION 
———— SE EMENT ET COORDINATION 


La Chambre estime que certains des domaines de politique nationale 
qui nécessitent ajustement et coordination dans 1'@élaboration d'une stra- 
tégie industrielle distinctive pour le Canada sont: politique fiscale 
et monétaire; fiscalité; commerce et tarifs; politique sur les socié- 
tés et la concurrence; développement régional; et politique étrangére. 
A cet égard, on trouvera ci-dessous un précis de la politique actuelle 
de la Chambre sur l'investissement étranger au Canada, ainsi qu'un cer- 
tain nombre de bréves observations concernant plusieurs des domaines de 
politique nationale susmentionnés. Ces observations portent principale- 


_ment sur l'impact et 1'importance de l'investissement étranger dans ces 


domaines de politique nationale et, dans certains cas, suggérent les 
domaines ot des ajustements pourraient étre apportés par le gouvernement 
fédéral. 
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A) PRINCIPE DIRECTEUR DE LA CHAMBRE SUR L'INVESTISSEMENT ETRANGER AU 
CANADA 


La déclaration de principe de 1972-73 de la Chambre du Canada énonce 
clairement que l'investissement étranger est le bienvenu avec, toutefois, 
l'avertissement que les propriétaires non résidants, les gouvernements 
ou leurs agences devraient en tout temps reconnaitre le principe f onda- 
mental sous-jacent a la souveraineté et aux intéréts canadiens, en tant 
qu'il concerne les compagnies appartenant a des non-résidents en tout ou 
en partie. 


Le principe directeur recommande que le gouvernement fédéral demeure 
en alerte pour s'assurer que les opérations des compagnies détenues par 
des non-résidents ne sont pas incompatibles avec les meilleurs intéréts 
du Canada, et qu'il elabone.. ef collaboration avec le secteur privé, une 
politique sur l'investissement étranger dans le contexte d'une stratégie 
industrielle nationale diment articulée(mentionnée précédemment au cha- 


pitre II). 


Le principe directeur recommande aussi que les entreprises détenues 
par des non-résidants, et leurs compagnies-méres, soient incitées a en- 
visager et a adopter un certain nombre de préceptes pour des opérations 
commerciales réussies au Canada, y compris: adhérer strictement aux lois 
et pratiques canadiennes; confier 3 la direction des filiales la respon- 
sabilité initiale de mettre au point et de recommander des plans d'exploi- 
tation pour l'approbation des compagnies-méres et pour 1l'exécution sub- 
séquente par la direction responsable de la filiale; et fournir aux e1— 
toyens canadiens l'occasion de participer au capital-actions et d'étre 
représentés a leurs conseils d'administration. 


B) POLITIQUE FISCALE ET MONETAIRE 


La Chambre estime que le gouvernement devrait accorder une sérieuse 
attention aux suggestions qui suivent concernant la politique Fisealeyet 
monétaire dans 1'élaboration d'une stratégie industrielle pour le Canada. 


La premiére priorité du gouvernement, dans l'usage de la politique 
fiscale et monétaire, devrait étre de réaliser une expansion économique 
soutenue doublée d'un emploi raisonnablement plein et la stabilité des 
prix. le succés dans la poursuite de ces buts augmentera la capacité 
de l'économie canadienne de s'ajuster aux changements dans les modes de 
dépenses et de production qui pourraient se produire dans la poursuite 
d'une stratégie industrielle globale. 


En essayant de réaliser un stimulant ou une restriction économique 
générale a l'aide d'une politique fiscale et monétaire, le gouvernement 
devrait reconnaitre que les techniques emp loyées dans les domaines des 
imp6ts, des dépenses et des finances peuvent influer sur la répartition 
des ressources au Canada. On devrait anticiper des changements dans les 
modes de dépenses et de production et planifier en conséquence; on aura 
soin de choisir les techniques fiscales et financiéres qui auront pour 
effet de promouvoir les objectifs des politiques du gouvernement en ma- 
ti®re d'investissement étranger direct et des autres politiques économi- 
ques et sociales. 
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En l'absence de politiques touchant l'investissement étranger direct 
dans le contexte d'une Stratégie industrielle pour le Canada, il n'y a 
aucune justification, en principe, pour user de discrimination envers 
l'investissement étranger direct lors de la mise en oeuvre de la politi- 
que fiscale et monétaire. La sensibilité de l'investissement étranger 
direct. A a politique fiscale et monétaire dépend, tout comme pour l'in- 
vestissement direct non étranger, de sa réaction aux changements dans les 
conditions générales de dépenses et de crédit et aux genres particuliers 
de techniques fiscales et financiéres utilisées. 


Si le gouvernement élabore une stratégie industrielle pour le Canada, 
la politique fiscale et monétaire devrait @tre congue de facon que les 
changements dans les modes de dépenses et de production encouragent 1'ap- 
partenance canadienne et l'expansion industrielle, plutét que d'user de 
discrimination contre l'investissement étranger direct. 


C) POLITIQUE EN MATIERE DE TAXATION 


La loi canadienne actuelle sur les impots, modifiés par le budget du 
8 mai 1972, prévoit d'une fagon générale une discrimination modérée 
(encouragements) envers l'appartenance de capital-actions canadien, dou- 
blée d'une solide stratégie pour 1'expansion industrielle du Canada. 
Cependant, il y a certains conflits et des faiblesses évidentes dans la 
structure de la politique actuelle. A notre avis, les imperfections 
évidentes devraient étre Supprimées, mais il faudrait aborder avec pru- 
dence les éléments impliquant un conflit ou une ambiguité. Les inves- 
tisseurs étrangers éventuels et leurs gouvernements considérent avec dé- 
gout les politiques de discrimination favorisant la canadianisation de 
l'appartenance. Dans l'ensemble, la Chambre favorise une approche pru- 
dente, plut6t que des aventures audacieuses, dans ce domaine, étant donné 
que la stratégie d'expansion nécessitant un accés direct 4 des sommes 
requises de capitaux étrangers devrait prendre une certaine priorité par 
rapport aux buts de la nationalisation, ot le conflit est manifeste. 


Le crédit actuel d'imp6ts pour dividendes provenant d'actions cana- 
diennes, ainsi que les allocations libérales pour épuisement des ressour- 
ces, ont été originalement con¢us comme encouragements appréciables en 
vue de la participation au capital-actions canadien. Cependant, la nou- 
velle loi sur l'impét sur le revenu a dilué ces encouragements pour la 
peine, tout spécialement pour les grands investisseurs. L' introduction 
d'un impét sur les gains de capital, durant une période inflationniste, 

a davantage découragé les investissements en capital-actions. En fait, 
la nouvelle loi sur l'imp6t rend exceptionnellement difficile, et par- 
fois impossible, de réaliser la nationalisation d'industries-clés cana- 
diennes, comme le préconise le gouvernement, qui est devenue si nécessai- 
re si elles veulent réaliser 1'échelle voulue d'exploitation et la force 
pour concurrencer 4 1'échelle internationale. 


La politique qui consiste A limiter les déductions d'imp6t par les 
investisseurs étrangers dans des entreprises canadiennes a faible capi- 
talisation (qui est discriminatoire en ce sens que la politique ne s'ap- 
plique pas aux investisseurs canadiens) procure un modeste encouragement 
a la participation canadienne, tout comme le taux de rétention de divi- 
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dendes réduits 4 l'endroit des compagnies qui ont un certain degré d'ap- 
partenance canadienne. 


L'application de 1l'impdSt sur les gains de capital canadien a des non- 
résidants détenant des compagnies privées canadiennes fournit aussi un 
modeste encouragement fiscal pour la canadianisation. Bien que nous 
puissions avoir des réserves sur ces régles quant a leur approche discri- 
minatoire, nous ne sommes pas disposés a4 les défier dans le contexte de 
1'élaboration d'une stratégie industrielle appropriée pour le Canada. 
L'imp6t fédéral sur les successions a été aboli et remplacé par 1'impot 
sur les gains de capital lors des transmissions d'actions par don ou 
pour cause de décés. Les Provinces, cependant, minent cette stratégie 
dans une certaine mesure puisqu'elles imposent leurs propres droits de 
succession et impdéts sur les dons dans de tels cas. I1 y a bon espoir 
que ces impdts demeurent des phénoménes temporaires jusqu'a ce que le 
rendement obtenu par l'imp6t sur les gains de capital ait atteint un 
niveau appréciable. Si ces imp6ts provinciaux demeurent en vigueur au- 
dela d'une période provisoire raisonnable, ils constitueront pour les 
Canadiens un certain découragement 3 investir. Le gouvernement fédéral 
devrait @tre encouragé a poursuivre leur abolition 4 la date convenable 
la plus hative afin d'harmoniser les politiques dans ce domaine. 


Les politiques sur la taxation encourageant 1'expansion économique, 
exprimées dans le Budget du 8 mai 1972, sont saines et devraient étre 
poursuivies. Elles reflétent diment le contexte international actuel 
Gui @ unvcrree aL irrésistible sur la scéne industrielle canadienne. 

Les propositions plus récentes du ministre des Finances dams son Budget 
du 19 février 1973, au sujet d'une étude de 1'élimination rapide de deux 
ans et le systéme entier d'allocation du coat en capital, sont cause 
d'inquiétude si elles représentent une poussée visant 4 mettre un terme 
A la stratégie d'expansion qui consiste 4 accorder de généreux encoura- 
gements d'impot différé pour les jimmobilisations touchant les usines et 
la machinerie. De méme, les récentes initiatives au niveau fédéral pour 
imposer certains encouragements de la part des Provinces pour des inves- 
tissements dans de 1'équipement de lutte 3 la pollution et de L'équipe- 
ment industriel doivent généralement tre considérées comme inconséquen- 
tes avec une stratégie industrielle globale pour le Canada. 


Un défaut important dans la politique canadienne actuelle sur les 
impots, en ce qui concerne une stratégie industrielle globale, a trait 
A l'imposition de bénéfices de source étrangére de sociétés multinat io- 
nales établies au Canada. [1 doit étre clair 4 tous que, en dépit d'une 
sensibilité et d'un intérét accrus de la part du public, le phonéméne de 
la société multinationale grandira pendant le reste du siécle. Un cer- 
tain niveau de contrdle du gouvernement d'accueil peut étre imposé, mais 
le pouvoir essentiel de ces sociétés, comme 1l'expose le Rapport Gray, 
continuera de monter. Il est essentiel que le Canada soit représenté 
par un certain nombre de telles sociétés, d'aprés des industries appro- 
priées et reflétant un degré élevé d'appartenance d'actions et de per- 
sonnalité canadiennes. Les régles régissant la fiscalité et qui ont été 
proposées pour le prétendu revenu accumulé sur la propriété étrangére, 
et pour l'imposition des dividendes de source étrangére, en l'absence 
d'un traité d'ensemble sur 1'impét et sur une base unique et non éprou- 
vée, sont clairement contraires 3 la croissance des sociétés multinatio~ 
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nales établies au Canada. IT] est nécessaire d'apporter des changements 
prompts et appropriés 4 ces régles,. 


Une école de pensée veut que l'impGt sur la plus-value serait un 
imp6t supérieur pour le Canada, s'il peut y avoir entente sur une base 


D) POLITIQUES SUR LE COMMERCE ET LES TARIFS 
——— ee ET LES TARIFS 


Dans l'élaboration d'une stratégie industrielle pour le Canada, le 
gouvernement devrait examiner sérieusement les suggestions suivantes 
concernant les politiques sur le commerce et less tari fe, 


1. La stratégie industrielle et la politique sur le commerce 
devraient envisager de plus grands marchés d'exportations 
(et, par conséquent, des usines canadiennes sur une plus 
grande échelle) pour l'industrie de fabrication secondaire 
au moyen d'accords de libre échange sur une base mult inatio- 
nale. Ces accords devraient assurer un degré réciproque 
d'accés aux marchés sur tous les aspects: tarifs, barriéres 
sans tarifs, transport-marchandises, etc. 


2. L'industrie de haute technique devrait étre encouragée par 
l'élargissement des marchés étrangers accessibles. Par le 
fait méme, la technique devrait réaliser une expansion et 
une diversification du commerce d'exportation. 

3. (a) Les sociétés multinationales devraient étre encouragées 
a investir et 4 s'étendre au Canada afin de développer notre 
plein potentiel dans l'utilisation des ressources et 1'expan- 
Sion du commerce; 


(b) L'investissement étranger devrait @tre bien accueilli. 

Les régles et réglements régissant la conduite des investis- 
seurs étrangers qui sont établis en fin de compte devraient 

étre clairement définis et facilement compris. 


4. Les politiques touchant le commerce pour la mise en valeur 
optimale et efficace de toutes les ressources canadiennes, 
y compris l'agriculture, devraient étre coordonnées avec 
l'expansion maximum de l'industrie de fabrication secondaire 
par l'entremise du commerce - les exportations de matiéres 
premiéres canadiennes devraient étre réglementées, si néces- 
Saire, quand les exportations en bloc mettent en danger la 
fourniture suffisante de ces matiéres premiéres pour les in- 
dustries de fabrication au Canada. 


5. Une stratégie industrielle pour le Canada devrait se préparer 
a l'élimination des barriéres canadiennes sans tarifs, mesures 
qui seraient au pas avec les futures négociations du GATT. 
Néanmoins, il faudra des sauvegardes contre la concurrence 
destructrice ou injuste des pays qui dépensent peu pour leur 
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main-d'oeuvre et de tous ceux qui procédent au "dumping" de 
leur excés de production. 


6. Le gouvernement devrait conserver le systéme préférentiel 
britannique avec les pays du Commonwealth si le commerce ca~ 
nadien en retire des avantages distincts. 


7. Une stratégie industrielle pour le Canada ne devrait pas 
minimiser 1'importance fondamentale de nos industries de res- 
sources et de fabrication primaire, y compris l'agriculture, 
canadienne ou détenue par des étrangers. I1 faut encourager 
1'expansion de ces industries de base qui étayent notre éco- 
nomie. Entre autres mesures, on pourra abolir les barriéres 
commerciales pour les matiéres premiéres et semi-traitées et 
les produits agricoles sur une base multinationale. 


E) POLITIOUE TOUCHANT L'ENERGIE ET LES RESSOURCES MINERALES 


Il est tout 4 fait évident que le Canada posséde encore de vastes ré- 
gions de potentiel d'énergie et de ressources minérales qui n'ont pas en- 
core été mises en valeur. Pour mettre efficacement en valeur ces ressour-— 
ces, il faudra des entrées continuelles d'investissements de capitaux, 
indépendamment de leur nationalité. Ce sera l'un des moyens de réaliser 
le but primordial de 1l'expansion économiaue accrue mentionnée précédem- 
ment au chapitre III. Par conséquent, il faut bien accueillir et encou- 
rager l'investissement étranger dans le secteur des ressources primaires. 


F) INNOVATION ET LA SOCIETE MULTINATIONALE 


Le sentiment qui existe au Canada au sujet de l'investissement étranger 
ne concorde pas avec les tendances commerciales 4 1'échelle mondiale. 
L'industrie devient de plus en plus multinationale, et méme le Rapport 
Gray admet que d'ici 3 1990 environ la moitié du commerce mondial sera 
effectué par de telles compagnies. Les raisons de leurs succés sont pro- 
bablement leur efficacité en ce qui concerne la productivité et 1'organi- 
sation, ainsi que le manque de double emploi. Ainsi, chaque installation 
dans une telle compagnie partage cette efficacité accrue et en bénéficie, 
et peut facilement étre concurrentielle ou plus que concurrentielle dans 
un marché donné. 


L'industrie établie au pays, sauf en de rares cas, n'atteindra proba- 
blement pas la méme efficacité 53 moins d'avoir un grand marché national 
oi A moins d'étre artificiellement protégée de la concurrence par diver- 
ses barrieres commerciales. Dans ce dernier cas, l'industrie établie au 
pays ne peut pas compter sur les exportations. Il s'ensuit que les pays 
dotés de petits marchés intérieurs subissent inévitablement des cotts 
plus élevés. 


Un tel raisonnement force a penser en termes d'un plus grand nombre 
d'industries multinationales fonctionnant d'une base canadienne (comme 
nous avons déja commencé 4 faire dans l'industrie des pates et papier 
et dans celle de 1l'aluminium), ou 4 penser a l'accroissement de la natio- 
nalisation d'industries multinationales déja établies ici (comme nous 
l'avons déja fait pour l'industrie automobile). 
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Il est nécessaire d'établir une politique industrielle qui rendra 
non seulement possible et attrayant mais presque inévitable qu'une orga- 
nisation multinationale exercant son activité au Canada effectue une 
part proportionnelle de son exploitation ici, y compris la recherche, le 
perfectionnement, la production et les ventes, non seulement pour soute- 
nir les opérations canadiennes mais aussi d'autres opérations a 1'étran- 
ger. Evidemment, il s'agirait, dans une certaine mesure, de travaux 
Spécialisés dans un domaine ou une activité particuliers pour atteindre 
des niveaux concurrentiels dNeffieaties oases titres de ces sociétés 
apparaissaient aux Bourses canadiennes, les Canadiens pourraient alors 
participer et acquérir une part appréciable de l'appartenance de la 
société. Une politique qui favoriserait cette expansion entratfnerait 
un emploi et une innovation accrus et ainsi procurerait de merveilleuses 
occasions pour les Canadiens de tous les milieux. Sans aucun doute les 
politiques du gouvernement sur la fiscalité, la Concurrence, le commerce, 
les brevets, etc., devraient connaftre ces buts. 


Notre systéme actuel, dans lequel nous ne définissons pas des buts 
industriels nets et précis, a retardé le développement des talents ca- 
nadiens en matiére de direction. Peu de nos dirigeants dans le contexte 
actuel regoivent le genre d'expérience globale de direction qui est né- 
cessaire pour planifier et administrer une activité 4 l'échelle mondiale. 
Une des raisons pertinentes de notre réticence 4 l'innovation, et que 
nous ne sommes pas préts a4 accepter, c'est le fait que l'administrateur 
canadien pense trop souvent en termes du marché canadien uniquement. 

Une politique qui recherche clairement des perspectives plus 4 1'échelle 
mondiale pour l'industrie canadienne forcerait les dirigeants et les 
investisseurs canadiens i appliquer davantage dans les activités multi- 
nationales, afin de relever les défis de la spécialisation et des fac- 
teurs €conomiques 4 l'échelle mondiale. Un tel changement éliminerait 
la plupart des questions et frustrations qui existent actuellement chez 
un grand nombre de nos professionnels, et une plus grande partie de 
l'excellent travail scientifique pourrait passer par toutes les phases 
de l'innovation. 


Les personnes aux fortes aspirations nationalistes ont affirmé que 
le Canada a besoin de plus d'industries détenues par des Canadiens. I1 
n'y a rien, cependant, pour appuyer l'idée que cela produira le genre 
d'efficacité et de concurrence Ou, quant 4 cela, l'innovation accrue dont 
le Canada a besoin. Indépendamment de la question d'appartenance, nous 
devons procurer une plus grande et une plus vaste expérience aux cadres 
canadiens pour qu'ils puissent planifier et agir sur la scéne mondiale. 
A l'heure actuelle, la société multinationale offre le meilleur moyen, 
sinon le seul, d'atteindre ce but. 


G) AUTRES DOMAINES DE POLITIQUE NATIONALE 
a) Propriété industrielle et intellectuelle 


La politique nationale concernant les brevets, les marques de com- 
merce, les conceptions techniques et les droits d'auteur est d'intérét 
primordial pour les investisseurs étrangers, car elle peut influer sur 
la protection de leur investissement. Le progrés d'un pays, son expan- 
ston économique et la hausse de son niveau de vie sont liés a l'intro- 
duction et au perfectionnement de la technique. 
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Le systéme des brevets accrott la possibilité de toucher une prime 
pour 1’exploitation heureuse d'une invention, crée les conditions dans 
lesquelles les inventions peuvent étre effectuées et encourage les appli- 
cationg industrielles des inventions. Le systéme des brevets permet au 
propriétaire du brevet, ou 3 son commanditaire financier, de retenir la 
concurrence pendant une certaine période de temps, ce qui 1' encourage 
a prendre le risque et % utiliser les ressources nécessaires pour exploi- 
ter une nouvelle technique. Il semblerait dans le meilleur intérét du 
pays de maintenir une politique acceptable sur le plan international et 
en vertu de laquelle 1'abus réel d'une situation de monopole peut étre 
redressé, mais qui n'exposerait pas le détenteur d'une propriété indus- 
trielle ou intellectuelle, ettout particuliérement de brevets, a des 
situations ot le permis obligatoire est automatique. 


b) Politique touchant la concurrence et les fusions 


Les conditions, réglements et leur interprétation, impliqués dans la 
loi régissant la préservation de la concurrence, la loi contre les coa- 
litions, et autres questions relatives A l'organisation de l'industrie 
canadienne devraient faire partie intégrante de 1'élaboration de toutes 
les politiques gouvernementales se rapportant A une stratégie industri- 
elle pour le Canada. 


Le classement relatif des compagnies dans une industrie canadienne, 
la réalisation d'accords en matiére d'axportations et la rationalisa- 
tion de l'industrie canadienne au moyen de fusions et d'accords de spé- 
cialisation, autant de questions qui doivent préoccuper ceux au gouver~ 
nement qui sont chargés de 1'élaboration des politiques économiques. 


La loi sur les coalitions et les lois sur la préservation de la con- 
currence doivent étre établies de facon 4 ne pas créer d'obstacle indu 
pour la conduite des affaires d'une facgon qui peut étre concurrentielle 
avec celle employée par le meme type d'entreprise aux £.-U., en Grande- 
Bretagne ou dans d'autres parties du monde. 


Dans le passé, et tout récemment, la loi régissant la concurrence 
semble avoir été rédigée sans qu'on ait pensé, ou trés peu, 4 d'autres 
éléments tout aussi importants de l'économie. Malheureusement, on 
peut dire la meme chose de la loi concernant certains de ces autres 
éléments, notamment le Bill C-132. Par une heureuse coincidence, 
pourrait-on dire, ces deux piéces de loi sont au stade de Bills. Voila 
une occasion extraordinaire pour les rédacteurs et pour le gouvernement 
d'y apporter l'étude, la pensée et le soin qui produiront une loi, dans 
les deux cas, qui saura éviter le conflit entre les deux et qui aménera 
les deux en harmonie avec une stratégie industrielle pour le Canada. 
Nous ne pouvons pas nous permettre de rater cette occasion. 


Le projet de loi sur la concurrence et les réglements concernant 
les coalitions, actuellement a l'étude, tente d'accomplir beaucoup 
trop. I1 a récemment été proposé au gouvernement d'envisager sérieu- 
sement de séparer les aspects de protection du consommateur de ceux 
des pratiques du commerce. Cette idée a beaucoup de mérite. Mais ce 
qui sera encore plus important, ce sera le devoir de coordonner cette 
loi et de l'intégrer aux objectifs d'ensemble des politiques et, donc, 
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a une stratégie industrielle pour le Canada. En agissant de la sorte, 
il doit certainement y avoir une approche 4 la réglementation sur les 
coalitions et la concurrence dans le pays qui reconnatt les réalités de 
1' économie dynamique dans laquelle nous nous trouvons. 


c) Les "nationaux" comme dirigeants et administrateurs 


Les résultats de l'enquéte dont il est fait mention précédemment 
dans le présent mémoire ont révélé que les membres de la Chambre appuient 
en général la question de statut "associé" pour les filiales canadiennes. 
Cependant, il ne faut pas oublier que l'attribut de base pour la nomina- 
tion dans une compagnie devrait étre l'excellence du personnel plutét que 
la nationalité. De méme, les exigences selon lesquelles les administra- 
teurs d'une compagnie doivent étre des "nationaux" ne devraient nullement 
impliquer que l'administrateur de la compagnie a une charge autre que 
celle de veiller 4 ce que les meilleures décisions soient prises pour cet- 
te compagnie. Toute autre exigence placerait 1'administrateur dans une 
position ambivalente, quant aux responsabilités de l'administrateur en- 
vers les actionnaires, qui serait absolument impossible 4 maintenir. 


CONCLUSION 


Comme il est mentionné un peu partout dans le présent mémoire, la 
Chambre du Canada estime que toute politique d'investissement étranger 
Proposée par le gouvernement fédéral devrait tre élaborée dans le con- 
texte d'une stratégie industrielle nationale bien articulée, dans laquel- 


le les objectifs a long terme poursuivis quant a l'investissement étran- 
ger et les buts nationaux sont clairement évidents. 


L'articulation d'une telle stratégie ne devrait pas impliquer un 
élargissement du contrdle gouvernemental dans l'économie canadienne, 
mais plutot la fourniture d'un cadre rationnel et coordonné pour 1'éla- 
boration de diverses politiques nationales, y compris l'investissement 
étranger. 
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C.H. Scoffield, QO. Tropea, 
Directeur général Président du Conseil exécutif 
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ANNEXE 


ANALYSE DES RESULTATS DE L'ENOUETE SUR L'APPARTENANCE ETRANGERE 


Interprétation des tableaux 


A la Section II de l'enquéte, les répondants ont eu a se prononcer 
sur 15 déclarations concernant 1'appartenance étrangére. Une échelle 
de 8 points leur permettait d'exprimer leur degré ou intensité d'accord 
ou de désaccord, a partir de -4 "en désaccord total" jusqu'a #4 "en- 
tiérement d'accord". 


Pour fins de calculs, cette échelle graduée de -4 A¢4 a été remplacée 
par une échelle positive de 0a 7, quia ensuite été exprimée en pourcen- 
tages. En d'autres termes, une réponse "on désaccord total" (-4) deve- 
nait 0 et 0%. Une réponse "entiérement d'accord" (#4) est devenue 7 et, 
par la suite, 100%. Les points intermédiaires avaient des pourcentages 
variant de 0% 4 100%. Une valeur de 50% pour un groupe de répondants 
indiquait donc qu'on n'était ni d'accord ni en désaccord avec la décla- 
ration. 


Analyse des résultats 


L'une des questions les plus significatives, le n° 8, demandait si on 
était d'accord ou en désaccord avec la déclaration suivante: 'Ma propre 
carriere ou entreprise a été sérieusement affectée par la propriété étran- 
gere". 


Cette question a recu les réponses les plus négatives de toutes les 
questions posées dans le questionnaire. Les pourcentages réels pour 
cette question pour les différentes catégories de répondants ont varié 
d'un sommet de 22% (pour les spécialistes des sciences politiques) a un 
creux de 7% pour les répondants corporatifs de Nouvelle-Ecosse et les 
membres de Moneco Forum et Econtro. 


Dey ja. at probléme d'interprétation ici qui laisse croire que nous 
devrions limiter notre attention aux comparaisons parmi les répondants 
plut6t que de tenter d'établir la signification d'un pourcentage déter- 
miné. Par exemple, il se peut que des gens qui estimaient que l'apparte- 
nance étrangére ne les avait pas affectés d'une facon ou d'une autre 
aient répondu pour un pourcentage moyen de 50%. Une réponse de moins de 
50 pourrait donc signifier un avantage personnel positif découlant de 
1'appartenance étrangére. A notre avis, toutefois, aucune conclusion de | 
la sorte ne peut é@tre tirée. 


Nous pouvons cependant conclure que la base de toute opinion qui peut 
Etre exprimée contre 1'appartenance étrangére n'est pas d'une fagon si- 
enificative fondée sur 1'expérience personnelle négative générale. 


Le tableau qui suit donne la réponse en pourcentage a4 cette question 
pour les répondants des Chambres de Commerce et pour les membres corpo- 
ratifs, par région, langue, controle et groupe de reférence. 
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TABLEAU 1 


REPONSE A LA QUESTION 8 
a NEO TE EUN =O. 


"Ma propre carriére ou entreprise a été 
sérieusement affectée par la propriété étrangére", 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.~B. 18 20 Anglais = 16 
Alb. 15 Francais fae 20 
Sask. 15 12 Les 2 langues 14 te) 
Manitoba ( 16 
Ont. 18 18 Contréle 
Qué. angl. 14 } Etranger 16 
15 
QUE. Fr, 10S, Canadien 16 
N.-E. 7 
Neb. des 5 Ventes annuelles 
IPE & TN a afi millions de $ 
<P) 18 
0.5 - 1.0 19 
Groupes de référence i.0 =-10.0 18 
Economique 18 10 - 100 16 
Sciences politiques 22 >100 iW 
Moneco-Econtro 7 


Quand on regarde les réponses par région, on voit que les répondants 
de C.-B. et d'Ontario sont moins susceptibles de voir des avantages de 
carriére dans 1'appartenance étrangére que ceux du Québec, des Prairies 
ou des Maritimes. Les répondants francophones des Chambres de Commerce 
affiliées se préoccupaient moins des problémes touchant leur carriére 
ou leur entreprise que leur collégues anglophones et 1'équilibre a été 
quelque peu brisé dans l'autre direction par les répondants corporatifs. 
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Ce qu'il y a probablement de plus surprenant dans les réponses sur 
les compagnies, c'est qu'il n'y a eu aucune différence entre les répon- 
dants qui travaillaient pour des compagnies sous controle canadien et 
ceux au service de compagnies sous controle étranger. 


On comprend difficilement comment il se fait que les deux groupes de 
référence, les économistes et les spécialistes en sciences politiques, 
ont obtenu des valeurs plus élevées pour cette question particuliére. 
Ces valeurs indiquent peut-étre que ces groupes s'opposent plus 4 1'in- 
vestissement étranger et qu'il y a un genre d'effet négatif a toutes les 
questions. Les réponses des économistes qui sont sur le marché du tra- 
vail correspondaient 4 celles de l'industrie. 


La deuxiéme question, le oe demandait une réponse a la déclaration 
suivante: "Les détenteurs et gestionnaires de capitaux détiennent d'énor- 
mes pouvoirs sur le plan économique, social et politique, et ils devraient 
Stre contrélés par le gouvernement". 


Cette déclaration ne fait aucune mention de l'appartenance étrangére 
mais vise 4 l'une des suppositions sous-jacentes sur lesquelles les 
opinions concernant l'appartenance étrangére sont souvent fondées. Si 
l'on croit que les directeurs et propriétaires de compagnies "ménent le 
pays", on pourrait par conséquent vouloir que chacun de ces hommes puis- 
sants soit’ “un des notres*., Si, d'autre part, on croit que les proprié- 
taires et directeurs ont relativement peu de pouvoir et qu'ils ne l"exer- 
cent d'ailleurs que sur des questions relativement peu importantes, on 
sera moins porté a se soucier grandement dans un sens ou dans l'autre 
sur la question de savoir si les propriétaires et directeurs sont des 
notres ou non. 


Les réponses pertinentes figurent au tableau Zs 


TABLEAU 2 
REPONSE A LA QUESTION 2 


"Les détenteurs et gestionnaires de capitaux 
détiennent d'énormes pouvoirs sur le plan 
économique, social et politique et ils devraient 
étre controlés par le gouvernement." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.=B; D 28) Anglais 28 27 
Alb. . Pe, Frangais 41 46 
Sask. 29 29 Les 2 langues 29 30 
Manitoba 34 


Ont. 28 28 
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Chambres Siéges sociaux 
Provinces locales des compagnies  Contrdle Compagnies 
Qué. angl. 23 Etranger 30 
28 
Wue.~. fr. 53 Canadien 26 
N.-E. 36 
N.-B. 32 36 Ventes annuelles 
IPE & IN 19 millions de $ 
<- 5000 ,000 “ph 
a9 9 oS 
Groupes de référence 1.0 - 9.9 ra 
Economique 48 10.0 - 99 28 
Sciences politiques 59 > 100 27 
Moneco-Econtro 33 


En tout, la réponse en pourcentage s'est établie en Moyenne 4 28, 

ce qui correspond 4 une réponse numérique de -2, indiquant que les pro- 
priétaires et directeurs ne Sont pas, en général, considérés comme dé- 
tenant de grands pouvoirs. On peut @tre tenté de conclure, au moyen des 
chiffres, que plus on est prés de l’action, moins on voit l'entreprise 
comme puissante. En général, les personnes au service de petites compa- 
gnies voient l'entreprise comme étant plus puissante que celles des gran- 
des entreprises. Les répondants francophones considérent le pouvoir cor- 


et de C.-B. considérent le pouvoir corporatif (qu'ils peuvent associer 
au Canada central) comme un peu plus grand que les résidants de l'Ontario. 


L'appui le plus convaincant de cette thése est que les économistes 
qui oeuvrent sur le marché du travail ont marqué 33%, les économistes 
scolaires qui sont 4 l'extérieur du monde des affaires mais ont quand 
méme des contacts avec lui ont marqué 48%, tandis que les spécialistes 
en sciences politiques, qui n'ont presqu'aucun contact direct avec le 
monde des affaires ont un résultat de 59%. Comme 50Z correspond a ni 
l'accord ni le désaccord, on peut constater qu'il n'y a en fait que les 
spécialistes en sciences politiques qui considérent le pouvoir corporatif 
comme assez important pour justifier un contréle gouvernemental (qui de- 
vrait probablement étre interprété comme signifiant un contréle aceru du 
gouvernement étant donné, bien entendu, que le contréle gouvernemental 
sur les entreprises est déja plutét grand). 


Une autre question plutSt fondamentale qui déterminera 1'attitude 
qu'on a devant les questions de politique concernant l'appartenance étran- 
gére est la relation qu'on percoit entre 1'appartenance étrangére et 
l'expansion. La question 1 demande aux répondants de se prononcer sur 
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la déclaration: "De nouveaux investissements étrangers sont nécessaires 
apide a 1'économie canadienne". 
ponses, par groupes différents. 


si l'on veut assurer une croissance Yr 
Le tableau 3 donne les moyennes des re 


= 


TABLEAU 3 


REPONSE A LA QUESTION 1 


"De nouveaux investissements étrangers sont 


nécessaires si l'on veu 


rapide 4 1'économie canadienne." 


Chambres 
Provinces locales 
C.-B. 76 
Alb. 
Sask. 75 
Manitoba 
Ont. 74 
Qué. angl. 80 
Qué. fr. 73 
N.-E 
N.=B, 67 


IPE & IN 


Groupes de référence 
Economique 58 
Sciences politiques 52 


Moneco-Econtro 64 


Il est évident que la plupart des représentants des Chambres affiliées 
ment que de nouveaux investissements 
Pour tous les groupes d'affaires 


et des membres corporatifs esti 
étrangers sont encore trés 


cette seule déclaration a 


Siéges sociaux 
des compagnies 


76 


82 


rat 


74 


ri 


rae! 


70 


48 


35 


importants. 


Chambress 
Langues locales 
Anglais 73 
Francais 76 


Les 2 langues as 


Controle 
Etranger 


Canadien 


Ventes annuelles 


millions de $ 


€.5 
Sesinl 
1 - 10 
10 - 100 
> 100 


t assurer une croissance 


Compagnies 


73 


TR! 


80 


78 


23 


75 


65 


75 


bh 


76 


recueilli l'accord général le plus élevé, 


| 


} 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42 : 449 


c'est-a-dire que le résultat procentuel des réponses a classé cette ques- 
: ‘ ~ e° 

tion au premier rang, sauf dans quelques cas ou des Pe gtrea lh rangs 

ont €té enregistrés. 


Les deux groupes de référence, les économistes et les spécialistes 
des sciences politiques, par contraste, ont classé la déclaration plus 
prés de la zone neutre. Evidemment, il faut accomplir beaucoup de tra- 
vail pour expliquer la différence. L'économiste tend 4 considérer 1'in- 
vestissement comme une variable qui répond aux taux d'intérét, aux poli- 
tiques touchant les inventions, la croissance, aux politiques fiscales 
et monétaires et autres variables explicatives. Le monde des affaires, 
d'autre part, voit les détails des investissements particuliers, et les 


cilité par l'accés 4 des arrangements financiers étrangers ou aux com- 
pétences étrangéres; par conséquent, il est difficile pour eux de voir 
comment tous ces facteurs peuvent @tre remplacés par une politique moné- 
taire souple, par exemple. En supposant que la vérité puisse se trouver 
ni tout 4 fait chez les hommes d'affaires ni tout 4 fait chez les écono- 
mistes, il serait peut-étre important de procéder 4 des recherches con- 
ceptuelles et empiriques détaillées, 


Il est peut-étre Significatif que le groupe Moneco-Econtro, touchant 
a la fois 4 la profession d'économique et aux affaires, s'est vraiment 
situé entre l'homme d'affaire et l'universitaire. 


Un groupe de trois questions a été ajouté pour sonder les attitudes 
envers le nationalisme. La question 3 du questionnaire demandait une 
réponse 4 la déclaration: "Le nationalisme économique constitue une idéo- 
logie positive et louable qu'il conviendrait d'encourager". La réponse 
a cette question a été surprenante, tant du point de vue de l'uniformité 
que de l'opinion d'indifférence sur le sujet. 


TABLEAU 4 


REPONSE A LA QUESTION 3 
UNS) 


"Le nationalisme économique constitue une 
idgologie positive et louable qu'il 
conviendrait d'encourager." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 


Provinces locales de compaegnies Laneue Locales Compagnies 
trovinces tocales © pag S Locales © pag 


C.-B. 38 39 Anglais 44 42 

Alb. 45 Francais 60 oy 
_ Sask. 46 40 Les 2 langues 42 Se 

Manitoba 47 

Ont. 43 43 
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Groupes de reférence 


Economique OR, 
Sciences politiques 40 


Moneco-Econtro 26 


Seuls les répondants francophones ont été 


de compagnies 


Chambres Siéges sociaux 
Provinces locales 
Qué. angl. 40 
42 
Qué. fr. 66 
N.-E. 35 
N.-B. 39 42 
IPE & TN 38 


Controle 


Etranger 


Canadien 


Ventes annuelles 


millions de $ 


<0.5 
0.5 - 1.0 
1.0 - 10.1 
10.0 - 100 
> 100.0 


Compagnies 
42 


43 


50 
44 
46 
42 


36 


légérement positifs, soit 


60 pour les Chambres locales et 57 pour les compagnies. Tous les autres 


groupes ont tombé dans la catégorie de léger 
économistes et les spécialistes en sciences politiques. 
moins nationaliste a été Moneco-Econtro, 


Encore ici, il n'y a pratiquement pas ¢u de dif 
ce de compagnies sous controle canadien et 
it pu s'attendre a une différence 


entre les répondants au servi 


sous controle étranger, alors qu'on aura 


marquée. 


désaccord, y compris les 
Le groupe le 
avec une réponse de 262%. 


férence (43% et 422) 


On peut conclure que bien que le slogan "maitre chez nous" pourrait 
recueillir quelques voix, "master of our own home" n'a pas beaucoup 


d'attrait politique, du moins pas pour 
constatation est surprenante étant d 
de nationalisme économique par nos partis po 
d'information. On doit conclure que l'appel e 


couverts dans notre sondage. 


Une caractéristique frappante 
tive marquée entre la taille et les ventes 
est la compagnie pour qui l'on tr 
Ce fait peut expliquer en partie 
langue francaise et de langue anglais 
différence constatée dans la réponse 


compagnies plut6t qu'a la langue. 


onné la priorit 


availle, 


les groupes interrogés. 
é donnée aux questions 
litiques et par les média 

st fait a des groupes non 


Cette 


de la réponse est la corrélation néga- 


des compagnies - plus grande 


moins on devient nationaliste. 
la différence entre les répondants de 

e, c’est-a-dire qu'une partie de la 
tient A la différence de taille des 


L'autre aspect du nationalisme économique est évidemment les relations 


plus étroites avec les autres pays. 


Pour vérifier si les répondants 
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jettent un coup d'oeil vers l'étranger et pour voir aussi dans quelle 


direction ils regardent, on a posé la question 4: "D'une maniére géné- 
rale, le Canada aurait intérét 3 Maintenir des liens économiques plus 
étroits avec les Etats-Unis". Les réponses figurent au tableau 5. 
TABLEAU 5 
ee Ue) 


REPONSE A LA QUESTION 4 
ee LLON 4 


"D'une maniére générale, le Canada aurait 
intérét 4 maintenir des liens économiques 
plus étroits avec les Etats-Unis." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. sy) 59 Anglais 58 58 
Alb. 59 Francais 68 73 
Sask. 58 61 Les 2 langues 63 65 
Manitoba ] 63 
Ont. 58 56 Contréle 
Qué. angl. 62 Etranger ys) 
64 
OGVES GRA 68 Canadien 59 
N.-E. Ow! 
N.-B. 58 48 Ventes annuelles 
IPE & TN 36 millions de $ 
<a 56 
0.5 —- 1.0 os) 
Groupes de référence 1.0 =" 1050 58 
Economique 48 10.0 —, 100 61 
Sciences politiques 33 > 100750 ao) 
Moneco-Econtro op. 


A l'exception des porte-parole corporatifs au Nouveau-Brunswick, a 
1’ Ile-du-Prince-Edouard et a Terre-Neuve, les répondants corporatifs et 
des Chambres affiliées, y compris ceux des Maritimes, ont favorisé des 
liens plus étroits avec les Etats-Unis. Vu que ceux dont la langue ma- 
ternelle est le francais étaient plus favorablement disposés envers le 


3425-29044 
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nationalisme économique, il est quelque peu surprenant de constater que 
les mémes répondants ont aussi été plus en faveur de liens plus étroits 
avec les E.-U. que leurs collégues de langue anglaise. Encore Leia Le 
fait d'étre au service d'une compagnie sous controle étranger ou canadien 
n'a fait aucune différence sur l'opinion des répondants. 


Les opinions des économistes scolaires et des spécialistes en sciences 
politiques ont été encore une fois passablement différentes de celles des 
hommes d'affaires. Les économistes étaient juste au-dessous du niveau 
neutre, mais les spécialistes en sciences politiques étaient nettement 
négatifs. Les économistes du monde des affaires ont été légérement posi- 


tifs. 


La deuxiéme question visant a examiner le "regard vers 1'étranger" des 
répondants était la question 6: "Le Canada aurait tout intérét a faire 
partie d'une zone de libre échange dans 1'Atlantique Nord, comprenant 
1'Europe et les Etats-Unis, dans laquelle les marchandises et les capitaux 
circuleraient librement". 


TABLEAU 6 
REPONSE A LA QUESTION 6 
"De Canada aurait tout intérét a faire partie d'une zone 
de libre échange dans 1'Atlantique Nord, comprenant 1'Europe 


et les Etats-Unis, dans laquelle les marchandises et les 
capitaux circuleraient librement." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 

Provinces locales. de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 64 66 Anglais 59 a0) 
Alb. 61 Francais 63 58 
Sask. 65 72 Les 2 langues 59 64 
Manitoba 65 
Onc. 58 Bi Controle 
Qué. angl. 59 Etranger 56 

60 
Quer Eee 57 Canadien pl 
N.-E. 53 
N.-B. 52 36 Ventes annuelles 
IPE & TN 40 millions de $ 

<0.5 76 


Oc> - 1.0 55 
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2453 


———E—E——————_ 


Groupes de référence 1.0 - 10.0 >) 


Economique Dy, 10.0 —..100.0 ay) 
Sciences politiques 49 100.0 63 
Moneco-Econtro 56 


La réponse 4 cette question n'a pas tout 4 fait produit les résultats 
auxquels on aurait pu s'attendre. Fn general, l"idéed‘une zone de libre 
échange dans 1'Atlantique Nord recueille pratiquement autant d'appui que 
les liens plus étroits avec les Etats-Unis. Les sociétés et les Chambres 
affiliées dans 1'Ouest.sont un peu plus favorablements disposées 4 l'unité 
plus grande. L'Ontario et le Québec, au total, préférent un arrangement 
presque autant que l'autre. Les Maritimes et les répondants francophones 
sont plus inclinés a4 une implication avec les E.-U. qu'avec 1'At lant ique 
Nord. Si Ja langue est vraiment une question importante, on aurait pu 
s'attendre que les répondants francophones soient plus favorablement in- 
clinés vers l'Europe. 


rence pour une union avec l'Atlantique et les porte-parole des compagnies 
sous controle étranger ont penché légérement de l'autre coté. 


En résumé, le monde des affaires n €5f pas imeline a ire nationaliste 
mais, au contraire, il regarde vers l'extérieur et est aussi disposé 4 
regarder les Etats-Unis que 1'At lant ique Nord. 


Nos deux groupes de référence, d'autre part, ont indiqué une préfé- 
rence marquée pour 1'union la plus grande. Les spécialistes en sciences 
politiques qui étaient tout i fait négatifs pour ce qui est des liens 
plus étroits avec les E.-U. se sont montrés a peu prés indifférents 3 
i"idée d"affiliation avec l'Atlantique. Les économistes, qui étaient 
légérement sur le coté négatif de l'indifférence 3 Propos des liens plus 
étroits avec les E.-U., ont été légérement d'accord avec l'idée d'une 
union de libre échange avec 1'Atlantique. 


Les autres questions visant 3 explorer ce qui était considéré comme 
la nature du probléme de l'investissement étranger, si probléme il Vas 


et qu'est-ce qui devrait étre fait a ce sujet. 


La question 7 se lit ainsi: "La proportion actuelle de la propriété 


- ~ ~ * ’ t 
.etrangére pose un probléme au Canada, et le gouvernement a raison d in 


. ~ . ° * W 
tervenir pour empecher une aggravation de cette situation". 
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TABLEAU 7 
REPONSE A LA QUESTION 7 


"La proportion actuelle de la propriété étrangére 
pose un probléme au Canada, et le gouvernement a 
raison d'intervenir pour empécher une aggravation 
de cette situation.” 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales. Compagnies 
C.-B. 46 47 Anglais 46 45 
Alb. ) 44 Francais 59 65 
Sask. 48 56 Les 2 langues 43 4l 
Manitoba \ 53 
Ont. 46 47 Controle 
Qué. angl. 40 Etranger 42 
42 
Qués’ fr: 66 Canadien 48 
N.-E. 46 
N.-B. 43 50 Ventes annuelles 
IPE & TN 34 millions de $ 
<0.5 54 
0.5 -— 1.0 47 
Groupes de référence i OF “LOG 46 
Economique 58 10.0 - 100.9 44 
Sciences politiques 69 >100.0 43 
Moneco-Econtro 49 


Les réponses ont indiqué que parmi les hommes d'affaires, en général, 
le niveau actuel n'est pas considéré comme un probléme et il n'a pas non 
plus atteint le point ou une nouvelle augmentation devrait étre interdi- 
te. Plus précisément, pour chaque personne dans notre sondage qui croit 
que c'est un probleme il y a quelqu'un dont les opinions sont aussi for 
tes et qui estime que ce n'est pas un probléme. Chez les hommes d'affai- 
res, seuls les répondants francophones voient un probléme aujourd'hui 
ou croient que des augmentations futures poseraient un probléme. Comme 
on pouvait s'y attendre, les répondants des compagnies sous controle 
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étranger (qui, en grande majorité, sont canadiennes) envisagent la ques-— 
tion comme étant moins un probléme que les répondants des compagnies sous 
contréle canadien. L'inquiétude 4 propos de 1 
aussi diminué, car on est passé des petites aux grandes compagnies. Com- 
me l'appartenance étrangére concerne les grandes compagnies, on est tenté 
de dire que quand on peut avoir une vue personnelle de plus prés de l'ap- 
partenance étrangére, il semble moins y avoir de probléme. 


La question 5 se lit ainsi: "La propriété étrangére ne risque pas de 


créer des problémes au sein de l'industrie 4 moins qu'elle ne devienne 
plus importante que la propriété canadienne". 


TABLEAU 8 
REPONSE A LA QUESTION 5 
ee Ue ELON D: 
"La propriété étrangére ne risque pas de créer des 
problémes au sein de l'industrie 3 moins qu'elle ne 


devienne plus importante que la propriété canadienne." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 


Provinces locales de compagnies Laneue locales Compagnies 
trovinces sOCales — ——tompagnies Langue Se Vp Onpa pn els) 


C.—B. 58 58 Anglais 7 56 
Alb. 59 Francais 59 62 
Sask. 60 61 Les 2 langues 63 62 
Manitoba 54 
Ont. 56 54 Contrédle 
Qué. angl. 59 Etranger 53 
60 

Que. fr. 58 i Canadien 58 
N.-E. 50 
N.-B. 54 38 Ventes annuelles 
IPE & TN 44 millions de $ 

<0.5 58 


075°’ = 1,0 56 
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Groupes de référence PO. — LOs0 61 
Economique 40 TO. G2 LO0)..0 54 
Sciences politiques 34 > 100.0 el 
Moneco-Econtro 42 


En général, il y a eu légéer accord sur la déclaration contenue 4 la 
question 5. A mesure que la taille des compagnies augmentait il y avait 
moins d'accord, mais dans l'ensemble avec toutes les autres réponses, 
nous croyons gu‘il faudrait interpréter ce résultat comme signifiant que 
de l'avis des répondants des grandes compagnies cela ne ferait par grand 
différence méme si le niveau de 50% devait étre dépassé. 


Le tableau 9 montre les réponses 4a la déclaration contenue a la ques~- 
tion 9: "Aussi longtemps qu'il n'y aura pas une application extra-terri- 
toriale de lois étrangéres, et a condition que les entreprises apparte- 
nant a des étrangers se conforment aux lois canadiennes, la propriété 


~~ 


étrangére ne devrait poser aucun probléme aux Canadiens". 


TABLEAU 9 
REPONSE A LA QUESTION 9 


"Aussi longtemps qu'il n'y aura pas une application extra-territoriale 
de lois étrangéres, et a condition que les entreprises appartenant 4 
des étrangers se conforment aux lois canadiennes, la propriété étran- 
gere ne devrait poser aucun probléme aux Canadiens." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 

Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 

Gu B. 62 61 Anglais 63 64 

Alb. a9) Francais 61 60 

Sask. 61 62 Les 2 langues 68 68 

Manitoba 60 

Qnt. 63 62 Controle 

Qué. angl. 69 Etranger 65 
70 

Qué. fr. 63 Canadien 63 

N.-E. 63 

N.-B. 64 58 Ventes annuelles 


IPE & TN 46 millions de $ 
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Groupes de référence Ventes annuelles Compagnies 
Economique 46 Une cacao BALD) 64 
Sciences politiques 32 EO = 10.0 65 
Moneco-Econtro 63 LO: O—" 100.0 62 

> 100.0 65 


Comme il fallait s'y attendre en raison des réponses précédentes, il 
y a eu généralement léger accord sur la déclaration contenue 4 la ques- 
tion 9. 


Les deux groupes de référence, d'autre part, ont répondu tout 4 fait 
négativement, indiquant par la qu'ils voient des problémes d'appartenance 
étrangére aucunement liés 4 L'application extra-territoriale des lois 
étrangéres. 


La question suivante, la question 10, ne visait pas tellement 1'appar- 
tenance étrangére que l'un de ses problémes primordiaux. La déclaration 
se lisait ainsi: "La préoccupation au sujet des investissements étran- 
gers est due en grande partie 4 l'importance des entreprises appartenant 
a des étrangers et non seulement au fait qu'elles appartiennent A des 
étrangers",. 


TABLEAU 10 
REPONSE A LA QUESTION 10 
ae re 
"La préoccupation au sujet des investissements étrangers est due 
en grande partie a l'importance des entreprises appartenant 4 


des étrangers et non seulement au fait qu'elles appartiennent 3 
des étrangers." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 66 67 Anglais 63 64 
Alb. 62 Francais he 67 
Sask. 65 68 Les 2 langues 65 63 
Manitoba 66 
Ont. 63 63 Contréle 
Qué. angl. 62 ’ Etranger 63 


OUer. Lr 68 Canadien 64 
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Chambres Siéges sociaux 

Provinces locales de compagnies Ventes annuelles Compagnies 
Nei 62 
N.-B. 61 55 
IPE & TN 50 millions de $ 

Pa Oe 69 

0.5 - 1.0 58 

Groupes de référence 10> =5100 67 
Economique 60 10.0 - 100.0 61 
Sciences politiques 60 >100.0 64 
Moneco-Econtro 63 


Les réponses 4 la déclaration contenue a la question 10 ont été posi- 
tives et uniformes. A l'exception de 1'IPE et Terre-Neuve, l'écart a été 
de 582 A 72%. L'accord a été légérement plus élevé pour les répondants 
francophones, pour ceux des petites compagnies et pour ceux de 1'Quest 
canadien. Cependant, il y a eu pratiquement accord unanime que le pro- 
bléme est davantage relié a la taille qu'a l'appartenance. Les imp lica- 
tions de cette constatation touchant la politique sont des plus importan- 
tes. 


Les 5 questions qui restent concernaient des politiques qui pourraient 
étre appliquées 4 1'appartenance étrangére. La plus facile est celle 
qui traite de l'interdiction pure et simple. La question 13 demandait: 
"Les prises de controle d'entreprises canadiennes par des étrangers de- 
yraient étre interdites 4 l'avenir”. 


TABLEAU 11 
REPONSE A LA QUESTION 13 


"Les prises de contréle d'entreprises canadiennes 
par des étrangers devraient étre interdites 4 l'avenir." 


Provinces Chambres Siéges sociaux Chambres 

Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 29 29 Anglais oat 2a 

Alb. 23 Francais 38 Bik 

Sask. 28 20 Les 2 langues 24 24 


Manitoba 34 
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Chambres Siéges sociaux 
Provinces locales de compagnies Contrdle Compapnies 
Ont. ves 
Qué. angl if | Etranger 19 
20 
Owes sir. 41 Canadien JEG} 
N.-E. De 
N.-B. 28 25 Ventes annuelles 
IPE & TN 24 millions de $ 
<0.5 34 
OL = 15.0 32 
Groupes de référence 1.0 = 10.0 25 
Economique 30 10.0 - 100.0 23 
Sciences politiques 39 > 100.0 Ly, 
Moneco-Econt ro i? 


Exprimé simplement, toutes les catégories de répondants, y compris 
les groupes de référence,s'opposaient 4 une telle idée. La réponse a 
été la plus négative au Québec anglais (17%), 4 Moneco-Econtro (17%) et 
dans les compagnies sous contréle étranger (19%), et la moins négative 
chez les spécialistes en sciences politiques (392). 


Une mesure moins radicale que l'interdiction pure et simple des prises 
de contr6éle par des étrangers pourrait étre une interdiction qualifiée 
ou un contrd6le. La question 14 demandait une réponse 4 la déclara- 
tion suivante: "A l'avenir, toutes les prises de contréle d'entreprises 
dépassant une certaine importance devraient étre étudiées par le gouver- 
nement aux fins d'approbation ou de refus." 


TABLEAU 12 
REPONSE A LA QUESTION 14 
Se ee EON Le 


"A l'avenir, toutes les prises de controle d'entreprises 

dépassant une certaine importance devraient étre étudiées 
* * " 

par le gouvernement aux fins d'approbation ou de refus. 


Chambres Siéges sociaux Chambres 


Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 50 Syl Anglais Sil 48 


42 : 460 Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 
Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
Alb. 44 Francais 63 64 
Sask. wie 43 Les 2 langues 44 5. 
Manitoba 52 
Ont. 56 50 Controle 
Qué. angl. 43 Etranger 46 
46 
Qué. fr. 68 Canadien 50 
N.-E. : 49 
N.-B. 50 es Ventes annuelles 
IPE & TN 47 millions de $ 
<0.5 50 
0.5 = 1.0 55 
Groupes de référence 1.0 - 10.0 50 
Economique 54 10.0 - 100.0 46 
Sciences politiques 63 >100.0 45 
Moneco-Econtro 42 


D'aprés le tableau 12, nous devons conclure qu'il n'y a ni appui ni 
hostilité a une proposition d'examen des prises de controle de la part 
de l'homme d'affaires canadien moyen, ou de la part des économistes in- 
dustriels. 


Au Québec, on appuie légérement une forme de controle, et les deux 
groupes de référence indiquent aussi un léger appui au processus d'examen. 
Il est toutefois surprenant, vu la critique politique et des média a 
l'endroit du mécanisme d'examen proposé dans le Rapport Gray, a savoir 
qu'il n'allait pas assez loin, de constater que dans le monde des affai- 
res, au moins, méme une telle politique peu rigoureuse semble recueillir 
relativement peu d'appui positif. 

L'approche des industries "016" envers l'appartenance étrangére semble 
avoir plus d'appui. La question 11 demandait la réaction a la déclara- 
tion suivante: "Que l'on eonsidére, de facon générale, la propriété 
étrangére comme étant bonne ou mauvaise, elle devrait néanmoins étre li- 
mitée dans certaines industries "c1é" au Canada". 
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TABLEAU 13 
REPONSE A LA QUESTION 11 


"Oue l'on considére, de fagon générale, la propriété 
étrangére comme étant bonne au mauvaise, elle devrait 
néanmoins €tre limitée dans certaines industries "clé" 
au Canada." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 60 61 Anglais 58 58 
Alb. 56 Francais 67 61 
Sask. a7 58 Les 2 langues 56 60 
Manitoba 62 
Ont. 60 61 Contréle 
Qué. angl. ay | Etranger 56 
58 
Qué. fr. 63 Canadien 60 
N.-E. eb 
N.-B. 50 46 Ventes annuelles 
IPE & TN 41 millions de $ 
<0 35 61 
0.5 — 1,0 61 
Groupes de référence $20 =. 10.0 60 
Economique 67 10.0 - 100.0 ay 
Sciences politiques 71 p> 100.0 59 
Moneco-Econt ro 60 


Sauf dans les Maritimes ot il semble n'y avoir que de la neutralité 
sur le sujet, le reste du monde des affaires et Moneco-Econtro semblent 
étre en léger accord A savoir que l'appartenance étrangére devrait étre 
limitée 4 certaines industries "clé". Cette opinion est sensiblement 
plus marquée chez les économistes scolaires et les spécialistes en scien- 
ces politiques. Inutile de dire qu'une grande partie de l'accord appa- 
rent sur ce sujet pourrait disparaftre si les industries "clé" étaient 
précisées. 
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On s'est dit fortement d'accord sur la déclaration contenue a2 
question 12: "Si l'on doit décourager la propriété étrangére, le gouver- 
nement devrait dans ce cas ctéer les conditions favorables qui encourage- 
raient la propriété canadienne au lieu de la propriété étrangere". Le 
caractére assez "maternel" de cette déclaration devrait garantir une ré- 
ponse favorable. Quoi qu'il en soit, il faut convenir que le monde des 
affaires et que les groupes de référence sont unis pour favoriser des 
conditions favorables plutét que 1l'interdiction. 


TABLEAU 14 


REPONSE A LA QUESTION 12 


"Si l'on doit décourager la propriété étrangére, le gouvernement 
devrait dans ce cas créer les conditions favorables qui encourage— 
raient la propriété canadienne au lieu de la propriété étrangére." 


Chambres Siéges sociaux Chambres 
Provinces locales de compagnies Langue locales Compagnies 
C.-B. 69 70 Anglais 67 68 
Alb. 74 Francais 1D 80 
Sask. q3 65 Les 2 langues 62 63 
Manitoba jee, 
Ont. 65 66 Controle 
Qué. angl. 65 Etranger 62 
67 
QUES ieige 82 Canadien HAL 
N.-E. 66 
N.-B. 61 61 Ventes annuelles 
IPE & TN 30 millions de $ 
ra) OS 67 
0.5 = 1.0 66 
Groupes de référence i, OF =) 10.0 68 
Economique 68 10.0 - 100.0 65 
Sciences politiques 64 7 100.0 70 


Moneco-Econtro 81 
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La derniére question, le n°15, 
a la suggestion suivante: "Toutes 
les qui font partie des industries 


tions nécessaires pour accorder a4 leurs su 


période de dix ans par exemple, le 


de "fitsale™. 


"Toutes les grandes entreprises, 


dustries "clé", devraient rendre 
9 Pp 


en s'assurant notamment 
ne sont pas soumis 


~ 


42: 


463 


demandait la réaction des répondants 
les grandes entreprises, du moins cel- 
"clé", devraient prendre les disposi- 


ccursales canadiennes, dans une 


Statut "d'associé" au lieu du statut 


LEAU 15 


TAB 


REPONSE A 


der a leurs succursales canadienne 
emple, le statut "d'associé" au 1i 
rant notamment que la majorité des 


l'influence de la maison-mére 


Chambres 
Provinces locales 
C.-B. 60 
Alb. 
Sask. 65 
Manitoba 
Ont. 61 
Qué angl. 57 
Qué. fr 84 
N.-E 
N.-B. 64 
IPE et TN 


Groupes de référence 


‘ Economique 


Sciences polit 


Moneco--Econtro 


iques 


" 
. 


Siéges s 


de Compagnies Langue locales 


61 


58 


60 


7a 


61 


60 


69 


a7 


41 


62 


63 


49 


LA QUESTION 15 


que la majorité des administrateurs 
a l'influence de la maison-mére". 


du moins celles qui font partie des in- 
les dispositions nécessaires pour accor- 


S, dans une période de dix ans, par ex- 
eu du statut de MELi tale” ens *agsu- 
administrateurs ne sont pas soumis a 


oc iaux Chambres 


Anglais 64 
Francais 80 


Les 2 langues a9 
Contrdle 
Etranger 


Canadien 


Ventes annuelles 
wsentes annuelles 


millions de $ 
<0.5 

0.5: = 1,0 

1.0 - 100.0 


10.0 - 100.0 


>100.0 


Compapnies 
60 


88 


60 


56 


64 


63 
66 
64 
58 


58 
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La suggestion énoncée a la question 15 souléve un certain nombre de 
problémes. Premieérement, elle suggére une solution partielle au probléme 
de la taille, c'est-a-dire que les filiales deviendraient des associés 
plutd6t que parties intégrantes des grandes compagnies. On a blamé la 
taille et lappartenance étrangere pour provoquer un sentiment d'aliéna- 
tion. On peut supposer qu'un statut d'associé changerait quelque peu 
1'échelle et la nationalité de l'entreprise 4 laquelle on appartient. 


Quoi qu'il en soit, on a généralement appuyé l'idée qu'il faudrait 
travailler davantage a explorer l'aspect pratique de la proposition. 
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The Canadian Bar Association welcomes this 
opportunity to comment on Bill C-132 and hopes that the sub- 
missions and suggestions contarnedslins thisyB rie iawalh be 


useful to the Committee in its study of this Bill. 


The Brief is impartial and objective and is 
confined to questions of drafting and interpretation; for 
obvious reasons this Association expresses no opinion with 
respect to the economic philosophy or political policy 


underlying the Bill. 


The Association again affirms its, view that 
ministerial discretion should be limited and expresses 
concern to the extent that ministerial discretion is presented 


by the Ball. 


As Constitution Aspects 

It is understood that the Government relies on 
all possible jurisdictional heads of Section Ql of the BNA 
Act to support this legislation if challenged but particuiarly 
the preamble (more commonly referred to as the Peace, Order 
and Good Government Clause), sect1om ol (2) “Cehe Regulation 


of Trade and Commerce) and Section 91 (25) (Aliens). 


Concern should be expressed on the probable effect 
of the Bill on normal corporate practices and the Tights of 
Canadians to dispose of their business holdings as they see 
fit. The right to dispose of one's property 1s ordinarily 
within the provincial jurisdiction of the Property and Civil 


Rights power as enumerated in Section O72 . 
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In respect of aliens, it is to be noted that this 
Bill is concerned with acquisitions by non-residents. live 
would also affect Canadian citizens resident abroad and 
British Subjects other than Canadian citizens, none of whom 
are aliens, 

A study of case law indicates that the law is 
unsettled as to whether or not parliament has jurisdiction 


over the civil consequence of being an alien. 


2. Significant Benefit to Canada - Section 2(2) 

Takeovers will be allowed if the Cabinet and the 
Minister decide they are of Significant benefit to Canada. 
Applied literally this legislation would exclude takeovers 
which are not of significant béner it to Canada. 

As an example, if a foreign controlled company 
buys control of a Canadian company and does not interfere in 
any way with the conduct of the business or its future plans, 
how could such an acquisition be of significant benefit to 
Canada? 

This section lists five "factors" to be taken into 
account in assessing the significant benefit to Canada of such 
transactions. It is presumed that these are the only group of 
factors to be considered. The rights of the Canadian vendor 
and his creditors, and Specifically the marketability of the 


business in question and the effect upon a particular locality 


are not included in this list of factors. It may be that the 
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enumerated factors could be phrased so as to not be exhaustive 
of all the criteria the government is to consider and instead 
of "significant benefit to Canada" being the overriding 
eriterion it could be only another factor to be assessed in 


making a determination. 


3. Wionoeligi ple Persou = ection: Bp omende ue 

There is a need to clarify the application of Gare 
definition and of the concept of control in relation to trusts 
(including real estate snvestment trusts), pension funds and 
other forms of organization for business purposes which do not 


have a legal personality. 


h Acquisition of Control ~ Section 3(3) 

Control of a Canadian business enterprise may be 
acgusred DY << non-eligible person involuntarily by inheritance 
under a will or other testamentary disposition or as Nexteorenin 
6n. an inmcvesvacy. Une Bill does not deal with the position in 
these circumstances of a non-eligible beneficiary or next-of-kin 
or with the position of the executor or administrator who is 
under a legal obligation in respect of the distribution of the 
estate. It is not clear whether it was intended that the’ review 
procedure be apolicaple 2n this type of situation. “he cons ¢= 


quences of this legislation on the administration of estates 


could be considerable. The passing of an interest in, for example, 


a family business could pring such a testamentary aisposition withi2 


the ambit of this legislation. 
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oy Acquisition Outside Canada of Control -— Section 
3(3)(a) and 6(h) 


———. 


a 


The Bill contemplates that in certain circumstances, 
control of a Canadian business enterprise may be acquired as a 
result of a transaction in a foreign country between foreign 
corporations, even though the acquisition of the assets or shares 
of the Canadian business enterprise may be incidental to-the 
main transaction which may be worldwide in Scope. By its terms 
the Bill applies ‘to the acquisition by one foreign corporation 
of assets of another foreign corporation if the assets acquired 
include all or substantially all of the property used in carry- 
ing on a Canadian branch business, or the shares of a Canadian 
Subsidiary. The acquisition by one foreign corporation of Shares 
of another foreign corporation having a Canadian branch business 
or subsidiary is probably brought into the ambit of Cie Bah, 
This raises the question of extra-territorial assertion of juris- 


Giction which, if done by another nation, Canada may not accep, 


6. Statutory Amalgamation - Section 3(3) (a) and (e) 

This section provides that a statutory amalgamation 
is deemed to constitute an acquisition of control by the amal-~ 
gamated corporation of the businesses carried on by the amalga- 
mating corporations. Often a non-eligible parent corporation 
may, for internal or tax reasons, seek to reorganize the corporate 
Structure of its Canadian operations. Often the reorganization 
Will involve an amalgamation. The end result is often that the 
non-eligible parent corporation will, instead of having, say, 


three separate Subsidiary corporations operating businesses in 
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Canada, have three autonomous divisions of a single subsidiary 
corporation operating the same businesses in Canada. wheres 
no change in the effective control or in the business operations 
of the Canadian businesses with the result that, if this Ba vt 
were to be applicable to the transaction it would be impossible 
to establish that the amalgamation would be of significant bene- 
fit to Canada, and the Bill would, therefore, effectively pro= 
hibit such a reorganization. Assuming that such a prohibition 
is not consistent with the intent of the legislation, we recom 
mend that section 3(3)(e) be amended to include an exemption for 
such a reorganization by way of amalgamation. 

In addition, we recommend thatcea joint venture 
carried on by an amalgamating corporation should foc Qualiry stor 
the exemption in section 3(3)(e), if the real reason for the 
formation of the joint venture were to avoid the application of 


AS. IN@igs 


T. small Holding Presumptions - Section 3(5) 
Recognizing the practical and constitutional problems 
which may be involved, the Bill should nevertheless contain mach- 
inery to enable a public corporation to obtain information from 
its shareholders as to the beneficial ownership of its shares Bia 
order to facilitate the determination of whether or not it isa 


non-eligible person. 


8. Conditional Agreements - Section 3(6)(c), (da) and (e) 


Specific provision should make it clear that parties 


may enter into agreements conditional vpon the approval oM ihe 
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Governor in Council Pursuant to the Act without incurring penal- 


ties for non-compliance. 


oO. Convertible Securities and Pre-emptive Rights - 
weeer Ons (6) (ics) inten 


et NN Re rR er nsrwerasp passes 


ene er cere 


It would appear that pursuant to section 3(6)(c) when 


applying any of the "deeming" provisions of section 3(2) or (3) 
or section 3(5) it will be necessary to make calculations on a 


fully diluted basis both with regard to the Shereholdinssseres 


non-eligible person in a corporation and the aggregate issued and 


outstanding shares of the corporation. In the case of large 
public corporations having options, rights, convertible issues, 
or similar securities, this will undoubtedly cause additional 
if not insurmountable problems in determining if at any given 
time, such corporations are deemed to be non-eligible persons 
and if acquisitions of COnUrOl-oOf such corporations have taken 
Pimgce .) iris assessing of various contingent rights to voting 
shares should also include pre-emptive clauses found in charter 
documents or buy sell agreements which give rights to purchase 


to other shareholders which could include non~eligible persons. 


The new British Columbia Companies Act creates statutory pre-em 
Tignes. 
20 Lease and Sale-leaseback - Section 3(6)(e) and (g) 


bection 1 3(6).0) of B17 C-2Q1 was amended to clari 
the intent that security taken upon shares or assets of a Canad 
business enterprise in connection with debt financing by a non- 


eligible person would not result in the acquisition of control 


the Canadian business enterprise by such non~-eligible person. 


ptive 


fy 


bai 


Or 


The 
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various forms of lease and sale-leaseback financing have not 
received a similar ey although feds Gt faeicL ty ew piel 
ciple to see why they should not also be treated as exempt as 
the acquisition of property in such a transaction is incidental 
to the financing aspects of the transaction. 

Consequently, where a substantial asset or assets 
constituting all or substantially all of the assets of a Canadian 
business enterprise or of a part of such an enterprise capable of 
being carried on as a separnte business (a "major asset") is acquire: 
or leased by a lease financing corporation as part Off hease, sor 
sale-leaseback financing transaction, the Bill applies to the 
transaction and there must be compliance with the review process 
af: 

(a) in the case of an acquitision, the major asset is acauirea 
bye2. non-eligible lease financing corporation Jsections 

5(1), 3(3)(a)(i)(B) or (41), (b)(e)]5 or 

(bjxo int thenedse ofa. leasing, the major.asset,is leased by 

any lease financing corporation to a Canadian business enter- 
prize that is controlled by 4 non-eligibile. person {sections 
5(1), 3(3)(a)(4)(B) or (41), (6) (eI. 

We recommend that lease and sale-leaseback financing 
transactions should be entitled to exemption from the Bid ii ene 


same manner and to the same extent as debt financing transactions. 


dds Binding Rulings and Guidelines - Section 4 
An application may be made to the Minister under 


this section for a written "opinion" as to whether a person is a 
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"non-cligible person" or as to whether a particular business 
would be a "business unrelated to any other business carried 
on by a person or group of persons". There would appear to be 
no practical value in obtaining the Minister's Opinion under 
this section as the language used does not contemplate that his 
Opinion shall in any way be binding on the reviewing authorities. 
There would be considerable value in including in the Bill a 
provision for obtaining from the Minister a binding ruling in 
advance in respect of some of the basic questions relating to 
tite napp lication tof the Bild. -to..a Partaculer transaction. 

We recommend that section 4, of the Bill be amended 
to give to the Minister a general power to make rulings binding 
on the reviewing authorities in respect of a proposed transaction 
as to "any question relating to the purposes of this Act". In 
addition to the questions now Specified in section 4, there are many 
other questions on which a binding ministerial ruling would be 
useful to persons seeking to define their obligations under the 
Bill and would facilitate compliance with the Bill; for example, 
whether a part of a business is capable of being carried on as a 
Separate business (Section 3(6)(g)), whether a Canadian business 
enterprise 1s associated with other Canadian Business enterprises 
(section 5(2)), whether a proposed transaction involves the 
acquisition of control of a Canadian business enterprise (section 
3(3)).. Rulings on the last question in particular would 
Se saiaea to some extent concern about the areas of uncertainty 
as to the application of the Bill to which much of this Brief 


is devoted. 
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It would be desirable for the government to cvolve 
a system of guidelines to assist persons and corporations con- 
cerned whether transactions in which they are involved may be 


suppeet temthesb ili. 


@ 


le. Decentralization and Adequate Staff - Section f 


Provision is made for the establishment of the 
Foreign Investment Review Agency to advise and assist the Minister 
tn connection with the administration of the Bill. Although the 
Agency has other functions in relation to the giving and Teceiv sie 
of notices, we assume that the advisory function will he its 
primary task. In view of the large volume of transactions which 
are or may be required to comply with the review process under 
the Bill, we would be concerned that sufficient staff and expertise 
are provided to facilitate an expeditious review process. 

It would seem imperative for the orderly administraticn 
of this legislation thet regional offices be established in the 
Atlantic Provinces and Western Canada. Only if such an admanis- 
trative structure is developed, giving readier access to senior 
officers of the Agency, will non-eligible persons and their 
representatives who reside outside of central Canada not be 


distinctly disadvantaged. 


13. Length of Review ~- Sections 8, 9, 10, 11, 1¢ and 13 
The Bill allows the Minister an initial period of “oC 
days to assess whether a proposal to acquire control of a Canadian 


business enterprise or to establish a new business in Canada is 


or is Jikely to be of significant benefit to Canada, and to make 
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his recommendation to the Governor in Council whether or not the 
investment should be allowed. 

It seems apparent in the context of the entire review 
process set out in the Bidia; that the primary purpose of the 
initial 90 day period is to enable approval to be given in a 
summary way to investment applications where the Significant 
benefit to Canada is not Seriously in doubt. If the Minister 
is unable to form a favourable or any opinion, or the Governor 
in Council does not accept) a favourable recommendation by the 
Minister, provision is included in the Bill for the Minister to 
give further consideration to the application (without any time 
limit) after notice to the applicant and after giving the parties 
to the proposed investment an Opportunity to make representations 
(sections 11 and We us 

Viewed in the context of the entire review process 
as a part of a summary procedure the initial 90 day period is 
too long. While circumstances which might require a period of 90 
days may be envisioned, we recommend that the initial assessment 
period be reduced to a shorter period OPT efor example, a 45 ora 
60 day period. We appreciate that some assessments may require 
a longer period than the 45 days which we recommend. In such 
cases, however, the Minister would be entitled to Bive notice to 


the applicant under section 11(1) if he were unable to complete 


the assessment or make any recommendation to the Governor in 


Council. 
There is no time limit applicable to the further review 


by the Minister when notice has been given the applicant under 
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section 11(1) and one or more parties to the 4nvestment gives 
notice that they wish to avail themselves of their right to make 
representations in connection with the matter. Consideration 
should béesgavensve establishing a time limit within which the 
Minister must complete his reconsideration of the matter and 
make his final recommendation to the Governor in Council. 

A lengthy assessment period would have an adverse 
effect on take-over bids. A non-eligible person proposing to 
make 2 take-over bid will be required to give written notice of 
his proposal under the Bill before actually making the bidiqrin 
these circumstances, there is concern for the degree of confi- 
dentiality of a proposed take-over bid during the assessment 
period. Time and confidentiality are of the essence in take-over 
bids. Both the offeror and the shareholder who has tendered 
his shares are left in a state of suspension during the assess~ 
ment period and a more attractive counter-offer by a non-eligible 
person may be precluded because that non-eligible person has not 
had time to file written notice of his proposal under the Bik 
and obtain an assessment as to sigiif icant benefit. The effect 
would be to inhibit competitive counter-offers, to the probable 
detriment of Canadian shareholders. 

Additional problems arise if a take-over bid to which 
this Bill applies is subject also to regulation under provincial 
Securities Acts. For example, the making of a take-over bid 
conditional upon the approval of the Governor in Council being 
obtained under this Bill would-be prohibited by most ore the 


provincial Securities Acts, and compliance with the timely dis~ 
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closure policies is a practical inipossibility. We recommend 
that steps be taken immediately to harmonize areas of potential 
conflict between these two types of regulation of the same 


transaction, 


14, Reme' 8 _in the Event of Non-compliance ~ Section 20 

This section authorizes the Minister to apply to 2 
Superior court for an order Denier me "nugatory" an acquisition 
of control of a Canadian business enterprise or an establishment 
of a new business in Canada which has been made where the Minister 
has served a demand requiring compliance with the review process 
which has been ignored, or the Governor in Council has refused 
tO allow the investment, or where the investment has been allowed 
but the actual terms and conditions of the investment vary 
materially from those disclosed to the Minister in the application 
upon which the allowance is based. 

In consider ing applications under section 20, the 
courts will be required to interpret the meaning of the word 
“"nugatory" in order to determine the scope of the order which 
they may make. We are not aware of any previous use of the word 
"nugatory" in legislation in Canada. Nor does the word "nugatory" 
have any accepted legal meaning. According to the rules of 
Statutory interpretation, words in a statute are to be given 
their ordinary and natural meaning, one source of which is the 
‘dictionary, 

In the shorter Oxford English Dictionary, the word 


"nugatory" is defined as follows: 
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ij. trifling, wombhless:. 
>. of no force, invalid; useless, futile, jnoperative." 

In the context of section 20 of the Bidéy§ Che 
second dictionary meaning is clearly the intended meaning --)70 
say, however, that an investment is "invalid" or "inoperative" 
is not of much assistance to a court in determining the scope of 
an order under this section. 

We are parviculamly concerned as to the effect of 
rendering an investment "nugatory" upon persons who were not 
parties to the impugned transaction, put who have subsequently 
acquired rights in property which was part of the subject meatier 
of the impugned transaction for valuable consideration in good 
faith and without notice that the person from whom they acquired 
the property (or a predecessor in title of that person) was 
required to comply with tne Bill and failed, to,do.s0,),. We would 
point out that the problem of the innocent purchaser is aggra- 
vated by the absence of any time limit within which the Minister 
4s required to apply for an order under section 20 rendering an 
investment nugatory. .The only protection which an innocent 
purchaser would appear to have under the present Bill lies in 
the discretion of the court. This 4s not satisfactory because 
the potential invalidity of the purchaser's interest in: property 
may, be raised) in other legal proceedings. We recommend that 
section 20 be amended to provide express atatu tory. proLequion Loe 
the innocent .purchaser. 

There are two procedural aspects relating, to app lica- 


tions under section 20 which ought, in our view, to be. considered 
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The acquisition of a business or a new investment which the 
Minister is applying to have rendered nugatory may well be very 
complex and may well involve persons other than the immediate 
parties to the transaction. We think it would be desirable to 
amend section 20 to provide for a preliminary application to the 
court by the Minister ex parte to determine the persons to whom 
notice should be given.of .the application for an order that an 
investment be rendered nugatory. It would also be desirable to 
Specify that any person sought by the Minister to be affected 
by such an order is entitled to notice of any proceedings under 
Section; 20. 

In view of the complexity which méey be involved in 
unscrambling an investment which is rendered nugatory under this 
Section, it would seem to us desirable to include in section .20 
Speck 16 authority for the court to appoint a person (having a 
position analogous to a receiver and manager or a liquidator) 
to conduct or Supervise the conduct of any actions which may be 
required to carry out an order made under section 20(1) on such 


terms and with such powers as are specified in such order. 


ae. Hight of A peal - Section 23 

This section provides a right of appeal from any 
decision or order made by a superior court under the Bild) At 
page 8 of a news release entitled "Background Information", dated 
January 24, 1973 (the date of Wiret Heading of Bill C=-132 4n the 
House of Commons), a considerably broader right of appeal is 


Ssugeested in the following language: 
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"A major additional safeguard is that any decision by 
the Government ~ except on the question of Siete. 1 care 
penefit - can be brought perore the courts. “IThis in- 
cludes the Minister's judgement on whether the company 
is foreign controlled and hence subject to the review 
process; whether an investor has in fact acquaved Ccon= 
trou, -Whebmer sal acquisition is of a Canadian business; 
ana in the case of the establishment of a new business, 
whether it is related to an existing operation." 

This safeguard is a most valuable one and its 
inclusion in the Bill would be most welcome. We would point 
out, however, that the Bill as drafted docs not provide Toren 
appeal in respect of the matters outlined in the Background 
Information. These are all matters to be determined by the 
Minister in the course of the review process, and the Bell sas 
drafted provides only for an appeal from decision or order of 
a superior court. A right of appeal on these matters should 
be expressly provided for in the Bill, in accordance withthe 
ennounced intention of the government. 

The Canadian Bar Association strongly recommends 


that there should be an appeal in all matters from the Minister 


to the Federal Court. 
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L'Association du barreau canadien se fait un plaisir de pouvoir 
présenter ses commentaires sur le bill C-132 et espére que les propositions 
et Les suggestions contenus dans ce mémoire seront utiles au comité pour 
a@tudier le projet de loi. 

Notre mémoire est impartial et objectif et il se limite aux ques- 
tions de rédaction et d'interprétation; pour des raisons évidentes, notre 
Association n'exprime aucune opinion sur les principes économiques ou poli- 
tiques dont s'inspire le bill. 

L'Association réaffirme qu'a son point de vue, la discrétion minis-— 
térielle devrait 6tre limitée et s'inquiéte de 1'étendue de celle que prévoit 
le bill. 

1. Aspects constitutionnels 

Il est entendu que le gouvernement compte envoyer tous les pouvoirs 
inscrits a l'article 91 de L"Acte de l'Amérique du Nord britannique pour 
appuyer ce bill, s'il est attaqué, mais, en particulier, re préambule (mieux 
connu sous le, nom d'article sur la paix, l'ordre et le bon gouvernement du 
Canada), l'article 91 (2) (Le réglement des échanges et du commerce) et 
l'article 91 (25) (Les aubains) . 

Jl faut s'inquiéter des répercussion probables du bill sur les 
pratiques normales des sociétés et sur les droits des Canadiens a disposer 
& leur gré de leurs avoirs. Le droit de disposer de sa propriété est soumis 
en général aux pouvoirs provinciaux sur la propriété et les droits civils 
tels qu'ils ffgurent a article 92. 

Pour ce qui est des étrangers, {1 faut remarquer que ce bill traLte 


des acquisitions par des non-résidants. Il] aurait également des répercussions 


sur les citoyens canadiens résidant A l'étranger et sur les sujets britanniques 


ie ¢ ‘ ‘ - 
n'étant pas citoyens canadiens, qui ne sont pas des etrangers. 
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Une étude de jurisprudence indique que la loi reste vague quand 
411 s'agit de déterminer si les conséquences civiles qui résultent du fait 


d'étre un @tranger relévent ou non de la compétence du Parlement. 


zs Avantages dappréciables pour le Canada - Article 22) 

Les reprises seront permises si le cabinet et le ministre décident 
qu'elles apportent des avantages appréciables au Canada. Appliqué litérale- 
ment, ce bill excluerait celles qui n'en apportent pas. 

Par exemple, si une société contrélée par des étrangers acquiert une 
participation majoritaire dans une société canadienne et ne se méle en aucune 
fagon de Ja direction de l'entreprise ni de ses plans d'avenir, comment une 
telle acquisition pourrait-elle apporter des avantages appréciables au pays? 

Cet article énumére cing "facteurs" dont on doit tenir compte en 
Evaluant les avantages pour le Canada de telles transactions. On peut supposer 

-que c'est le seul groupe de facteurs dont il faille tenir compte. Les droits 
du vendeur canadien et de ses créanciers et plus précisément, les possibilités 
de vente de l'entreprise en question et ses conséquences sur une localité 


donnée ne font pas partie de cette liste de facteurs. Il se peut qu'ils aient 


D\ 


été Gnumérés de facgon 4 ne pas épuiser tous les critéres dont le gouvernement 
a l'intention de tenir compte et le facteur des "avantages appréciables pour 


. a . ~ * « ° < ! 
le Canada", au lieu d'étre le critére primordial, pourrait ne constituer qu-un 


simple élément d'appréciation quand il s'agira de prendre une décision. 


3. "Personne non admissible" — Article el retry): 

Il est nécessaire de préciser l'application de la définition et de 
la notion de contréle aux sociétés de fiducie (y compris les sociétés fiduciaires 
de placements imnobiliers), les caisses de retraites et les autres formes 


d'organisation 4 buts commerciaux qui n'ont pas de personnalité juridique. 
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4, Acquisition du contréle - Article 3(3) 

Le contréle d'une entreprise commerciale canadienne peut étre 
acquis par une personne non admissible, involontairement, par héritage, en 
vertu d'un testament ou d’une autre disposition testamentaire ou si le plus 
proche parent d'une personne meurt sans testament. Le bill ne traite pas 
de la situation dans le cas d'un bénéficiaire non admissible ou d'un proche 
parent ni de la situation de l'exécuteur testamentaire ou de 1'administra- 
teur qui a des obligations juridiques relativement 3 l'attribution des biens 
transmis par décés. I1 n'est pas clair si la procédure d'examen s'applique 
A ce genre de situation. Les conséquences du projet de loi sur 1'adminis-— 
tration des biens transmis par héritage pourraient étre considérables. Le 
transfert d'un intérét dans une entreprise familiale pourrait, par exemple, 


faire tomber la disposition testamentaire sous le coup de cette loi. 


5, Acquisition du contréle 4 l'extérieur @u Canada = artie@le73(3)%A) et 6 H) 

Le projet de loi envisage dans certains cas la possibilité d'acquisi- 
tion du contréle d'une entreprise commerciale canadienne par suite d'une 
transaction dans un pays étranger entre des sociétés étrangéres, méme si 
l'acquisition des biens ou actions de l'entreprise commerciale canadienne ne 
sont qu'accessoires a la transaction principale qui peut, elle, étre a 1'échelle 
mondiale. D'aprés son libellé, le projet de loi s'applique 4 l'acquisition par 
uen société étrangére de l'actif d'une autre société étrangére si les biens 
acqusi compresnent la totalité ou la presque totalité des biens utilisés par 
l'exploitation d'une succursale d'entreprise canadie-ne ou des actions d'une 
filiale canadienne. L'acquisition par une corporation étrangére des actions 
d'une autre corporation étrangére ayant une succursale canadienne ou une filialke; 
entre probablement dans le champ d'application du projet de loi, ce qui souléve 


la question d'affirmation extra-territoriale de juridiction que le Canada peut 


ne pas accepter si c'est un autre pays qui 1L'invoque. 
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6, Fusion statutaire - Article 33) Dh) tae) 


Aux termes de cet article, la fusion Statutaire doit @tre réputée 


comme une acquisition, par la corporation fusionnée, du contréle des entreprises 


qu'exploitaient les corporations qui fusionnent. TI] arrive souvent qu'une 


société-mére non admissible puisse, pour des raisons d'ordre interneau-fiscal, 


chercher 3 réorganiser la structure sociale de ses entreprises canadiennes. 
Souvent, la réorganisation Comportera une fusion. Le résultat final, bien des 
fois, sera que la société-mére non admissible aura au lieu de trois filiales 
distinctes exploitant des entreprises au Canada, trois divisions autonomes 
d'une seule filiale exploitant les mémes entreprises au pays. Le contréle réel 
ou l'activité commerciales des entreprises canadiennes restent les mémes; par 


Conséquent, si ce projet de loi devait s'appliquer 4 la transaction, il serait 


impossible de prouver que la fusion apporterait des avantages appréciables 


au Canada et, de fait, le projet de loi interdirait une telle réorganisation. 


En présumant qu'une interdiction de ce genre n'est pas conforme aux objectifs 
de la loi, nous recommandons la modification de Lvantiete 33) EY en vie d'y 
inclure une exemption s'appliquant 4 une réorganisation au moyen de fusions. 
En outre, nous recommandons qu'une entreprise exploitée en commun 
par une corporation qui fusionne n'ait pas droit 4 une exemption de l'article 


3(3)°E)5. sila véritable raison de la création d'une entreprise exploitée en 


commun est d'éviter l'application de la loi. 


| 
| 
re Présomptions touchant les petits actionnaires - article 3(5) 


Bien qu'il admette d'éventuels problémes d'ordre pratique et consti- 
tutionnel, le projet de loi devrait néanmoins assurer des mécanismes spéciaux 
permettant a une corporation publique d'obtenir des renseignements de ses 

| actionnaires quant 4 la détention de ces actions au nom d'un tiers pour qu 21 


soit plus facile d'établir s'il s'agit ou non d'une personne non admissible. 
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8. Accords conditionnels - article 3(6)2.G)) Dieter): 

Il faudrait préciser, moyennant une disposition spéciale, que 
les parties pourront conclure des accords conditionnels sujets a l'appro- 
bation du gouverneur en conseil conformément a la loi sans en courir de 


sanctions pour ne s sty 6tre conformé. 
Pp 


2% Valeurs convertibles et droits de préemption ~ article 3(6) C) 

Tl semble, conformément aux ">résomptions" de l'article 3(6) C) 
que L'application des articles 3(2) ou (3) ou 3(5) exigera des calculs tout 
3 fait vagues en ce qui a trait tant aux actions qu'une personne non admis- 
sible détient dans une corporation qu'a l'ensemble des actions émises et en 


circulation. Dans le cas de grandes corporations publiques qui ont des 


options, des droits, des actions convertibles ou des valeurs semblables, des 


difficultés supplémentaires sinon insurmontables surgiront sans doute au 
moment d'établir si ces corporations sont considérées comme des personnes 


non admissibles et si l'acquisition du contréle de ces corporations ont 


effectivement eu lieu. L'évaluation de divers droits alléatoires aux actions 


assorties du droit de vote devraient aussi contenir des clauses de préemp- 
tion A l'instar des chartes ou des accords d'achat-vente donnant le droit 
d'acheter pour le compte.d'autres détenteurs d'actions qui comprendraient 
éventuellement des personnes non admissibles. La nouvelle loi des sociétés 


de la Colombie-Britannique crée des droits statutaires de préemption. 


10. Location et vente avec rétrolocation ~ article 3(6) E) et G) 


L'article 3(6) D) du bill C-201 a été modifié en vue de préciser 
que les garanties sous forme d'actions ou de biens d'une entreprise commer~ 
ciale canadienne en yue du financement des dettes par une personne non 
admissible, n'entraineraient pas L'acquisition du contrdle de 1'entreprise 


commerciale canadienne par cette personne non admissible. Les différentes 
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formes de financement par bail et par vente--relocation ne bénéficient pas 
d'une exonération Similaire, bien qu'en principe’ 11 soit difficile den 
comprendre la raison, puisque dans une telle transaction l'acquisition du 
bien en cause -est accessoire aux aspects financiers de la transaction. 

En conséquence, lorsqu'une société de financement par bail a fait 
l'acquisition d'un actif ou des avoirs constituant la totalité ou la presque 
totalité des biens d'une entreprise canadienne commerciale ou d'une partie 
d'une entreprise qu'il est possible d'exploiter en tant qu'entreprise distincte 
(un "bien principal") ou a pris sur eux un droit locatif dans le cadre d'une 
transaction de financement par bail ou par vente-relocation, le bill s'applique 
a la transaction et on doit se conformer a4 la procédure d'examen si: 

(a) dans le cas d'une acquisition, le bien principal est acquis par 
une société de financement de bail non admissible {articles 5CB)S 
3(3) A) (i) (B) ou (ii), (B), 6); ou 

(b) dans le cas d'une prise de bail, une société de financement de 
bail loue 4 bail le bien principal 4 une entreprise commerciale 
canadienne contrélée par une personne non admissible [articles Ex G8 Pe 
3(3) A) (4) (B) ou (4d), (6) E)). 
Nous recommandons que le bill prévoie pour les transactions de 

financement de prise de bail et de vente-relocation une exemption identique 


a celle dont bénéficient les transactions de financement de dette. 


11. Décisions exécutoires et directives - Article 4 

En vertu de cet article une demande peut @tre présentée au 
ministre pour solliciter un exposé écrit de son "opinion" sur la question 
de savoir si une personne est ou non une personne non admissible ou si une 
entreprise particuliére serait ou ne serait pas"liée a quelque autre entre- 


. uw 
prise qu'exploite une personne ou un groupe de personnes". I1 ne semble pas 
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ee 


qu'aux termes de cet article il soit utile d'obtenir l'opinion du ministre 
puisqu'il n'y est pas stipulé que les autorités chargées d'effectuer 1'exa- 
men devront s'y conformer. I1 serait beaucoup plus utile d'introduire dans 

le bill une disposition prévoyant la possibilité d'obtenir 4 l'avance une 
décision exécutoire du ministre au sujet de questions fondamentales se rappor- 
tant 4 l'application du bill a une transaction particuliére. 

Nous recommandons que l'article 4 du bill soit modifié pour 
procurer au ministre le pouvoir général de prononcer des décisions aux- 
quelles les autorités chargées de l'examen doivent se conformer, en ce qui 
concerne un projet de transaction, quant "a toute question se rattachant 
aux fins de la présente loi". En plus des points stipulés a l'article 4, 

il y a un grand nombre d'autres questions au sujet desquelles une décision 
ministérielle exécutoire serait utile aux personnes cherchant a définir 
leurs obligations aux termes du bill et leur permettrait plus facilement de 
se conformer 4 ces dispositions; par exemple, pour €tablir s'il est possible 
d'exploiter une partie d'une entreprise donnée en tant qu'entreprise distincte 
(article 3(6) G)), si une entreprise commerciale canadienne est associée 4a 
d'autres entreprises commerciales canadiennes (article, 5(2), ou si,un projet 
de transaction implique l'acquisition du contréle d'une entreprise commer- 
ciale canadienne (article 3(3)). Des décisions sur la derniére question en 
particulier, contribueraient a dissiper dans une certaine mesure le souci 
que font naitre les domaines d'incertitude pour l'application du bill, sujet 
auquel une grande partie du présent mémoire est consacrée. 

Il serait souhaitable que le gouvernement élabore un ensemble de 
directives visant 4 permettre aux personnes et aux sociétés intéressées de 
savoir si les transactions auxquelles elles sont mélées peuvent tomber sous 


le coup du bill. 
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ee Décentralisation et personnel suffisant -— apticiles] 
ene her SONNE li suf fis ee SEI CLES i, 


On prévoit la création d'une Agence d'examen de l'investisse- 
ment €@tranger chargée de conseiller le ministre et de l'aider 3 administrer 
ce bi-l. Bien que l'Agence ait d'autres fonctions puisque c'est elle qui 
donne et regoit les avis, nous Supposons que sa premiére t4che sera de 
conseiller. Vu la grande quantité de transactions qui doivent ou devront 
peut~@€tre tre soumises au Processus d'examen aux termes du bill, nous 
aimerions qu'il y ait suffisamment de personnel et d'experts pour que cela 
se fasse rapidement. 

Il semblerait quiil. sont obligatoire, pour la bonne administra- 
tion de cette loi, que des bureaux régionaux soient Ouverts dans les 
provinces atlantiques et l'Ouest dy Canada. A moins qu'une structure 
administrative de ce genre ne soit mise sur pied, ce qui permettrait 
d'accéder plus facilement au personnel cadre de iiAgence, les personnes 
non admissibles et leurs représentants ne résidant pas dans le centre du 


Canada seront nettement désavantagés. 


13. Durée de l'examen - article 8,9,10,11,12 et 13 


Le bill accorde au ministre un délai initial de 90 jours pour lui 
permettre d'apprécier si une proposition ayant pour but l'acquisition du 
controle d'une entreprise commerciale canadienne ou la création d'une entre- 
prise nouvelle au Canada apporte ou est susceptible d'apporter des avantages 
appréciables au pays ainsi que pour recommander au gouverneur en conseil si 
l'investissement devrait ou non étre autorisé. 

Il semble évident dans le contexte de tout le processus d'examen 
énoncé dans le bill que le principal but du délai initial de 90 jours soit 
de permettre d'approuver de fagon sommaire les demandes d'investissement quand 


les avantages appréciables que doit en retirer le Canada ne sont pas 
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sérieusement mis en doute. Si le ministre se voit dans L'impossibilité de 
formuler une opinion favorable, ou si le gouverneur en conseil n'accepte 
pas une recommandation du ministre, le projet de loi permet a celui-ci de 
réexaminer la demande (sans limite de temps) aprés en avoir avisé le requé- 
rant et avoir donné aux parties concernées par le projet d'investissement 
la possibilité de faire des observations (articles Li etsl2) 

Vu dans le contexte du processus global d'examen qui fait partie 
d'une procédure sommaire, le délai initial de 90 jours est trop Long 27°On 
peut envisager des circonstances ou le délai de 90 jours serait nécessaire, 
mais nous recommandons que la période initiale d'appréciation soit réduite 
a, par exemple, 45 ou 60 jours. Nous nous rendons compte que certaines 
appréciations peuvent exiger une période plus longue. Toutefois, dans ce cas, 
le ministre pourrait étre autorisé a aviser le requérant aux termes de 
1 "article i? CG) “qu'il -tutvest impossible de terminer l'appréciation ou de 
présenter des recommandations au gouverneur ef conseil. 

Il n'y a pas de limite de temps s'appliquant a 1'examen ultérieur 
fait par le ministre une fois que l'avis a été donné au requérant aux 
raymes de Liarticle 1) (1) <t qu'une ou plusieurs des parties 4 1'investisse- 
ment notifie qu'elle désire se prévaloir de ses droits pour faire des obser- 
vations sur cette affaire. On devrait songer a fixer un délai dans lequel le 
ministre devrait terminer son nouvel examen de la question et présenter sa 
recommandation finale au gouverneur en conseil. 

Une longue période d'appréciation aurait un effet néfaste sur les 
offres de ywachat. Une personne non admissible se proposant de faire une 
offre de rachat devra présenter un avis écrit aux termes du bill avant meme 
de présenter l'offre. Dans ce cas-1a, nous nous demandons dans quelle mesure 
sera préservé le caractére confidentiel d'un projet d'offre de rachat au 


cours de la période d'appréciation. Le temps et le caractére confidentiel 
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sont essentiels dans ce genre d'opérations. L'offreur et l'actionnaire 
qui a soumissionné ses actions sont laissés en suspens au cours de la 
période d'appréciation et une autre offre plus intéressante présentée par 
une personne non admissible peut @tre refusée patce-quescelle-ei ni" a pas 
eu le temps de présenter un avis @crit de sa proposition aux termes du 
bill ni d'obtenir une appréciation stipulant qu'il s'agit d'un avantage 
appréciable. Cela aurait pour™erfet de Limiter Tes™ottres concurrentielles 
au détriment probable des actionnaires canadiens. 

Des problémes supplémentaires surviennent si une offre de rachat 
a laquelle s'applique ce projet de loi est également assujettie au réglements 
en vigueur aux termes des lois provinciales sur les titres. Par exemple, il 
serait interdit par la plupart des lois provinciales sur les titres de faire 
dépendre une offre de rachat de l'autorisation du gouverneur en conseil 
obtenue aux termes de ce Lill et il est pratiquement impossible de se conformer 
aux politiques de divulgation en temps opportun. Nous recommandons que des 
mesures soient immédiatement prises afin d'harmoniser les domaines de conflits 


possibles entre ces deux types de réglements concernant une méme transaction. 


14. Recours en cas de non-observation - Bice lle 26) 
a re ee VL LON = Articl 


Cet article autorise le ministre 3 demander 4 la Cour supérieure 
de rendre une ordonnance frappant de "nullité" (nugatory) une prise de contréle 
d'une entreprise canadienne ou de la création d'une nouvelle entreprise au 
Canada qui aurait été faite alors que le ministre a demandé aux intéressés de 
se conformer au processus d'examen et que cet ordre n'ait pas été suivi, ou 
ee lors que le Gouverneur en conseil a refusé de permettre l'investissement 
ou lorsque l'investissement a été autorisé mais que les termes actuels et 
les conditions de l'investissement sont matériellement différents de ceux que 


contenait la demande adressée au ministre et sur laquelle se fonde L'autorisation, 
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En étudiant les demandes présentées en vertu de l'article 20, 
les tribunaux devront interpréter la signification du mot "nullité" (nugatory) 
afin de déterminer la portée de 1'ordonnance qu'ils rendront. Nous ne 
croyons pas que le mot "nugatory" figure dans aucune loi au Canada. En 
outre, ce mot n'a aucune signification juridique acceptée. D'aprés les 
réglements de l'interprétation statutaire, on doit donner aux termes de 
loi leur signification ordinaire et naturelle, dont l'une des sources est 
le dictionnaire. 


Dans le petit Oxford English Dictionary, le mot "nugatory" est 


défini de la fagon suivante: 
Mt sefutiile.weansqvaleun. 
2. n'ayant aucune force, non valide, inutile, futile, inopérant." 

Dans le contexte de l'article 20 du bill, c'est la deuxiéme défi- 
nition du dictionnaire qui est évidemment celle qu'on veut donner a ce terme. 
Dire, toutefois, qu'un investissement est "non valide" ou "inopérant", n'aide 
pas beaucoup le tribunal A déterminer la portée d'une ordonnance en vertu 
de cet article. 

Nous nous préoccupons surtout de l'effet qu'aura une ordonnance 
de "nullité" d'un investissement sur les personnes qui ne faisaient pas 
partie de la transaction contestée, mais qui ont, par la suite, acquis des 
droits sur les biens qui faisaient partie du contenu de la transaction contestée, 
A titre honéreux et de bonne foi, et sans savoir que la personne de qui ils 
ont acquis les biens (ou son prédécesseur en titre) devait se conformer au 
bill et re l'a pas fait. Nous soulignons le fait que le probléme de 1'ache- 
teur innocent est aggravé par l'absence de toute prescription de la requéte 
que le ministre doit présenter afin d'obtenir une ordonnance en vertu de 


l'article 20, annulant l'investissement. La seule protection qu'un acheteur 
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innocent semblerait avoir en vertu du bill actuel, repose sur le pouvoir 
discrétionnaire de la cour, ce qui n'est pas Satisfaisant de fait que 
l'invalidation possible de 1'intérét de 1'acheteur dans un bien donné peut 
€étre soulevée'3 l'occasion d'autres procédures judiciaires. Nous recomman- 
dons que l'article 20 soit amendé afin de prévoir expressément une protec- 
tion légale de 1'acheteur innocent. 

Il y a deux aspects de la procédure concernant les demandes 
présentées en vertu de iar etielea2g qui devraient, selon nous, €tre étudiés, 
L'acquisition d'une entreprise ou un nouvel investissement dont le ministre 
réclame 1'annulation peut @tre trés complexe et s'étendre 4 des personnes 
autres que les parties immédiates 4 la trasaction. Nous croyons qu'il serait 
souhaitable d'amender l'article 20 afin de prévoir une demande préliminaire 
que le ministre adressera au tribunal en qualité de tierce partie, afin de 
déterminer quelles personnes devraient étre avisées qu'une demande d'annu- 
lation d'un investissement sera faite. Il serait aussi désirable de spéci- 
fier gue toute personne que le ministre essaiera d'atteindre par une telle 
ordonnance aura droit A un avis de toute procédure engagée en vertu de 
Lt articie: 20, 

En vue des difficultés que pourra susciter l'invalidation d'un 
investissement aux termes de cet article, il nous semblerait souhaitable 
d'inclure 4 l'article 20 le droit exprés de la Cour de nommer une personne 
(ayant une position analogue 4 un syndic-gérant ou 4 un liquidateur) afin 
de mener ou de surveiller toutes les modalités nécessaires 4 1l'application 
de 1'ordonnance rendue aux termes de I article 20(1) sous réserve des condi- 


tions et des pouvoirs énoncés dans cette ordonnance. 


2S. Droit d'appel - ertioele-23, 


* . 


Cet article prévoit un droit d'appel de toute décision ou ordonnance 


oe oe = * 1 : - 
que rend une cour supérieur en vertu de la loi. A la page 8 d'un communiqué 
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de presse intitulé "Background Information", du 24 janvier 1973 (date de 
la premiére lecture de bill C-132 a4 la Chambre des communes), on fait 
allusion, en ces termes, 4 un droit d'appel beaucoup plus étendu. 

"une autre sauvégarde importante est que toute 

décision gouvernementale - sauf lorsqu'il s'‘agit 

des avantages appréciables - pourra étre portée 

devant les tribunaux. Cela comprend la décision 

du ministre quant au controle étranger de la 

société qui l'assujettit, partant, au processus 

d'examen; la question de savoir si un investis- 

seur a effectivement acquis le controle; s'il 

s'agit de l'acquisition d'une entreprise cana- 

dienne et, dans le cas de la création d'une 


nouvelle entreprise, si elle est liée a une 
exploitation déja existante." 


Cette sauvegarde est des plus utiles et son inclusion au projet 
de loi serait bienvenue. Nous tenons toutefois 4 souligner que, dans sa 
forme actuelle, le texte de loi ne prévoit pas d'appel pour les questions 
exposées dans le Background Information. Ces questions devront toutes étre 
tranchées par le ministre au cours du processus d'examen, le bill actuel ne 
prévoyant qu'un appel des décisions ou des ordonnances de Ja cour supérieure. 
Il faudrait prévoir un droit d'appel sur ces questions conformément a 1'inten- 
tion déclarée du gouvernement. 

L'Association du Barreau canadien recommande fermement qu'un droit 


d'appel puisse étre exercé sur toutes ces questions du ministre a la cour 


fédérale. 
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APPENDIX “"S” 


GOVERNMENT OF ONTARIO 


BRIEF PRESENTED TO THE PARLTAMENTARY COMMITTEE ON 


FINANCE. TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS RE BILI. C-132 


THE FORELGN INVESTMENT REVIEW BILL 


J, GENERAL 


THE GOVERNMENT OF ONTARIO HAS CONSISTENTLY MAINTAINED 
THAT OTRE PRUNE RESPONS LET ITY FOR? THEADEVELOPMENT “OF aA [FORE DGN 
INVESTMENT POLICY IN CANADA RESTS WITH THE FEDERAL GOVERNMENT. 
WE THEREFORE WELCOME THE FEDERAL DECISION TO PROCEED TOWARDS 
A MORE CONERERENS PVENPOLICYMPOSTTIONGIN. THISSFIEED: 


ONTARIO VIEWS THE FoREIGN INVESTMENT REVIEW BILL AS 
AN IMPORTANT STEP IN THIS DIRECTION IN PROVIDING, FOR THE FIRST 
TIME IN CANADA, ADMINISTRATIVE MACHINERY FOR A BROAD RANGING 
REVIEW OF DESIGNATED TYPES OF FOREIGN INVESTMENT, 


AS AN UNDERLYING THEME TO THE ONTARIO POSITION, WE 
BELIEVE THE PRIMARY OBJECTIVE OF THE PROPOSED REVIEW PROCESS bere 


- SHOULD NOT BE TO RESTRICT FOREIGN INVESTMENT PER SE BUT 70 


ENSURE THAT FUTURE INVESTMENTS BY FOREIGN CORPORATIONS MAKE 
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AN EFFECTIVE CONTRIBUTION TO THE ACHIEVEMENT OF NATIONAL 
ECONOMIC AND SOCIAL OBJECTIVES. 


A REVIEW PROCESS UNDOUBTEDLY CARRIES WITH IT IMPORT> 
ANT ADVANTAGES IN TERMS OF POLICY AND ADMINISTRATIVE FLEXIBIL™ 
ITY AND THROUGH THE ABILITY TO NEGOTIATE WITH PROSPECTIVE 
INVESTORS, 


WE ALSO RECOGNIZE THAT A REVIEW PROCESS CREATES A 
MEASURE OF UNCERTAINTY FOR FOREIGN INVESTORS AND THAT THE 
FULL MEANING AND IMPLICATIONS OF BILL C-132 WILL ONLY BECOME 
APPARENT FROM THE MANNER IN WHICH THE LEGISLATION 1S ADMIN" 
ISTERED, THIS APPLIES PARTICULARLY TO THE INTERPRETATION OF 
THE ASSESSMENT CRITERIA, AND IN THE BARGAINING POSTURE TO BE 
ADOPTED BY THE GOVERNMENT OF CANADA IN THE REVIEW PROCESS. 
IT IS SIMILARLY DIFFICULT TO ASSESS THE RAMIFICATIONS OF THE 
BILL IN THE ABSENCE OF A DEFINITION OF "UNRELATED BUSINESS + 


THE PRIMARY PURPOSE OF THE ONTARIO BRIEF THEREFORE 
1S TO ADDRESS THE SIGNIFICANT AREAS OF UNCERTAINTY AND TO 
IDENTIFY EXISTING PROVISIONS OF THE BILL WHICH ARE OF SPECIAL 
CONCERN: 


As A MATTER OF PERSPECTIVE. IT SHOULD BE NOTED THAT 
THE EFFECTIVE SCOPE. OF [ne theocht FEDERAL PROPOSALS WILL BE 


42: 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 


RELATIVELY LIMITED BECAUSE: 


FOREIGN TAKEOVERS HAVE TRADITIONALLY ACCOUNTED 
FOR A VARYING BUT RELATIVELY SMALL PROPORTION OF 
THE GROWTH OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN CANADA: 


THE MAJOR PART OF THE EXPANSION OF EXISTING FOREIGN 
CONTROLLED CORPORATIONS OCCURS IN WHAT CAN REASON- 
ABLY BE DESCRIBED AS ‘RELATED’ RATHER THAN 
“UNRELATED’ LINES OF BUSINESS, 


ONTARIO BELIEVES THERE IS SUBSTANTIAL MERIT IN THE 
EVOLUTIONARY APPROACH TO FOREIGN INVESTMENT POLICY EVIDENCED 
IN THE BILL, AS A MEANS TO OBTAINING POLICY AND ADMINISTRATIVE 
EAPERIENCE WITH THE REVIEW PROCESS, 
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2, THE ASSESSMENT CRITERIA 


nt 


IT I$ CLEAR THAT THE IMPACT OF THE BILL IN TERMS OF 
THE POTENTIAL BENEFITS WHICH MAY BE ACHIEVED THROUGH THE 
REVIEW PROCESS, AND THE DEGREE OF OPENNESS OR RESTRICTIVENESS 
TO FOREIGN INVESTMENT WHICH RESULTS, WILL DEPEND IN LARGE 
MEASURE ON THE INTERPRETATION OF THE GENERAL CRITERION OF 
"STGNIFICANT BENEFIT’ AND THE FIVE ASSESSMENT CRITERIA 
CONTAINED IN SECTION 2(2) OF THE BILL. 


ONTARIO RECOGNIZES THAT IN THE INTERESTS OF ADMINIST™ 
RATIVE FLEXIBILITY IT IS DESIRABLE THAT THE ASSESSMENT CRITERIA 
BE BROADLY DEFINED, IN OUR VIEW, THE FIVE CRITERIA REPRESENT 
A COMPREHENSIVE LIST OF ESSENTIAL CONSIDERATIONS RELATING TO 
CANADA'S INDUSTRIAL DEVELOPMENT OBJECTIVES, IT 1S, HOWEVER. 
CLEAR THAT THE FEDERAL GOVERNMENT WILL NEED TO DEVELOP A MORE 
DETAILED LIST OF FACTORS TO BE CONSIDERED IN THE REVIEW PROCESS. 
THis MORE DETAILED LIST WILL HAVE AN IMPORTANT INFLUENCE ON 
THE NATURE OF THE ASSESSMENT AND SHOULD THEREFORE BE MADE 
AVAILABLE BY THE REVIEW AGENCY. 


WE -BELIEVE THAT IN ORDER TO CREATE A MORE CERTAIN 
ENVIRONMENT FOR PROSPECTIVE INVESTORS, AND TO INDICATE MORE 
PRECISELY CANADIAN OBJECTIVES CONCERNING THE PERFORMANCE OF 
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FOREIGN OWNED CORPORATIONS, THE FEDERAL MINISTER SHOULD BE 
AUTHORIZED TO ISSUE POLICY GUIDELINES TO FURTHER CLARIFY THE 
MEANING AND INTENT OF VARIOUS PROVISIONS IN THE BILL, INCLUD- 
ING THE ASSESSMENT CRITERIA, WE REFER MORE FULLY TO THIS 
RECOMMENDATION AT A SUBSEQUENT STAGE IN THE BRIEF, 


AS A MATTER OF EMPHASIS, THE GOVERNMENT OF ONTARIO 
ALSO BELIEVES THAT THE ASSESSMENT CRITERIA SHOULD MORE CLEARLY 
INDICATE CANADA'S OBJECTIVES IN THE FOLLOWING AREAS: 


EXPORT CEVELOPMENT: IT IS EXTREMELY IMPORTANT TO 
CANADA’S INDUSTRIAL PERFORMANCE THAT FOREIGN 
SUBSIDIARIES TAKE AN ACTIVE PART IN THE DEVELOP- 
MENT OF EXPORT MARKETS RATHER THAN ADOPT AN 
ORIENTATION PRIMARILY TO THE DOMESTIC MARKET. 


PURCHASING PLANS: IN THE INTERESTS OF DEVELOPING A 
MATURE INDUSTRIAL STRUCTURE, IT IS DESIRABLE THAT 
FOREIGN SUBSIDIARIES PURCHASE EQUIPMENT AND COMPONENTS 
IN CANADA WHERE THIS IS ECONOMICALLY JUSTIFIED, 


RESOURCE PROCESSING: THIS IS A FUNDAMENTAL CONCERN 

OF RESOURCE POLICY AND THERE IS SUBSTANTIAL CONSENSUS 
AMONG GOVERNMENTS IN CANADA ON THE NEED FOR A GREATER 
DEGREE OF RESOURCE PROCESSING TO INCREASE INCOME AND 

EMPLOYMENT RETURNS TO CANADA, 
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RESEARCH AND DEVELOPMENT: FOREIGN SUBSIDIARIES TEND 
TO RELY HEAVILY ON THE PARENT PLANT FOR THEIR 
TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT, FROM THE STANDPOINT OF 
CANADA'S ROLE IN THE DEVELOPMENT OF HIGH GROWTH 
INDUSTRIAL SECTORS, AND THE GENERATION OF HIGH 
RETURN EMPLOYMENT ACTIVITIES FOR CANADA’S SOPHISTI- 
CATED LABOUR FORCE, A STRONG R&D CAPABILITY IN 
CANADA ON THE PART OF FOREIGN OWNED CORPORATIONS IS 


OF SPECIAL CONCERN. 


IN ADDITION, ONTARIO STRESSES THAT THE CRITERIA IN 
THE REVIEW PROCESS BE VIEWED IN THE CONTEXT OF A POSITIVE 
ECONOMIC DEVELOPMENT STRATEGY FOR CANADA, IHIS IMPLIES THAT 
THE CRITERIA BE INTERPRETED WITHIN A FRAMEWORK OF ECONOMIC 
POLICY GOALS AND OBJECTIVES WITH SPECIAL REFERENCE TO: 


INDUSTRIAL STRUCTURE: SCALE. SPECIALIZATION AND 
a a rain erie EE 


SS re era 


COMPETITIVENESS. THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW 
PROCESS SHOULD BE GEARED TO WELL-DEFINED OBJECTIVES 
CONCERNING THE CONSOLIDATION OF CANADA’S INDUSTRIAL 
STRUCTURE. IT SHOULD ENSURE THAT FOREIGN-CONTROLLED 
BUSINESS MAKES AN EFFECTIVE CONTRIBUTION TO INDUS~ 
TRIAL RATIONALIZATION AND SHOULD MINIMIZE THE 
EFFECT OF NEW FOREIGN INVESTMENT ON THE FRAGMENTATION 


OF THE DOMESTIC MARKET. 
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~~ 


SECTORAL DEVELOPMENT AND TRADE POLICY, FOREIGN 
INVESTMENT ACTIVITY IS PARTICULARLY PRONOUNCED IN 
THE RESOURCE-BASED SECTOR WITH SPECIAL SIGNIFICANCE 
FOR NATIONAL ENERGY SUPPLY, THE SUPPLY OF CAPITAL, 
THE EXCHANGE RATE AND CANADA'S TRADE POSITION, 
WHILE MUCH OF THE ANTICIPATED INVESTMENT IS LIKELY 
TO BE EXPANSION BY EXISTING FOREIGN CONTROLLED 
FIRMS, IT IS IMPORTANT THAT ANY REVIEW OF FOREIGN 
INVESTMENT PROPOSALS RECOGNIZE THE INTER-DEPENDENCE 
BETWEEN THE GROWTH OF THE RESOURCE-BASED SECTOR 
AND THE PERFORMANCE AND PROSPECTS OF SECONDARY 
MANUFACTURING INDUSTRY IN CANADA, IN ADDITION, 
CANADA WILL NEED TO BARGAIN FORCEFULLY IN TRADE 
NEGOTIATIONS TO SECURE IMPROVED ACCESS IN INTERNAT- 
IONAL MARKETS FOR THE PRODUCTS OF DOMESTIC RESOURCE 
PROCESSING AND MANUFACTURING, 


SMALL BUSINESS GROWTH AND CANADIAN ENTERPRISE, IN 

THE LONGER TERM, THE GROWTH OF THE CANADIAN CONTROLLED 
BUSINESS SECTOR WILL DEPEND HEAVILY UPON THE EXPANSION 
OF SMALL CANADIAN BUSINESS. ACCORDINGLY, THE FEDERAL 
GOVERNMENT SHOULD COMPLEMENT ITS FOREIGN INVESTMENT 
PROPOSALS WITH ADDITIONAL MEASURES TO FOSTER SMALL 
CANADIAN BUSINESSES IN HIGH GROWTH SECTORS AND IMPROVE 
THEIR ACCESS TO VENTURE CAPITAL AND TO TECHNICAL AND 


MANAGERIAL SERVICES, 
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COMPETITION POLICY. WHILE THE STIMULUS TO COMPET~ 
ITION WHICH FOREIGN INVESTMENT CAN BRING SHOULD NOT 
BE UNDERVALUED, IT IS IMPORTANT THAT FEDERAL POLICY 
GIVE REALISTIC EMPHASIS TO THE NEED FOR SCALE. 
SPECIALIZATION AND INTERNATIONAL COMPETITIVENESS IN 
REVIEWING FOREIGN INVESTMENT PROPOSALS, [THE PROVINCE 
HAS ALREADY INDICATED ITS VIEWS ON NATIONAL COMPET~ 
ITION POLICY TO THE FEDERAL GOVERNMENT AND THE 
GENERAL PROVINCIAL POSITION APPLIES EQUALLY TO THE 
FOREIGN INVESTMENT REVIEW PROCESS SINCE EFFECTS ON 
COMPETITION ARE INCLUDED IN THE CRITERIA REGARDING 


SIGNIFICANT BENEFIT TO CANADA, 


WITH REGARD TO THE PRESENT PROVISIONS OF THE BILL, 
ONTARIO ALSO NOTES THAT THE CRITERIA FOR EVALUATING FOREIGN 
INVESTMENT RELATE PRIMARILY TO ECONOMIC CONSIDERATIONS. THERE 
ARE, HOWEVER, IMPORTANT INSTANCES WHERE REGULATION OF FOREIGN 
INVESTMENT MIGHT BE JUSTIFIED ON CULTURAL GROUNDS, FOR EXAMPLE 
IN RELATION TO THE BOOK PUBLISHING INDUSTRY. THIS IS AN AREA 
OF CONCERN TO THE PROVINCE AND WE WOULD RECOMMEND THAT CON- 
SIDERATION BE GIVEN TO THE INCLUSION OF CULTURAL CRITERIA IN 
THE REVIEW PROCESS, 
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3, THE ROLE OF THE PROVINCES 


AS PART OF THE REVIEW PROCESS, THE FEDERAL GOVERNMENT 
WILL BE REQUIRED UNDER THE PROVISIONS OF SECTION 2(2)(e) To 
TAKE INTO CONSIDERATION "INDUSTRIAL AND ECONOMIC POLICY OBJECT- 
IVES ENUNCIATED BY ‘THE GOVERNMENT OR LEGISLATURE OF ANY PROVINCE 
LIKELY TO BE SIGNIFICANTLY AFFECTED ..,’. IN ADDITION, 
SECTION 14(2) (b>) EXEMPTS THE PROVINCES FROM THE GENERAL 
CONFIDENTIALITY REQUIREMENTS OF THE BILL REGARDING THE COMMUN- 
ICATION OF PRIVILEGED INFORMATION, 


THE GOVERNMENT OF ONTARIO PLACES STRONG EMPHASIS ON 
THE DEVELOPMENT OF CLOSE CONSULTATION BETWEEN THE FEDERAL 
GOVERNMENT AND THE PROVINCES IN THE REVIEW PROCESS, NEITHER 
SECTION 2(2)(€) Nor Section 14(2)(b) pRoVIDE ASSURANCE OF 
CONSULTATION, ALTHOUGH THE ESTABLISHMENT OF A CONSULTATIVE 
PROCESS HAS BEEN INDICATED BY THE FEDERAL MINISTER, IT IS 
THEREFORE IMPORTANT THAT THE PROPOSED ARRANGEMENTS FOR 
CONSULTATION BE CLARIFIED, IN PARTICULAR, WE URGE THAT: 


THE FEDERAL GOVERNMENT PROVIDE THE PROVINCE IN 
WHICH THE FOREIGN INVESTMENT IS PROPOSED WITH A 
COPY OF THE NOTIFICATION AND ANY ADDITIONAL INFOR- 
MATION SUBMITTED BY THE FOREIGN INVESTOR 
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THE PROVINCES BE PROVIDED WITH FULL OPPORTUNITY 
TO SUBMIT THEIR VIEWS ON PROPOSED INVESTMENTS 


THE FEDERAL GOVERNMENT INFORM THE PROVINCES OF 
ANY ADDITIONAL DETAILS CONCERNING THE CRITERTA 
WHICH WILL BE USED IN THE REVIEW PROCESS, 


IN ADDITION, ONTARIO ATTACHES IMPORTANCE TO 
CONTINUING CONSULTATION WITH THE PROVINCES WITH RESPECT TO 
SUBSEQUENT POLICY REVIEW AND FUTURE POLICY DEVELOPMENT. 


IT 1S ALSO EVIDENT THAT THE CONSIDERATION OF 
PROVINCIAL VIEWPOINTS PROVIDES FOR A REGIONAL DIMENSION TO 
FOREIGN INVESTMENT POLICY IN CANADA, ONTARIO RECOGNIZES 
THAT THE ADMINISTRATION OF THE PROPOSED ACT MUST BE SENSITIVE 
TO DIVERSE PROVINCIAL VIEWPOINTS, HOWEVER, THE WIDER 
INTERVENTIONIST ROLE WHICH WILL BE AVAILABLE TO THE FEDERAL 
GOVERNMENT SHOULD NOT BE USED AS AN INSTRUMENT OF REGIONAL 
DEVELOPMENT POLICY, IN OUR VIEW, THE OBJECTIVE OF REDUCING 
REGIONAL DISPARITIES SHOULD BE PURSUED THROUGH PROGRAMS 
WHICH HAVE BEEN DIRECTLY DESIGNED FOR THIS PURPOSE. 


WITH RESPECT TO THE CONSIDERATION OF PROVINCIAL 
POLICY OBJECTIVES BY THE FEDERAL GOVERNMENT, IT IS OF SERIOUS 
CONCERN TO ONTARIO THAT THERE BE CLARIFICATION OF THE MANNER 
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IN WHICH THE FEDERAL GOVERNMENT PROPOSES TO ASCERTAIN THE 
NATURE AND STATUS OF PROVINCIAL POLICY OBJECTIVES FOR THE 
PURPOSES OF THE REVIEW PROCESS, IN THIS REGARD, ONTARIO 
STRESSES THAT THE PROVINCES SHOULD ALONE BE RESPONSIBLE FOR 
ARTICULATING THEIR POLICY POSITIONS TO THE FEDERAL GOVERN- 
MENT, AS AN INTEGRAL PART OF THE PROCESS OF FEDERAL-PROVIN- 


CIAL CONSULTATION, 
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y, SPECIFIC AREAS FOR CONSIDERATION 


THERE ARE A NUMBER OF SPECIFIC AREAS WITHIN THE plee 


WHERE CLARIFICATION OR DEVELOPMENT OF THE EXISTING PROVISIONS 


1S REQUIRED: 


(i) 


PoLicY GUIDELINES 

THE PROVISIONS OF BILL C-132 INCLUDE SEVERAL TERMS 
WHICH ARE FUNDAMENTAL TO ITS MEANING AND APPLICATION 
BUT WHICH DO NOT LEND THEMSELVES TO PRECISE DEFINI~ 
TION, WITHOUT FURTHER CLARIFICATION OF THESE TERMS 
THERE WILL BE CONSIDERABLE UNCERTAINTY CREATED 
AMONGST POTENTIAL FOREIGN INVESTORS. IN ORDER TO 
PROVIDE GREATER CERTAINTY WHILE RETAINING THE 
ESSENTIAL ELEMENT OF FLEXIBILITY. ONTARIO RECOMMENDS 
THAT THE FEDERAL MINISTER BE AUTHORIZED TO ISSUE 


RELATED POLICY GUIDELINES, THE GUIDELINES SHOULD NOT 


BE BINDING ON THE GOVERNMENT BUT SHOULD ALLOW FOR 
POLICY DEVELOPMENT ACCORDING To CANADA'S ECONOMIC 
AND SOCIAL NEEDS. 


PoLICY GUIDELINES WOULD BE PARTICULARLY APPROPRIATE 
WITH RESPECT TO THE FOLLOWING: 
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THE MEANING OF SIGNIFICANT BENEFIT: THE 
INTERPRETATION OF “SIGNIFICANT BENEFIT TO 
CanADA’ (SecTION 2(1)) WILL STRONGLY INFLUENCE 
THE APPLICATION OF THE REVIEW PROCESS AND THE 
DEGREE OF OPENNESS OR RESTRICTIVENESS TO - 
FOREIGN INVESTMENT IN CANADA. THERE APPEARS 
TO BE CONSIDERABLE UNCERTAINTY IN THE INTER- 
NATIONAL BUSINESS COMMUNITY CONCERNING THE 
MEANING OF THIS TERM, AMONG THE AREAS OF 


CONCERN WHICH NEED TO BE CLARIFIED ARE: 


~-UNDER WHAT CIRCUMSTANCES A NEW FOREIGN 
INVESTMENT IN A SMALL BUSINESS CAN BE OF 
SIGNIFICANT BENEFIT TO CANADA 


~-UNDER WHAT CIRCUMSTANCES WILL THE SUBSTITUTION 
OF CONTROL BY A NON-ELIGIBLE PERSON IN A 
TAKEOVER BE OF SIGNIFICANT BENEFIT TO CANADA 
FROM THE STANDPOINT OF THE REVIEW PROCESS 


—"WHETHER THE BENEFIT MUST BE SIGNIFICANT TO 
CANADA AS A WHOLE OR WHETHER IT IS SUFFICIENT 
IF THE BENEFITS ARE CONFINED TO A RELATIVELY 
SMALL GEOGRAPHIC AREA 
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(ii) 


--TO WHAT EXTENT THE STRINGENCY OF THE Test 
OF SIGNIFICANT BENEFIT WILL BE AFFECTED 61 
THE AVAILABILITY OR NON-AVAILABILITY OF AN 
ALTERNATIVE CANADIAN INTEREST IN RESPECT OF 
A POTENTIAL TAKEOVER BY A NON-ELIGIBLE PERSON, 


PARTICIPATION BY CANADIANS: SECTION 2 (2) (&) 
REFERS TO “THE DEGREE AND SIGNIFICANCE OF 
PARTICIPATION BY CANADIANS” AS PART OF THE 
ASSESSMENT CRITERIA. IT IS NOT CLEAR WHETHER 
PARTICIPATION REFERS TO EQUITY OR MANAGEMENT 
RESPONSIBILITY OR MORE BROADLY TO PARTICIPATION 
BY A CANADIAN-BASED COMPANY IN EXPORT DEVELOP~ 
MENT, R&D, OR TECHNOLOGY TRANSFERS. IN ORDER 
TO CLARIFY THE INTENT OF THIS PROVISION AND 
THE REQUIREMENTS TO BE MET BY PROSPECTIVE 
FOREIGN INVESTORS, POLICY GUIDELINES’ WOULD BE 


APPROPRIATE. 


MINISTERIAL OPINIONS: SECTION 4 OF THE BILL 
ENABLES APPLICATIONS TO BE MADE TO THE MINISTER 
FOR AN OPINION AS TO WHETHER THE APPLICANT IS 

A 'NON-ELIGIBLE’ PERSON OR WHETHER A BUSINESS 


1S “UNRELATED’. THERE APPEAR TO BE SERIOUS 
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(iii) 


 26425—2-B 


LIMITATIONS TO THIS PROCEDURE FROM THE STANDPOINT 
OF PROVIDING CERTAINTY FOR PROSPECTIVE INVESTORS 
SINCE THE MINISTER'S OPINION IS NOT BINDING WITH 
RESPECT TO THE REVIEW PROCESS, ONTARIO THEREFORE 
RECOMMENDS THAT THE MINISTER INSTEAD BE AUTHORIZED 
TO PROVIDE BINDING RULINGS, IN VIEW OF THE NATURE 
OF OTHER PROVISIONS IN THE BILL WE ALSO RECOMMEND 
THAT THE MMINISTER’S AUTHORITY TO GIVE RULINGS BE 
EXPANDED TO “ANY QUESTION RELATING TO THE PURPOSES 
OF THE Act”, 


RIGHTS OF APPEAL: UNDER THE PROVISIONS OF 

SECTION 23 OF THE BILL A STATUTORY RIGHT OF APPEAL 
IS PROVIDED IN THE CASE OF A DECISION OF A SUPERIOR 
COURT UNDER THE Act. IN ORDER TO STRENGTHEN THE 
LEGAL SAFEGUARDS AVAILABLE TO PARTIES AFFECTED BY 
THE REVIEW PROCESS ONTARIO RECOMMENDS THAT THERE 

BE A STATUTORY RIGHT OF APPEAL TO THE COURTS IN 

THE CASE OF ANY RULINGS OR DECISIONS UNDER THE ACT, 
INCLUDING MINISTER'S RULINGS, WITH THE EXCEPTION 

OF THE QUESTION OF ‘SIGNIFICANT BENEFIT TO CANADA’, 
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(iv) INTRA-CORPORATE REORGANI ZATIONS: THE DEFINITION 
DINU go Sa aa ee Oo eee a 


(v) 


OF ‘ACQUISITION OF CONTROL’ CONTAINED IN SECTION 3(3) 
OF THE BILL, AND IN PARTICULAR SECTION 3(3) (e), 
WHICH REFERS TO CONTROL ACQUIRED THROUGH AMALGAMA~ 
TION, WOULD APPEAR TO SUBJECT INTRA-CORPORATE 
REORGANIZATIONS TO THE REVIEW PROCESS. IN CASES 
WHERE SHARE AND ASSET PURCHASES AND AMALGAMATIONS 
WITHIN A CORPORATE STRUCTURE DO NOT RESULT IN A 
CHANGE IN EFFECTIVE CONTROL OR IN THE OPERATIONS 
OF THE BUSINESS, IT WOULD NOT BE POSSIBLE TO 
DEMONSTRATE THAT SIGNIFICANT BENEFIT TO CANADA 
WOULD RESULT AND THE ACTION WOULD THEREFORE NOT 
BE PERMITTED, IN OUR VIEW, THE PRESENT PROVISION 
IS UNDULY RESTRICTIVE AND WE RECOMMEND THAT AN 
APPROPRIATE EXEMPTION BE PROVIDED FOR INTRA~ 
CORPORATE REORGANIZATIONS, 


UNRELATED BUSINESS: THE TERM ‘UNRELATED’ BUSINESS 
WHICH IS USED IN SECTION 8(2) oF THE BILL IS NOT 
DEFINED ALTHOUGH IT IS CLEAR THAT THE MEANING OF 
THIS TERM WILL SIGNIFICANTLY INFLUENCE THE SCOPE 
OF THE LEGISLATION. WHILE ONTARIO RECOGNIZES THE 
DIFFICULTIES INVOLVED IN DEVELOPING A PRECISE 
DEFINITION IT WOULD CREATE A MORE STABLE ENVIRON™ 
MENT FOR THE INTERNATIONAL BUSINESS COMMUNITY IF 
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(vi) 


(vii) 


THE FEDERAL GOVERNMENT COULD INDICATE ITS INTENT IN 
THIS REGARD, POSSIBLY THROUGH POLICY GUIDELINES, AT 
THE EARLIEST POSSIBLE OPPORTUNITY, 


SECOND PROCLAMATION: THE PROVISIONS OF BILL C-132 


WILL INITIALLY APPLY ONLY TO THE AREA OF FOREIGN 
TAKEOVERS, ONTARIO BELIEVES THERE IS SUBSTANTIAL 
MERIT IN THE EVOLUTIONARY APPROACH TO FOREIGN INVEST- 
MENT POLICY EVIDENCED IN THE BILL, AS A MEANS TO 
OBTAINING POLICY AND ADMINISTRATIVE EXPERIENCE WITH 
THE REVIEW PROCESS, NONETHELESS, TO ENABLE AN 
ASSESSMENT OF THE SUBSTANCE AND FUTURE IMPACT OF 

THE POLICY PROPOSALS, THE FEDERAL GOVERNMENT SHOULD 
INDICATE THE INTENDED TIME-PERIOD BEFORE SECOND 
PROCLAMATION, 


RELATIONSHIP TO PROPOSED COMPETITION TRIBUNAL: 


a a ee 


THE FEDERAL GOVERNMENT INCLUDED IN ITS PROPOSED 
COMPETITION POLICY (BILL C-256) ESTABLISHMENT OF A 
CoMPETITIVE PRACTICES TRIBUNAL WHICH WOULD, AMONG 
OTHER THINGS, REVIEW DOMESTIC MERGERS AND FOREIGN 
TAKEOVERS, SINCE THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW BILL 
ALSO PROVIDES FOR REVIEW OF FOREIGN TAKEOVERS, IT 
WOULD BE DESIRABLE TO OBTAIN AN INDICATION OF THE 
PROPOSED ALLOCATION OF RESPONSIBILITY BETWEEN THE TWO 
PROCESSES IN ORDER TO MINIMIZE PROCEDURAL DELAYS AND 
TO ENSURE CONSISTENCY IN THE APPLICATION OF POLICY, 
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(viii)90-Day Time LIMIT: THERE IS CONCERN REGARDING THE 


(ix) 


a 


ROLE AND EFFECTIVENESS OF THE SO-DAY TIME LIMIT IN 
RELATION TO THE REVIEW PROCESS: SECTIONS 8-13 OF 
THE BILL ALLOW THE MINISTER A PERIOD OF 90 DAYS 

TO ASSESS A PROPOSED INVESTMENT AND TO MAKE 
RECOMMENDATIONS TO THE GOVERNOR-IN-COUNCIL AS TO 
WHETHER THE INVESTMENT SHOULD BE APPROVED. 
Sections 11 anpD 12 HOWEVER PROVIDE THAT IF THE 
MINISTER IS UNABLE TO MAKE A RECOMMENDATION, OR 
THE GOVERNOR-IN-COUNCIL REQUIRES FURTHER CONSIDERA~ 
TION OF THE MATTER BY THE MINISTER, THE REVIEW 
PROCESS MAY BE EXTENDED INDEFINITELY: FROM THE 
STANDPOINT OF THE INVESTOR AND THE CREDIBILITY OF 
THE REVIEW PROCESS IT WOULD BE DESIRABLE FOR 
EXTENSIONS TO BE OF LIMITED DURATION OR ALTERNAT~ 
IVELY, SUBJECT TO PARLIAMENTARY APPROVAL, 


CRITERIA FOR REBUTTING THE PRESUMPTION OF CONTROL: 
Sections 3(2) AND 3(3)(¢) OF THE BILL INCLUDE TWO 
PRESUMPTIONS REGARDING THE QUESTION OF EFFECTIVE 
CONTROL OF A CORPORATION: 


-~-A CORPORATION IS PRESUMED TO BE ‘FOREIGN’ WHERE 
25% OF VOTING SHARES OF A PUBLIC COMPANY or 40% 
OF THE SHARES OF A PRIVATE COMPANY ARE HELD BY 
FOREIGNERS: 
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(x) 


--A FOREIGN TAKEOVER IS PRESUMED WHERE 5% OF THE 
SHARES OF A PUBLIC COMPANY OR 20% OF THE SHARES 
OF A PRIVATE COMPANY ARE ACQUIRED BY FOREIGNERS, 
SHAREHOLDINGS OF MORE THAN 50% ARE DEEMED CON- 
CLUSIVE EVIDENCE OF CONTROL, 


WHILE THE BILL STATES THAT THESE PRESUMPTIONS CAN 
BE REBUTTED. NO INDICATION IS GIVEN OF THE CRITERIA 
TO BE USED BY THE FEDERAL GOVERNMENT TO DETERMINE 
EFFECTIVE CONTROL, OR THE EVIDENCE REQUIRED FROM 
INVESTORS TO REBUT THE PRESUMPTIONS, FOR GREATER 
CERTAINTY, IT WOULD BE DESIRABLE FOR THE FEDERAL 
GOVERNMENT TO INDICATE BY WAY OF POLICY GUIDELINES 
OR MINISTERIAL STATEMENTS THE NATURE OF THE EVID- 
ENCE WHICH WILL BE REQUIRED IN THIS REGARD, 


INVOLUNTARY ACQUISITION OF CoNTROL: A NON-ELIGIBLE 


PERSON MAY INVOLUNTARILY ACQUIRE CONTROL OF A 
CANADIAN BUSINESS THROUGH AN INHERITANCE UNDER A 
WILL OR OTHER TESTAMENTARY DISPOSITION, THE BILL 
SHOULD CLEARLY INDICATE WHETHER OR NOT THE REVIEW 
PROCESS IS APPLICABLE IN THESE CIRCUMSTANCES, IN 
OUR VIEW, SUCH ACQUISITIONS SHOULD LOGICALLY BE 
SUBJECT TO REVIEW BUT SPECIAL CONSIDERATION SHOULD 
BE GIVEN TO THE POSSIBILITY OF UNDUE HARDSHIP TO 
THE BENEFICIARY OR NEXT OF KIN, 
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(xi) 


(xii) 


DETERMINATION OF SHARE OWNERSHIP 
¢ is be tne ee 


IN ORDER TO DETERMINE WHETHER A CORPORATION Is 
FOREIGN CONTROLLED WITHIN THE MEANING OF THE Bites 
INFORMATION WILL BE REQUIRED CONCERNING THE STATUS 
OF SHAREHOLDERS AS ‘NON-ELIGIBLE PERSONS’, THE 
BILL ITSELF DOES NOT PROVIDE A MECHANISM TO ENAELE 
A CORPORATION TO OBTAIN SUCH INFORMATION FROM ITS 
SHAREHOLDERS, IN OUR VIEW, THE FEDERAL GOVERNMENT 
SHOULD INDICATE THROUGH POLICY GUIDELINES OR REGULA~ 
TIONS THE NATURE OF THE INFORMATION REQUIRED TO 
ASCERTAIN WHETHER OR NOT A SHAREHOLDER IS A "NON 
ELIGIBLE PERSON’. 


FINANCING BY LEASE OR SALE-~LEASEBACK: 
ee 


SECTION 3(6) (a) PROVIDES AN EXCEPTION TO THE 

GENERAL PROVISIONS OF THE BILL REGARDING THE REVIEW 
OF ACQUISITIONS OF CONTROL, IN THE CASE OF THE 
ACQUISITION OF SHARES OR ASSETS FOR PURPOSES OF DEBT 
FINANCING, IT APPEARS THAT LEASE AND SALE~LEASEBACK 
FINANCING HAVE NOT BEEN PROVIDED WITH A SIMILAR. 
EXEMPTION, SINCE THE INTENT OF SUCH TRANSACTIONS Is 
CUSTOMARILY TO FACILITATE FINANCING RATHER THAN TO 
ACQUIRE CONTROL, CONSIDERATION SHOULD BE GIVEN TO 
THE INCLUSION OF PARALLEL PROVISIONS FOR AN EXEMPT 
ION IN THE BILL OR THROUGH A MINISTERIAL RULING, 
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APPENDICE «S» 


GOUVERNEMENT DE_L! ONTARIO 
4 id 
MEMOIR PRESENTE AU COMLTE PARLEMENTAIRE DES 
FINANCES, DU COMMERCE ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 
AU SUJET DU BILL C-132 
LOJ_SUR_L'EXAMEN DE_L'INVESTISSEMENT ETRANGER. 
4 pen 2 
1. CONSIDERATIONS D'ORDRE GENERAL 


Le gouvernement de l'Ontario a toujours soutenu qu'il 
appartenait d'abord au gouvernement fédéral d'élaborer une politique 
de l'investissement étranger an Canada. Nous sommes donc heureux 
que le gouvernement ait décidé de prendre une position de principe 
embrassant les divers aspects de ce secteur. 

L'Ontario considére le projet de loi sur 1'examen de 
l'Investissement €tranger comme un pas important dans ce sens puisque 
pour la premiére fois au Canada, on instaure des mécanismes administratifs 
en vue d'un examen de grante portée touchant différentes sortes 
d'investissements étrangers. 

Comme considérations sous-jacentes a la position de l'Ontario, 
nous estimons que le premier objectif du processus d'examen ne devrait 
pas consister a restreindre l'investissement étranger en soi, mais 
plut6ét a veiller a ce que les investissements futurs faits par des 


sociétés étrangéres contribuent vraiment a la réalisation des objectifs 


économiques et sociaux du pays. 


nao 


42 : 24 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


L'examen comporte sans doute d'importants avantages 
sur le plan de 1a souplesse en mati@ére de politique et d'administration 
parce qu'il permet de négocier avec des investisseurs @éventuels, 

Nous admettons aussi qu'il crée une certaine incerti- 
tude pour les investisseurs étrangers et que le sens véritable et 
la portée du Bill C-132 ne se manifesteront que par la fagon dont 
la loi sera appliquée, Cette observation s'adresse surtout 4 
L'interprétation des .critéres d'apprécitation et 4 la position que 
le gouvernement du Canada adoptera quant aux négociations dans le 
cadre de la procédure d'examen, De méme, £1 est difficile d'évaluer 
les répercussions du projet de loi. en l'absence d'une définition des 
"entreprises non Itées,“ 

Llobjectif premter du mémotre de 1'Ontario est donc 
de faire ressortir d'une part les aspects particuliérement incertains 
du bill et d'autre part les dispositions qui intéressent de plus 
prés la province, 

En yue de situer la question, f1 faudrait remarquer 
que la portée réelle des propositions soumises par le gouvernement 
sera assez restreinte du fait que? 

les prises de possession @trangéres ont toujours 

représenté un pourcentage variable, mais relativement 

faible de la croissance de l'investissement 


@tranger direct au Canada} 
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la majeure partte de 1'expanston des 
soctétés actuellement contr6lées par les 
étrangers se fait le domaine. qu'on peut 
raisonnablement décrire comme @étant celui 
des entreprises "connexes" plutét que des 


entreprises non 1liées, 


L'Ontario estime que la méthode évolutionne d'aborder 
la politique de l'investissement étranger telle qu'elle ressort du 
bill est une moyen trés judicteux d'acquérir 1'expérience politique 
et administrative voulve en matiére d'examen de l'investissement 


étranger, 
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2. LES CRITERES D' APPRECIATION 

I] est clair que la portée du bill en ce qui concerne les 
avantages éventuels qui peuvent découler du processus d'examen et le 
degré de tolérance ou de restriction dont les investissements étrangers 
seront l'objet dépendra, er grande partie, de l'interprétation du critére 
général relatif aux “avantages appréciables" et des cing facteurs 
d'appréciation énumérés 4 l'article 2(2) du bill. 

L'Ontario reconnaTt qu'il est souhaitable, pour une certaine 
souplesse administrative, que les facteurs d'appréciation soient définis 
dans un sens assez large. A notre avis, ces cing facteurs représentent 
une liste globale de considérations essentielles relatives aux objectifs 
du développement industriel du Canada. I1 est cependant évident que le 
gouvernement fédéral devra établir une liste de facteurs plus détaillée 
en vue du processus d'examen, Cette liste plus détaillée déterminera, 
dans une large mesure, la nature de l'appréciation et devrait par conséquent 
€tre publiée par 1'Agence d' examen. 

Nous croyons. en vue de créer une atmosphére de confiance pour 
jes investisseurs éventuels et de préciser davantage les objectifs 
canadiens quant & la conduite des sociétés étrangéres, que le ministre 
fédéral devrait tre autorisé & publier des principes directeurs pour 
mieux éclaircir le sens et ]'objet des diverses dispositions du bill, y 
compris les facteurs d'appréciation. Nous reviendrons en détail] sur 
cette recommandation au cours du mémoire. 

Le gouvernement de l'Ontario veut également souligner le fait 


que les facteurs d'appréciation devraient préciser les objectifs du 
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Canada dans les secteurs suivants: 


Expansion du marché d'exportation: I] est extrémement 


important pour le rOle industriel du Canada que les 
filiales étrangéres participent plus activement 4 
l'expansion des marchés d'exportation plutdt que de 

se concentrer principalement sur le marché intérieur. 
Politique en matiére d'achats: Afin d'établir des 
structures industrielles plus solides, i] est souhai- 
table que les filiales étrangéres achétent au Canada 
leur matériel et leurs piéces lorsque ces achats sont 
€conomiquement avantageux. 

Traitement des matiéres premiéres: I] s'agit d'un point 
essentie] en matiére de politique de ressources et tous 
les paliers. de gouvernement au Canada sont pratiquement 
d'accord sur la nécessité d'un traitement accru des 
ressources pour augmenter le revenu et améliorer la 


Situation de 1'emploi au Canada. 
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Recherche et développement: Les filiales étrangéres 
ont tendance a s'en remettre largement A la société- 
mére pour leur développement technologique. Compte 
tenu du réle du Canada dans 1'accélération du rythme 
de croissance des secteurs industriels et la création 
de nombreux emplois hautement rémunérés pour la 
main-d'oeuvre spécialisée du Canada, il serait 
nécessaire que les sociétés étrangéres s'intéressent 
davantage 4 ce secteur de la recherche et du 
développement. 

En outre, l'Ontario souligne qu'il serait nécessaire 
d'examiner les facteurs, lors du processus d'examen, dans le contexte 
d'une stratégie positive pour le développement économique du Canada. 
Cela signifie que ces facteurs devraient @tre interprétés dans le 
cadre des objectifs de la politique économique en tenant compte 
plus particuliérement: 

Des structures industrielles: échelle, 

spécialisation et concurrence. Le processus 

d'examen des investissements étrangers devrait 

tenir compte d'objectifs bien définis visant 
a consolider les structures industrielles du 
Canada. I1 devrait assurer que les entreprises 
sous controle étranger apportent une contribution 


réelle A la rationalisation de 1'industrge et 
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atténuer l'effet des nouveaux investissements 

étrangers sur la fragmentation des marchés intérieurs. 
Développement des secteurs et politique commerciale. 

Le secteur des ressources connaft une vive activité 

en matiére d'investissements étrangers et leur 
incidence est trés importante sur les ressources 
énergétiques du pays, les ressources en capitaux, 

le taux des changes et la position commerciale du 
Canada. Alors qu'une grande partie des investissements 
prévus seront consacrés a 1'expansion d'entreprises 
sous contréle étranger déja4 existantes, il est 
important que tout examen des propositions 
d'investissement étranger reconnaisse 1'interdépendance 
entre la croissance des secteurs de ressources, d'une 
part et le rendement et les perspectives de l'industrie 
secondaire de produits manufactures du Canada d'autre 
part. En outre, au moment des négociations commerciales, 
il appartiendra au Canada de réclamer avec vigueur un 
meilleur accés aux marchés internationaux pour ses 
produits manufacturés et transformés. 

La croissance de la petite entreprise et l'esprit 
d'initiative canadien, A Long Terme, La Croissance du 


secteur d'affaires sous contr6éle canadien dépendra 
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largement de l'expansion de la petite intreprise 
canadienne. Par conséquent, le gouvernement fédéral 
devrait compléter ses propositions sur l'investissement 
étranger par des mesures supplémentaires pour 
encourager les petites entreprises canadiennes dans 

les secteurs en pleine croissance et améliorer leur 
acc@s aux capitaux spéculatifs et aux services 


techniques et de gestion. 
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POLITIQUE CONCURRENTIELLE. Bien qu'il ne faille pas sous- 


estimer la valeur de 1'encouragement 4 1a concurrence 
qu'apporte l'investissement étranger, i] est important que 

la politique fédérale mette un accent réaliste sur la 

nécessité d'une concurrence internationale, dans le domaine 

de la spécialisation et 4 toutes les échelles, lors de 1'examen 
des propositions d'investissement étranger. La province a 

déja donné son avis au gouvernement fédéral sur la politique 
de concurrence nationale et sa position générale s'applique 
également au processus d'examen de l'investissement étranger 
puisque les effets sur la concurrence sont inclus dans les 


critéres décidant d'avantages appréciables pour le Canada. 


Relativement aux dispositions actuelles du bill, 1'Ontario 
remarque aussi que les critéres d'évaluation de l'investissement étranger 
sont tout d'abord d'ordre économique. Toutefois, i] y a des cas importants 
ou la réglementation de l'investissement é6tranger pourrait étre justifiée 
au nom de la culture, par exemple, dans le cas de l'industrie de 1'édition. 
C'est 14 un domaine qui intéresse la province et nous recommanderions 


™~ 


que l'on songe a inclure le critére culturel dans le processus d'examen. 
3. LE ROLE DES PROVINCES 


Au cours de 1'examen, le gouvernement fédéral devra, aux 


termes des dispositions de l'article 2(2) e), tenir compte "des objectifs 


de politique économique et industrielle qu'ont énoncés le gouvernement 


ou la législature de quelque province, sur lesquels ]'acquisition ou 
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la création est susceptible d'avoir des incidences appréciables." En 
outre, l'article 14(2) b) exempte les provinces des exigences confidentielles 
générales du projet de Joi quant 4 la communication de renseignements 


privilégiés. 


Le gouvernement de 1'Ontario accorde beaucoup d'‘ importance 
a la préparation d'une consultation étroite entre le gouvernement fédéral 
et les provinces au cours du processus d’examen. Les articles 2(2) e) 
et 14(2) b) n'assurent pas la consultation, quoique le Ministre fédéral 
ait indiqué la création d'un organisme consultatif. I] est donc important 
que les projets d'entente sur la consultation soient mis au clair. Nous 


recommandons particuliérement que: 


Le gouvernement fédéral fournisse & la province dans 
laquelle l'investissement étranger est proposée une copie 
de l'avis et de tout renseignement supplémentaire présenté 


par l'investisseur étranger. 


Les provinces aient toute possibilité de soumettre leur 


avis sur les projets d'investissement. 


Le gouvernement fédéral informe les provinces de tout 
détail supplémentaire concernant les critéres qui seront 


utilisés lors du processus d' examen. 


De plus, 1'Ontario attache de ]'importance 4 1a consultation 
constante avec les provinces relativement 5 1'examen ultérieur des politiques 


et 43 1'élaboration des futures politiques. 
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I] est 6galement évident que 1'étude d'opinions provinciales 
assure une dimension régionale 4 la politique d'investissement étranger 
au Canada. L'Ontario reconnaft que 1'administration de la loi proposée 
devra €tre sensible aux diverses opinions provinciales. Toutefois, le 
vaste role d'intervention accessible au gouvernement fédéral ne devra 
pas étre un instrument de politique d'expansion régionale. A notre avis, 
l'objectif de Ja réduction des disparités régionales devrait se 


poursuivre au moyen de programmes directement. concus a cette fin. 


Pour ce qui est de 1'étude des objectifs des politiques 
provinciales, 1'Ontario s'intéresse vivement 4 ce qu'on clarifie la 
fagon dont le gouvernement fédéral entend vérifier la nature et le statut 
des objectifs des politiques provinciales aux fins du processus d'examen. 
A cet égard, 1'Ontario souligne que les provinces devraient étre seules 
responsables de 1'énoncé de leurs positions en matiére de politiques 
au gouvernement fédéral; cela devant constituer une partie intégrale 


du processus de consultation fédérale-provinciale. 


26425—-3—B 
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4. DOMAINES PARTICULIERS A CONSIDERER 


Le présent bill traite d'un certain nombre de domaines 


particuliers oti des éclaircissements ou des mises au point des présentes 


dispositions sont requis: 


(i) 


LIGNES DE CONDUITE 


Les dispositions du Bill C-132 contiennent plusieurs 
termes qui sont fondamentaux dans leur signification 

et leur application, mais qui ne se prétent pas a une 
définition précise. Sans éclaircissement plus approfondi 
de ces termes, les investisseurs étrangers en puissance 
seront quelque peu confus. Afin d'établir une plus 
grande certitude, tout en retenant un certain élément 

de souplesse, 1'Ontario recommande que le ministre 
fédéral] soit autorisé a formuler des lignes de conduite. 
Ces lignes de conduite ne devraient pas contraindre le 
gouvernement, mais permettre 1'élaboration de politiques 


selon les besoins économiques et sociaux du Canada. 


Ces lignes de conduite seraient particuliérement 


appropriées 4 l'égard des questions suivantes: 


La signification d'avantages appréciables: L'interpré- 


tation des “avantages appréciables au Canada" (article 
2(1)) influera fortement sur l'application du procédé 
d'examen et sur le degré de souplesse ou de restriction 


& l'égard des investissements étrangers au Canada. 
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I] semble y avoir beaucoup d'incertitude dans le 
milieu commercial international au Sujet de la 
Signification de ce terme. Voici les questions qui 


demandent d'étre éclaircies: 


-- dans quelles circonstances un nouvel investissement 
Etranger dans une petite entreprise peut-il apporter 


des avantages appréciables au Canada? 


-- dans quelles circonstances la substitution de 
controle, par une personne non admissible dans 
une prise de contr6éle, apportera-t-elle des avantages 
appréciables au Canada du point de vue du procédé 


d' examen? 


-- 4 savoir si les avantages doivent @tre appréciables 
au Canada tout entier ou s'il est suffisant que les 
avantages soient appréciables 4 une région géographiques 


assez restreinte? 
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Dans quelle mesure, la sévéerité de 1'examen des ayantages 
appréciables sera-t-elle fonction de 1'existence ou non d'un 
intérét canadien en ce qui concerne la prise de contréle 


éventuelle par une personne non admissible. 


Participation de Canadiens: L'article 2(2) b) parle de "]'étendue et de 
1' importance de la participation de Canadiens" comme faisant partie des 
critéres d'appréciation. 11 n'est pas clair si par participation, on 

veut parler d’equity ou de responsabilité au niveau de la gestion ou bien 
dans un sens plus large, de la participation d'une société canadienne 4 

1' expansion des exportations, 4 la recherche et au développement, Ou 
d'échanges de connaissances techniques. Afin de préciser J'objet de cette 
disposition et les exigences auxquelles doivent répondre les investisseurs 


étrangers éventuels, 41 faudrait établir des directives appropriées. 


(ii) Opinions du ministére: l'article 4 du bill permet d'adresser des 
demandes au ministre afin qu'il exprime son opinion quant & savoir Sst te 
demandeur est une personne "non admissible" ou si l'entreprise est une 
entreprise "non liée". I] semble que cette procédure présente des lacunes 


sérieuses au sujet de la certitude donnée & 1'investisseur éventuel, car 


l'opinion du ministre n'oblige pas 1'Agence d'examen. L'Ontario recommande 


donc que les décisions du ministre soient obligatoires. Etant donné la 
nature des autres dispositions du bill, nous recommandons également que 
le ministre puisse rendre des décisions sur "toute question relative a 


l'objet de Ja loi". 
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(iii) Droits d'appel: Aux termes des dispositions de l'article 23 du bill, 
un droit d'appel est prévu 4 J'encontre d'une décision rendue par une 
cour supérieure. Afin de consolider les garanties juridiques données aux 
parties en cause dans le mécanisme d'examen, 1'Ontario recommande que la 
loi prévoie qu'on puisse interjeter appel de toute décision en vertu de 
la loi, y compris les décisions du ministre & l'exception de Ta question 


des "avantages appréciables au Canada". 


(iv) Réorganisations internes des sociétés: La définition de 1! “acquisi- 


tion du contréle" donnée 4 l'article 3(3) du bill, et surtout A l'article 
3(3) e), qui a trait au contréle résultant de Ja fusion, semble soumettre 
les réorganisations internes des corporations au mécanisme d'examen. 

Dans les cas of les achats d'actions et d'avoirs et les fusions internes 
entre différentes sociétés n'entrafnent pas un changement réel dans Je 
controle ou l'exploitation de l'entreprise, il serait impossible de 
démontrer l'avantage appréciable au Canada qui en découJerait et la 
réorganisation serait donc interdite. A notre avis, la présente disposi- 
tion est indQment restrictive et nous recommandons qu'une exemption 


appropriée soit prévue pour les réorganisations internes des corporations. 


(v) Entreprise non liée: Le terme entreprise "non 1iée" qu'on trouve 4 
l'article 8(2) du Bill n'est pas défini bien qu'il soit évident que le 
sens de ce terme influera considérablement sur la portée de la mesure 
législative. Bien que 1'Ontario se rende compte qu'il est difficile d'en 
donner une définition précise, le gouvernement fédéral contribuerait a 


créer un climat plus stable pour les entreprises internationales s'il 
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faisait connaftre son intention a cet effet, possiblement par des 


directives de principes et aussit6t que possible. 
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(vi) 


(vii) 


Deuxiéme proclamation: Les dispositions du bill 
C-132 ne s'appliqueront au tout début qu'au 
domaine de la mainmise é@trangére. Quant 4A la 
méthode évolutive relative 4 la politique en 
matiére d'tinvestissement étranger dont il est 
fait mention dans le bill, la province de 1'Ontario 
la considére valable comme moyen d'obtenir de 
1l'expérience sur le plan de la politique et de 
l'administration dans le domaine du processus 

de révision. Néanmoins, pour permettre une 
évaluation de l'essence et des effets futurs 

de la teneur de la politique, le gouvernement 
fédéral devrait indiquer la période prévue avant 


la deuxiéme proclamation, 


Rapport avec le tribunal des pratiques de 


concurrence proposé dans le bill C-256. 


Le gouvernement fédéral a inclus dans son projet 

de politique en.matiére de concurrence (Bill C-256) 

la création d'un tribunal des pratiques de concurrence 
qui étudierait entre autres les’ fusions 4 1'intérieure 
du pays et les mainmises étrangéres. Etant donné que 
le bill sur l'étude des investissements étrangers 
prévoit également 1'étude des mainmises étrangéres, 


t1-seraitt souhaitable d'avoir une idée de quelle 
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(viii) 


(tx) 


fagon sera répartie la responsabilité entre 
les deux procédés en vue de diminuer les retards 
de procédure et de s'assurer la cohérence dans 


la mise en application de la politique. 


Limite de 90 jours: Jl existe quelque peu 


d'inquiétude concernant le réle et l'efficacité 

de la limite de 90 jours relativement au processus 

de révision, Les articles 8 4 13 du bill accordent 

au ministre une période de 90 jours pour évaluer un 
projet d'investissement et de faire des recommandations 
au Gouverneur-en-conseil 4 savoir si l'investissement 
devrait @tre approuvé, Les articles livet 12 prevoient 
cependant que si le ministre ne peut faire de 
recommandations, ou si le Gouverneur-en-conseil exige 
du ministre d'étudier la question plus en profondeur, 
le procéssus de révision peut 6tre prolongé indéfiniment. 
Du point de vue de l'investisseur et de la crédibilité 
du procéssus de révision, ii serait souhaitable que 

les prolongements soient d'une durée limitée ou bien 


sous réserve de l'approbation du Parlement. 


Critéres visant a refuter is présomption de contr6le: 


Le paragraph 2 de l'article 3 et 1'alinéa c du paragraphe 
3 de l'article 3 du bill comprennent deux présomptions 
concernant la question du contréle réel d'une 


corporation: 
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-- Une corporation est présumée 6tre 
"€trangére" lorsque 25 p. 100 des actions 
assorties du droit de vote d'une compagnie 
publique ou 40 p. 100 des actions d'une 
compagnie privée sont détenues par des 
étrangers. 

-- On présume qu'il y a mainmise étrangére 
lorsque 5 p. 100 des actions d'une compagnie 
publique ou 20 p. 100 des actions d'une compagnie 
privée sont acquises par des étrangers. Lorsqu'on 
détient plus de 50 p. 100 des actions cela 
constitue une preuve concluante de contréle. 

Alors que le bill stipule que ces présomptions peuvent 
étre réfutées, il n'est aucunement fait mention que les critéres qui 
doivent tre utilisés par le gouvernement fédéral pour établir un 
contréle efficace ou la preuve nécessaire de la part des investisseurs 
pour réfuter les présomptions. Afin d'en arriver 4 une plus grande 
certitude, il serait souhaitable que le gouvernement fédéral indique 
au moyen de directives ou de déclarations ministérielles le caractére 
de la preuve qui sera nécessaire 4 cette fin. 

(x) Acquisition involontaire de contrdle: Une personne 
non admissible peut involontairement acquérir le 
contr6le d'une entreprise canadienne par le biais 
d'un héritage en vertu d'un testament ou autres 


dispositions testamentaires. Le bill devrait indiquer 
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clairement si oui ou non le processus de 

révision s'applique dans ces circonstances. 

Selon nous, ces acquisitions devraient @tre 
logiquement assujetties A une révision mais 

on devrait acecorder une attention toute 

spéciale 4 la possibilité d'une charge indue imposée 


au bénéficiaire ou a la famille. 
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(XI) DETERMINATION DE LA _PROPRIETE DES ACTIONS. 

Afin de déterminer si une société est contrélée par des étrangers 
au sens du bill, des renseignements seront nécessaires concernant Ja 
Situation des actionnaires en tant que "personnes non admissibles". 

Le bill lui-méme ne fournit pas de mécanisme permettant & une société 
d'obtenir de tels renseignements de ses actionnaires, A notre avis, 
le gouvernement fédéral devrait indiquer, par des directives ou des 
réglements, Ja nature des renseignements nécessaires pour s'assurer si 


Oui ou non un actionnaire est une personne "non admissible". 


(XII) FINANCEMENT PAR BAIL OU RETROLOCATION - VENTE: 

L'article 3(6) (d) prévoit une exception aux dispositions 
générales du bill concernant 1'examen des acquisitions de contréle, dans 
le cas de l'acquisition d'actions ou d'actif dans le but de financer une 
dette. I] semble qu'une exemption analogue n'ait pas été prévue pour le 
financement par bail et la rétrolocation - vente. Etant donné que de 
telles transactions ont habituellement pour objet de faciliter le finan- 
cement plut6t que 1'acquisition du contréle, on devrait envisager 1'inser- 
tion dans le bill de dispositions paralléles prévoyant une exemption ou 


une décision ministérielle 4 ce sujet. 
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Presented By 
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THE GOVERNMENT OF SASKATCHEWAN 


TOVS STATDING COMMITTEE 
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' 


TO CHS ECUSE OF COMot 


ON PINANCE, TAADE AWD BCONOMIC APEATRS 
CONCEUNING BILL G-132, 
THE FOREIGN INVESTMENT REVLES ACT 


Presented by: Honourable Elwood Cowley, 


‘iniscter of Finance, 


dues 19, 1973 
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BRIE PRESENTED BY THE GOVERNMENT OF SASKATCHEWAN 
TO THE ROUSE OF COMMONS STANDING COMMI'LER 
ON FINANCE, TRADE ANDO BCONOMIC APFEALIRS 
CONCERNING BILL C-132, THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW ACT 


CL ALL ALCL OTT OAT OTe ALY ESP eS to reg pomreaneeee 


ee 


Presented by: Honourable Elwood Cowley, 
Minister of Finance, 
dunes 19 LOWS: 


Mc, Chairman, Members of the Committee: 


The Government of Saskatchewan is pleased to accept the 
invitation to make a presentation to your Committee for two reasons, 
The first is its concern with the directions of development policy in 
Canada and the growing trend towards foreign control of the Canadian 
econcny, 


ha secend reasen is to express our views with regard ta 


Bill C-132, the Foreign Investment Review Act, ° 
Thus, this brief will deal with three (3) major points: 


{1) We want to express our approval of the actions 
proposed in Bill C-132 insofar as they represent 
a:step forward in dealing with problems of foreign 


ownership, 


(2) We want to present proposals for improvements and 


additions to the Bill. 


(3) We want to discuss the broader issues involved in 


considering this Bill, including the question of 
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foreign control in the Canadian economy and the 
problem of formulating a development policy that 
will be geared -to Canadian needs, that wilt be 
controlled by Canadians, that will be designed to 
mobilize Canadian investment capacity and that will 
be channelled into Canada's various regions in such 
a way as to promote an adequate level of development 


in all parts of Canada, 


Saskatchewan is concerned about these matters, National 
economic policies ‘have operated to the economic disadvantage of 


Saskatchewan in many respects and have restricted development in 


ob eae --; ries . oa sail oa fe yr aa £ ron ate e = 7aAr 
certain regions of Canada, The federal povernment cas followed a 
policy of allowing foreien investment to de one +ef the maa pitlexe 


of its economic policy. Obviously,:- there have been benefits for 
Canada as a whole, but the point has long since passed when conse- 
quential problems have become of major importance, One of those 
consequences is that foreign ownership increases regional disparities 
and thus has hurt a province like Saskatchewan, This conclusion is 
based on a view of the total economic picture in Canada and the 
impact of national economic policies, Obviously, there has been 
foreign investment in Saskatchewan that has helped the province, but 
beyond that, the operation of economic and institutional forces under 
past national policies has deprived Saskatchewan of development which 


it needed, In particular, secondary manufacturing and sone service 
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industries remain underdeveloped in spite of considerable efforts to 


change the picture, 


For much of its history, Saskatchewan people and Saskatchewan 
institutions possessed a very limited capacity to mobilize resources 
and savings beyond some of the more obvious and elementary needs of 
the province. In addition, the province, over a long period of time, 
has had to contend with an escape of capital from the province assoc- 
iated with the scarcity of appropriate institutions and with the 
outward migration of retiring people, together with a general net 
out migration of population over a long period of years which has 
defied many attempts at change, However, it is noteworthy that there 
is now a growing capacity for the government to mobilize capital 
requirements to assist in economic development and the credit union 
movement has also become of significant size and influence. Saskatchewan 
Government Insurance Office and Co-operative Insurance Services are 
other Saskatchewan based operations which can contribute to investment 


in the province, 


Saskatchewan has been very limited in its capacity to take 
action to control or influence policies affecting development in the 
province, National policies are the main determining factor, For 
example, interest rates are controlled at the federal level of 


government and are determined on the basis of overall national con- 


siderations. These considerations may or may not coincide with the 


interests of a province such as Saskatchewan, “In the case of 


42: 48 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


Saskatchewan, it is a province that comprises some 4% of Canada's 
population and about the same percentage of its economic activity. 

The province is much more subject to fluctuations in its economy which 
are not related to overall national trends in the Canadian economy. 
This is due to the nature of its agricultural industry and the 
resulting sharp fluctuations in farm income, It is fair to say that, 
because of factors such as those described, Saskatchewan is much more 


vulnerable to policy changes at the national level than other provinces. 


Within the limits of its fiscal and constitutional capacity, 
Saskatchewan has:taken steps to control the way in which the province 
is developed and to ensure that the people of the province have some 
contro) over developaent policy um order to ensure that it is designed 
to serve the needs of Saskatehevan noople, Sema exanples ocusven 


action by the Saskatchewan Government include: 


(1) Loan capital has been used to finance a wide variety 
of development programs in which the province is 
involved, On many occasions, this loan ae 
been obtained from foreign sources, In our view, 
there is nothing wrong with importing capital in this 
way, We borrow the money, use it for development, 
arrange for repayment of capital and incerest in an 
orderly way and after the debt ‘ig repaid, we own the 
facilities that have been developed, A significant 


portion of the capital acquired in this way has been 
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(2) 


(3) 


(4) 


used to finance the electrical and gas programs of 


the Saskatchewan Rower Corppration, 


Natural gas distribution in Saskatchewan is done 
entirely by the Saskatchewan Power Corporation, In 
recent years, Saskatchewan Power has also undertaken 
to explore for and develop gas reserves, The result 
has been cheaper natural gas for Saskatchewan people 
and a much wider availability of natural gas than 


would have been the case with other forms of development, 


A crown corporation has been established by the 
Saskatehowan logislature to explore for and develop 

both ofl and natural Gos. —tRe wericlature eranted the 
corporation wide potential powers that could be used 

at some time in the future if that should. prove necessary 


for the interests of Saskatchewan, 


The Government of Saskatchewan has acquired a ma jor 
interest in two (2) large manufacturing operations in 
Saskatchewan -- Interprovincial Steel and Pipe Corporation 


Ltd, and Intercontinental Packers Ltd, 


IPSCO manufactures steel ingots and a range of steel 
pipe products. It has used scrap as its raw waterial 
up to the present. time, It was first started in part 


through government initiative, encouragement and 
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(5) 


assistance, in the late 1950's and now plays a major 
role in the Saskatchewan cconomy, Many people unfairly 
downgraded the prospects for its success, but through 
the combined efforts of private and public initiative, 
it has overcome many difficulties and is now a 
nationally recognized firm. Recently, the Saskatchewan 
Covernment acquired an additional block of shares. “This 
action ensures a stable and adequate Saskatchewan 
presence in the direction of the company and will help 
to safeguard against the possibility of outside control 
influencing the future of the firm to the possible 


detriment of the province. 


In the case of Intercontinental Packers, a 45% interest 
was acquired in what had been a family enterprise, and 
again, was designed to assist in ensuring the adequate 
development of meat processing facilities in Saskatchewan. 
This action was also an integral feature of a ma jor 
program now being undertaken by the Saskatchewan 
Covernment to devélop.the livestock industry of the 


province, 


Prince Albert Pulp Co’. and Meadow Lake Sawmill Co, are 


two other examples where there is substantial government equity. 


The Saskatchewan Economic Development Corporation was 
established some years ago to assist economic deve- 


lopment in the province by loaning money to worthwhile 
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enterprises and has participated in a number of 
‘joint ventures with equity capital, Wherever possible, 


SEDCO has assisted Saskatchewan business and entre- 


preneurs in new development, 


(6) After the present government assumed office in RRS 
it immediately carried out a commitment to the people 
of Saskatchewan to cancel an agreement for the construction 
of a huge pulp mill in northwestern Saskatchewan, While 
such a development would meet the requirements of a 
philosophy calling for “anything for economic growth", 
the people of Saskatchewan rejected this proposition 
because the proposal was on shaky economic grounds and 
it would have allowed this foreign controlled firm to 
denude that section of the province of its forest 
cover and would inevitably have resulted in serious 


pollution problems on the Churchill River system, 


(7) Action is being taken to develop a specialized wood 
production industry by a Saskatchewan company. This 
will involve the development of a plywood industry and 
other activities which are designed to achieve more 
efficient utilization of those Saskatchewan forest 
resources which had previously been almost totally 


| committed to the production of pulp and studdings. 


26425-44%-B 


42:52 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


(8) A Computer Utility Corporation has been established 
to develop a capacity provincially in the field of 
computer services which is not totally dependent on 
extta-provincial companies, most of whom are foreign 


owned, 


(9) The development of cable television has been reserved 
for public ownership. This is intended to cover 
ownership of the hardware and facilities. Community 


programing will be encoureged. 


As already indicated, the Saskatchewan Government is concerned 
about the flow of capital out of the province and is preseatly.consi- 
dering ways and means of previdirg more oppertunities for the weetizacion 
of provincial savings within the province. Specifically, considesation 


is being given to the establishment of a Saskatchewan Development Fund. 


Tt has often been observed that Canada has never successfully 
mobilized its full savings potential for utilization in Canada, either 
through private institutions or through public institutions, The in- 
ability of Canadian capital markels operating in the private sector 
has been sufficiently well bnuneieted: in the past that there is no need 
to dwell wn ite now Theitesntt, however, has been to increase Canada's 
dependence on foreign sources cf capital, In addition, it seems elear 
that there has been an outflow of capital from Canada In which some of 


our finaucial institutions have exported savings gathered in Canada to 
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other countries for use there, Within Canada, there is a problem 

of lack of control over regional allocations of capital resources 

and investment which has produced undesirable consequences in the past 
and which will be discussed later in this brief, Another matter of 
concern is the very curious feature, of Canadian economic policy which 
has resulted in large incentives for the use of capital which has been 
regarded as a scarce commodity in Canada and very little incentive for 
the use of labour which, it is only too painfully obvious, is in 
surplus in Canada today. ‘This also ties in with an underlying faith 


in the paramount importance of technology in future development, 


Honourable Eric Kicrans elaborated on this thought in a 


1972, in which he said: 


specch jin the louse of Commons on Sune 5 , 


> 


"I suspect greatly that the claims that are made about the 
benefits of theic (multi national corporations) technology 
to countries such as Canada are exagzerated and that if we 
had a positive economic policy of our own, we could easily 
equal the so-called advantages and expand well beyond them 
because it is not technical efficiency which counts, It 
is the relationship of the efficiency to the supply and 
factors of production of the economy of a country such as 
Canada. If we rely on the promises of technology, we must 
remember that our problems are much more, The promises of 
technology really demand tremendous capital and capital is 
not in surplus in Canada, Normally, when you make an economic 
decision, you make it to use to the utmost the factors that 
are in surplus, as in our case labour and employment, and 
to husband your resources in the area of capital. You can 
have a perfectly rational technology and efficiency which 
en purely technical grounds, seems to be superior, If it 
employs more of the factor that is absent in the economy and 
less of the factor that is plentiful in the economy, then it 
is nota rational economic decision," 


The federal government has intervened in the economy more 
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actively in recent years, However, some of its programs conflict with 
each other while other programs have fallew far short of expectations, 
particularly for a province Like Saskatchewan, As an example of 
conflicting programs, reference might be made to some of the industry 
assistance programs of the Department of Industry, Trade and Commerce 
which have been of greatest benefit to the central provinces and have 
far overshadowed other programs such as those of the Department of 
Regional Economic Expansion which are designed to disperse and de- 
centralize economic, activity in Canada. ‘The Canada Development Corpor- 
ation was promoted by the government as an instrument of policy designed 
to promote Canadian owned and controlled development for the benefit of 
Canadians. While recognizing that: it takes time Co organize the 
operations of such a corporation, we in Saskatchowean must ask, "What 
benefit has this new corporation, still totally owned by the federal 
government, been to our province?" Furthermore, there is very little 
indication to date of just what assistance the C,D.C, might be at atk 


. } s al 
in developing the Saskatchewan economy. 


There seems to be a notion that one reason why foreign 
investment shouldn't be tampered with is because it may retard efforts 
to promote regional development programs, This is a myth, But even 
Prime Minister Trudeau was spreading this doctrine. Por example, in 
a speech-in Regina in early, 19/25 heois reported to have said: 

"Shere is this constant trade-off between those parts of 


Canada which are already fairly developed like the central 
provinces, aud particularly Ontario, 
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"And that's where you find the Melville Watkins and the 
Walter Gordons who think ‘that enough is enough and they 
don't want any more foreign capital to develop their 
province, but they don't always realize that other parts 
of Canada have not developed that far and therefore they 
would not mind a little bit of foreign capital if it means 
there is more technological progress and higher standards 
of living aud so on,” 


What this statement suggests is that it is risky to tamper 


with foreign investment because some provinces most in need of 


development may lose a few crumbs that fall.their way. Saskatchewan 


rejects this approach because it is not soundly based in fact 


is a barren approach for disadvantaged provinces, 


One example of a study carried out to determine the 


of the situation is a paper entitled, "Dimdénusions of Canadian 


Regionalism" prepared by D, Michael Ray for the Department of 
Mines and Resources, Government of Canada, One conclusion of 


study was; 


and it 


facts 


Energy, 


this 


"Foreign ownership has increased regional disparities by 
the concentration of American subsidiaries in those 
parts of the Canadian heartland contiguous with the 
American manufacturing belt ,.," 

(The Canadian heartland is defined as the belt from 
Windsor to Quebec City), 


One point in support-of this conclusion was that: 


"... 45 per cent of United States-controlled manufacturing 
employment is lccated within 100 miles of Toronto compared 
with only 31 per cent of Canadian-controlled manufacturing." 


The approach is not sound because: it does nothing to alter 
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the basic factors influencing regional disparities. THLS “1S HOG CO 
suggest that there is no role for forcign capital, IJmports of capital 
can play a valuable role in developincnt if they provide access to 
needed markets and technology and if they ate controlled so they will 
serve Canadian needs and not be in conflict with a fair distribution 


of investment by province and region, 


The Governmerit of Saskatchewan wishes to emphasize that it’ 
ig not just a case of placing restrictions or a controlling rein on 
foreign investment, that is needed, but rather the development of a 
positive policy that can serve as a framework for future Canadian 
development, The foreign investors who have come into Ca ada or 
expanded their operations have, atter Gil. simu. operated by the 
Mrules of the gan", Obviously, there is no reasoa why they shoure 
operate differently than they have in the absence of adcquate 
guidelines and controls by Canada, Provinces were forced to operate. 
within this framework and if they wished to have an adequate level of 
development, they were virtually fore¢ed to accept foreign investors 


when they presented themselves. Such investors also had the advantage 


of playing one province against another, 


Canada needs a development policy that will mobilize 
Canadian savings for Canadian development, Such a policy must recognize 
the role to be played by the public sector in economic development. 
Indeed, such recognition would be, in large measure, consistent with 


the history of Canada albcit that it. may not result in continued 
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lip service to the philosophy of development that has prevailed 

in the past, A development policy must have control over major 
investments and allocations of capital in Canada and it must establish 
guidelines in co-operation with the provinces such that they can hope 
to achieve necessary levels of development, A development policy 
would have to ensure that accumulations of Canadian capital and 
Savings are not channelled off for investment in other countries with 
the result that Canada has had to be more dependent than necessary on 
inflows of foreign capital, A development policy would have to ensure 
that investment is allocated across Canada by province and region such 
that the total package will contribute to a lessening of regional 
disparities, Within this {camowork, there is a place for foreign 


capital as long “aseit is ‘channelled ia .a warner consistent with the 


achievement of Canadian goals and the needs of its regions and provinces, 


The need for a new policy is MEZenE ot will help to. £211 
a vacuum that now exists and should result in a redirection in the 
pattern of development in Canada, ‘The Minister of Industry, Trade 
and Commerce, in introducing Bill C-132, made reference to a number 
of steps the government is taking to develop a new policy. These 
steps in many instances may be useful, but it is submitted that they 
will not achieve the objectives desired by many Canacians, Some of 
the steps that should also be considered in developing a new policy 


include: 
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(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


Use a portion of Canada's foreign exchange reserves 


to buy into resource and other industrics. 


Reorganize the Canada Development Corporation into 
a publicly controlled aad managed instrument of 


development policy. 


Withdraw special tax concessions to resource industries. 


Consider export taxes cn raw materials and energy 


resources, 


Encourage specialization and rationalization of 
manufactucing industries, taking into acceunt regional 


ME Te SMES | 


Eliminate disparities in transportation costs facing 


regions such as western Canada, 


Establish necessary guidelines and controls over 
investments in order to achieve a fair regional. 


allocation of -investment. 


Provide for regiunal differences in the cost of capital 


when there are differing conditions, 


9 


Recognize the role to be played by the public sector in 


economic development. 
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(10) Regionalize research and development programs as 


much as possible, 


(11) Transfer the head offices of some crown corporations 


to centres across Canada, 


Saskatchewan welcomes the introduction of Bill C-132 
and looks on it as a forward move that can be used as a basis for 
further progress in controlling foreign investment. We feel that it 
is a useful piece of legislation, but would like to see some further 
improvements in‘the Bill, In particular, the Government of Saskatchewan 
is pleased that the scope of the legislation has been expanded beyond 
the Bill that was dntroduced in 1972, to include new businesses and 
expansions into new areas ef activily by existing businesses, We are 
also pleased that recognition has aow been given to the interests and 
responsibilities of the provinces by taking into consideration 
industrial and economic policy objectives enunciated by the provinces, 
While Saskatchewan has some reservations and questions about the 
implementation of this provision, we feel that it is essential for 


the success of the legislation, It is also useful that a special 


agency is tu be established to assist the Minister responsible, 


Action to control foreign investment can have a variety of 
spin-off effects that need to be considered, For example, the 
federal government took action some time ago to prevent a foreign 


takeover of Denison Mines, This included a commitment of funds to 
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purchase uranium for stockpiling which certainly should have pleased 
the sharcholders of Denison, However, at the same time, Saskatchewan's 
uranium industry, located at Uranium City and owned by a federal 


crown corporation, has only been operating at 55% of capacity. 


There should be no illusions that this legislation will 
reverse the trend towards foreign owership and control of the Canadian 
economy and it may be questionable whether present trends will be 
altered to any significant extent. It is noteworthy that the Minister, 
in introducing this Bill in Parliament, stated: 


"We recognize that this Bill will not, directly roll back 


the ptesent level of Foreign control in Canadian 


Industey. Se. 


and later he wade a vory qualified claim in fayour of the Bill by 
saying: 


2 taken with the rest of the policy in this area, it 


ee tend’ to arrest and reverse the unacceptable trend 

toward forcign control of enterprise i Gawada 

As already indicated, Saskatchewan is pleased that 
recognition is to be given to the position of the provinces as 
enunciated anvicvauser2 (2)) Ke) or fhe Bill. This secol partreular 
importance because the federal government is assuming primacy of 
jurisdiction in this area of economic development. jivolving corporate 
behaviour, Wide discretionary powers are given to the Minister 
designated to administer the Act, This Minister will decide which 


takeovers, new businesses aad expansions are of significant benefit 
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to Canada, In spite of the criteria set out in the legislation 
for making assessments, recommendations will still be arbitrary and 
judgemental, This is bound to be a matter of concern to a province 


such as Saskatchewan, 


Part of Saskatchewan's concern is that there is no 
indication of how the provinces are to be involved in the process 
of assessment. There is no provision in the legislation which makes 
it mandatory for the federal goverament to consult with the provinces 
concerned as assessments are being made, Is it to be left to the 
Foreign Investment Review agency or the Minister to interpret the 
policy of provinces, or is there some assurance, which should be 
embodied iu the legislation, that they will be consulted? What 
luformation on cases will be made available to provinces? ‘The Minister, 
in introducing the Bill, pointed out that the second phase of the Bill 
dealing with new businesses and expansions into new areas of activity 
would not come into effect until the previnces had been consulted, 
He indicated that this was a major feature of policy and that provincial 
consultations were an important part. He also indicated that provincial 
consultation is provided for in the operation of the Bill and that 
machinery would be needed for this purpose, We do not doubt that this 
is the Minister's intention, but we feel it would be more satisfactory 


to the provinces if this assurance were included in the legislation, 


~The legislation does accept the principle that the relevant policy 


objectives of the provinces are to be taken into consideration, When 
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the detailed provisions contained in the Bill»concerning assessments 
are exanlned, tt isodifficult: to understand why tt is not also possible 
to inelude a very simple provision that directs the Minister to consult 
with the appointed representative of any provinces concerned with a 


transaction under review. 


Saskatchewan is also interested in obtaining some 
clarification from the federal government of what control measures 
or policy initiatives might be undertaken by the provinces as part 
of a national cffort to regain control of the Canadian economy. The 
Prime Minister stated on a number of occasions last year that the 
provinces have the power to go further if they wish to deal with 
problems of foreiga sentrol of industry and thal they might take 
donee eevionten theit’ cw ite Chey weren't happy with what the fedaral 
government was doing. However, it has never been made clear what 
actions might be taken that would avoid constitutional and political 
problems or what positive steps the federal government would be prepared 
to take to assist or co-operate with provinces, Unco-ordinated action 
by the provinces could lead to a chaotic and harmful situation that 
would be most detrimental to the development of the smaller provinces. 
Tt could lead to retaliatory legislation and other actions which would 


not be in the interests of Canada. 


Saskatchewan strongly urges that -the scope of the legislation 
be extended to include expansions of existing operations by foreign 


controlled firms. Failure’ to include this area of activity will 
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leave the legislation as a still very inadequate response to the 
problens of forcign control, Saskatchewan is pleased that the Bill 
now before Parliament is broader in scope than the Bill presented 
last year, The Minister of Industry, Trade and Commerce, in 
introducing the Bill on second reading, defended the government's 
action in this regard and in doing:so, seemed to prove the need 
for such action, As one defense, he Suggested that this "would 
call for an enormous. amount of intervention", This is quite 
accurate, It would not have been surprising had the Minister 
attempted to defend his action on the basis of acministrative 
problems, however, instead, he chose Co argue against the state 
having "sweeping authority over normal private decision makings", 
The Fact that he- ideatified the scope of the problem as requiring 
ai enormous amount of intervention, in fact, proves the need for 
such action, It is a well known fact ‘that a large portion of the 
growth in foreign omership in Canada today is.in the form of 
expansions of existing businesses, In most cases, they ee not 
using funds generated in Canada, They make decisions on the basis 
of their corporate welfare which is rational under the circumstances, 
In many instances, the basic decisions are made by Boards and 
Managements locatea outside or Canada, While, from the corporation's 
point of view, decision making on these matters may be "normal" as 
the Minister suggests, they are’not necessarily normal or the best 
| decision from the viewpoint of the public interest and the well 


being of Canada and its regions, The “normal growth" that the 
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Minister refers to in discussing this matter is, in fact, a dominating 


influence in Canadian development today. 


As has been noted, the legislation is completely discretionary 
and delegates all authority over this question to the Minister concerned 
and the Governor in Council. Saskatchewan has no argument with 
the proposition that some room for discretion is needed. But surely 
the Parliament of Canada has a responsibility to establish certain 
basic rules and guideposts im dealing with: foneien investment. There 
is precedent for such action in the field of banking, insurance, 
broadcasting, newspapers, etc., where foreign investment is restricted, 
The Government of Saskatchewan fecls that ‘the time has come to extend 


c 


the princivle of sue aertoucto the fie Kirot mesaunce davelopmeat and 
in particular, to the field of energy resources. The ad hoc ackiea 
taken by the government in uranium is a small step in this direction. 
However, in view of the importance of energy resources to the world 
in the future, it is essential that there be a total stop of foreign 
acquisitions in this field and that further action is taken to 


develop a Canadian owned and controlled capacity in developing, our 
‘ YU 


CuecE ey resources, 


The Government of Saskatchewan also urges that the scope 
of consideration in making assessments be broadened to take into 
account ‘such things as imports of parts and components, the export 
of raw materials and export restrictions. in addition, Saskatchewan 


notes: that the Bill now before the Committee contains the amended 
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cliuuse approved in Committee last year concerning the threshhold 
level for assuming that a corporation is forcign controlled, This 
clausd: allows up to a 25% level of forcign ownership of a corporation 
where the voting rights are publicly traded; up to 40% where the 
voting rights are not publicly traded; and up to 5% of voting 

rights held by any one individual,. It ‘is the view of the Government 


of Saskatchewan that this provision should be rolled back to the 


original 5% - 20% formula contained in the Bill presented last year, 


It has been noted that amalgamations are now to be 
included within the scope of this legislation when other criteria 
apply. Saskatchewan approves of this attempt to close some of the 
loopholes in the legislation and wishes to dvav to the attention of 
the Conmnittco a number of other Lostinrswot Wehe Hil share Les 


exist which should be considered, 


Probably the most serious loophole is what might be referred 
to as the ninety-day escape provision as contained in clause 10, 
clause 20 (1) and. clause: 13-(1)). The meaning of these clauses is that, 
unless specified actions have been taken as provided for under this 
legislation within ninety (90) days, then the Governor in Council shail 
be decmed to have allowed the investment to which the notice is related. 
This is simply too easy a way Out) forall concerned,» Lt) is: entirely 
possible that the Minister or the government, when faced with 
conflicting pressures, could avoid difficult decisions by simply 


not making a decision at all, In addition, with the knowledge of 


26425—S—B 
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time limits imposed in the legislation, it would be only natural for 
parties who ‘have been requested to respond to a Ministerial inquiry 
to delay their response as long as possible, It would be much more 
reasonable to provide that if the Governor in Council has not dealt 
with the matter within ninety (90) days, the Governor in Council 
shall be dcemed to have refused to allow the investment, It is also 
fair to say that in dealing with a complicated proposal, the 
investigation may take a cousiderable time and for a uumber of 


legitimate reasons the time limit provided could expire. 


Saskatchewan wishes to draw to the attention of the 


Committee a number of other possible leoopnoles that bear investigation: 


(1) Clause 2 (1) sets out the purpeses of the Act aud at 
appears that it is not intended to restrict persons 
other than Canadians from establishing new businesses 
unless they are "unrelated to ‘the businesses already 
carried on by them in Canada". This would certainly 
jnudicate that any presently foreign-owned business 
can continue to expand in related fields “ethere his 
‘no attempt to define what is meant by an unrelated 
business, Could a company operating a retail business 
expand into the wholesale business as long as it was 
dealing with the ‘same commodity? Some further 


refinements of definitions may ber inorder, 
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(2) 


(3) 


(4) 


26425—-514-B 


Tt would appeat that a Canadian citizen who is not 
ordinarily resident in Canada is a non-cligible 
person, Jf this is the intent of the Bill, then this 


should be made clear in clause 2 or clause 3 


A landed immigrant who has been in Canada for less 
than six (6) years is in the same position as a 
Canadian citizen ordinarily resident in Canada, 
There is no problem as long as the immigrant remains 
in Canada, but it is not clear how the business is 
Povarded at the landed immigrant ceases to be such 
or has been such for more than six (6) years, These 
provisions could be a roo under which foreian 
citizens could apply and obtain landed imaigrant 
status for a period of time in order to establish a 
business in Canada, At the same time, there should 
be no restriction for the bona fide lmnigrant who is 


going to maka Canada his home, 


Clause 3 (72) (b) provides that if S% on more of the 
voting rights of a corporation are held by any one 
individual who meets the definition of a non-cligible 
person, the corporation is, unless the contrary is 


established, a non-cligible person, It would appear 


that there is nothing in the legislation to prevent 
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(5) 


two or more individuals who are, by definition, 
non-cligible persons, from owning up to 25% of the 
shares of ‘a public corporation or up to 40% of a 
private corporation on a joint basis, There should 
be a provision to cover jointly held shares where one 


or more of the joint holders is a non-eligible person, 
Clause 3 (3) (d) reads: 


"(3) For the purposes of this Act, 
(d),. rhe .acdWisition by) any =paeson: OF group of 
persons of shares of a corporation to which are 
attached more than 50% of the voting PIpNES= 
ordinarily exercisable at meetings of shareholders 
of the corporation, whether cr not the shares of 
the corporation are publicly traded, shall be 
deemed to coustitute the acquisiticn cf eonrrol of 
any business carried on by the corporation orher 


: . : . 
thyan aw esuc by Py gc? oct cy Need ee ita } oo, Inyr Ih rynt iw 
t 1 Sieh Meee CABRTOSACs: Uy te 


Pa a ahh ae ee ee we meee fe ee re an on to en ae * 


or in concert with one or more other persons 4 and” 


nea SN a N ee AL AT LESS ® TEN 


The words in this clause beginning with the words "other 
than any such business" may cause concern in that they 
seem to imply that if three corporations are operating 
a business and 50% of the shares of two of them are 
owned by non-eligible persons the business carried on 
jointly with the third corporation would not be deemed 
to constitute acquisition of control of that jointly 
operated business. Consideratioh might be given to 


addins after the word Myoersons" the following: 
o oO 
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“provided the ownership of such other business does 
not come within the clauses of this section," 


OR 
” S ided ’ h ; et et ] * a ees Le . St 
provided sucn acquisition does not result in the 
acquisition by any non-cligible person or group 
of non-eligible persons of control of such business 
within the meaning of this or any other section of 
Elixve ic Em 
(6) A similar provision might be included in elause 3 (3) 


concerning amalgamations, 


(7) Glause 3 (5) (a) provides for @ declaration with 

regard to small share holdings that assumes that 

individuals holding shares who have addresses in Canada 

are not fereizgu unless there is evidence to che contrary, 

Tt is very easy for a foreien ‘sharcholdar to a aah 

address in care of a trust company or a solicitor, 

This paragraph might be amended by adding after the 

word "Canada" the following: 

"except where such address in Canada is in care of a 
corporation or other person or where the name of a 
corporation follows the name of the individual", 

(8) Clause 5 (1) provides for a threshhold level for 
review of gross assets not exceeding $250 thousand 
: ; di So. mili At the 
and gross revenues not exceeding $3 million, : 
same time, clause.31l (3) states that this exemption 


does not apply to the establishment of new businesses 
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or new lines of -business. However, the Act could be 
entirely evaded by a foreign citizen applying for 
entry as a landed immigrant, coming to Canada, 
establishing one smali business, incorporating a 
corporation and then, under clause 5 (1) acquiring 

a series of smaller related businesses that could 
result in it becoming a very large enterprise without 
ever having been reviewed under the provisions of this 
Act, This problem could be remedied by providing 

for a limited number of acquisitions Within @ speci- 
fied time period without review, or by providing 

that in scme instances ‘the assets and revenves of the 


acquiring firm shall also be considered, 


The above examples are a number of instances of possible 
loopholes that have come Co the attention of the Government of 
Saskatchewan, No doubt there are others, The conclusion that might 
be drawn is that continuing work is required to ensure that 16"is 
possible to carry out the intent of the legislation and that all 


identifiable possibilities, for evasion might be removed, 


It is our view that some improvements could be made in 
both enforcement clauses and in reporting procedures, Some of the 


changes or additions that might be considered include: 


(1) A requirement that a monthly report be submitted to 
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Parliament with full particulars on each decision 


and its assessment, 


(2) A -requiveniont that the particulars and circumstances 
of all transactions that have been allowed be in- 


cluded in reports published under this Act. 


(3) Increase fines under the Act from the present 
ridiculously low upper limit of $5,000 to a much 


higher Wii gumes-possibl yi$100.,000; 


In this brief, the Government of Saskatchewan has stressed 
the importance of developing a positive policy on investment and it 


is our view that this should be embodied, to the extent possible, in 


~s 


this legislation, One specific clause that would be very use link 
would be to provide authority for the Governor in Council to request 
the Canada Development Corporation to offer alternate ownership 
arrangements where the business is considered economically viable 
and socially useful, but where the proposed transaction has not been 


allowed as-a result of this legislation, .,-... 


Jt is very important that there’ ve continuing studies on 
all aspects of the operations of foreign controlled operations. ‘The 
Corporations and Labour Unions Returns Act now provides for a 
compilation of the facts of the situation and provides information 
on changes in certain factors from year to year. Road that, there 


is a requirement for studies on the impact and the implications of 
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. foreign ownership, The Government of Saskatchewan recommends that 


the Foreign fuvestment Review agency be provided with all necessary 
authority to conduct analytical studies and to submit regular and special 


reports on its studics, 


One further matter that requires attention is a potential 
conflict between this legislation and clause 24 of the Canadian 


Citizenship Act, This clause reads as follows: 


"24, (1) Real and personal property of every description 
may be taken, acquired, held and disposed of by 
an alien in the same manner in all respects as by 
a natural-born Canadian citizen, and 42 UELE Ver os 
to real and personal properly of every description 
may be derived through, from or in succession to 
an atten in the same manner in abl respects as 
througn, from or 1n guecession to a natural-born 
fenadian citizen, 


(2) This gceetion docs mot operate so as to 


(a) qualify an alien for any office or for any 
municipal, parliamentary or ether franchise; 


(b) qualify an alien to be the owner of a 
Canadian ship; 


(c) entitle an alien to any Fieht or privilege 
as a Canadian citizen except’ such rights and 
privileges in respect of property as are 
hereby expressly given lo him; or 


(d) affcet an estate or interest in real or 
personal property lo which any person has or 
may become ‘entitled, either mediately or 
immediately, in possession or expectancy, in 
pursuance of any disposition made before the 
4th day o£ July 1833, or in pursuance of any 
devolution by Law on the death of any person 
dying before that day." 
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Bill 'C-132 is inconsistent with the above section 24 which 
provides that™an alien may hold personal and real propevey ty att 
respects Jn the same manner as natural-born Canadians, The provisions 
of Bill C-132, under the rules for interpretations of Statutes, would, 

IT understand, be held to make section 24 of the Citizenship Act subject 
to Lhe previsions of B11), 6-132, as being the later in time and as one 
specifically dealing with foreiga ownership, However, because of the 
importance of both pieces of legislation, it would probably be preferable 
to add a provision stating clearly that section 24 of the Canadian 


Citizenship Act is subject to the provisions of this Ace, 


The Government of Saskatchewan appreciates the Opportunity 
OF Making Tebey ics Uwowueon hil 1ee4 1390) Sayin Canaan se a provinces 
which hag been more successful in developing primiry resource industries 
but has had considerable difficulty in developing secondary industry, 
Much of its raw materials have been exported from the province as part 
of the corporate planning of large multinational enterprises, ‘The 
recent decision of Imperial Oil to consolidate its refineries in 
Calgary, Regina and Winnipeg in Edmonton is a case in point, This 
kind of action on the part of foreign-controlled interests has posed 
serious problems for the Saskatchewan economy, It is for that reason, 
among others, that the Saskatchewan Government is conceraed about 


foreign ommership and wants to see a new and positive policy developed, 


Respectfully submitted en behalf of 
the: Government of Saskatchewan 
by The Honourable Elwood Cowley 

Minister of 2inanea: 


’ 
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APPENDICE «T» 


/ 
MEMOIR 


Ayant trait au bill. C-132, 


la loi sur 1'examen de 1'investissement étranger, 


Présenté par 


Le gouvernement de la Saskatchewan 
au comité permanent de la Chambre 
des communes des finances, du commerce 


et des questions économiques. 


Présenté par i'honorable Elwood Cowley, 


ministre des Finances 


Le 29 juino 1973. 
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Mémoire ayant trait au bill C-132, la loi sur 1'examen de l'investissement 
étranger, présenté par le gouvernement dela Saskatchewan au Comité 
permanent de la Chambre des communes des finances, du commerce et des 


questions économiques. 


Présenté par 1'honorable Elwood Cowley, 
ministre des Finances 
Le 19 juin 1973. 


Monsieur le président, membres du Comité, 


Le gouvernement de la Saskatchewan accepte avec plaisir 
l'invitation de présenter 4 votre Comité un mémoire pour deux raisons; 


d'abord, parce qu'il s'intéresse aux politiques de développement 


économique du Canada et qu'il se préoccupe de la mainmise étrangére 


croissante sur l'économie canadienne, ensuite parce qu'il désire 
exprimer son opinion quant au bill C-132, la loi sur 1'examen de 
l'investissement étranger. 
Ainsi, le présent mémoire traite de trois (3) points 
principaux: 
(1) Nous voulons exprimer notre approbation 
aux mesures proposées dans le bill C-132 
en autant qu’elles constituent un ache- 
minement vers le réglement des problémes 


occasionnés par la mainmise étrangére. 


75 


42: 76 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 
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Nous voulons proposer des améliorations et 

des dispositions additionnelles au projet 

de loi. 

Nous voulons discuter de tous les sujets 
qu'implique 1'étude de ce projet de loi, 

dont la question de la mainmise étrangére 

sur l'économie canadienne et la difficulté 

de mettre au point une politique d'expansion 
adaptée aux besoins du Canada, contrdlée par 
des Canadiens, concue afin de mobiliser les 
capitaux canadiens propres a l'investissement, 
et répartie entre les diverses régions du pays 
de facon a promouvoir un degré satisfaisant 


de mise en valeur partout au Canada. 
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La Saskatchewan se préoccupe de ces questions. Les politiques 
économiques nationales ont été, a plusieurs égards, au désavantage de la 
Saskatchewan et ont freiné la mise en valeur de certaines régions du Canada. 
Le gouvernement fédéral a permis aux investissements étrangers de devenir 
l'un des piliers de notre politique 6conomique. Bien entendu, je Canada 
dans l'ensemble en a profité, mais 1 y a longtemps qu'on a passé le seuil 
oW les conséquences posent des problames trés importants. En outre, la 
mainmise étrangére a eu pour conséquence d'accentuer les disparités régionales 
et donc de faire du tort & la Saskatchewan. Cette conclusion se base 
Sur une vue d'ensemble de 1'économie canadienne et sur l' impact des politiques 
Economiques nationales. I] est évident que la Saskatchewan a tiré profit 
de l'investissement étranger dans cette province, mais l'effet des forces 
Economiques et institutionnelles du temps des anciennes politiques nationales 
a privé la Saskatchewan d'un essor dont elle avait besoin. Certaines 
industries secondaires de transformation de mame que certaines industries 
de service, en particulier, demeurent retardataires malgré les efforts 


considérables fournis pour les mettre de 1'avant. 


Les habitants et les institutions de la Saskatchewan ont presque 
toujours été dans 1'incapacité de mobiliser les ressources et les épargnes, 
Sauf pour les besoins élémentaires les plus 6vidents de la province. En 
Outre, pendant longtemps cette derniére a di lutter contre 1'exode de ses 
Capitaux 4 la rareté d'institutions compétentes, a 1'émigration des retraités, 
ainsi qu'a 1'émigration de la population en général qui, pendant plusieurs 
années, a résisté @ toute tentative de changement. I] vaut cependant Ja 


peine de souligner que le gouvernement réussit de plus en plus a mobiliser 
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les capitaux nécessaires au développement économique: le mouvement des 
coopératives de crédit a également pris beaucoup d' importance et d'influence. 
Le Bureau des assurances du gouvernement de la Saskatchewan et les Services 
coopératifs d'assurance sont d'autres sociétés établies en Saskatchewan 


pouvant investir dans la province: 


La Saskatchewan pouvait difficilement contréler ou influencer les 
politiques concernant son expansion. Les politiques nationales en sont 
le facteur prédominant. Par exemple, les taux d'intérét sont controlés 
au niveau fédéral et déterminés suivant des considérations 4 1'échelle 
nationale. Ces considérations peuvent coincider ou non avec les intéréts 


de la Saskatchewan. 
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En ce qui concerne la Saskatchewan, c'est une province qui comprend 
quelque 4 p. 100 de la population du Canada et elle représente environ 

le méme pourcentage de son activité Economique. Elle est beaucoup 

plus sujette 4 des fluctuations qui ne sont pas liées aux tendances 
nationales d'ensemble de 1'économie canadienne. C'est da a la nature 

de son industrie agricole et aux fluctuations marquées qui en résultent 
Sur le revenu de ce secteur. I] est juste de dire que, 4 cause de facteurs 


tels que ceux qu'on a décrits, la Saskatchewan est beaucoup plus vulnérable 


aux changements de la politique nationale que les autres provinces. 


Dans les limites de ses moyens fiscaux et constitutionnels, 
la Saskatchewan a pris des mesures pour controler le développement de la 
Province et s'assurer que ses habitants y jouent un réle de facon 4 étre 
certains que la politique ainsi congue réponde bien a leurs besoins. Voici 


des exemples des mesures prises par le gouvernement de la Saskatchewan: 


(1) On s'est servi de capitaux empruntés pour financer une 
gamme variée de programmes de développement auxquels prend 
part la province. A maintes reprises, on s'est procuré 
ces capitaux a 1'étranger. Selon nous, i] n'y a rien de 
mal a importer des capitaux de cette facon. On emprunte 
les fonds, on s'en sert pour 1'expansion, on s'entend 
sur le remboursement méthodique des capitaux et de 1'intérét, 
et une fois la dette remboursée, on posséde les installations 
qui ont été aménagées. Une part importante des capitaux 
ainsi acquis a servi au financement des programmes d'électricité 


et de gaz naturel de la Saskatchewan Power Corporation. 


42:79 


42: 80 


Finance, Trade and Economie Affairs 19-7-1973 
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(3) 


La distribution du gaz naturel en Saskatchewan se fait 
entia@rement par la Saskatchewan Power Corporation. Ces 
derni@res années, cette société a également entrepris 

de faire prospecter les réserves de gaz et de les exploiter. 
Ainsi, les habitants de la Saskatchewan ont eu du gaz 
naturel en plus grande quantité et A meilleur marché que 


ne l'auraient permis d'autres formes d'exploitation. 


Le pouvoir législatif de la Saskatchewan a créé ure société 

de la Couronne chargée de prospecter les gisements de 

pétrole et de gaz naturel et de les exploiter. L'assemblée 
législative lui a confié des pouvoirs étendus dont elle 
pourrait se servir plus tard si les intéréts de 1a Saskatchewan 


T'exigeaient. 


Le gouvernement de la Saskatchewan a pris une participation 
majoritaire dans deux grandes entreprises de la province - 


1'Interprovincial Steel and Pipe Corporation lta. et 


1' Intercontinental Packers td. 


La premiére (IPSCO) fabrique de 1'acier en lingots et 
toute une gamme de tuyaux d'acier. Jusqu'a présent, 

la ferraille constituait sa matiere premiére. Elle a 
débuté a la fin des années 1950, en partie grace 4 
l'initiative, 4 l'encouragement et l'aide du gouvernement, 
et elle joue maintenant un réle important dans 1'économie 


de la Saskatchewan. Beaucoup dépréciaient injustement ses 
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Perspectives de succés, mais grace aux efforts combinés 

de l'initiative privée et publique, elle a surmonté de 
nombreuses difficultés et c'est actuellement une société 
reconnue d'un bout & ]'autre du pays. Récemment, le 
gouvernement de la Saskatchewan a acquis un paquet d'actions 
Supplémentaire. Ce faisant, i] s'assure aussi une présence 
Stable et adéquate dans 1'administration de la société, 

ce qui permettra de la garder d'une éventuelle mainmise 
extérieure risquant d'influer sur son avenir au détriment 


de la province. 


En ce qui concerne 1' Intercontinental Packers, le gouvernement 
a acquis 45 p. 100 des intéréts de ce qui était autrefois 

une entreprise familiale, et 18 encore, afin de permettre 

un bon aménagement des installations de traitement de la 
viande en Saskatchewan. Cette mesure faisait également partie 
intégrante d'un grand programme qu'entreprend actuellement 

le gouvernement de Ja Saskatchewan afin de développer 


1'élevage dans la province. 


La Prince Albert Pulp Co. et la Meadow Lake Sawmill Co. sont 
deux autres exemples de participation financiére importante 


du gouvernement. 


La Saskatchewan Economic Development Corporation (la 


Corporation du développement économique de la Saskatchewan) 


a 6té établie il y a quelques années afin de faciliter 
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1'expansion économique de la province en consentant des 
préts a des entreprises sérieuses, et elle a pris des 
participations dans de nombreuses entreprises communes. 
Chaque fois qu'il était possible, la SEDCO a aidé aux 
nouvelles réalisations des commerces et des entrepreneurs 


de la Saskatchewan. 


Dés que le gouvernement actuel a pris ses fonctions en Vos 
jl a respecté 1'engagement pris envers les habitants de 

1a Saskatchewan d‘annuler une entente concernant la 
construction d'une importante fabrique de pate 4 papier 

au nord-ouest de la province. Cette réalisation aurait 
répondu en principe voulant qu'on fasse 'n' importe quoi 

dans 1'intérét de la croissance économique", mais les 
habitants de la Saskatchewan ont rejeté cette proposition 
parce qu'elle reposait sur des bases économiques incertaines 
et qu'elle aurait permis a cette société contrélée par des 
étrangers de dépouiller la région de ses foréts, ce qui 
aurait inévitablement donné lieu a de sérieux problémes 


de pollution dans le bassin de la riviére Churchill. 


Une société de la Saskatchewan a pris des mesures en vue 
de mettre sur pied une industrie spécialisée dans la 
production du bois. Elle comportera 1a création d'une 
industrie du contre-plaqué ainsi que d'autres activités 
destinées a mieux utiliser les ressources forestiéres de 


Ta Saskatchewan qui, autrefois, servaient presque a la 


production de la pate a papier et des lattes. 
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(8) Un centre d' informatique a 6té mis sur pied destiné 
a procurer un service d' informatique provincial dans 
le cadre de deux qui ne dépendent pas complétement des 
sociétés extraprovinciales dont la plupart appartiennent 


a des étrangers. 


(9) Le développement de Ja télévision par cable demeure 
du domaine public. On veut ainsi s'assurer la propriété 
de 1'6quipement et des services. On encouragera la 
Dbrogrammation communautaire. 
Comme on 1'a déja indiqué, la sortie des Capitaux de la province 
inquiéte le gouvernement de la Saskatchewan qui cherche des moyens propres 
a favoriser davantage 1'utilisation dans la province des €pargnes qui y sont 
faites. On étudie plus précisément 1'établissement d'une caisse de développe- 


ment de la Saskatchewan. 


On a maintes fois fait observer que le Canada n'a jamais réussi 
a mobiliser tout son potentiel d'€pargne pour en faire profiter le pays, gue 
ce soit par 1l'intermédiaire d'institutions privées ou de sociétés d'intérét 
public. On a assez tablé sur 1'incapacité des marcnés de capitaux canadiens 
dans le secteur privé pour qu'on n'ait pas a y revenir. I] en est résulté 
toutefois une dépendance accrue du Canada des sources de capital étranger. 
De plus, il ne fait aucun doute qu'il y a eu des sorties de capitaux du 
Canada et que certaines de nos institutions financiéres ont exporté dans 


d'autres pays qui en ont bénéficié les épargnes faites au Canada. Le probléme 


que pose pour le Canada 1'absence de contrédle sur les répartitions régionales 
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des capitaux et des anvestissements a donné lieu, dans le passé, a des 
situations vraiment regrettables. Il en sera d'ailleurs question un peu 

plus loin dans le mémoire. Un autre élément assez bizarre qui nous préoccupe 
dans 1'économie canadienne, c'est l'emploi de nombreux stimulants pour 
l'usage de capitaux consacrés 5 la fabrication de produits plutot rares 

au Canada, alors qu'on en trouve trés peu pour 1'emploi d'une main-d'oeuvre 
qui - la chose est hélas trop évidente - est excédentaire au Canada 
présentement. On ne saurait détacher ces considérations de la croyance 
fondamentale en 1' importance primordiale de la technologie pour le progres 


TUCUY: 


L'honorable Eric Kierans a expliqué cette pensée dans un 
discours 4 1a Chambre des communes le 5 juin 1972, quand i] a dit: 


"Je soupconne grandement qu'on exagére lorsque 

l'on parle des avantages de leur technologie 

pour des pays tels que le Canada et que, si 

nous avions nous-mémes une politique économique 

de caractére positif, nous pourrions facilement 
égaler les soi-disant avantages et faire beaucoup 
mieux méme parce que ce n'est pas 1l'efficacité 
technique qui compte. C'est la relation entre 

d'une part l'efficacité et d'autre part l'offre 

et les facteurs de production de 1'économie 

d'un pays tel que le Canada. Si nous nous 

fions aux promesses de la technologie, nous 

ne devons pas oublier que nos problémes ne se 
bornent pas a cela. Les promesses de la 

technologie exigent des capitaux énormes et nous 
n'en avons pas un excédent au Canada. Normale- 
ment, lorsqu'on prend une décision d'ordre 
économique, on le fait de maniere a utiliser 

au maximum les facteurs excédentaires, soit la 
main-d'oeuvre et l'emploi dans notre cas, et de 
maniere a @économiser ses ressources dans le domaine 
duccapital’) Linest possible d'avoir une technologie 
efficace parfaitement rationnelle qui, du seul point 
de vue technique, peut paraitre supérieure. Quand 
cette technologie met a contribution dans une plus 
grande mesure le facteur qui est absent de 1'économie 
et A un degré moindre le facteur qui y est abondant, 
alors la décision économique n'est pas rationnelle." 
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Ces derniéres années, le gouvernement fédéral] a pris une part plus active 
dans les affaires économiques du pays. Cependant, certains de ces pro- 
gramnes se contredisent alors que d'autres ont été bien loin de donner 

les résultats qu'on en attendait, surtout dans une province comme Ja 
Saskatchewan. On pourrait citer & titre d'exemple certains programmes d'aide 
a l'industrie qui relévent du ministére de l'Industrie et du Commerce. 

Ils se sont révélés des plus favorables aux provinces centrales et ont 
éclipsé de loin d'autres programmes que le ministére de 1'Expansion 
économique régionale avait mis sur pied pour disperser et décentraliser 
l'activité Economique au Canada. La Corporation de développement du Canada 
créée par le gouvernement, est un organisme dont la politique vise a 
Promouvoir le progrés du pays par des moyens proprement canadiens exploités 
au profit des Canadiens. I] est vrai qu'il faudra un certain temps pour 
organiser les activités de cette corporation, mais d'ici 18, nous nous 
demandons en Saskatchewan: "Quels avantages représente pour notre province 
cette nouvelle corporation, sur laquelle le gouvernement fédéral exerce 

un controle exclusif?" De plus, on ne nous a pas dit grand chose jusqu'ici 
de l'aide que la CDC pourra apporter en définitive au développement de 
l'économie de la Saskatchewan. 

La raison qu'on semble invoquer pour ne pas toucher aux investissements 
€trangers, c'est qu'ils peuvent retarder les efforts que Je pays fait pour 
Promouvoir les programmes d'expansion régionale. C'est 1a un mythe. 

Méme le premier ministre, M. Trudeau, se fait le protagoniste de cette 
doctrine. Ainsi, dans un discours qu'il a prononcé & Régina au début de 


1972, on lui préte ces paroles: 
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"I] y a cet équilibre entre les diverses parties 
du Canada ot le développement est déja assez avancé, 
comme les provinces centrales et en particulier 


1 Ontario: 
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"Et c'est 1a que l'on trouve les gens de 

la trempe de Melville Watkins et de Walter 

Grodon qui jugent que ca suffit, qu'ils n'ont 

plus besoin de capital étranger pour développer 

leur province; mais ils ne se rendent pas 

toujours compte que d'autres régions du Canada 

n'ont pas encore atteint le méme développement 

et qu'ils aimeraient bien accueillir un peu de 

Capital étranger s'il signifie pour eux plus 

de progrés technologique, un niveau de vie plus 

élevé, et ainsi de suite". 

Cette déclaration laisse entendre qu'il est risqué 
d'avoir secours aux manipulations quant au Capital €tranger parce 


que certaines provinces, qui ont le plus besoin d'étre développées, 


pourraient perdre les quelques miettes qui tombent de leur cété. 


La Saskatchewan rejette cette facon de voir parce qu'elle n'est 
pas fondée sur les faits et qu'elle constitue un moyen stérile pour 
les provinces désavantagées. 

A titre d'exemple d'une étude visant a dégager les 
faits d'une situation donnée, prenons le document intitulé "Dimensions 
du régionalisme canadien" rédigé par D. Michael Ray pour le ministére 
de l'Energie, des Mines et des Ressources, du gouvernement du Canada. 
On concluait, entre autres, dans cette étude que: 

"La mainmise €trangére a accusé les disparités 

régionales par le concentration de filiales américaine 

dans les régions du coeur économique du Canada 
Jt 


qui touchent le secteur manufacturier Américain. . 


(le coeur économique du Canada va de Windsor a 
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la ville de Québec) 
Un argument apporté 4 1'appui de cette conclusion 
est le suivant: 
5. 45 p. 100 de l'emploi manufacturier 
contro0lé par les Etats-Unis se trouve dans un 
rayon de 100 milles de Toronto, comparativement 
a 31 p. 100 seulement pour l'industrie manufacturiére 
contrélée par le Canada." 

Cette facon d'envisager le probléme laisse a désirer 
car on n'y trouve rien qui soit propre a corriger les facteurs 
essentiels qui exercent une action sur les disparités régionales. 
Ce qui ne revient pas a dire que le capital étranger n'a aucun 
r6le & jouer. Les importations de capitaux peuvent jouer un role 
utile dans le développement s'ils permettent l'accés a des marchés 
et technologies nécessaires et s'ils sont contrélés de fagon a 
répondre aux besoins des Canadiens sans géner une répartition 
équitable des investissements, par province et par région. 

Le gouvernement de la Saskatchewan désire faire 
ressortir qu'il ne stagit pas seulement d'imposer des restrictions 
ou de freiner l'investissement étranger qui est nécessaire, mais 
plut6t d'élaborer une politique positive qui puisse servir de cadre 
pour le développement futur du Canada. Les investisseurs étrangers 
qui sont venus au Canada ou qui ont élargi le cadre de leurs 
opérations se sont, apres tout, simplement conformé "aux régles 


du jeu". Ils n'ont manifestement aucune raison de procéder autrement 
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qu'tils l'ont fait lorsque le Canada ntavait pas imposé de lignes 
directrices et de contréles adéquats. Les provinces ont été 
contraintes de se plier 4 ce cadre et, si elles désiraient 
obtenir un niveau adéquat de développement, elles étaient virtuelle- 
ment forcées d'accepter les investisseurs étrangers lorsqu'ils se 
présentaient. Ces investisseurs avaient de plus l'avantage de 
pouvoir opposer les uns aux autres les intéré@ts des provinces. 

Le Canada a besoin d'une politique de développement 
qui mobilisera l1'épargne canadienne en vue du développement du 
Canada. Une telle politique doit tenir compte du r6le joué par le 
secteur public dans le développement économique. En fait, la 
reconnaissance de ce fait serait en grande mesure, en conformité avec 
l'histoire du Canada méme si elle n'entratne pas une adhérence 
Superficielle 4 la doctrine de développement qui a prévalu dans 
le passé. Une politique de développement doit régner sur les principaux 
investissements et les principales allocations de capital, au Canada, 
et inspirer les lignes directrices qui seront établies en collaboration 
avec les provinces, de fagon a permettre a ces derniéres d'atteindre 
les niveaux de développement nécessaires. La politique de développement 
doit garantir que les accumulations de capitaux et d'épargne canadiens 
ne soient pas investis dans d'autres pays, rendant de ce fait le 
Canada dépendant, plus que de raison, sur les influx de capitaux 


étrangers. Une saine politique de développement doit assurer que 
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les investissements sont répartis au Canada, par province et par 
région, de telle facon que l'ensemble contribue 4 amoindrir les 
disparités régionales. Dans cette perspective, il y a place pour 
des capitaux étrangers, tant qu'ils sont investis d'une maniére 
compatible avec l'atteinte des objectifs du Canada et des besoins 
de ses régions et provinces. 
Nous avons un urgent besoin d'une nouvelle politique. 
Elle contribuera a combler une lacune qui existe actuellement et 
devrait amener une réorientation dans l'ensemble du développement 
au Canada. Le ministre de 1'Industrie et du Commerce , lors de 
L'introduction du Bill C-132, a fait allusion & un nombre de mesures que 
le gouvernement prend en vue d'élaborer cette nouvelle politique. Ces 
mesures peuvent étre utiles dans bien des cas, mais nous pensons 
qu'elles ne pourront pas réaliser les objectifs souhaités par nombre 
de Canadiens. Certaines de ces mesures, qui devraient étre également 
prises en considération pour le développement d'une nouvelle politique, 
comprennent: 
(1) L'affectation d'une partie des réserves 
étrangéres du Canada 4 l'achat d'industries 
extractives et d'autres industries. 
(2) La réorganisation de la Corporation du 
développement du Canada pour en faire un 
instrument chargé d'élaborer les politiques 
et qui soit contr6lé et géré par le public. 
(3) La suppression des exemptions fiscales spéciales 


accordées aux industries extractives. 
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(4) 


(S) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


L'imposition €éventuelle de taxes sur les 
matiéres premiéres et les ressources 
énergitiques. 

L'encouragement a la spécialisation et la 
rationnalisation des industries manufacturiéres, 
tenant compte des intéréts régionaux. 

La suppression, dans les frais de transport, 

des disparités que rencontrent les régions tel 
que l'Quest du Canada. 

L'€tablissement, sur les investissements, des 
lignes directrices et des contr6les nécessaires 
pour réaliser une juste allocation régionale de 
l'investissement. 

L'institution de cofts différentiels régional 
lorsqu'il existe des conditions différentes. 

La reconnaissance du r6le joué par le secteur 
public dans le développement économique. 

La régionalisation, dans la mesure du possible, 
des programmes de recherche et de développement. 
Le transfert des bureaux principaux de certaines 
sociétés de la Couronne dans divers centres du 


Canada. 
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La Saskatchewan applaudit l'introduction du Bill-C132 
dans lequel elle voit un pas en avant qui peut étre utilisé en vue 
de plus amples progrés dans le contréle de l'investissement étranger. 
Nous croyons que c'est la une mesure législative utile mais nous 
aimerions y voir apporter de plus amples améliorations. Le gouverne- 
ment de la Saskatchewan est plus particuliérement heureux que la 
portée de cette mesure législative déborde celle du bill qui a été 
présenté en 1972, et englobe les nouvelles entreprises et les 
nouvelles expansions des entreprises actuelles. Nous sommes heureux 
aussi qu'on ait enfin reconnu les intéréts et responsabilités des 
provinces en prenant en considération les objectifs industriels et 
les politiques économiques qutelles ont énoncées. La Saskatchewan 
entretient quelques gy ferves et questions au sujet de la mise en 
application de cette disposition mais elle croit qu'elle est 
essentielle au succés de la mesure législative. I] est en outre 
utile qu'une agence spéciale soit établie pour aider le ministre 
responsable. 

Il faut considérer toutes les répercussions possibles 
des mesures de contréle de l'investissement étranger. Par exemple, 
le gouvernement fédéral a, il y a quelque temps, pris des mesures 


pour empécher la mainmise étrangére des mines Denison. 
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Ces mesures comprenaient, entre autres, un engagement de fonds pour 
l'achat d'uranium en vue de la constitution de stocks, ce qui aurait 
certes plu aux actionnaires de la Denison. Toutefois, au méme moment, 
l'industrie de l'uranium en Saskatchewan, située 3 Uranium City et 
appartenant 4 une société d'Etat fédérale, fonctionnait seulement de 
Sa capacité 4 55 p. 100. 

Il ne faudrait pas du tout croire que cette mesure législative 
renversera la tendance vers le contréle de l'économie canadienne par les 
étrangers et il y a lieu de se demander si Ll'évolution actuelle sera 
modifiée dans une large mesure. Relevons le fait que lorsqu'il a soumit 
le projet de loi au Parlement, le ministre a déclaré: 

"Nous admettons que le projet de loi 3 l'étude ne 

Ssuscitera pas un mouvement de recul direct du 

contréle étranger dans 1'industrie canadienne..." 

Et plus tard il s'est clatrement exprimé en faveur du projet de loi 


en disant: " 


+++ avec le reste des autres politiques dans ce domaine, 
enrayer et renverser une tendance inacceptable vers la prise de contréle 
de l'entreprise canadienne par des étrangers." 

On l'a déj& mentionné, la Saskatchewan est heureuse qu'on 
tienne compte de la position des provinces, comme on 1'énonce 4 
Particle 21(2) e) du projet de loi, Cette reconnaissance revét une 
importance particuliére parce que le gouvernement fédéral s'arroge la 


primauté de compétence dans ce secteur de I'expansion économique qui 


met en cause le comportement des sociétés, Le ministre jouit de larges 
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pouvoirs discrétionnaires quant 4 L'application de la Von Plated haw 
appartient de décider quelles prises de possession et quelles nouvelles 
entreprises et expansions apporteront des avantages appréciables au 
Caneda. En dépit des critéres de la loi régissant les appréciations , 
les recommandations resteront arbitraires et subordonnées a son 
jugement. Il est évident que cette question sera une source de 
préoccupation pour une province comme la Saskatchewan. 

La Saskatchewan se préoccupe en partie du fait qu'il 
n'y ait aucune indication sur la facon dont les provinces participeront 
au processus d'appréciation. Aucune disposition de la loi n'oblige 
le gouvernement fédéral A consulter les provinces intéressées au cours 
de l'appréciation, Leissera~t-on A l'Agence d'examen de 1'investissement 
étranger ou au ministre le soin d'interpréter la politique des provinces 
ou bien devrait-on incorporer dans 1a loi L'assurance qu'elles seront 
consultées? Quels renseignements donnera-t-on aux provinces au sujet 
des cas sous examen? Lorsqu'il a présenté le bill, le ministra a 
fait remarquer que la deuxiéme partie du projet de loi qui traite des 
nouvelles entreprises et de 1'expansion dans de nouveaux champs d'activité, 
n'entrera pas en vigueur tant que les provinces n'auront pas été 
eonaultécae Pibvavdie queccletait 14 un aepede primordial de la 
politique et que les consultations provinciales en constituaient une 
phase importante, Tl a également ajouté que 1a consultation provinciale 
est prévue dans 1'application du bill et que des mécanismes spéciaux 


seraient nécessaires 4 cette fin. Nous ne doutons pas que soit 14 
L'intention du ministre, mais nous estimons que les provinces seraient plus 


satisfaites si cette assurance était prévue dans la mesure législative. 
La loi admet, en effet, le principe selon lequel il faut tenir compte 


des objectifs pertinents de la politique provinciale, 
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L'étude des dispositions détaillées du projet de loi concernant Jes 
appréciations, ne permet pas aisément de comprendre pourquoi i] n'est pas 
également possible d'inclure une disposition trés simple obligeant le ministre 
a consulter le représentant désigné de toute province qu'intéresse une 
transaction sous examen. 

La Saskatchewan veut aussi obtenir du gouvernement fédéral 
des précisions quant aux mesures de contréle ou aux initiatives d'ordre 
politique que les provinces pourraient prendre dans le cadre d'un effort 
national en vue de récupérer Je contréle de 1'économie Canadienne. Le 
premier ministre a souvent répété, ]'année derniére, que les provinces 
ont le pouvoir d'adopter des mesures plus fermes si elles veulent 
S'occuper des problémes du contréle étranger de 1'industrie et qu'elles 
peuvent prendre une initiative de leur propre chef si elles ne sont pas 
Satisfaites des mesures prises par le gouvernement fédéral. Cependant, 
on n'a jamais précisé la nature d'une telle initiative de facon a éviter 
des difficultés constitutionnelles et politiques ni les mesures concrétes 
que le gouvernement fédéral serait disposé a prendre pour aider les pro- 
vinces ou collaborer avec elles. Des initiatives désorganisées de la 
part des provinces pourrait donner lieu 4 une situation chaotique et 
préjudiciable au développement des petites provinces. Elles pourraient 
conduire, entre autres, 4 des mesures législatives de rétorsion qui ne 
seraient pas dans ]'intérét du Canada. 

La Saskatchewan préconise fermement que la loi s'étende a 


l'expansion des exploitations existantes par des entreprises sous contréle 


€tranger. Si l'on ne tient-pas compte de ce secteur, la loi ne sera qu'une 
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solution trés insatisfaisante aux problémes du contréle étranger. 

La Saskatchewan se félicite de ce que le projet de loi actuellement 

5 ]'étude ait une portée plus vaste que celui de l'année derniére. 
Lorsqu'il a présenté le projet de loi a 1'étape de 1a deuxiéme lecture, 
le ministre de 1'Industrie et du Commerce a défendu les mesures prises 
par le gouvernement 4 cet égard, et, ce faisant, il en a, semble-t-il, 
prouvé la nécessité. I] a, entre autres, déclaré que cela “exigerait 
beaucoup d'interventions". C'est assez syste, Lien auraitypas ete 
étonnant que le ministre eft essayé de défendre son initiative en se 
basant sur des problémes administratifs, mais i] a plutdt choisi de 
soutenir que 1'Etat ne devait pas avoir “des pouvoirs aussi étendus sur 
les décisions privées normales". Le fait qu'il ait admis que la portée 
de la question exigeait beaucoup d'interventions, prouve en fait la 
nécessité de telles mesures. I] est bien connu qu'une grande partie de 
la croissance du controle étranger au Canada se manifeste actuellement sous 
la forme d'expansion d'entreprises en activité. Dans 1a plupart des cas, 
celles-ci utilisent maintenant des fonds canadiens et prennent des 
décisions qui favorisent leur intérét en tant que sociétés, ce qui est 
logique dans les circonstances. Dans beaucoup de cas, les décisions 
essentielles sont prises de 1'étranger par les conseils d'administration 
et de direction. Bien que du point de vue d'une société, les prises de 
décisions 4 ces sujets puissent étre "normales", comme le ministre le 
laisse entendre, elles ne le sont pas nécessairement ou bien il ne s'agit 
pas toujours de’ la meilleure décision du point de vue de 1'intérét public 


et du bien-étre du Canada, et de ses diverses régions. “La croissance 
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normale"a laquelle le ministre fait allusion lorsqu'il parle de la 


uestion a, de fait, une influence prédominante aujourd'hui sur le 
g 


développement du Canada. 
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Comme on 1'a souligné, Ja loi est complétement dépendante des 
pouvoirs discrétionnaires arbitraire et délégue toute autorité en cette 
matiére au ministre intéressé et au gouverneur en conseil. La Saskatchewan 
admet qu'il faut faire place au pouvoir discrétionnaire. Mais le Parlement 
du Canada a certainement la responsabilité d'établir certaines régies et 
directives fondamentales quant 4 l'investissement étranger. Il y a 
d'ailleurs un précéderit & ce sujet dans les domaines bancaires de T'assu- 
rance, de la radiodiffusion, de la presse et ainsi de suite, o0 ]'investis- 
sement étranger est restreint. Le gouvernement de la Saskatchewan estime 
que le temps est venu d'appliquer ce principe 4 l'exploitation des 
ressources et en particulier, aux ressources energétiques. La décision 
spéciale par le gouvernement dans le domaine de ]'uranium est un modeste 
pas dans cette direction. Toutefois, vu 1' importance des ressources 
énergétiques pour le monde de demain, il est essentiel de mettre entiérement 
fin aux acquisitions étrangéres dans ce domaine et de favoriser J'existence 
d'un organisme contro1lé par des Canadiens qui s'occuperaient d'exploiter 
nos ressources énergétiques. 

Le gouvernement de la Saskatchewan recommande également de tenir 
compte dans 1'appréciation notamment des importations de piéces et d'éléments 
des exportations de matiéres brutes et des restrictions 4 ]' importation. 

En outre, la Saskatchewan remarque que le projet-de 101 qu'étudie actuellement 
le Comité contient l'article modifié approuvé au comité l'an dernier, relatif 
au seuil o 1'on suppose qu'une corporation est contrdlée par des étrangers. 
Cet article permet a la propriété étrangére d'une corporation d'atteindre 


25 p. 100 quand les droits de vote sont librement négociables, 40 p. 100 
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quand les droits de vote ne sont pas librement négociables: et 5 p. 100 
quand les droits de vote sont détenus Par une seule personne. Le gouverne- 
ment de la Saskatchewan estiine que l'on devrait en revenir a Ja Formule 
initiale de 5 p. 100 - 20 p. 100 que contenait le projet de loi présentée 
l'an dernier. 

On a remarqué que les fusions tomberont maintenant sous Je coup 
de la loi quand d'autres critéres S'appliquent. La Saskatchewan approuve 
cette tentative visant 4 éliminer certaines des échappatoires de la loi 
et désire signaler au Comité bon nombre d'autres parties du projet de loi 
o0 se rencontrent des échappatoires qui devraient tre étudiées. 

La plus importante est probablement celle que J'on pourrait 
qualifier de disposition d'évasion de 90 jours, figurant aux articles 10; 
11(1) et 13(1). Ces articles Stipulent qu'a moins de mesures précises 
prises dans les 90 jours aux termes de cette loi, le gouverneur en conseil 
est réputé avoir permis 1'investissement auquel J'avis se rattache. I] 
est beaucoup trop facile pour tous les intéressés de s'en sortir. Quand 
ils ont a faire face a des pressions contradictoires, le ministre ou le 
gouvernement pourrait trés probablement éviter de prendre des décisions 


difficiles en n'en prenant tout Simplement pas. 
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En outre, vu qu’elles connaissent les délais imposés par Ja loi, il serait 
tout naturel pour Jes parties faisant l'objet d'une enquéte ministérielle 
de retarder le plus possible avant de donner leur réponse. I1 serait 
beaucoup plus raisonnable d'établir que si le gouverneur en conseil n'a 
pas 6tudié la question avant 90 jours, i1 est réputé avoir refusé le droit 
d'investissement. I] est également juste de dire que lors de 1'étude d'une 
proposition complexe, l'enquéte peut se prolonger, et que pour ton nombre 
de raisons légitimes, le délai prévu pourrait expirer. 

La Saskatchewan désire signaler au Comité d'autres échappatoires 
éyentuelles, susceptibles de faire l'objet d'une enquéte: 

(1) L'article 2(1) énonce les objets de la loi et ne 

semble pas vouloir empécher les étrangers de créer 

de nouvelles entreprises 4 moins que celles-ci "n'aient 

aucun rapport avec celles qu'ils exploitent déja." 

Cela voudrait dire que toute entreprise actuellement 

contr6lée par des étrangers peut continuer de prendre 

de 1'expansion dans des domaines connexes. On ne tente 

pas de définir ce qu'est une entreprise "qui n'a aucun 

rapport". Une société pourrait-elle, pour prendre de 

l'expansion, passer de J'exploitation d'un commerce de 

détail a celle d'un commerce de gros s'il stagit du 

méme produit? 11 serait peut-€tre bon de préciser 

certaines définitions. 

(2) I1 semble qu'un citoyen canadien n'habitant pas 


ordinairement le Canada soit non admissible. Si c'est 
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la l'objet au projet de loi, ce devrait étre clairement 
indiqué 4 l'article 2 ou & l'article 3% 

(3) Un immigrant regu qui habite le Canada depuis moins 
de six ans est dans la méme Situation qu'un citoyen 
Canadien habitant ordinairement Je Canada. Il n'y a 

pas de probléme tant que l'immigratn demeure au Canada, 
m ais on ne dit pas clairement comment l'entreprise est 
considérée si 1!immigrant regu cesse de 1'étre ou J'est 
depuis plus de six ans. Ces dispositions pourraient 
constituer une échappatoire en vertu de laquelle des 
citoyens étrangers pourraient demander et obtenir le 
Statut d'immigrant recu pour un certain temps dans Je 
but de créer une entreprise au Canada. De méme, i] ne 
devrait y avoir aucune restriction dans le cas de 

1’ immigrant de bonne foi qui désire s'établir au Canada. 
(4) L'article 3(2) b) prévoit que si 5 p. 100 ou plus 
des actions d'une corporation, assorties du droit de 
vote, sont entre les mains de quelqu'un répondant 4 
définition de personne non admissible, la corporation 
est considérée, jusqu'd preuve du contraire, comme une 


personne non admissible. 
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(5) 


Il semble que la loi ne contienne aucune disposition empéchant deux ou 
plusieurs particuliers qui, selon la définition, sont des personnes non 
admissibles, de détenir jusqu'a 25 p. 100 des actions d'une Société 
d'intérét public ou de détenir en commun jusqu'a 40 p. 100 des actions 
d'une Société privée. I1 devrait y avoir une disposition s'appliquant 
aux actions détenues en commun lorsque l'un ou plusieurs des codétenteurs 
sont une personne non .admissible. 
L'article 3(3) d) se lit comme i] suit: 
"3(3) d) Jl'acquisition, par quelque personne 
-ou groupe de personnes, de plus de 50% 
des actions d'une corporation assorties 
du droit de vote qui peut étre ordinaire- 
ment exercé aux assemblées des actionnaires 
de la corporation, que les actions de la 
corporation soient librement négociables 
ou non, est réputée constituer l'acquisition 
du contréle de toute entreprise exploitée 
par la corporation, 4 1T'exclusion de toute 


entreprise exploitée par elle en commun ou 
de concert avec une ou plusieurs autres 


personnes ; ene s' 


La partie de cette disposition commencant par les mots "4 T'exclusion 
de toute entreprise" peut causer de 1'in quiétude car elle semble impliquer 
que si trois Sociétés exploitent une entreprise et que 50 p. 100 des actions 
de deux d'entre elles appartiennent a des personnes non admissibles, l'entre- 
prise exploitée en commun avec la troisiéme société ne serait pas réputée 
constituer l'acquisition du contréle de cette entreprise exploitée en 
commun. On pourrait envisager l'addition, aprés le mot "personnes", de 
la phrase suivante: 

"3 condition que la propriété de cette autre entreprise 

ne tombe pas sous-le coup des dispositions du présent 


articles 
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OU 
"a condition qu'une telle acquisition n'entratne 
l'acquisition par une personne non admissible ou 
Par un groupe de personnes non admissibles du 
controle d'une telle entreprise au sens du présent 
article ou de tout autre article de la présente loi." 

(6) Une disposition analogue pourrait étre incorporée 4 l'article 3(3) 
concernant les fusions. 

(7) L'article 3(5)a) prévoit une déclaration touchant les petits actionnaires 
qui Suppose que les particuliers qui détiennent des actions et qui ont des 
adresses au Canada, ne sont pas des étrangers, 4 défaut de preuve contraire. 
I] est tr&s facile pour un actionnaire étranger d'avoir une adresse dans 
une société de fiducie ou chez un avocat. Cet alinéa pourrait @étre modifié 
en ajoutant, aprés le -mot "Canada", la phrase suivante: 

“sauf lorsqu'une telle adresse au Canada est 
celle d'une société ou d'une autre personne 
Ou lorsque le nom d'une société est mentionné 
aprés le nom du particulier". 

(8) L'article 5(1) prévoit une limite pour 1'examen de l'actif brut ne 
dépassant pas $350,000 et des recettes brutes ne dépassant pas 3 millions 
de dollars. En méme temps, l'article 31(3) stipule que cette exemption ne 
S'applique pas a la création d'entreprises nouvelles ou de nouvelles 


spécialités. 
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Or, la loi pourrait étre complétement contournée par 

un citoyen étranger demandant a entrer en qualité 
d'immigrant regu, venant au Canada, créant une petite 
entreprise constituée en société et, ensuite, aux termes 

de l'article 5 (1), acquérant une série de petites 
entreprises associées susceptibles de constituer une trés 
grande entreprise, sans avoir jamais été assujetti 4 la 
procédure d'examen, en vertu des dispositions de la présente 
loi. On pourrait remédier @ ce probléme en prévoyant un 
nombre limité d'acquisitions sans examen au cours d'une période 
déterminée ou en prévoyant que, dans certains cas, on tienne 
également compte de l'actif et des recettes de ]'entreprise 


qui se porte acquéreur. 


Les exemples susmentionnés représentent des cas d'échappatoires 
possibles que le gouvernement de la Saskatchewan a repérés. I1 en existe 
certainement d'autres. On pourrait en conclure qu'il est nécessaire de 
travailler sans cesse a s‘assurer que l'objet de la loi soit appliqué 


et que toutes les possibilités discernables d'évasion soient supprimées. 


A notre avis, on pourrait apporter des améliorations aux 
dispositions d'application et a la présentation des rapports. Voici 


certains des changements ou des additions qui pourraient étre envisagés: 


(1) L'obligation de présenter au Parlement un rapport mensuel, 


indiquant tous les détails relatifs a4 chaque décision et 


son évaluation. 
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(2) L'obligation de mentionner dans les rapports publiés 
aux termes de la présente loi les détails et circonstances 


de toutes les transactions qui ont été permises, 


(3) L'augmentation des amendes prévues aux termes de la loi 
en les faisant passer de la limite actuelle de $5,000, 
qui est ridiculeusement basse, a un chiffre beaucoup plus 


Elevé,-peut-8tre $100,000. 


Le gouvernement de la Saskatchewan a souligné dans son mémoire 
l' importance d'élaborer une politique positive de 1'investissement 6b) a 
notre avis, la présente lof devrait, dans la mesure dy possible, en tenir 
compte. Un article entre autres qu'il serait utile d'insérer serait 
d'accorder au gouverneur en conseil le pouvoir de demander & la Corporation 
canadienne de développement d'offrir d'autres possibilités d'acquérir la 
Propriété d'une entreprise lorsque celle-ci est jugée viable sur le plan 


Economique et utile sur le plan social; mais lorsqu'en application de Ja 


présente loi, la transaction proposée n'a pas été permise. 


Il est trés important d'effectuer des études suivies sur tous 
les aspects de l'exploitation des entreprises contrélées par des étrangers. 
La loi sur les déclarations des corporations et des syndicats ouvriers 
fournit & l'heure actuelle un ensemble de faits sur la situation et renseigne 
Sur les changements qui surviennent d'une année 4 J'autre a propos de certains 
facteurs. I1 est nécessaire d'aller plus loin et d'effectuer des études 


Sur l'incidence et les conséquences de la propriété étrangére. 
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Le gouvernement de la Saskatchewan recommande que l'on confére a 


l'Agence d'examen de l'investissement étranger tout le pouvoir 


nécessaire lui permettant d'effectuer des études détaillées et 


de présenter des rapports péridiques et spéciaux sur ces études. 


Une contradiction éventuelle entre la présente loi 


et l'article 24 de la loi sur la citoyenneté canadienne mérite 


également d'étre étudiée. Le libellé de cet article est le suivant: 


Bas 


(2) 
a) 


b) 


Des biens meubles et immeubles de toute 

nature peuvent étre pris, acquis, détenus et 
aliénés par un étranger de la méme maniére, 

a tous égards, que par un citoyen canadien de 
naissance. Le titre a des biens meubles et 
immeubles de tout genre peut émaner d'un étranger, 
passer par un €tranger ou en succession a4 celui-ci 
de la méme maniére, sous tous rapports, que dans 


le cas d'un citoyen canadien de naissance. 


Le présent article n'a pas pour effet 


d'habiliter un étranger a exercer une charge, 

ou un droit de vote municipal, parlementaire ou 
autre; 

d'habiliter un étranger a devenir le 

propriétaire d'un navire canadien; 

d'admettre un étranger 4 quelque droit ou 
privilége de citoyen canadien, excepté les droits 
et priviléges qui lui sont expressément conférés 


par les présentes quant aux biens; ni 
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d) d'atteindre des biens ou un intérét dans 
des biens meubles ou immeubles auxquels une 
personne est devenue ou peut devenir admissible, 
médiatement ou immédiatement, en possession ou 
en expectative, selon une disposition faite avant 
le 4 juillet 1883 ou une dévolution légale lors 
du décés d'une personne survenu avant la date 


en question, 


1 
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Le Bill C-132 est incompatible avec narweler24 
ci-dessus, qui prévoit qu'un étranger peut détenir des biens meubles 
et immeubles de la méme maniére, A tous égards, qu'un citoyen canadien 
de naissance. Si je comprends bien, en vertu des réglements relatifs 
a l'interprétation des statuts, l'article 24 de la Loi sur la 
citoyenneté canadienne serait assujettie aux dispositions auebilt C-is2 
parce que ce dernier est plus récent et parce qu'il régit spécifiquement 
la question du contr6éle d'entreprises canadiennes par des étrangers. 
Toutefois, en raison de l'importance des deux Loisjval werat proba- 
blement préférable d'ajouter une disposition stipulant nettement que 
l'article 24 de la loi sur la citoyenneté canadienne est assujettie 
aux dispositions de la présente loi. 

Le gouvernement de la Saskatchewan sait gré au 
Comité de la possibilité d'exprimer ses vues sur Len Bild \C-152.¢" La 
Saskatchewan est une province qui a réussi a développer des industries 
primaires mais qui a éprouvé d'énormes difficultés a développer des 
industries secondaires. La plus grande partie de ses matiéres 
premiéres ont été exportées dans le cadre de la planification des 
filiales des grosses entreprises multinationales. La récente décision 
d'Imperial Oil de concentrer a Edmonton ses raffineries de Calgary, 
de Regina et de Winnipeg, est um cas pertinent. Les mesures de ce 
genre prises par des intéréts contrélés par des étrangers ont posé 
de graves problémes 4 1'économie de la Saskatchewan. C'est, entre 
autre, la raison pour laquelle le gouvernement de la Saskatchewan se 


préoccupe du controle d'entreprises canadiennes par des étrangers et 
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qu'il souhaite 1'élaboration d'une politique nouvelle et constructive. 


Respectueusement présenté au nom 
du gouvernement de la Saskatchewan, 
par l'honorable Elwood Cowley, 
ministre des Finances. 
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APPENDIX "U” 


SUBMISSION ON 


BILL C-132 - FOR EIGN INVESTMENT REVIEW ACT 


The Housing and Urban Development Association of Canada 
(HUDAC) was organized in 1943 under the name of the National 
House Builders Association. Today it has over 5,000 members 
representing more than 4,000 firms in all parts of Canada, consist- 
ing of builders, subcontractors, land developers, manufacturers, 
suppliers and utilities, as wellas other groups associated with the 
residential development industry such as mortgage lenders, realtors, 


architects and engineers. 


HUDAC subscribes to the objective of Bill C-132 but does not 
believe that this will be furthered to any noticeable extent by extending 
the provisions of the Bill to the residential development industry. 
Such a move would not make Canadians better able to "maintain 
effective control over their economic environment", On the other 
hand, HUDAC is convinced that unless the industry is exempted from 
the application of the Bill it will be very adversely affected as follows: 

1, Mortgage financing will be reduced in quantity. 


2. The market for rental properties will deteriorate. 


he 
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3. The purchase of land for development will in some cases 


be made even more difficult than at present, 


Asa direct consequence HUDAC submits that efforts to provide 
for the country's housing needs will be substantially retarded and that 
the objective of making a decent home available to every Canadian 


will be frustrated, 


Mortga ge Financing 


The Bill would have the effect of reducing: the flow of long term 
finance from foreign sources into the residential development industry 
in Canada since lenders would have no assurance that they would be 
allowed to resort to their rightful remedies in the event of the default 
of the mortgagor. Yet it could not be argued that the business oper - 
ations of the foreign lender are detrimental to Canadians or affect 


the 'control of their economic environment', 


The provision of housing in Canada involves more mortgage finance 
than can be borrowed domestically, and the industry has traditionally 
relied for a considerable portion of its long term money upon foreign 
investors. In the next few years, building should continue at a growing 


rate and the demand for mortgage finance will therefore increase. 


Unless foreign investment in mortgages is granted exemption from 


ssh 
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the provisions of the Bill the flow of money into the residential field 
will be reduced. HUDAC is already very concerned with the possi- 
bility of a shortage of mortgage money in the coming years of high 
building volume, and views with alarm any further impediment to 
such investment. Mortgages are attractive to only 4 limited range of 
investors, and often then only when no better investment opportunities 


exist. 


Sale of Rental Properties 

The purchase of rental properties by foreign investors would 
effectively be brought to an end by the passing of the Bill, since it 
would be practically impossible for the buyer to demonstrate a signifi- 


cant benefit to Canada from such a purchase. 


Many builders throughout Canada develop residential properties 
for rent, either as complementing their housebuilding operations or as 
a full time activity. Im some cases the builder is able to retain such 
properties as snvestments, but he often has to sell to other interests 
in order to provide working capital for his continuing building operations. 
The market for the sale of property is improved considerably by the 
activity of foreign investors, especially those from Europe. Therefore 
HUDAC believes that builders, particularly the small builders, of which 
there are many in Canada, would be adversely affected by the Bill's 


restrictions on foreign investment in rental properties. On the other 


./4 
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hand HUDAC cannot understand how such restriction can affect to 


any degrec the control of our economic environment, 


It would appear that the sale ofa property under construction, 
and before any revenue has been received from its operation, would 
not be covered by the Bill. If this is true it is hard to justify the 


review of the sale of completed properties, 


Purchase of Land for Development 


Many housebuilding companies, large and small, have foreign 
shareholders or find it beneficial to joint venture with foreign interests. 
Under the provisions of the Bill such enterprises would be placed ata 
serious disadvantage in attempting to acquire their most important raw 
material - land. Where land is in the ownership of investors under a 
corporate entity holding no other asset, or where it is a farm being 
farmed by the owner, it would be virtually impossible for a non-eligible 
person to compete effectively for its acquisition. Land ready for 
development is in extremely short supply in areas of urban growth, 
and negotiations for purchase of land are therefore highly critical and 
often complex. Vendors of well located land are not prepared to give 
options today, nor would they accept offers conditional upon review, 
Farmers, in particular, are difficult to deal with in land, and justifiably 


so; they are Suspicious of any kind of condition. 


ee 
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Since the land bought by builders is a raw material which forms 
part of their product, ultimately to be transferred in the most part 
to Canadians, controlling its sale would not further the purposes of 


the Bill. 


Conclusion 

The case for extending the provisions of the Bill to the residential 
construction industry simply cannot be supported, in the view of 
HUDAC. The effects of so doing are far reaching and potentially 
damaging to the industry. The provision of adequate housing in Canada 
is already a sufficiently challenging undertaking without the introduction 


of further impediments of doubtful benefit to the country. 


HUDAC therefore urges the complete exemption of the activities 


of the housing industry from the application of Bill Gul32. 
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APPENDICE «U» 


4 
MEMOTRE SUR 


LE BILE C7132 ~ LOT SUR L'EXAMEN DE_ I. INVESTISSEMENT 


4 
ETRANGER 


L'Association Canadienne de I'habitation et du Développement 


urbain (ACDU) a &t8 mise sur pied en 1943 sous le nom de National 


House Builders Association. Elle compte aujourd'hui plus de 5,000 
membres gui représentent plus de 4,000 entreprises de tous les points 
du Canada; ce sont des entrepreneurs, des sous-traitants, des lotisseurs, 
des constructeurs, des fournisseurs et des entrepreneurs de services 
publics,ainsi que des membres d'autres professions liées A 1'indus— 

trie de l'aménagement de quartiers résidentiels comme des préteurs 

sur hypothéque, des agents immobiliers, des architectes et des 


ingénieurs. 


L'ACDU appuie les objectifs du bill C-132 mais n'a pas l'impression 


que ceux-ci seront mieux atteints en étendant la portée de ses dispositions 


a l'industrie de i'aménagement des quartiers résidentiels. Cela 
u'aiders pas les Canadiens a" yer le contréle effectif de leur 
mn aidere pas les Canadiens a "conserver le contréle effectif de leur 


milieu Géconomigque". 


D'autre part, 1'ACDU est persuadée qu'a moins de dispenser l'industrie 


Oo 
3 
ea 
io) 
107) 


en cause d'appligquer le bill, elle s'en trouvera gravement lésée po 
raisons suivantes: 
1. Le financement par hypothégue sera moindre. 


2. Le marché des immevbles locatifs va dépérir, 


3. Dans certains cas, l'achat de terrains A batir sera rendu encore 


plus difficile. 
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L'ACDU estime que cela aura pour conséquence directe de 
retarder sensiblement les efforts déployés en vue de combler les besoins 
en logement du pays et d'empécher qu'on parvienne Aa ce que chaque Canadien 


dispose d'une maison convenable. 


Financement par hypothéque 


Le bill aurait pour effet de réduire l'apport de capitaux investis 
a long terme par des étrangers dans l'aménagement de quartiers résidentiels 
au Canada, puiscue les préteurs ne seraient pas assurés d’avoir un recours 
au cas ou les débiteurs hypothécaire ne paieraient pas. Pourtant, on ne 


peut nier que les opérations financiéres d'un préteur étranger portent 


préjudice aux Canadiens ou les empéchent de "controler leur milieu économique.’ 


Au Canada, l'industrie de la construction nécessite des hypothéques 
d'un montant supérieur 4 celui qu'on peut se procurer sur place et elle 
compte donc habituellement sur des investisseurs @trangers pour obtenir une 
grande partie de ses emprunts A long terme. Au cours des prochaines années, 


la construction devrait progresser A un rythme accéléré. La demande en 


financement par hypothéque augmentera done d'autant. 


Si on ne soustrait pas les investissements étrangers en 
hypothéques a l'application des dispositions du projet de loi, il y aure 
moins d'argent investi dans le domaine de la construction domiciliaire. 
L'ACDU s'inguiéte déja beaucoup d'une éventuelle insuffisance de préts 
hypothécaires au cours des prochaines années ou les constructions seront 
trés nombreuses. Elle considére avec inquiétude tout obstacle supplémentaire 
A ces investissements.’. Les hypothéques -n'attirent qu'un nombre limité 
d'investisseurs, et encore, uniquement Jorsqu'il n'y a pas de meilleurs 


investissements possibles. 


aes 
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Vente d'immeubles locatifs 
Se es) LOCATLIS: 

Les investisseurs étrangers n'achéteraient plus d'immeubles locatifs 
aprés l'adoption du projet de loi, puisqu'il leur serait pratiquement 


impossible de prouver le bénéfice que peut en tirer le Canada. 


Dans tout le pays, beaucoup d'entreprereurs construisent des immeubles 
loecatifs. C'est soit leur seul type de construction domiciliaire, soit une 
activité d'appoint. Dans certains cas, l'entrepreneur peut garder ces 
propriétés comme des investissements, mais il lui faut souvent les vendre 
a d'autres intéréts afin de se procurer des fonds de roulement. Le marché 
des propriétés 4 vendre s'est considérablement amélioré grace aux investisseurs 
étrangers, surtout européens. L'ACDU estime donc que les entrepreneurs, surtout 
les petits si nombreux au Canada, seraient lésés par les restrictions que le 
projet de loi impose aux investissements étrangers pour les immeubles 


Jocatiis.” (Par ailleurs, 1'ACDU ne voit pas comment une telle restriction 


modifiera aucunement le contrdle de notre milieu Economique. 


Il semble que la vente d'une propriété en construction, avant cu‘on 
ait pu en tirer des revenus, ne tombe pas sous le coup du projet de loi. 
Si c'est exact, il est difficile de justifier l'examen de la vente de 


propriétés construites. 


cad ° 


Achat de terrains 4 batir 


ss 


Beaucoup de sociétés de construction domiciliaire, petites et grandes, 
ont des actionnaires étrangers on trouvent intéressant d'opérer en 
association avec des intéréts étrangers. En vertu des dispositions du 
projet de loi, ces entreprises seraient sérieusement désavantagées en 
essayant d'acquérir leur plus importante matiére premiére, le terrain. 


Dans le cas d'un terrain qui appartient 4 des investisseurs constitués 
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= 


en société et ne possédant pas d'autres biens, ou dans celui d'une 

ferme cxploitée par son propriétaire, il serait pratiquement impossible 

3 ume personne ne réunissant pas les conditions voulues de se mettre sur 
les rangs pour en faire l'achat. Tl ne reste que trés peu de terrains 
préts a étre aménagés dans les régions d'expansion urbaine; les négocia- 
tions menées pour les acheter sont donc trés délicates et souvent complexes. 
Les vendeurs de terrains bien situés ne sont pas préts a donner tout de 
suite des options, ni a accepter des offres conditionnelles sujettes A 
révision. I1 est particuliérement difficile de traiter 4 cet égard avec 
les cultivateurs et non sans raison; ils se méfient de toutes les conditions 
qu'on peut leur faire. Puisque le terrain acheté par les entrepreneurs 

est considéré comme une matiére premiére qui constitue une partie de leur 
produit, destiné, finalement, a revenir en grande partie aux Canadiens, 


contréler sa vente ne répondrait pas 4 L'intention du Bill. 


Conclusion 


De l'avis de 1'ACDU, on ne peut tout simplement pas prouver Ja 
nécessité d'étendre la portée du bill A l'industrie de la construction 
domiciliaire. Les conséquences ensnt trop loin et elles pourraient lui 
nuire. Fournir un bon logement aux Canadiens est une entreprise déja 
assez hardie sans qu'on y introduise d'autres obstacles d'un intérét 


douteux pour le pays. 


L'ACDU demande donc instamment que le bill C-132 ne s'applique 4 aucune 


des activités de l'industrie de la construction domiciliaire. 
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brokers. 


substantial effect upon the real estate market. 


members 


involved in buying and selling real estate, we 
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CON OF CZNADIAN REAL ESTATE ASSOC LATION 


Standing Committee on _Finance, Trede: _and Economic Ait ahi ES 


an Real 
Gul eRe) on 


SF er a NTRS RaW eee E nese 


The Canadian Real #state Association is a corporation 


Share capital. The members of the Association are 


primarily of real estate salesmen, agents and 
ft 3s our submission that Bill C-132 will have a 

As the 

of our Association deal extensively with those 


have submitted 


this brief on their behalf. 


definiti 


Generally, we are concerned with the loose 


ons set out in the proposed legislation. It is 


our view that these vague definitions will have an adverse 


effect on the planning done by businessmen because of their 


lack of certainty. 


We would submit that the definitions 
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be re-drafted and redefined 
specific areas of material 
the legislation. 


Further, we feel 


to insure that it is only those 


concern that will be affected by 


that 26 °isrimappropr late in 


the tradition of Canadian legislation to pass legislation 


which can be interpreted as 


a blanket prohibition 


encompassing virtually every aspect of our economy. 


The matters in this brief are dealt with 


the following headings: 


under 


and "Related Business". 


Estate Acquisitions. 


1. “Business” 

2. General Real 
B220goint Venzures. 

4. Sale and Leaseback. 
5. Security Acquisitions. 
6. Title Problems. 

VC. SSECEZ ONO S HUEY Ce) = 
8. (section's (2)% 

9. Commission Problems. 
10. Recommendations. 

Abel Concluszoree 


"BUSINESS" AND "RELATED BUSINESS" 


ec ee 


The interpretation 


been attended with confusion beca 


of the word “business" has usually 


Sse the word ds of largevand indet- 
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anite imports. ! #Phe- Bilandesines "business" as including “any under- 
taking or enterprise carried on in anticipation of profit." Usually, 
an inclusive definition such as this gives the word an interpretation 
beyond its normal meaning. 

In Ontario, the word "business" has been interpreted 
to mean something which is followd and which requires time, attention 
and lebourefor profit. .alf:ehiis meaning is adopted the extension of 
the meaning of the word in the Bijwe is meaningless, because the ex- 
tension does not add anything to the meaning of the word thet ee did 


not already possess, English Courts have defined business as prac- 


se 


tically anything which is an occupation as distinguished from Xleasure 
E 3 


profit is not regarded as a VOLES VanemPacto in 


One confusing application of this definition 

arises in the determination of what is either a related 

Or an unrelated business. If the operation of an apartment 

purlding is a business, is the operation of an apartment 

building in Ottawa thé same business as the operation of 

an apartment building in Vancouver or the operation of 2 

shopping plaza in Halifax? Tf BaoCOrporacrion 16 an the 

business of owning and operating apartment buildings, is 

it establishing an unrelated business if it acquires control 
_ Of an office building (remembering that the purpose of 


owning and operating the apartment buildings and the office 
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building is to gain rental income from the properties) ? 

A commercial enterprise decides to expand its 
facilities to meet an increase 4n demand for its products. 
The expansion requires the company to build an additional 
building. The company has one of four choices available 
to it with respect to the new pbuilding. First, it could 
construct the new building on the lend where it’ presently 
carries on its operations. Second, it could acquire the 
adjoining land and construct the building there. Third, 
it could acguire land on the other side a town to build 
a new faciiitys” ' Fotrth, it could construct a new pacula cy 
in another Province which woulaube closer toreither the 
source of supply or the source of demand. 

Would the treatment under the proposed legislation 
by any different under any of the four choices if the 
expansion dealt with a related business? Would the answer 
to the preceding be any different if the expansion dealt 
with a related product? 

As an illustration of the latter point, a winery 
decides to acquire control within the meaning of the Act 
of a vineyard. If at acquires all or substantially all 
of the property used in carrying on the business of 
operating a vineyard, is it acquiring a related business? 
Would the treatment be different if the vineyard acquired 


the winery? 
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If a brewery acquires all or substantially all 
of the land used in operating a winery, is that acquisition 
the acquisition of control of a related business, bearing 
in mind that the products are related? If part’ of the 
property acquired included a vineyard as well as the 
Winery, is that an acquisition of control of a related 
business? Assuming that the winery is a related business 
and assuming that the brewery was a non-eligible person 
under the Act, would it have to give notice to the agency 
with respect to the acquisition of control within the 
meaning of the Act, of the winery, the vineyard or both? 

Under the proposed legislation, Section 6 requires 
a non-eligible person to give notice where the non-eligibie 
person establishes a new business in Canada. The non- 
eligible person is also required to give notice where he 


acquires control of a business unrelated to any other 


a 


business he carries on in Canada. The ques tone £6 
consideration here is whether the concept of "new business" 
is the same as “unrelated business". 

For example, a business may be related to the 
business carried on in Canada by the non-eligible person 
but in another sense, the business may also be a new 
business. For example, the winery referred to in the 

‘previous illustration acquires the vineyard for the 
purposes of insuring itself a source of Supply A9ahat 


. portion of the harvest of the vineyard that is not used 
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by the winery is sold to other purchasers. In one sense, 
the acquisition of a vineyard is related to the business 
of operating a winery. However,’ it can also be argued, 
that the winery is also now engaged in a "new" business. 
Therefore, it may be that if the winery decided to 
establish a vineyard as opposed to acquiring control of 
one, it would have to -comply with the Act if it was a 
non~eligible investor and give notice, whereas ee ee 
acquired control of the vineyard, it would not have to 
give notice because the vineyard would be a related 
business. 

Tf a company was a non-eligible person within 
the meaning of the proposed Act, and that company decided 
to establish an unrelated business in.New Brunswick, it 
would have to give notice to the Agency. On the basis of 
statements attributed to the Minister of Industry, Trade 
and Commerce, can we assume that the application would be 
approved without extensive undertakings on the basis that 
any investinment in New Brunswick that creates employment 
is. ofmsigni ficant benefit to Canada. (But what if this 
investment in New Brunswick would be jn direct competition 
with an established business in Quebec). What would be 
the treatment under the proposed legislations ii the Ontario 
parent company deliberately restricted the output ofthe 
Wew Brunswick company to the New Brunswick market and 
subsequently established a new plant in Ontario to supply 


the rest of Canada. It would appear on the terms of the 
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legislation that the establishment of the business in 
Ontario would not fall within the meaning of the Act 
because it would be neither a new business nor an unrelated 
business. Would the Creatnen’ be any different if the 
Ontario company after having established the plant? an 

New Brunswick, realized chew it could nor economically 
compete in the Ontario market Ung ess” i hui eat sa tae 
plant in Ontario? 

If the Cabinet restricts the non-eligible person 
when the business is established in New Brunswick by 
PECVENEiIngeehac vompany Trom establishing aleimidar faerlity 
anywhere else in Canada, is not the effect of Sucha 
prohibition going to result in increased cost to the 
consumers in other regions of thas) country? 

AS another example, a company is in the business 
of natural resources. That business covers OL Gashend 
Nard crock operations)! 9 1he question for consideration is 
whether these are Separate businesses or sectors of the 
same business. 

AS another illustration, is the explorationr for 
@ gold mine in British Columbia the same business as the 
operation of a lead mine in Ontarro “Furtherjeis! that 


the same business as the opendtion- ofan! ont Tefinerywun 


“Alberta? Purther, is that the same as the operation of a 


copper wire extrusion plant in Quebec? 
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GENERAL REAL ESTATE ACQUISITIONS 

The following transactions are normal and 
customary transactions that are part of the commercial 
real estate business. Prospective purchasers and 
prospective vendors approach the members of our association 
ana enlist their services. In the normal course of 
events, the agent will try to locate a suitable property 
for the prospective purchaser or a suitable buyer for the 
prospective venior, as the case may be. 

Frequently, developers will acquire a farm (or a 
similar land operation) as a first step in a housing 
Gevelopment programne. The farm would be a Canadian 
Business Enterprise as defined under the proposed legislation. 
That being the case, the purchase of all, opsubstantially 
all of the property used jn carrying on the farm business 
by aynon-eligable, person oF) 4 group of persons, a member 
of which is a non-eligible person, would require that person 
or that group of persons to give notice to the Foreign 
Investment Review Agency. Notice would also have to be 
given where the farmer granted options to purchase to the 
developers by virtue of Section 3.06). (c)-and (aoe 

An apartment building may be a business within 
the meaning of the proposed legislation. The mere Lact 
that the ownership of an apartment building is not considered 
the ownership of a business under the Income Tax Act in 
most circumstances is cold comfort. in interpreting this 


separate piece of legislation. Under the definition of a 
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Canadian business, it would not be a Canadian business 
if it were owned by a corporation because employees do 
not ordinarily report for work at the apartment building. 
Rather, the Superintendent, if there is any, lives on 
the premises. However, if the building was owned by an 
individual who was a Canadian citizen or was ordinarily 
resident in Canada, the building would be a Canadian 
business. If that building were being purchased by a 
non-eligible person or a group of persons, a member of 
which is a non~eligible person, they would have to give 
notice to the Agency. 

The purchase of a commercial offi ces building 
would be subject to the same treatment, except that if 
the building were owned by a corporation, that Corporation 
would employ people who would ordinarily report to work at 
the establishment to perform such duties as maintenance 
and cleaning. 

The purchase of a vacant, undeveloped parcel of 
land would not normally be regarded as the purchase of a 
business. However, if the land was acquired from a 
Speculator that speculator in all likelihood would be 
taxed on the profit as being taxable income rather than 
the capital gain because the Department of National Revenue 
would probably consider the speculator as being in the 


ness of buying and selling land. ‘hat being the case, 


B- 


bus 
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the acguisition of the entire parcel could be an acquisition 
of allcoor substantially aller the property used by the 
speculator in carrying on his business in? Canada’.? “Lie tne 
purchaser was a non-eligible person under the proposed 
legislation notice would have to be given to the Agency. 

The problem with the proposed legislation as it now 
stands is that a large degree of uncertainty is inserted 
into the validity of these transactions. It would appear 
that if the previously mentioned acquisitions fall within 
the purview of the legislation, any offers thatvare 
accepted by a vendor would have to be conditional upon 
approval by the Agency. 

The real problem is that in order to gain that 
approval the purchaser, ifthe) purchaser ‘was a non-eligible 
person or a group of persons a member of which was. acnon= 
eligible person, would have to satisfy the Cabinet that 
the investment was of significant benefit to Canada. An 
examination of the criteria set out insSection 2et2)7or «the 
proposed legislation clearly indicates the inapplicability 
of such criteria to the aforementioned transactions. 

In closing, it should he noted that in certain 
circumstances the legislation would not catch the 
acguisition by non-eligible persons of property from 2 
large enterprise because in all likelihood an acquisition 


of such property would not be all or substantially all of 
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the property used in carrying on that Canadian business 
enterprise. However, such an acquisition from a small 
business could be caught by the legislation. 

Put another way, a sale or property by a large 
Canadian corporation is legs likely to be caught by the 
Act than the sale or property by a small Canadian business 
enterprise. That being the case, it would appear that 
there may be a market discrimination against a small 
Canadian business enterprise. 

The joint venture is a device used to either 
spread the risk involved in any venture or to broaden the 
base for attracting funds to the scheme. It is a convenient 
device because of the size and complexity of many 
development projects. 

The joint venture may take one of three forms: 
an unincorporated association, a partnership or a 
corporation. In some joint ventures the parties pool their 
property but each participant's property remains separate. 
Usually there is no joint liability and the profits are 
divided on the basis of each party's interests in the joint 


venture. 
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The definition of a Canadian business in .Section .3 
(1) provides that where a business in carried on in Canada 
by any number of sndividuals or corporations or a 
combination of individuals or corporations, the business 
tn a Canadianubusiness 2% any one onpmobe of those comprising 
that number is either: 

(1) an individual who ie a CanaGgian sole LZeng On 

a person orainarily resident or Canada, or 
(2) -Gay Conmmoration incorporated in Canada that 
maintains one or more establishments in 
Canada to which employees of the Corporation 
employed in connection with the business 
ordinarily report for work. 
Accordingly; 2f,any participant in the joint venture is 
an individual described in (1) or a corpoxation described 
in (2) the business of the, joint, venture would, De a 
Canadian business if that participantserther alone or 
jointly or in concert with one or more other individuals 
or corporations so described, controlled or was an sa 
position to control the conduct of the business in the 
joint venture. 

It would appear that a joint venture does carry 
on a business in light of the,broad definition of “business” 
Set out in Section 3 (1). However, the joint venture does 
not carry on an ongoing business. Instead, the Paxticr= 


pants come together for a specific purpose or project. 


. 
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Once the job or project that is the Subject matter of 
the joint venture is completed, they part company. 

Control of the business of the Joint venture may 
Change cepending upon the stage of the project. For 
example, an institutional lender, a general contractor, 

a number of sub-contractors, and the eventual owner may 
enter into a joint VENTURES {ton bint diva hotel. In the 
Oe verb Stages the institutional lender may control the 
business. At another stage the general contractor or 
even a sub-contractor may have control. tn Ehe final 
Stages the Owner may control the business before the 
hotel actually goes into Operation. /.TE only the ceneral 
contractor is a Corporation as Gescribed in (b) of the 
definition paragraph in Section 3 (1) would the business 
of the joint venture become a Canadian business at that 
point in time when it took over or would it be a Canadian 
business at a later or earlier point in time? 

We also note that it is relevant that the Canadian 
Corporation described in (5) of the definition maintain an 
establishment to which employees employed in connection 
with this business ordinarily report for work. This aspect 
of the definition is incorporated into (c) of the definition 
by virtue of the expression "corporations as described in 
‘(b)". The question for consideration is whether the 
corporation as described in.(b) falls within sub paragraph 


oye 3f At dons maintain an establishment to which its 
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employees employed in connection with this business 
ordinarily report for work but that business is completely 
separate and divorced from the business of the joint 
venture? Or is the expression “corporations described in 
(5) “only a reterence "to corporations incorporated in 
Canada? 

On its face the expression logically means the 
formér. If that is the case what is the relevance of 
maintaining an establishment as described inl) whiten 
is Aivorced completely from the business of the joint 
VeneCure. 

The word "business" is defined in such a way as 
PoOuDproVice a definition which is not a definition -at all: 
The numerous, ambiguous interpretations associated with 
the term will, in our view, cause more confusion ‘than 
anything else in the legislation. 

In our earlier example we referred to a joint 
venture to construct a hotel. Would the business of the 
joint venture be the .business of construction generally 
or would it be the business of constructing hotels only? 

Out of the proposed legislation a group o£ 
persons, any member of which is a non-eligible person, 
is reguired to give the required notice. Presumably a 
joint venture would be required to give notace! afva 


participant in the joint venture was a non-eligible person. 
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In our example, we had an institutional lender, 
a general contractor, a number of Sub-contractors and the 
eventual owner of the hotel which was the subject matter 
of the joint venture PrOjCCE Af tha institutional 
lender is a non~eligible person and that institutional 
lender is in the business of lending money in Canada, is 
nie establishing a new business in Canada by Participating 
in the joint venture to construct a new hotel? If the 
owner of the hotel is a non-eligible person and it engages 
in the business of Operating, as opposed to CONS TEC LING, 
hotels in Canada, is it establishing a new business in 
Canada by participating in such joint venture? If the 
answer to any of the foregoing is in the affirmative who 
gives notice to the BIEUCY gy tbe Participant who ds a non- 
€ligible person or the joint venture or both? AS we 
mentioned earlier most joint ventures are undertaken for 
&@ particular purpose or project. Once the Project: is 
completed the joint venture Mey be £inished. Joint ventures 
are used aS a means to build hotels, other commercial 
buildings and to develop land including the construction 
of residential premises. The degree of participation and, 
in some cases, control of the Participants varies depending 
upon the stage of the project. In residential construction, 


the participants sell the houses to third parties and the 


joint venture is over. 
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If the foregoing is the case, presumably each 
cime a joint venture is undertaken where one of the 
participants as 4 non-eligible person, notice will have 
to be given to the agency under! ccctious on (2 )ane thas 
follows because the group of persons as distinguished 
from each member would be establishing a new business 
in Canada. 

Many of the larger construction projects reguire 
to some extent non-Canadian financing. This usually 
occurs because there is no Canadian source of funds 
large enough to finance the entire project. Le cie 
project requires non-Canadian financing, the foreign 
lender will reasonably be jin a control position with 
respect to the business of the joint venture. As a result 
of the foreign lenders participation in the project, the 
joint venture will have to give notice to the agency. 
Cabinet approval of the investment will take at least 
ninety Gays. 

It is our view that the costs of the project will 
be substantially affected pecause of the foregoing for 
two reasons. First, the foreign lender will be aware 
that there is a risk that the project may not receive 
approval and will seek compensation in the form of higher 
interest rates. Second, the foreign lender may charge a 
standby fee during the period when the application is 
being processed. That being the case, a worthwhile project 


may be abandoned merely because of these increased cost 
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factors. As a result the growth of the Canadian economy 
could be substantially dampened, 

Another effect that may arise is that interest 
rates may rise in Canada if the joint venturers seek to 
use only domestic funds to avoid the delay involved in 
giving notice. To attract the funds that they need, they 
may be required to offer higher interest rates. As a 
Tesu lt tac availability of funds in the economy may 
shrink and interest rates may rise thereby LeeulL cing: an 
a contraction of the CCOnOMYs  Eurther, the higher 
interest rates will reflect higher rents and DrLces, 
something which is hardly needed in the residential 
construction field. 

One final point on this matter is that control may 
change within the joint venture. For example, a number of 
Participants may each have a 10% interest in the joint 
venture. However, one or more Of the *partacipants may 
increase their interest in the profits of the joint venture 
by their relative Supply of funds to the continuation 
and/or expansion of the project. Some of our more 
specialized members may assist in the formation of a 
mining joint venture. That type of joint venture Clearly 


indicates the foregoing. 
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Under the terms of ‘a mining joint-venture, Lik S 
fairly common to have a non-eligible person earn an interest 
in the joint i venture by expending funds upon Pheayvoins’ 
venture property. By such expenditures on the exploration 
and development of the property, the non~eligible person 
may increase his interest in the earnings of the, joint 
venture to more than 50%. This may arise because the 
non-eligible pexson is willing to make such Ache Lona) 
expenditures while the other participants of thes pre jece 


are Tot, 


For example, a non~eligible investor may contribute 


initially $100,000 to the exploration and development of 

a property owned by a Canadian company which property would 
be the subject matter in the joint venture. That investment 
would entitle the non-eligible, person teva 2oenunverest 

in the joint venture property. Thereafter, contributions 

to the joint venture would be in the ratio of 25% for the 
non-eligible person and 75% for the Canadian company. 
However, the Canadian company May decline to expend as 

much money as is reasonably necessary to develop the 

Joint venues project. 


One of the terms of the joint venture project 


would provide that if the non-eligible person contributed 
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relatively more, he would be able to increase his percentage 
interest in the Project in accordance with a pre-determined 
formula. 

The question for consideration here is whether 
this type of joint venture would be covered by the proposed 
legislation. If it is, when would the non-eligible person 
have to give notice to the Agency? Would it be at the 
Commencement of.the project when the initial $100,000 
investment was made? Or, would it be when the nOn=ehaG Libie 
person actually moved into a position where he was entitled 
to 50% or more of the property that was the subject matter 
of the joint venture agreement? Would it make a difference 
if the 50% interest were earned by the expenditure of a 
sum in aggregate being less than $125,000 which would place 
a value of less than $250,000 on the mining property. 

The problem with this particular type of joint 
venture is that when the property is initially acquired 
under the terms of the joint venture from the Canadian 
company, there would-be no way to foretell whether the 
non-eligible person woulda eventually acquire control. In 
fact, at the outset of the project, it is entirely possible 
that he may never move into a control position if the 
Canadian company maintains its contributions towards the 


.@xploration and development. 
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SALE AND LEASEBACKS 

The sale and leaseback is a type of investment that 
hag become very fashionable recently. Normally, a business 
organization sells its land and buildings to an investor. 
The investor then agrees to rent back to the vendor 
corporation the land and buildings that the purchaser has 
acquired. The total rent paid by the lessee over The 
course of the lease is so calculated as to approximate 
the purchase price paid by the. purchaser, plus an amount 
which represents a reasonable return on his money. 

The advantage to the lessee-vendor is threefold. 
First, he gets the use of the land and buildings without 
havang te tie” up substantial amounts of capital. Second, 
the funds that he realizes from the sale are used 
vendor to help finance the growth of the business through 
inventory or other types of investment related to the 
increased production and expansion. Third, the lessee 
has the advantage, for tax purposes, of a write-off of 
the total amount of the rent as a business expense. 

The transaction whereby the purchaser purchases 
the property of the vendor, would amount to an acquisition 
of all orveubstancialsy all ofPene property used in carrying 
on the business of the vendor. That being the case, the 


acquisition would constitute the acquisition of control 
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within the meaning of the Proposed legislation. 

If the acquisition was made by a.non-eligible 
person, or a group of persons a member of which was a 
non-eligible person, that berson or group would have to 
notify the Agency and obtain Cabinet approval. 

To obtain that. approval, the investor would have 
to satisfy the Cabinet that the investment was of 
Significant benefit to Canada. The problem is, that with 
this type of sale and lease-back arrangement, there is no 
conceivable way that the investor can meet the erveeria 
set out in 2 (2) of the proposed legislation. 

What the investor has acquired is a few buildings 
and some land. The business is Stil carried’ on by the 


vendor corporation. 


{1 


If the lessee should default an his ob igations, 
the investor would naturally take over the property and 
terminate the tenancy. However, it is highly unlikely 
that the lessor would attempt to carry on the business 
of the former tenant. Rather, he would do his utmost 
to find a new tenant. 

f4any lease-back agreements in commercial matters 
are secured by what is referred to as lease insurance. 
Assuming that the tenant is a reasonably safe and secure 
one, an insurance company will agree to insure the lessor 
against default by the lessee. Where such insurance 


exists, and where the lessee defaults in his obligations 
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under the lease wit is the, imsurex who has the obligation 
of finding a new tenant. During the period when no rent 
is paid by a tenant to the lessor, the insurance company 
compensates the lessor. 

Accordingly, on the basis of the foregoing, it 
can be seen that an investment of this nature cannot 
conceivably comply with the legislation for two reasons: 
First, the investor is making what might be described as 
a passive interest. Accordingly, he is not concerned 
with the manner in which the lessee carries on his business 
except to the extent that the lessee pays rent. Second, 
the acquisition by the investor is an acquisition of 
property and land and ss not in fact, an acquisition of 
the business. Accordingly, the investor Hac: NO.con tro): 
over the way in which the vendor carries on that business 
after he leases the land and buildings from the investor. 

In conclusion, we would like to point out that the 
situation is complicated even further if the non-eligible 
person leases back to the corporation the buildings and 
lands he has acquired and that corporation is a non- 
eligible person. We point out that by virtue of Section 3 
(6). .le)- of -ehe proposed legislation, such a lease would 
desnwtosbe. an -acaui sition of ald ix substantially all of 


the property used by the lessor in carrying on his business. 
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SECURITY ACQUISITIONS: 


In Section 3 (3)? by (iv). there is an exception 


with respect to the aCquLSECION Of “ald “or substantially 


alt OL the Property used by a Canadian business enterprise 


in carrying on its business in Canada. That provision 


provides: 


"3 (3) 


(b) 


(iv) 


(A) 


(I) 


For the “purpose Of Ehis Ces 


Control’ of a "Canzdsan business enterprise 
that is a Canadian business carried on by 
a corporation either alone or Jointly or 

in concert with one or more other persons 
is not acquired by reason only of 


the acquisition of control of the corporati 
by another corporation nee sub-paragraph 
referred to as the "Controller" "where ae as 
established that 


there is in effect an agreement or arrangeimen 
enforceable to the terms thereof, under which 
upon the satisfaction of a condition or the 
happening of an event that is reasonable to 
SePeCt will be satistied or wilt happen, the 
Corporation will (i) cease to be controlled 
by the controller, and (ii) become controlled 
by a person or group of persons with whom 

ox with each of the members of which, as the 
case may be, the controller is dealing at 
arm's length, and 


the control was acquired for the purpose of 
Safeguarding the rights or interest of the 
Controller in ZeSpece of 


A loan made by him, the whole OL any park of 
which is outstanding, 


and not for any Purpose related to the provisions of this 


MACE," 
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Tt is readily apparent, from analysis of the 
preceding exemption, that a loan by an individual to a 
Canadian business enterprise, which loan is secured by 
a mortgage on the land and buildings used by the Canadian 
business enterprise in the conduct of its business, is 
not excepted from the acquisition rule. The foregoing 
exemption is worded only in terms of the acguisition of 
control by one corporation of another corporation. 
therefore, if the loan secured by a mortgage Ps “not between 


~ 


exemption does not apply: 


ae £ ws 
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Te 72 LEE LCULe CO understand the rationale behind 


exenpting such a transaction between two corporations, but 


~ 


4 ae Pe re = ee Pe re Sh ee eo Lae oe, = + 
hor extending such exemptien to trdues tie involving 


nm further complaint with respect to this particular 


exemption is with respect to Section 3 (3) (b) (iv) (A). 
The problem with the wording of the paragraph as it now 
stands is that it does not envisage the investor operating 
the business in order. to protect his investment until a 
suitable buyer comes along. In some of the more remot 
regions, a property which when used as a mill or other 
manufacturing facility, may be worth a considerable amount 
on paper but in fact is absolutely worthless unless the 


business of the mortgagor 1s carried on from the premises. 
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The non-cligible person or a group of Persons a member of 
which may be a non-cligible person may be legitimately 
concerned that he may be forced to dispose of the asset 

at a stibstantially reducea@ value because the previously 
quoted paragraph does not éllow him to conduct the business 
for an extensive period of time in order to realize on his 
investment. 

Although we realize that in the, absence of bona 
fides the entire legislation can be entirely circumventca 
by a mortgage arrangement whereby the mortgagor 
in and take over the Property, what we are Suggesting does 
not. relate to, that type of transaction. Rather, ‘we are 
Concerned that a foreign investor may be substantially 
damaged in his attempts to protect the SCCHIITYy TOV ha = 
joan. 

TITLE PROBLEMS 

Section 20 (1) provides that the Superior court 
"may make such order aS, 30 its opinion, is required in 
the circumstances, to the end that the investment Shall 
be rendered nugatory...". This provision will seriously 
place in question of validity of the title to every 
property in Canada after the Act comes into force. Even 
where a purchaser has made a reasonable investigation of 
the title and has satisfied himself that there is or has 


been no violation of the proposed legislation, the title 
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will be perpetually open to attack. 

For example, “a non- eligif: Le person acquires a 
farm in‘circumstances where notice should have been given 
to the Agency but was not. The non-eligible person sells 
the property to a group of persons who are all Canadians. 
The group develop the land and embark on a joint venture 
to build a number of single f amily dwellings. The BuLpchiaaGs 
of one of the houses mekes the usual title searches and 
requisitions. One of those requisitions relates to the 
status of the non-eligible person who replies that he 1s 
not a non-eligible person and accora@ingly deliberately 


eonceals his failure to comply with the proposed Legislation. 
The house purchase closes. The Minister discovers the 

failure of the non-eligible person to give notice and 

applies to the court to obtain an order rendering the 
investment nugatory. If the Minister succeeds the purchaser's 
good title has vanished. 

Although it can be said that the Minister would 
probably not make the application in the foregoing situation, 
there is nothing in the provision which prevents the 
Minister from doing so. Furt ther, if the Minister makes 
the application the court is compelled to grant the nugatory 
order regardless of the innocence of a subsequent purchaser 
and regardless of any reasonable investigation that 


purchaser may have made. 
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SBCPTON 5 (1) (ce) 


Under Section 5 (1) (c) certain acquisitions of 
control are excepted from the application of the proposed 
Act. The amounts involved are $250,000 gross assets and 
$3,000,000 Groce wevenuc. “The rationale for such an 
exemption would appear to be that acquisitions in ches 
Lange “are Nov ‘really “the types of acquisitions where 
foreign investment poses “a problem. However) we wish 
to point out that unless the exemptions are automatically 
increased to adjust for inflation, the exemption may 
become meaningless. Purther, regional price disparities 
may work an unfair acvantage. 

SECIION 5 (2) 

This ‘seétion deals with calculating the exemption 
under Sectionss Bis (c) when the Canadian business enter- 
prise is associated with other Canadian business enterprises. 
Sectign 2 o(6) (g) provides thet the part of a business that 
is capable of being carried on as a Separate business is a 
Canadian business enterprise if the business of which it 
is a part is‘a Canadian business enterprise. 

An apartment building or a commercial building may 
be one of a number of such buildings owned by a Canadian 
business enterprise. Usually all the buildings are 
Operated under centralized management. Each building is 
Capable of béing carried on as a separate business 


enterprise. Accordingly, the acquisiton Gf the building 
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would be the acquisition of all or substantially all of 
the property used in carrying on a Canadian business 
enterprise. Therefore, such an acquisition would be the 
acquisition of control of a Canadian business enterprise. 
Section 5 (1) (c) would appear to provide an 
xemption from the Act if the gross assets and gross 
revenue of the building fell within the limits therein 
sat Outen HOWE ver, Seer lon. os (4) brings the gross assets 
and gross revenue of the other buildings operated by the 
vendor into the calculation. Section 5 (2) has a savings 
provision which is applicable where the Minister is 
satisfied of the separate existence of the associated 
enterprises or the fact that they are carried on by 
separate persons is for the purposes of «carznyingmon those 
enterprises in the most effective manner and is not ror 
any purpose unrelated to the provisions of the Act. 
However, that saving provision is not extended to the 


situation where the building is not carried on aS a 


separate business in fact but is only regarded as a 


separate business by virtue of Section 3 (6) (g). Further- 


more, Section 4, which is the provision the provides fox 


an application for an opinioned Minister, does not 


specifically provide for an application in the circumstances 


set out in Section 5 (2). 
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COMMISS iI ION _PROB LEMS 


The commission paid to a real es tate Salesman, 
agent er broker is usually earned in any one of the 
following situations 

(1) When the prospective purchaser and vendor 
are introduced ¥egardless of whether the deal which is 
the subject matter of the offer to purchase is closed or 
NOE. 

(2) When the deal actually closes. 

By eection 20 (1) an order may be mace rendering 
the purchase nugatory. It is our understanding that such 
an order results in the invest; went being considered as 
never having taken place. We are concerned that the 
effect of such an order may require the sales Sman, agent 
cr broker to forfeit any commission to which he is 
entitled. This result may arise regardiess of the 
innocence of the Salesman, agent or broker. 
RECOMMENDATIONS 

AS can be seen from the foregoing, the main thrust 
of our brief relates to the acquisition of the Canadian 
business enterprise by means of the acquisition of all 
Or substantially all of the property used by that Canadian 


business enterprise, in Carrying on its business in 


‘Canada. It is our view that the foregoing analysis 


attempts to set out situations to which the application of 


the legislation is wholly inappropriate. It is our view 
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that the type of investments or acquisiticns set.out in 
this analysis cannot meet the criteria to establish that 
they are of significant Wenner ip to-Candda a> celined™=1n 
Section 2 (2) of the proposed legislation. 

Tt is our view that the criteria set out in 
Section 2 (2) is wholly inappropriate to these types On 
investments and ACGuLSLCLONs. 

We woula recommend that passive investments be 
delined ai the legislation and that such investments be 
exempted from the operations of the Act. We would define 
a passive investment as one made by an investor by which 
the investor acquires all or substantially all of the 
property used in carrying, on the business of the Canadian 
business enterprise in Canada, but. the investor dces not 
have any control or participation in the evncuce of tie 
business of that Canadian business enterprise after he has 
acquired that property. We feel that by exempting passive 
investments, the sale and leaseback and farmland type 
acquisitions would not require compliance Witch cne “Act 
where the investor was a non-eligible person or a group 
of persons any member of which was a non~eligible person. 

We would recommend that investments in apartment 
and comnercial rental accommodations be defined and exempted 
from the Act. We would recommend that such an investment 


be definea asvone in which tue Investor acquires all or 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


Substantially all of the Property used by a Canadian 
business enterprise in carrying on its business in Canada 
but that the business and property acquired by the 
investor is acquired by him for the sole purpose of 
gaining rental income. 

We would recomwend that the exemptions set out in 
SOCTI Ones. 4( 3). ib) (iv) be extended to cover SGeumiity, 
transactions involving individuals and Partnerships and 
not be limited solely to corporations. Further, we would 
recommend that the lender be allowed to CaLcry on) the 
business of the mortgagor until the lender has either sola 
the property or has been Paid an fully onp the obligation 
for which the property is the SeeCuriry,. 

We would recommend that the word "business" be 
given a specific meaning. It is our view that the word 
Should be so defined as to eliminate any confusion in the 
determination of what is a related or unreiated business. 

We would recommend that the business of joint 
ventures be exempted from the Act where the business 
relates to one particular project and where the joint 
venture will terminate upon the completion of the project 
within a reasonable period of time after the joint venture 
comes into operation. 

We would recommend that the limits in Section 5 
(1) (c) be deleted. Instead, we would recommend that such 


limits be set out in any requlations. The limits set out 
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in the suggested regulations could then be easily adjusted 
to reflect the effect of inflation. Further, we would 
recommend that some attempt be made in the suggested 
regulations to deal with regional price differences. 

We would recommend that Section 5 (2) be amended 
to exempt acquisitions of control which arise from the 
acquisition of all or substantially all of the property 
of a Canadian business enterprise by virtue only of Section 
3 (G) (g). We would also recommend that the subject matters 
of the saving provision in Section 5 (2) be made the 
subject matter of an application to the Minister for an 
opinion under Section 4. 

We would recommend that Section 20 (1) be amended 
to provide that no fee or commission earned for services 
rendered will be affected by any nugatory order. 

And we would recommend that Section 20’ (2) ‘be 
amended to prevent the Minister from applying for a nugatory 
order where an innocent purchaser without notice who has made 
a reasonable investigation has title to the property that 


was the subject matter of the investment. 
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CONLUSTONS + 

Since the establishment of the National Policy 
in the 19th century, Canada has-had a cLradiel One Or welcoming 
and supporting foreign investments in this country. While 
it may be a moot point that a sophisticated economy such 
as ours would not have been developed without such 
investment, those foreign investors who have invested in 
Canada are entitled to reasonable assurances with respect 
to the operation of their businesses in Canada. Further, 
in any legislation to control foreign investment, we should 
insure that we do not inadvertently cut off new investment 
made on reasonable terms in accordance with the past 
practace™ of this country. 

We should insure that any legislation to control 
foreign investment contains clear and concise rules at the 
time the legislation is enacted. We say this because it is 
Our view thatt stich rules Should be) Set lout in the 
legislation itself so that WeyMmasmCanagians air. tthe 
international economy, cannot be accused unjustly of 
trying to change the rules of the ball game every time we 
come to bat. 

It is not in the interests of this country to 
have foreign investors alarmed or even worried with what 
we might do. To prevent this, we should have legislation 


that clearly and precisely prescribes the circumstances 


under which foreign investment is acceptable. 
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That decision should not be left to a political 
authority subject to subjective and perhaps capricous 
changes of opinion. 

We would also like to express our concern over 
what may be described as “an investment vacuum". The tax 
laws of this country do not provide the types of incentive 
that are necessary to encourage investment by Canadian 
citizens. Now we have under consideration legislation that 
is designed to discourage foreign investment. 

So while we have legislation which does not 
encourage Canadian investinent, and while we have legislation 
which discourages foreign investment, we see absolutely 
nothing designed to fill the vacuuin that will arise from 
the reluctance of Canadians and foreigners to invest in 
this economy. 

It is our view that the effect of this legislation 
will directly result in increased costs for homeowners and 
apartment dwellers. We say this because there will be an 
additional delay in those cases where a non~-eligible 
investor is involved in the home or apartment building 
construction. In fact we have had such an open economy 
that iti well be difficult, af not impossible, to determine 
with any certainty whether or not a person.or company is a 
non-eligible investor. Many persons or companies who 


consider themselves to be truly Canadian are not so 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42: 153 


: 


considered by this legislation. This ranges all the way 
from the Canadian citizen who must go to Arizona for his 
retirement health to a company which has a Single 53% 
corporate shareholder which in turn has a single 5% 
foreign shareholder. Moreover, how does one prove one's 
national identity to the persons with whom one is 
negotiating. Because of the vagueness and uncertainty of 
some of the terms of the legislation, notice will have to 
be given as a matter of course. That being the Caser, eit 
is our view that the NGELGES that will ibe given will be 
so numerous that a bottleneck will develop and.as.a result 
of that bottleneck, the ninety-day time lag period will 
increase over the course of time. We have seen some 
Statements that the review agency would be handling 
several hundred applications each year; we cannot conceive 
that «this legislation, sas drafted, would only apply to 
this few transactions if it were presently in effect. 
There has been much discussion, as of Late; jof 
the level of unemployment and inflation in our economy. 
The only ways to climinate unemployment is to obviously 
provide the type of atmosphere in which investment, 
regardless of whether it is Loreign or demestic; is 
encouraged to invest in this country to provide jobs. In 


part, inflation can be relieved by the provision of the 
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necessary goods and services to meet the demand of the 
marketplace, which process requires new investment unless 
we have precisely the right type of excess capacity. 

In conclusion we would like to point out that 
it is our submission that that rather loose legislation, 
with its ambiguous definitions, will cause a tremendous 
uncertainty in the foreign investment sector, such that 
the level of investment and the rate Of Growth Of “our 
economy may be substantially affected. 

Tt is our view that foreign investors would be 
prepared to invest in Canada if they knew with some degree 
of certainty, what the rules of the game were. This 
legislation does not set out the rules of the game, instead 
jt merely provides that the only rules of the game are 
those as are determined by the Cabinet from time to time. 
We recognize that our governments must make policy to meet 
the reguirements of the nation; however, we have doubts 
that this legislation is the type of instrument required 
to fit our present and foreseeable needs. 

Tt is our view that the only way in? whi¢ch the 
present level of investment in this country will be 
maintained if such a vacuum arises, is by having the 
government move into investments in what we now call the 
private sector. While we realize that ina mixed economy 


like ours a certain degree of government perticipation: as 
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unavoidable and in sone Cecee, Very desirous, wa stiii 


feel that the tradition of iis rcountry At. Teast in those 


areas where private initiative Lovatias respected, is to 
encourage the investment of Savings by individual 


Canadian citizens. 
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APPENDICE «Ve» 


MEMOIRE DE L'ASSOCIATION CANADIENNE DE L' IMMEUBLE 


Présenté au 


Comité permanent des finances, du commerce et des questions économiques 


Nature de 1'Association canadienne de 1’ immeuble 

L'Association canadienne de 1'immeuble est une société sans 
capital-actions. L'Association se compose surtout de vendeurs, d'agents 
et de courtiers exercant leur activité dans le domaine de 1'immeuble. 

Nous déclarons que le Bill C-132 aura un effet marqué sur le 
marché de biens immobiliers. Etant donné que les membres de notre 
Association transigent beaucoup avec les personnes qui se livrent a 
l'achat et a 1a vente des biens jmmobiliers, c'est en leur nom que nous 
présentons ce mémoire. 

D'une facon générale, nous nous inquiétons des définitions 
imprécises que comoorte le projet de loi. A notre avis, ces définitions 
vagues, en raison méme de l'incertitude qu'elles créent, joueront a 
l'encontre des projets des hommes d'affaires. Nous proposons que les 
définitions soient reformulées et précisées afin que seuls 1e& domaines 
spécifiques d' importance soient touchés par Ja loi. 

De plus, nous estimons qu'il n'entre pas dans les traditions 
des législateurs canadiens d'adopter des lois qu'on peut interpréter comme 
une interdiction générale visant presque tout aspect de notre économie. 

Les questions que vise le présent mémoire sont traitées sous 
les rubriques suivantes: 

1. "Entreprise" et "entreprise connexe’. 


2. Acquisition de biens jmmobiliers en général. 
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Entreprises mixtes. 

Vente et relocation. 
Acquisition de valeurs. 
Problémes relatifs aux titres. 
Article 5 Cie, 

Article 5 (2). 


Problémes de commission. 


So 8 fo Ht Ga ao £2 


—! 


Recommandations. 


—! 
—_—! 
. 


Conclusions. 


NENTREPRISE" ET "ENTREPRISE CONNEXE" 

L'interprétation du terme "entreprise" entratne d'ordinaire 
une certaine confusion, parce que ce terme a une acception étendue et 
imprécise. Dans le bill, "entreprise" désigne "toute activité ou affaire 
commerciale exploitée dans un but lucratif". D'habitude, une définition 
globale comme celle-ci donne au terme une interprétation qui dépasse sa 
Signification normale. 

En Ontario, le terme “entreprise" désigne quelque chose qu'on 
poursuit dans un but lucratif et qui exige du temps, de l'attention et du 
travail. Si l'on adopte cette définition, l'acception plus étendue que l'on 
donne au terme dans le bill n'a pas de sens, parce qu'elle n'ajoute au sens 
du mot rien qu'il n'ait déja. Les tribunaux anglais ont défini l'entreprise 

comme étant pratiquement toute chose congue comme une occupation et 
) distincte du plaisir; la question de rentabilité n'y entre pas comme élément 


_ pertinent. 
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Une application confuse de cette définition se présente si 
on veut déterminer ce qu'est une entreprise connexe ou non connexe. Si 
l'exploitation d'un immeuble a logements est une entreprise, 1'exploitation 
d'un immeuble & logements a Ottawa constitue-t-elle la méme entreprise que 
l'exploitation d'un immeuble 4 logements 4 Vancouver ou l'exploitation d'un 
centre commercial 4 Halifax? Une corporation propriétaire et exploitante 
établit-elle une entreprise non connexe si elle acquiert le controle d'un 
ammeuble a bureaux (compte tenu du fait que l'objet de la propriété et 
de l'exploitation des immeubles 4 logements et d'un immeuble a bureaux 
est l'obtenir le revenu de la location des biens)? 

Une entreprise commerciale décide d'accroitre ses dépendances 
pour @étre en mesure de répondre a 1'augmentation de la demande 4 1'égard 
de ses produits. Son expansion exige la construction d'un autre batiment. 
L'entreprise doit en 1'occurrence faire un choix entre quatre possibilités: 
Premi@rement, construire le nouveau batiment sur le terrain ot elle poursuit 
actuellement ses opérations; deuxiémement, acheter le terrain attenant et 
y construire le batiment; troisi@mement, acheter un terrain de l'autre coté 
de la ville et y 6riger sa construction; quatriémement, construire une 
nouvelle installation dans une autre province, 4 un endroit plus rapproché 
de sa source d'approvisionnement o0 de la source de Ja demande. 

L'application des dispositions de ce projet de loi serait-elle 
la méme a 1'égard de l'une ou de l'autre des quatre quelle que soit l'option 
A supposer que 1'expansion vise une entreprise connexe? La réponse donnée 
a la question qui précéde serait-elle la méme, a supposer que 1' expansion 


vise un point connexe? 
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En guise d'illustration de ce dernier point, Supposons que le 
propriétaire d'une industrie Vinicole décide d'acquérir le contréle d'un 
Vignoble, au sens de la loi. S'il acquiert toute ou presque toute Ja 
propriété dont i] a besoin pour l'exploitation de la vigne, acquiert-i] 
une entreprise connexe? L'application de la loi serait-elle la méme si 
le propriétaire du vignoble se portait acquéreur de l'industrie Vinicole? 

Si une brasserie acquiert tout ou Presque tout le terrain dont 
elle a besoin pour exploiter une industrie Vinicole, est-ce que cette 
acquisition constitue l'acquisition du contréle d'une entreprise connexe, 
compte tenu du fait que les produits ont des rapports entre eux? Si une 
partie de la propriété acquise comprend un vignoble et 1'industrie Vinicole, 
est-ce qu'il s'agit 14 de l'acquisition du contréle d'une entreprise connexe? 
Présumons que 1'industrie vinicole soit une entreprise connexe et que la 
brasserie soit une Personne non admissible aux termes de la loi, doit-on 
donner avis a 1'Agence concernant l'acquisition du contréle, au sens de 
la loi, de l'industrie Vinicole, du vignoble ou des deux ad la fois? 

Dans le cadre de ce projet de loi, l'article 6 Stipule qu'une 
personne non admissible doit. donner avis quand elle é6tablit une nouvelle 
entreprise au Canada. Elle doit également donner avis quand elle acquiert 
le contréle d'une entreprise sans rapport avec toute autre entreprise 
qu'elle exploite au Canada. 11 S'agit ici de savoir si la notion de 
“nouvelle entreprise" est Ja méme que celle d'une "entreprise non connexe". 

Ainsi, une entreprise peut avoir des rapports avec l'entreprise 
exploitée au Canada par une personne non admissible, mais dans un autre 


Sens, l'entreprise peut également constituer une nouvelle entreprise. 
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Par exemple, si ]'industrie vinicole dont i] a été question dans 1'illustra- 
tion qui précéde acquiert le vignoble dans le but de s'assurer elle-méme une 
source d'approvisionnement, cette partie de la récolte de la vigne qu'elle 
n'utilise pas est vendue a d'autres acheteurs. Dans un sens, 1'acquisition 
d'un vignoble est en rapport avec l'exploitation d'une industrie vinicole. 
Cependant, on peut également dire que cette industrie vinicole exploite 
maintenant une "nouvelle" entreprise. En conséquence, i] se peut, si 
l'industrie vinicole décide d'établir un vignoble, au lieu d'acquérir 
le contréle d'un autre vignoble, qu'elle doive satisfaire aux dispositions 
de la loi, si elle est un investisseur non admissible, et donner avis, 
tandis que, si elle acquiert le contréle du vignoble, elle n'aura pas a 
donner avis parce que le vignoble sera une entreprise connexe. 

Si une société est une personne non admissible, au sens des 
dispositions du projet de loi, et qu'elle décide d'établir une entreprise 
non connexe au Nouveau-Brunswick, elle doit en donner avis a 1'Agence. 
Compte tenu de la teneur des déclarations qu'aurait faites le ministre de 
1'Industrie et du Commerce, pouvons-nous présumer que 1a demande serait 
approuvée sans que la société.doive prendre des engagements excessifs, 
forte de 1'idée que tout investissement fait au Nouveau-Brunswick et qui crée 
de l'emploi procure des avantages marqués pour le Canada. (Mais qu'arrive- 
t-il si cette investissement au Nouveau-Brunswick entre en compétition directe 
avec une entreprise établie au Québec?). Comment s'appliqueraient les 
dispositions de la loi si la société mere de 1'Ontario réduisait dé1ibérément 
l'apport de 1a société du Nouveau-Brunswick aux marchés de cette province 


et si, par la suite, elle établissait une nouvelle usine on Ontario pour 
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approvisionner le reste du Canada. Aux termes des dispositions du projet 
de la loi, i] semblerait que 1'établissement d'une entreprise en Ontario 
ne tomberait pas sous le coup de la loi, parce que ce ne serait ni une 
nouvelle entreprise, ni une entreprise non connexe. L'application de Ja 
loi serait-elle différente Si la société de l'Ontario, aprés avoir établi 
son usine au Nouveau-Brunswick, se rendait compte qu'elle ne peut faire 
concurrence de facon rentable sur le marché de 1'Ontario, & moins qu'elle 
ne construise une usine semblable en Ontario? 

Si le Cabinet restreint l'activité de la personne non OSTA 
dans le cas d'une entreprise établie au Nouveau-Brunswick en empéchant 
cette société d'établir une usine identique dans une autre province du 
Canada, cette interdiction ne se traduirait-elle pas par une hausse des 
Prix aux consommateurs dans d'autres régions du pays? 

Voici un autre exemple. Prenons le cas d'une société qui exploite 
des ressources naturelles. Cette entreprise s'occupe de l'exploitation 
du pétrole, du gaz et du fer. On se demande alors si ses opérations 
constituent des entreprises distinctes ou bien des secteurs de la méme 
entreprise. 

Voici une autre illustration. Est-ce que 1'exploration d'une 
mine d'or en Colombie-Britannique entre dans le méme cadre d'entreprise 
que l'exploitation d'une mine de plomb en Ontario? De plus, est-ce que 
T'entreprise est la méme s'4] S'agit de l'exploitation d'une raffinerje 
de pétrole en Alberta? De plus, sommes-nous en face du méme probléme 
sil) stagte de l'exploitation au Québec d'une usine de fabrication de 


fil de cuivre par extrudage? 
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/ 
ACQUISITIONS DE BIENS IMMOBILIERS EN GENERAL 


Les transactions suivantes sont normales et elles sont pratiquées 
couramment par les maisons d'affaires jmmobiliéres. Les acheteurs et les 
vendeurs éventuels s'adressent aux membres de notre association et recru- 
tent leurs services. Normalement, l'agent essaie de découvrir une pro- 
priété qui convienne a l'acheteur éventuel ou 4 un acheteur qui convienne 
au vendeur éventuel, selon le cas. 

Fréquemment, des promoteurs font l'achat d'une ferme (ou une 
opération analogue d'achat de terrain) dans la premiére phase d'un 
programme de construction de logements. La ferme serait une entre- 
prise commerciale canadienne, telle que la définit le projet de loi. 

Dans un tel cas, ]'acquisition de la totalité ou de la presque totali- 
té des biens utilisés pour 1'exploitation de la ferme par une personne 
non admissible ou un groupe de personnes dont T'une est une personne 
non admissible, obligerait cette personne ou ce groupe de personnes 

a donner avis a 1'agence d'examen de l'investissement étranger. En 
vertu de l'article 3(6)c) et d), un avis devrait également étre donné 
lorsque le fermier a accordé aux promoteurs des facultés d'achat. 

Un immeuble de rapport peut constituer une entreprise au 
sens du projet de loi. Le simple fait que la propriété d'un immeuble 
de rapport ne soit pas considérée, aux termes de la loi de 1'impot 
sur le revenu, comme Ja propriété d'une entreprise, esi..d. une pietre 
réconfort dans la plupart des cas, lorsqu'on interpréte cette mesure 


législative séparément. Selon la définition d'une entreprise canadienne, 
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une maison de rapport ne serait Pas considérée comme telle si elle 
appartenait 4 une société parce qu'il ne se présente habituellement 

aucun employé au travail dans un immeuble de rapport. Plus exactement, 
le gardien, s'il y ena un, habite sur les lieux. Cependant, si 1'immeu- 
ble appartenait a un citoyen canadien ou a un particulier résidant 
habituellement au Canada, i] serait considéré comme une entreprise 
Canadienne. Si cet immeuble était acheté par une personne non admissible 
ou un groupe de personnes dont 1'une serait une personne non admissible, 
il serait nécessaire d'en aviser l'agence: 

L'achat d'un immeuble pour des bureaux d'affaires serait 
assujetti au méme traitement, avec cette différence que si 1'immeuble 
appartenait 4 une société, elle aurait des employés qui se présente- 
raient normalement au travail 4 1'établissement pour accomplir des 
fonctions telles que l'entretien et le nettoyage. 

L'achat d'une parcelle de terrain libre, non exploitée, ne 
serait pas considéré normalement comme l'achat d'une entreprise. Mais 
Si le terrain était acquis par un spéculateur, ce spéculateur, en toute 
probabilité, devrait payer des impdts sur ses bénéfices, considérés 
comme revenu imposable, plutoét que sur le gain de capital parce que 
le ministére du Revenu national estimerait probablement que le spé- 
culateur s'occupe d'une entreprise d'achat et de vente de terrains. 

Dans un tel cas, T'acquisition du terrain entier pourrait constituer 
une acquisition de la totalité ou de la presque totalité des biens 
utilisés par le spéculateur pour l'exploitation de l'entreprise au 
Canada. Si l'acheteur était une personne non admissible, aux termes 


du projet de loi, avis en devrait 6tre donné a l'agence. 
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La difficulté du projet de loi, sous sa forme actuelle, 
c'est qu'une .large mesure d'incertitude est introduite dans la 
validité de ces transactions. II semblerait que si les acquisitions 
préalablement mentionnées tombaient sous le coup de la loi, toutes 
les offres qui sont acceptées par un vendeur devraient dépendre de 
l'approbation de 1'agence. 

Le véritable probléme est que pour obtenir cette approbation, 
l'acheteur, s'il était une personne non admissible ou un groupe de 
personnes dont un membre était une personne non admissible, devrait 
convaincre le Cabinet que l'investissement apportera des avantages 
appréciables au Canada. L'examen des critéres définis 4 l'article 2(2) 
du projet de loi indique clairement qu'ils ne peuvent étre appliqués 
aux transactions mentionnées ci-dessus. 

Fn terminant, il faut remarquer que, dans certaines circons- 
tances, la loi ne viserait pas l'acquisition, par des personnes non 
admissibles, des biens d'une grande entreprise parce qu'en toute 
probabilité, cette acquisition ne représenterait pas la totalité 
ou la presque totalité des biens utilisés pour l'exploitation de 
cette entreprise commerciale canadienne. Cependant, dans le cas 
d'une petite entreprise, une telle acquisition pourrait tomber 
sous le coup de la loi. 

En d'autres termes, 1a vente de biens par une grande 
société canadienne est moins susceptible de tomber sous le coup 


de la loi que 1a vente de biens par une petite entreprise. Cela 
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étant, il semblerait qu'une discrimination puisse s'exercer sur Je 


marché contre une petite entreprise commerciale canadienne. 
ENTREPRISES EN COMMUN 


L'entreprise en commun est un moyen utilisé, soit pour 
partager les risques que toute Spéculation comporte soit pour élargir 
Sa base en vue d'attirer des fonds dans l'entreprise. C'est un moyen 
pratique é6tant donné les dimensions et la complexité de nombreux 
projets d'aménagement. 

L'entreprise en commun peut prendre l'une ou l'autre des 
trois formes suivantes: association non constituée en société, 
association ordinaire ou société. Dans certains cas, les parties 
mettent leurs biens en commun mais Tes biens de chaque participant 
demeurent séparés. Habituellement, i] n'y a pas d'obligation 
conjointe et les bénéfices sont divisés sur la base des intéréts 
de chaque partie 4 l'entreprise communes. 

La définition d'une entreprise canadienne 4 l'article 3(1) 
prévoit que lorsqu'une Entreprise est exploitée au Canada par un 
nombre quelconque de particuliers ou de sociétés, ou groupe de 
particuliers ou de sociétés, ]'entreprise est une entreprise canadienne, 
Si l'un ou plusieurs de ceux qui forment ce nombre sont: 

(1) Un particulier qui est un citoyen canadien ou une 

personne résidant habituellement au Canada, ou 

(2) Une société constitué au Canada, qui y a un ou 


plusieurs établissements auxquels ses employés 
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affectés 4 l'entreprise se présentent habituellement 

pour travailler. 
En conséquence, si l'un des associés de l'entreprise commune est un 
particulier décrit au paragraphe (1) ci-dessus ou une société décrite 
au paragraphe (2), l'entreprise commune sera une entreprise canadienne 
si ce participant, soit seul, soit en commun ou de concert avec un ou 
plusieurs autres particuliers ou sociétés visés a ]'un ou 1 ‘autre des 
alinéas a), b) ou c) de l ‘article 3(1), contrdle ou est en mesure de 
contréler la conduite de l'entreprise commune. 

I] semblerait qu'une entreprise en commun exploite réellement 
une entreprise selon les termes de la définition générale d'"entreprise" 
4 l'article 3(1). Mais ce niest-pas awlitre permanent. Par contre, 
les associés se réunissent dans un but ou pour un projet précis. Une 
fois terminé le travail ou le projet qui fait l'objet de 1'entreprise 
conjointe, ils se séparent. 

Le contréle de 1'entreprise commerciale conjointe peut varier 
suivant le stade du projet. Par exemple, une institution de prét, 
un entrepreneur général, un certain nombre de sous-entrepreneurs , et 
le propriétaire éventuel, peuvent se réunire pour construire un hotel. 
Aux stades initiaux, le préteur institutionnel peut contrdler l'affaire. 
A un autre stade, 1'entrepreneur général ou méme un sous-entrepreneur 
peut exercer le contréle. Dans les derniers stades, le propriétaire 
peut controler l'entreprise avant méme que 1'hétel soit effectivement 
en exploitation. Si 1'entrepreneur général seul constitue une corpo- 


ration aux termes de 1'alinéa_b) du paragraphe (1) de Tta¥ticle 3, 
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cette entreprise conjointe deviendrait-elle une entreprise commerciale 
Canadienne, au moment de la mainmise par la corporation ou & une date 
ultérieure? 

Nous notons en outre qu'il est pertinent que la corporation 
Canadienne décrite 4 1'alinéa b) des définitions maintienne un 6ta- 
blissement auquel les employés affectés 3 l'entreprise se présentent 
habituellement pour travailler. Cet aspect de la définition est 
inscrit 4 1'alinéa c) des définitions, par le truchement de 1'expression 
"des corporations visées 3 Walinéavb) iy op question qu'il convient 
de se poser est la suivante: aux termes de 1'alinéa b), la corporation 
tombe-t-elle sous le coup de l'alinéa c) si elle maintient un établisse- 
ment auquel les employés se présentent habituellement pour travailler 
mais qu'elle est tout a. fait distincte et séparée de 1 'entreprise 
commerciale conjointe? Ou alors, 1'expression "corporations visées 
a l'alinéa b)" ne serait-elle qu'une allusion aux corporations 
constituées en corporation au Canada? 

A premiére vue, l'expression se rapporte logiquement 4 la 
premiére. S'il en est ainsi, pourquoi maintenir un établissement 
tel que décrit 4 1'alinéa b) qui soit entiérement distinct, de 1'entre- 
prise commerciale conjointe. 

L'expression "entreprise commerciale" est définie de maniére 
a donner une définition qui n'en est pas une du tout. Les interprétations 
nombreuses et ambigue associées ad cette expression entraineront, croyons- 


nous, plus de confusion qu'autre chose. 
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Dans 1'exemple que nous avons donné plus tét, il 
s'agissait d'une entreprise commerciale conjointe en vue de 
construire un hdtel. L'entreprise commerciale conjointe serait- 
elle l'entreprise de construction en général ou l'entreprise de 
construction d'hétels seulement? 

Selon le projet de loi, un groupe de personnes, dont 
un des membres serait une personne non admissible, est tenu de 
donner le préavis prescrit. Une entreprise commerciale conjointe 
serait présumément tenue de donner un préavis, si l'un des associés 


était une personne non admissible. 


Dans notre exemple, il s'agissait d'une institution de 
préts, d'un entrepreneur général, d'un certain nombre de sous- 
entrepreneurs et du propriétaire éventuel de 1'hédtel, cet hotel 
tant la raison d'étre de 1'entreprise conjointe, Si cette insti- 
tution de préts constitue ume personne non admissible et que 
l'institution de préts est une maison qui accorde des préts au 
Canada, est-ce que cette maison crée une nouvelle entreprise commer 
ciale au Canada en participant 4 l'entreprise conjointe visant a 
construire un nouvel hotel? Si le propriétaire de 1'hétel est une 
personne non admissible et qu'il participe dans une entreprise 
commerciale pour 1l'exploitation plut6t que la construction d'hétels, 
au Canada, établit-il une nouvelle entreprise commerciale au Canada 
en participant 4 une telle entreprise commerciale conjointe? Si la 
réponse 4 l'une des hypothéses précédantes est affirmative, qui 


donne le préavis a 1'agence: L'associé qui, est une personne non 
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admissible, l'entreprise commerciale conjointe, ou les deux? 

Comme nous l'avons dit plus tét, la plupart des commerces conjoints 
sont entrepris en vue d'accomplir un travail ou de réaliser un 
projet bién défini., Une fois le projet terminé, l'entreprise com- 
merciale conjointe est dissolue, Les entreprises commerciales 
conjointes sont utilisées comme moyen de construire des h8tels ou 
autres @édifices commerciaux et pour exploiter des terrains, y 
compris la construction de complexes résidentiels, Le degré de 
participation et, dans certains cas, le contr6le des associés varient 
suivant le stade du projet. Dans les projets de construction résie 
dentielle, les associés vendent les maisons 4 un tiers et mettent 


fin a l'entreprise commerciale conjointe, 


Si ce que nous avons dit ci-dessus est le cas, chaque 
fois que s'établit une entreprise commerciale conjointe dont l'un 
des associés est une personne non admissible, il faudra présumément 
donner avis 4 l'agence, aux termes de l'article B(2), I1 en est 
ainsi parce que le groupe de personnes, par Opposition a chacun de 
ses membres, établirait une nouvelle entreprise commerciale au 


Canada, 


Nombre de projets de construction parmi les plus importants 
exigent jusqu'a un certain point des capitaux non-canadiens; Ceci 
se produit habituellement parce qu'il n'y a pas de source canadienne 
de fonds assez importante pour financer entiérement le projet, S'il 
est nécessaire d'avoir recours 3 des capitaux non-canadiens pour 


financer le projet, le préteur étranger sera, comme il est raisonnable, 
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en mesure de contréler 1'entreprise commerciale conjointe, Etant 
donné la participation du préteur étranger a la réalisation du 
projet, l'entreprise commerciale conjointe devra donner avis a 
l'agence. 11 faudra au moins quatre-vingt-dix jours pour que le 


Cabinet approuve cet investissement. 


A notre avis, le cofit de réalisation du projet en sera 
profondément affecté pour deux raisons, Premiérement, le préteur 
étranger se rendra compte que le projet risque de ne pas étre 
approuvé et cherchera % obtenir une compensation sous forme de 
taux d'intérét plus élevés. Deuxiémement, le préteur étranger pourra 
exiger des frais pour contingencer durant la période ot la demande 
sera étudiée. Dans ces conditions, un projet important pourra €tre 
abandonné simplement 4 cause de 1'augmentation du cout.eu hen 
résultera pour la croissance de l'économie canadienne un ralentisse= 


ment appréciable. 


Un autre fait qui peut découler de cette situation est 
que les taux d'intéréts peuvent monter au Canada st les associés de 
1'entreprise commerciale conjointe cherchent 4 utiliser exclusivement 
des fonds nationaux pour éviter les délais liés A un préayis. Pour 
attirer les fonds dont ils ont besoin, il leur faudra peut-étre 
offrir des taux d'intérét plus élevés, Par suite, la disponibilité 
de fonds dans l'économie peut se resserrer et les taux d'intérét 
peuvent s'élever, entrainant de ce fait une contraction de l'économie. 
En outre, les taux d'intérét plus élevés vont se traduire par des 
loyers et des prix plus élevés, un inconvénient dont on peut facilement 


se passer dans le domaine de la construction résidentielle. 
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Comme dernier point sur cette question 11 faut signaler 
que le contr6le peut changer au cours de la vie d'une méme entren 
prise commerciale, Par exemple, un certain nombre d'associés 
peuvent avoir chacun 10 p, 100 d'intérét dans 1'entreprise commer- 
ciale conjointe, Toutefois, 1'un ou plusieurs des associés peuvent 
augmenter leur intérét dans les profits de 1'entreprise commerciale 
conjointe par leur offre relative de fonds pour la continuation 
et/ou 1'expansion du projet. Quelques-uns de nos membres les plus 
spécialisés peuvent aider A la formation d'une entreprise miniére 
conjointe, Ce gnere d'entreprise commerciale conjointe illustre 


clairement ce qui préc@de, 


Selon les conditions qui régissent une entreprise miniére 
exploitée en commun, il arrive assez souvent qu'une personne non 
admissible accumule un intérét dans l'entreprise en consacrant des 
fonds aux biens que posséde cette entreprise, Grace 3 ces dépenses 
pour l'exploration et la mise en valeur de la propriété, la personne 
non admissible peut porter A plus de 50 p, 100 sa part des bénéfices 
d'une entreprise de ce genre, Cela peut se produire si la personne 
non admissible consent 4 faire ces dépenses supplémentaires mais que 


les autres participants s'y refusent, 


Ainsi, un investisseur non admissible peut contribuer 
initialement $100,000 4a l'exploration et 3 la mise en valeur d'une 


propriété appartenant 4 une société canadienne, cette propriété 


faisant l'objet de l'exploitation en commune. Cet investissement 


donnerait 4 la personne non admissible une part de 25 p. 100 dans 
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la propriété exploitée en commun, Par la suite, les contributions 
& cette entreprise seraient de l'ordre de 25 p. 100 pour la 
personne non admissible et de 75 p. 100 pour la société canadienne. 
Toutefois, celle-ci peut refuser d'avancer la somme qu'exigerait 


normalement le programme d'exploitation en commun, 


L'une des conditions du projet d'exploitation en commun 
prévoirait que si la personne non admissible contribuait un montant 
relativement plus élevé, elle pourrait augmenter la part d'intérét 


dans 1l'entreprise conformément 4 une formule préétablie, 


Il stagit ici de savoir si ce genre d'exploitation en 
commun serait régi par le projet de Tek S't) Lleteit, quand La 
personne non admissible serait-elle tenue d'avertir 1'Agence? 
Devrait-elle le faire au moment de lancer Ll'affaire lorsqu'elle 
fait l'investissement initial de $100,000, ou bien lorsqu'elle 
parvient de fait 4 une position lui donnant droit 4 50 p, 100 ou 
plus du bien faisant l'objet de l'accord concernant 1'exploitation 
en commun, Seraitece différent si l'intérét de 50 p. 100 était 
obtenue grace au versement d'une somme globale inférieure a $125,000 


qui donnerait 4 la propriété miniére une valeur inférieure 4 $250,000? 


Le probléme que présente ce genre d'exploitation en commun 
c'est qu'au moment de l'acquisition initiale suivant les termes de 
cette exploitation, de la propriété appartenant A la société canadienne, 
il n'y aurait pas de moyen de prédire si la personne non admissible 
finira par acquérir le contréle. De fait, au départ, il est tout a 
fait possible qu'elle n'y parvienne jamais st la société canadienne 


continue de contribuer 4 l'exploration et au développement. 
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VENTES AVEC RETROLOCATION 
EE ELON 


La vente avec rétrolocation est un genre d'investissement 
qui connait une grande vogue depuis quelques temps. Normalement, une 
entreprise commerciale vend ses terrains et batiments 4 un investis- 
Seur, qui consent ensuite A relouer 3 1a société vendeuse le terrain 
et les batiments qu'il a achetés, Le loyer total versé par le 
locataire pendant la durée du bail est calculé de fagon a équivaloir 
au prix d'achat versé par l'acheteur majoré d'un montant qui 


représente un rendement normal de son argent, 


L'avantage pour le locataire vendeur est triple, D'abord, 
il peut utiliser le terrain et les batiments sans avoir 3 immobiliser 
des capitaux importants, En deuxiéme lieu, les fonds qu'il obtient 
de la vente sont utilisés par lui pour aider 4 financer la croissance 
de l'entreprise en augmentant les stocks ou en faisant d'autres 
genres d'investissement se rattachant a la production et 3 1' expansion 
accrues. En troisiéme lieu, le locataire peut, aux fins de 1'impét, 
amortir le montant total de la location en tant que frais d'exploi-a 


tation, 


La transaction par laquelle l'acheteur acquiert la propriété 
du vendeur serait en fin de compte une acquisition de la plus grande 
partie, sinon de toute la propriété utilisée pour 1'exploitation de 
l'entreprise du vendeur. S'il en est ainsi, l'achat équivaudrait 3 


l'acquisition du contrdle aux termes du projet de loi, 
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Si une personne non admissible ou un groupe de personnes 
comprenant une personne non admissible fait cette acquisition, cette 
personne ou ce groupe devra avertir 1'Agence et obtenir 1'approba- 


tion du Cabinet. 


A cette fin, 1'investisseur devra prouver au Cabinet que 
l'investissement apporte des avantages appréciables au Canada. Le 
probléme est que, dans ce genre de vente avec rétrolocation, il n'y 
a aucun moyen permettant 4 1'investisseur de répondre aux critéres 


dnumérés & l'article 2(2) du projet de Lots 


De fait, l'investisseur a simplement acquis quelques 
patiments et terrains; l'entreprise est toujours exploitée par la 


société vendeuse. 


Si le locataire manquait A ses obligations, l'investisseur 
prendrait naturellement possession de la propriété et mettrait fin 
% la tenure. Toutefois, il est fort peu probable que le locataire 
essaiera d'exploiter l'entreprise de l'ancien locataire. I1 fera 


plutét 1l'impossible pour en trouver un autre, 


Un grand nombre de contrats commerciaux de rétrolocation 
sont obtenus au moyen de l'assurance-bail, En supposant que Le 
locataire soit raisonnablement solvable, une société d'assurance 
acceptera d'assurer le bailleur contre le défaut de paiement par le 
locataire. Lorsqu'une telle assurance existe, et lorsque le locataire 
manque a ses qbligations aux termes du bail, il incombe A 1'assureur 


de trouver un nouveau locataire. Pendant la période de yacance, la 
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société d'assurance verse une compensation au batlleur, 


~ 


D'aprés ce qui précéde, on peut donc dire qu'un investissex 
ment de cette nature ne peu d'aucune fagon se conformer 3 la loi pour 
deux raisons; d'abord, l'investisseur touche ce qu'on peut qualifier 
d'intérét passif, Dela sorte, il ne se préoccupe pas de la fagon 

- dont le locataire exploite son entreprise’ sauf dans la mesure of ce 
dernier paye le loyer., En second lieu, l'acquisition par llinvestisseur 
est un achat d'une’ propriété et d'un. terrain mais non celui d'une 
entreprise. Ainsi, l'investisseur n'exerce aucun contréle sur la facon 
dont le vendeur exploite cette entreprise une fois qu'il a loué 3 


bail 4 l'investisseur le terrain et les batiments, 


En guise de conclusion, nous voulons Signaler que la 
situation se complique davantage si la personne non admissible reloue 
a la société les batiments et les terrains qu'elle a acquis et que 
cette société est une personne non admissible, Nous signalons qulen 
vertu de l'article 3 (6)e) du projet de loi, on estime qu'un tel bail 
serait considéré comme l'acquisition de la totalité ou de la presque 
totalité de la propriété utilisée par le bailleur dans 1l'exploitation 


de son entreprise, 
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ACQUISITION DE VALEURS 


L'article 3 (3) b) (iv) prévoit une exception sida 


s'agit de l'acquisition de la totalité ou de la presque totalité des 


biens d'une entreprise commerciale canadienne qu'elle utilise pour 


son exploitation au Canada. Cette disposition prévoit: 


"Ng (3) 


(b) 


(iv) 


(A) 


(B) 


(I) 


Aux fins de la présente loi 


le contréle d'une entreprise commerciale 
canadienne qui est une entreprise canadienne 
exploitée par une corporation soit seule, soit 
en commun ou de concert avec une ou plusieurs 
autres personnes, ne stacquiert pas du seul 
fait 


de l'acquisition du controle de cette 
corporation par une autre corporation 
(appelée dans le présent sous-alinéa 

(corporation contrélante), lorsqu'il 

est établi 


qu'un accord ou une entente en vigueur, 
exécutable selon ses modalités prévoit 

que lors de la réalisation d'une condition 

ou de la survenance d'un événement, réalisation 
ou survenance qu'il est raisonnable de prévoir, 
la corporation (i) cessera d'étre sous le 
contréle de la corporation contrélante, et 

(ii) passera sous le controle d'une personne 
ou d'un groupe de personnes avec laquelle ou 
avec chacun des membres duquel, selon le cas, 
la corporation contrélante traite sans lien 

de dépendance, et 


que le controle a été acquis aux fins de 
sauvegarder les droits ou les intéréts 
de la corporation contrélante en ce qui 
concerne 


un prét qu'elle a consenti et qui reste 
di en totalité ou en partie 


et non & une fin quelconque se rattachant aux dispositions de la 


présente loi." 
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L'analyse de l'exemption précédente fait ressentir 
immédiatement qu'un prét accordé par un particulier 4 une 
entreprise commerciale canadienne et qui est garanti par une 
hypothéque sur les terrains et l'immeuble tuilisés par ladite 
entreprise pour son exploitation n'est pas exonéré de 1'application 
de la disposition concernant l'acquisition du contréle. Le libellé 
de 1'exemption citée antérieurement n'a trait qu'a l'acquisition 
du contréle d'une entreprise par une autre. Par conséquent, si le 
prét garanti par une hypothéque n'est pas entre deux entreprises, 
l'exemption ne s'applique pas. 

Il est difficile de comprendre pour quelle raison une 
telle transaction entre deux entreprises bénéficie de l'exonération, 
mais que cette derniére ne s'applique pas aux transactions impliquant 
des particuliers ou des sociétés en participation. 

Une autre doléance en ce qui concerne cette exemption 
particuliére a trait 4 l'article 3 4(3) Sb) SG) (A). “Le défaut du 
libellé actuel du Paragraphe est qu'il ne prévoit pas que 1l'investisseur 
exploite l'entreprise afin de protéger son investissement jusqu'a 
ce qu'il trouve un acheteur acceptable. Dans certaines des régions 
plus éloignées, un bien qui a €té utilisé comme usine ou autre type 
d'installation manufacturiére a peut-€tre une valeur nominale élevée 
mais en fait n'en a aucune A moins que le créancier hypothécaire 


n'exploite l'entreprise sur les lieux. 
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La personne non admissible ou le groupe de personnes dont 1'une 

est peut-étre inadmissible peut A juste titre craindre d'étre forcé 
de disposer de sa propriété selon une valeur considérablement réduite 
parce que le paragraphe précité ne lui permet pas de conduire ses 
affaires assez longtemps pour gagner sur son investissement. 

Bien que nous réalisions que, sans bonne foi, toute la 
législation peut-étre circonvenue par un arrangement hypothécaire 
par lequel le débiteur hypothécaire , de propos délibéré, manque a4 
ses engagements et permet au créancier hypothécaire de prendre 
possession de la propriété, ce que nous laissions entendre ne se 
rapporte pas 4 ce genre de transaction. Nous craignons plut6t qu'il 


ne soit nui considérablement aux efforts de l'investisseur étranger qui 


veut assurer la sécurité de son prét. 


PROBLEMES DE TITRES 

L'article 20 (1) prévoit que la cour supérieure "peut rendre 
1'ordonnance qui, a son avis, s'impose dans ces circonstances afin 
de frapper de nullité l'investissement oo. Cette disposition mettra 
sérieusement en question la validité du titre de toute propriété au 
Canada une fois la loi en vigueur. Méme lorsque 1'acheteur aura fait 
une enquéte raisonnable au sujet du titre et se sera assuré qu'il n'y 
a pas ou qu'il n'y a pas eu de violation de loi aujourd'hui 4 1'étude, 
le titre sera perpétuellement sujet a contestation. 

Par exemple, supposons qu'une personne non admissible achéte 
une ferme dans des circonstances ot un avis aurait di étre donné a 
1'Agence, mais ne l'a pas été. La personne non admissible vend la 


propriété A un groupe de personnes qui sont toutes de nationalité 


canadienne. Le groupe aménage le terrain et se lance dans une 
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entreprise conjointe en vue de construire un certain nombre de 

résidences unifamiliales. L'acheteur d'une de ces maisons fait 

les recherches et les demandes de titres ordinaires. Une de ces 

demandes se rapporte au statut de la personne non admissible, qui 

répond qu'elle n'est pas une personne non admissible et qui cache 

ainsi délibérément qu'elle ne repond pas aux exigences de loi 

aujourd'hui 4 l'étude. L'achat de la maison est conclu. Le ministre 

découvre que la personne non admissible n'a pas donné avis et demande 

a la cour de rendre une ordonnance qui frappe l'investissement de 

nullité. Si le ministre réussit, le titre valide de l'acheteur disparaft. 
On pourrait dire que le ministre, dans la situation 

précitée n'en ferait probablement pas la demande, mais la disposition ne 

contient rien de nature A emp€cher le ministre de le faire. De plus, 

si le ministre fait la demande, la cour est obligée de rendre 1'ordonnance 

de nullité nonobstant l'innocence de 1'acheteur ultérieur et nonobstant 


toute enquéte raisonnable faite par l'acheteur. 


ARTICLE 5 (1) c) 

En vertu de l'article 5 (1) c), certaines formes d'acqui- 
sition de contréle sont exclues de l'application de la loi proposée. 
Les montants en question sont de $250,000 en actif brut et $3,000,000 
€n recettes brutes. La raison d'étre d'une telle exclusion semble 
étre que les acquisitions 4 ce niveau ne sont pas réellement du genre 
ou l'investissement étranger pose un probléme. Toutefois, nous désirons 
souligner qu'a moins que les exemptions ne soient automatiquement 


ajustables en vue des hausses inflationnistes, elles deviendront vides 
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de sens. De plus, les inégalités des prix régionaux peuvent créer 


un avantage injuste. 


ARTICLE 5 2(2) 

Cet article porte sur le calcul d'une exemption aux termes 
de l'article 5 (1) c) lorsque l'entreprise commerciale canadienne est 
associée A d'autres entreprises commerciales canadiennes. L’ article 
3 (6) g) prévoit qu'une partie d'une entreprise qu'il est possible 
d'exploiter en tant qu'entreprise distincte est une entreprise 
commerciale canadienne si 1'entreprise dont elle fait partie est une 
entreprise commerciale canadienne. 

Un immeuble de rapport ou un immeuble commercial peut faire 
partie d'un nombre d'édifices du genre appartenant a une entreprise 
commerciale canadienne. Ordinairement, tous les édifices sont exploités 
sous une gestion centrale. Il est possible d'exploiter chaque édifice 
en tant qu'entreprise commerciale distincte. Donc, l'acquisition de 
l'édifice serait l'acquisition de toute ou de presque toute la 
propriété utilisée pour l1'exploitation d'une entreprise commerciale 
canadienne. En conséquence, une telle acquisition serait 1l'acquisition 
du contréle d'une entreprise commerciale canadienne. 

L'article 5 (1) c) semble prévoir une exemption a la loi 
si l'actif brut et les recettes brutes de 1'édifice s'insérent dans les 
limites prescrites. Toutefois, l'article 5 (2) inclut l'actif brut 
et les recettes brutes de l'exploitation d'autres édifices exploités 
par le vendeur dans le calcul. L'article 5 (2) a une disposition 
restrictive qui s'applique lorsque le ministre est convaincu que 


1 ¢ ° Ce * 
l'existence des entreprises associees Ou que le fait qu'elles sont 
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exploitées par des personnes distinctes vise 4 en assurer 1'exploi- 
tation de la maniére la plus efficace et ne vise aucun dessein se 
rattachant aux dispositions de la présente loi, Toutefois, la 
disposition restrictive ne s'étend pas A une Situation ot 1'édifice 

de fait, n'est pas exploité comme une entreprise distincte, mais n'est 
considérée que comme une entreprise distincte en vertu de l'article 3 
(6) g). De plus, l'article 4, la disposition qui prévoit une demande 
d'opinion au ministre, ne prévoit Pas spécifiquement une demande dans 


les circonstances énoncées A l'article 5 €2)2 
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PROBLEMES DE COMMISSION 

La commission versée 4 un vendeur, agent ou courtier d'immeuble 
est ordinairement gagnée dans une des situations suivantes: 

(1) Lorsqu'on présente l'un 4 l'autre l'acheteur en puissance 
et le vendeur, peu importe si le marché qui fait l'objet de L'offre d'achat est 
conclu ou non. 

(2) Lorsque, de fait, le marché est conclu. 

Fn vertu de l'article 20(1), une ordonnance peut @tre rendue frappant 
l'investissement de nullité. Sauf erreur, une telle ordonnance signifie que 
l'investissement est considéré comme n'ayant jamais existé. Nous craignons 
qu'une telle ordonhance puisse forcer le vendeur, l'agent ou le courtier a 
yoir confisquer toute commission A laquelle il a droit. La chose peut se 
produire malgré l'innocence du vendeur, de l'agent ou du courtier. 
RECOMMANDAT IONS 

Comme on peut le voir par ce qui précéde, notre mémoire porte 
principalement sur 1'acquisition d'entreprises commerciales canadiennes par 
1l'acquisition de toute ou de presque toute la propriété utilisée par cette 
entreprise commerciale canadienne pour poursuivre son exploitation au 
Canada. Nous croyons que l'analyse précédente essaie d'établir des 
situations dans lesquelles 1'application de la loi s'avére tout a fait 
inappropriée. Nous croyons que les genres d'acquisitions ou d'investissements 
exposés dans la présente analyse ne peuvent satisfaire aux critéres qui éta- 
bliraient qu'ils peuvent apporter des avantages appréciables au Canada, comme 
le dit la définition 4 l'article 2(2) du projet de loi. 

Nous sommes d'avis que les critéres énoncés a4 l'article 2(2) sont 


tout a fait inappropriés a ces genres d'investissements et d'acquisitions. 
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Nous recommanderions que les investissements passifs soient 
définis dans la loi et que de tels investissements soient exemptés de 
t . * = s 2 : 2 
l’application de la loi, Nous définirions un investissement passif comme 


celui d'un investisseur par lequel 1l'investisseur acquiert toute ou la 


M\ 


commerciale canadienne aprés en avoir acquis la propriété. Nous croyons 
qu'en exemptant les investissements passifs, les ventes et les acquisitions 
du genre vente-location ou exploitation agricole n'auraient pas a4 étre 
assujetties aux exigences de la loi si l'investisseur était une personne non 
admissible ou un groupe de personnes dont l'une ne serait pas une personne 
admissible. 

Nous recommanderions que les investissements dans des édifices de 
location résidentielle ou commerciale soient définis et exemptés des exigences 
de: la loi. Nous recommanderions qu'un tel investissement soit défini comme 
un investissement ot l'investisseur acquiert la totalité ou la presque 
totalité de la propriété utilisée par une entreprise commerciale canadienne 
dans l'exploitation de son commerce au Canada, mais l'acquiert dans le seul 
but de gapner un revenu de location. 

Nous recommanderions que les exemptions énoncées 4 l'article 3(3) 
(iv) soient étendues de facon 4 couvrir les transactions sur les valeurs 


effectuées par les particuliers et les sociétés et non pas seulement par les 


. e a 1 : 
corporations. De plus, nous recommanderions qu'on permette au preteur d'exploi- 


‘ter le commerce de l'emprunteur jusqu'a ce que le préteur ait vendu la 


propriété ou ait été remboursée entiérement des obligations dont la propriété 


est la garantie. 
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Nous recommanderions que le mot “entreprise’ recoive une définition 
déterminée. Nous sommes d'avis que le mot devrait @tre défini de fagon 
3 éliminer toute confusion dans toute détermination de ce que représente 
une entreprise liée ou non iiee* 

Nous recommanderions que le commerce des entreprises mixtes soit 
exempté des exigences de la loi lorsque le commerce se rapporte a un 
projet spécial, et lorsque l'entreprise mixte doit se terminer A l'achévement 
du projet dans un délai raisonnable aprés la mise en oeuvre de 1'entreprise 
mixte. 

Nous recommanderions que les restrictions a l'article 5(1)c) 
soient supprimées. Nous recommanderions plutdt que de telles restrictions 
soient établies dans des réglements. Les restrictions énoncées dans les 
réglements proposés pourraient @tre alors facilement s'ajuster pour refléter 
les effets de l'inflation. De plus, nous recomnanderions qu'on essaie dans 
les réglements suggérés de remédier aux écarts des prix régionaux. 

Nous recommanderions que l'article 5(2) soit modifié en vue 
d'exempter les acquisitions de contréle qui découlent de L'acquisition de 
la totalité de la presque totalité de la propriété d'ure entreprise commerciale 
canadienne uniquement en vertu de l'article 3(6)g). Nous recommanderions aussi 
que la matiére de la disposition restrictive & l'article 5(2) devienne la 
matiére d'une demande d'opinion au ministre aux termes de l'article 4. 

Nous recommanderions que l'article 20(1) soit modifié pour prévoir 
qu'aucun honoraire ou commission gagné pour services rendus soit touché par 
toute ordonnance de nullité. 

Et nous recommandeions que l'article 20(1) soit modifié afin 
d'empécher le ministre de demander une ordonnance de nullité lorsqu'un 


acheteur innocent qui n'a pas donné d'avis et qui a fait une enquéte raison-— 
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ELLeO 


nable, a le titre de la propriété qui est l'objet de l'investissement, 
CONCLUSIONS? 
Depuis 1'établissement de sa politique nationale au x1xe siécle, 


- 


le Canada a toujours accueilli et appuyé les investissements etrangers, 


notre n'aurait pu se développer sans de tels investissements, les investis- 
seurs €trangers qui ont fait des placements au Canada ont droit a4 des assurances 
raisonnables concernant 1 exploitation de leurs entreprises au Canada. De 

plus, dans toute législation visant le contréle des investissements étrangers, 
nous devrions nous .assurer que nous n'‘écartons pas, par inadvertance, de 
nouveaux investissements faits 3 des conditions raisonnables, selon les 
pratiques traditionnelles de notre pays. 

Nous devrions veiller 4 ce que toute loi visant le contréle des 
investissements étrangers renferme des réglements clairs et précis lors 
de sa mise en vigueur. Nous le disons parce que nous croyons que de tels 
réglements devraient étre incorporés dans la moi méme, de sorte que 
en tant que Canadiens dans l'économie internationale, nous ne puissions étre 
accusés injustement d'essayer de changer les régles du jeu chaque fois que 
nous sommes au b&ton. 

Les meilleurs intéréts du pays ne veulent pas que les investisseurs 
étrangers soient alarmés ou méme inquiets de ce que nous pourrions faire. 
Afin de l'éviter, nous devrions avoir des lois qui prescrivent clairement 
et précisement les circonstances dans -lesquelles l'investissement étranger 
est acceptable, 

Cette décision ne devrait pas @tre prise par une autorité politique 
Ssujette 4 des changements d'opinion subjectifs et peut-@tre capricieux. 


Nous aimerions également dire notre préoccupation au sujet de ce 
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qu'on peut décrire comme "un vide en matiére d'investissements". Les lois 
fiscales de ce pays ne prévoient pas les genres de stimulants nécessaires 
B encourager les investissements par des Canadiens. Aujourd'hui, nous 
étudions une loi destinée a décourager l'investissement étranger. 

Alors que nos lois n'encouragent pas l'investissement canadien, 
et une autre décourage l'investissement étranger, absolument rien n'est 
prévu pour combler le vide que créera le manque d'empressement des Canadiens 
et des étrangers 4 investir dans cette économie. 

Selon nous, cette loi provoquera directement une hausse des frais 
pour les propriétaires et les locataires d'appartements. Nous sommes 
de cet avis parce qu'il y aura un délai additionnel dans le cas ov un 
investisseur non admissible se trouve engagé dans la construction d'une 
maison ou d'un immeuble de rapport. En fait, notre économie était tellement 
ouverte qu'il sera difficile, voire impossible, de déterminer avec 
certitude si, oui ou non, une personne ou une société est un investisseur non 
admissible. Bon nombre de personnes ou de sociétés qui se considérent 
comme de vrais Canadiens, ne le sont pas aux yeux de cette loi. Cette 
situation va du citoyen canadien qui doit aller vivre en Arizona pour raison 
de santé, jusqu'a la société dont une entreprise actionnaire posséde 5 p. 100 
des actions, laquelle a4 sont tour appartient 4 raison de 5 p. 100 a un seul 
actionnaire étranger. En outre, comment prouve-t-on son identité nationale 
A la personne avec laquelle on négocie? A cause de 1'imprécision et de l'in- 
certitude de certains termes de la loi, 41 va de soi qu'on devra donner des 
avis. Dans ce cas, il nous semble qu'il y aura tellement d'avis a donner 
qu'il en résultera finalement un embouteillage tel le délai de carence de 90 
jours en sera’ augmenté. Selon certains renseignements, 1'Agence d' examen 
étudiera plusieurs centaines de demandes. chaque année; il est inconcevable que 


cette loi, telle qu'elle est congue, ne s'appliduerait qu'a ces quelques 
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transactions si elle était actuellement en vigueur. 

On a beaucoup parlé derniérement du niveau de chomage et d'in- 
flation de notre économie. Le seul moyen d'éliminer le chomage est 
évidemment de créer le climat Propice ot 1'investisseur, qu'il soit étranger 
ou canadien, est encouragé 4 se lancer en affaires dans ce pays afin de 
créer des emplois. On peut remédier partiellement 4 1'inflation en four- 
nissant les biens et les services nécessaires pour répondre 4 la demande 
du marché, ce qui exige de nouveaux investissements 4 moins qu'on ne 
dispose de la capacité supplémentaire voulue,. 

Pour terminer, nous soulignons qu'a notre avis, cette loi 
imprécise comportant des définitions ambiglies, causera beaucoup d'incerti- 
tude dans le secteur de l'investissement étranger 4 un point tel que le 
niveau des investissements ainsi que le taux de croissance de notre €économie 
pourront en €tre sévérement touchés. 

Selon nous, les investisseurs étrangers seraient préts 4 investir 
au Canada s'ils Savaient, avec suffisamment de certitude, quelles sont 
les régles du jeu. Cette loi n'expose pas ces régles, mais au contraire 
prévoit que les seules critéres seront ceux que le Cabinet prescrira de temps 
a autre. Nous savons que nos gouvernements doivent élaborer une politique 
visant 4 répondre aux exigences de la nation; toutefois, il est douteux que 
cette mesure législative soit de nature a satisfaire nos besoins immédiats 
et. futurs, 

Nous sommes d'avis que le seul moyen de concerver les niveaux 


actuels de l'investissement dans ce Pays, si un tel vide se produit dans 


“ce secteur, serait que le gouvernement investisse dans ce que nous appelons 


- 


actuellement le secteur privé. Bien que nous concevions que dans une économie 
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mixte telle que la nétre, un certain niveau de participation gouvernementale 
soit inévitable, et dans certains cas, trés souhaitable, nous croyons 
néanmoins que la tradition de ce pays, du moins dans les domaines ow 


l'initiative privée est encore respectée, consiste a encourager 


l'investissement de 1'épargne par chaque citoyen canadien. 
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General 


Although the Association considers the benefits to Canada resulting from 


foreign ownership in certain sectors of the economy are greater than the 


intangible costs to which much of recent criticism is directed, we agree 


that Canada must continually seek to maximize the benefits of the present 


and expected foreign investments. We believe Canada's policy with respect 


to foreign investment should be not to block foreign investment buf rather 


to provide Canadians with positive incentives to invest in their country. 


These incentives should be an integral part of Canada's tax and industriai 


policies. Bill C-132, The Foreign Investment Review Act, provides for the 


review not only of takeovers but of new business in Canada by non-eli gible 


persons. This means that a very wide area of investment decisions will 


(This is particularly so when n cae fs 
0,000 


be subject to government scrutiny. 
that the Bill proposes the takeover thresholds of $25 


appreciated 
s revenues will eventually be eliminated 


gross assets and $3 million gros 


except when an existing foreign controlled business proposes to acquire: 4d 


related business). These considerations lead us to suggest that the 


government should seriously consider an alternative philosophy to that 


found in Bill C-132 - a philosophy by which investment would only be 
rejected where the government was satisfied that it will be to the 


significant detriment of Canada. This approach has the advantage of permit~ 


ting new investment which has a neutral or insignificant effect on the 


Canadian economy. 


Industrial Policy 

It is important for any policy in res 

seen as part of a total industrial and economic policy. One of the factors 
"significant benefit to Canada" is: 


pect of foreign takeovers to be 


to be taken into account in assessing 


'"(e) The compatibility of the acquisition or establishment with 


national industrial and economic policies, taking into consider— 


ation industrial and economic policy objectives enunciated bythe 


government or legislature of any province likely to be significantly 


affected by the acquisition or establishment." 
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If this factor is to be of real assistance to both investor and the 
Minister, such policies must be clearly enunciated and widely known. 
Their publication is essential if non-eligible persons are to understand 


this factor as a guideline for making investment decisions. 


Regulations and Guidelines 


Many important matters will be dealt with in regulations and it igs 
difficult to assess the full impact of this Billi until the regulations are 
known. We strongly recommend that regulations should be issued in draft 
form as soon as possible and industry given an Opportunity to comment 
thereon. Furthermore, if non-eligible investors are to be able to make 
investment decisions, we urge the government to issue guidelines indicat- 
ing as fully as possible the matters which would cause favourable consider- 


ation to be givennew investments. 


We understand that the definitions of "related" and "unrelated" business 
will be set out in regulations. This is such a fundamental concept to 
the operation of the Act that we suggest it should more properly be found 
in the Act itself. If, however, regulations are to be used we suggest 
that Section 28 requires the words "as prescribed by regulation” to be 


added after the word "unrelated" in Section 8(2). 


Exemptions 


We do not believe this legislation should seek to impose maximum control 

on either takeovers or new business. We note that clause 31(3) would 
provide that the thresholds for the review of takeovers would cease £0 
apply when the provisions applicable to new businesses were proclaimed, 
except in the case of an existing foreign controlled business that proposes 


to acquire a related business. 


We believe the Bill should establish thresholds before the review process can 
be operative and these thresholds should apply for both takeovers and new 


business. If this is not done, the Act will catch an unnecessarily large 
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number of investment decisions which in our opinion ought not to be 
subject to government review. If experience indicates that the exemption 
provisions are being used to circumvent the intent of the Act, then the 


Act could and should be amended to remedy the situation. 


Small Businesses 

re We are particularly concerned about the impact of this legislation on 
small business in Canada, especially when it is considered in the light of 
the federal capital gains tax and various provincial succession duties. 
In respect of takeovers, the Bill allows the government to abridge a 
property owner's normal right to dispose of his property as he sees fit. 


We therefore suggest that 


(i) One of the enumerated factors should be availability of a 
market for sale of the enterprise in Canada. In some cases 
the best or only offer to purchase a Canadian company may well 
come from non-Canadians. In deciding whether or not there was 
a significant benefit to Canada, the Minister should be 
required to have regard to the property rights of owners, and, 
in particular, the marketability in Canada of the company being 


taken over. 


(ii) In our opinion the threshold for the application of BLL C~201, 
of gross assets exceeding $250,000 and gross revenue exceeding 
$3,000,000, is too low. This is of particular importance to 
the Canadian owners of smaller Canadian business enterprises who 
may wish to dispose of their businesses. We suggest the threshold 
should be increased. If certain sectors of industry are considered 
to be of particular importance to the Canadian economy we suggest 


the threshold should appropriately vary from industry to industry. 


Problems of the "Contral «Concept 
8. A company cannot require its registered shareholders to disclose where 


the beneficial interests in the shares lie. Section 3(5) contains a 
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presumption that in the case of any individual who holds one per cent 
or less of a company's issued Shares, the share register is acceptable 
evidence to prove that individuals resident in Canada and shown as 
shareholders are not "non-eligibie persons". But what of the cases 
where a shareholder holds one per cent or more of the company shares? 
In these cases the company can only declare the names and addresses 
of shareholders shown on the register and it could not establish that 


those shareholders did in fact beneficially own the shares they held, 


oO. We recognise that in such a Situation the company could give details 
of the names and addresses of its management personnel in order to 
establish that the company's direction and management were de facto 
within Canada. The company could also attempt to establish that its 
Management could secure the Majority of proxies by showing the voting 
history of previous shareholder meetings. (In our opinion the delivery 
of proxies favourable to a company's directors really only indicates 
that the shareholders are satisfied with the company's operation during 
the past year - it does not establish that the directors as a matter of 
law have control.) None of these matters, if proved, would in our 
opinion necessarily establish that control did not lie in non-eligible 


persons. This is the inherent legal problem of proving a negative. 


£0; We know that Section 3(7)(b) provides that where no one person or group 

of persons controls a corporation through the. ownership of chares the 
corporation is presumed to be controlled by its board of directors unless 
there is evidence to the contrary. This is a helpful provision but does 
not overcome the real problem which is that the Bill looks at control 
rather than shareholding. A company could only avail itself of the 
presumption in the proposed Section 3(7)(b)} when it could establish that 
no person or group of persons controlled the corporation through the 


ownership of shares. 
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14. 


We suggest the Bill should stipulate objective criteria according to 
which control of a company can be established. A company should be 

able to rely on its share register unless it knows a shareholder is not 
the beneficial owner of the sharesshown on the share register. Perhaps 
one criterion could be that a corporation is not presumed to be non- 
eligible unless in the case of a public company, 5%, or in the case of 
a private company, 202, of its voting shares are shown in the company's 
share register as held by an individual described in paragraph (a) of 
the definition of "non-eligible person" or by a government or agenc? 
described in paragraph (b) of that definition or by a corporation incor- 


porated elsewhere than in Canada, or by any combination of such persons. 


The "Group" Concept 

Section 8(1) and (2) requires a group to give notice if one of its 
members is a non-eligible person. In view of the definition of a non- 
eligible person in Section 3(2), it would be difficult if not impossible 
in many cases to determine that all members of a group were eligible - 
particularly in the case of long-term residents who for one reason and 


another have not achieved Canadian citizenship. 


Section 27 assumes that a corporation can be guilty of an offence even 
when it has not been convicted for that offence. This is a concept we 
do not understand nor does it appear to be consistant with long standing 


Canadian tradition in the field of law. 


The Federal Government purports to excercise constitutional power under 
the "peace, order and good government’ clause, the "trade and commerce" 
and “aliens provisions of Section 91 of the British North America Act. 
We are concerned however that it could be argued the Federal Government 
is encroaching on the "property and civil rights" jurisdicdtion of the 


Provinces. This might, unless resolved, create an area of uncertainty. 
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Aprel’ 14../1971 


The Right Honourable Pierre EPLLOGE Trudeau, 
Prime Minister of Canada, 
OTTAWA, Ontario. 


Dear Mr. Prime Minister: 


Foreign Ownership Policy 


The Association commends the government for undertaking its Study 
of foreign ownership of Canadian industry in a practical and 
unemotional manner with the objective of developing a policy which 
will best serve Canada's needs for many years to come. 


The Association tecognizes the existence in Canada, as in many other 
countries, of a growing tide of nationalism, a part of which expresses 
itself in concern over what is regarded as foreign domination of some 
sectors of business and industry. We respect the sentiments that Bive 
rise to these concerns but we believe that thase who equate statistics 
of foreign ownership to a corresponding degree of domination simply 

do not make sufficient allowance for the processes of business decision- 
making. In fact, the vast majority of business decisions is based 
exclusively on the nature of the business and the total environment 

in its host country; instances are rare where the determinant has been 
the nationality of the owners. Nationalism should be a constructive 
force for Canadian development, but if it {s allowed to assume an un- 
reasoning anti-American, anti-British or anti-Japanese bias, it will be 
tar from coustructive. 


Nevertheless, foreign ownership does bring with it some problems, for 
example, in relation to the apparent extraterritorial application of 
United States laws. We think there is good reason for problems of 
this sort to be isolated and dealt with separately. It should be 
explained to the Canadian public that such problems are not unt que 

to Canada and that they do not exist solely in the United States. 
They do not justify emotional and unfavourable reactions to the 
inflow of foreign capital for such reactions impede rather than 

aid Canada in arriving at solutions. 


As a basis for general policy, we agree with the following objectives 
stated in the recent Report of the Standing Committee on External 
Affairs and National Defence respecting Canada-U.S. relations: 
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a a a ee ee 


"Po require Forcign-owned subsidiaries in Canada to behave 
as ‘good corporate citizens! of Canada and to perform in 
ways that are fully consistent with Canada's economic and 


political interests. 


"To improve the overall efficiency of the Canadian economy, 
and the performance of Canadian corporations, Canadian- 
owned as well as foreign-owned, in ways which will 
facilitate the capacity to generate self-sustained 
economic growth. 


"To take positive steps to encourage increased Canadian 
ownership and control of economic activity in ways that 
will facilitate the achievement of greater national 
independence and continuing economic growth." 


Canada's economic growth and development, and the attainment of its 
high standard of living, have required great but relatively decreasing 
amounts of foreign capital, mainly from the United States. In 

addition to the availability of risk capital, new major development 
enterprises arc dependent upon access CO technology (including organ~ 
ization and management skills of a high order) and reasonable assurance 
of long-term market prospects for the product. In the past there 

have been many development opportunities in Canada where these necessary 
ingredients were available only to a particular foreign investor and 
were not at the command of Canadians who might have been interested. 
The result is the present high degree of foreign ownership in certain 
sectors of the Canadian economy. 


As the Canadian economy matures, we can expect to become less dependent 
upon the inflow of foreign capital for direct investment. For some 
considerable time to come, however, continued growth will almost 


certainly require further foreign assistance in the form of capital, 
technology and mass market connections. 


The Association considers that the benefits to Canada resulting from 
the high degree of foreign ownership in certain sectors of industry 
are greater than the intangible costs to which much of recent 
criticism is directed. Canada must continuaily seek to maximize the 
benefits and minimize the cost of the present and expected foreign 
investments. 


We believe Canada's continued economic growth should be achieved by 
means of government policy which accommodates the following: 


1. Foreign ownership policy should not militate against an 
adequate supply of investment capital to provide cont inued 
economic growth and improving standards of living. 


Finances, commerce et questions économiques 42: 


197 


THE RIGHT HONOURABLE PIERRE ELLIOVT TRUDEAU 
April 14, 1971 


I ean a eS ee ees 


Any measure which might have the effect of reducing foreign 
investment in Canada would only be JUSEIL Ped o4.6 paralle| 
measures were taken to ensure that the necessary investment 
funds can be generated domestically. We recognize the 
Sovernment intends the Canada Development Corporation to 
assist the generation of domestic capital, but the funds jt 
will be able to command will be small in relation to tota!} 
annual investment capital requirements, 


Lie Foreign ownership policy must accommodate differing regional 
requirements. 


Jurisdiction in many areas, such as industrial and resource 
development and in corporation law, is shared by the federa] 
and provincial governments. The various regions of Canada 
have different Standards of living and need different 
industrial policies appropriate to their economic, social 
and geographic circumstances. This demands the closest 
consultation and co-operation between federal and Provincial 
governments to ensure compatibility of policies. 


Sis Foreign ownership policy, for Teasons we think obvious, 
should not be retroactive or confiscatory. 


4, Foreign ownership policy should be able to deal differently 
with the different Peclore Ors the .economy. «Such a policy 
should specify those key sectors of the economy in which the 
government considers an increased or majority Canadian 
ownership is essential in the national interest. 


Dis Foreign ownership policy should recognize the benefit of 
multinational business organization through appropriate trade 
and taxation policy. Such policies should be aimed at both 
increasing the trade and efficiency of these cross border 
industries, and increasing Canadian participation in inter- 
national business ownership of the firms involved. To 
achieve this objective, there should be a continued seeking 
of freer trade arrangements on an industry by industry basis 
after the fashion of the auto trade pact and there should be 
a more, rather than less, liberal tax treatment of income 
earned from these endeavours by way of encouraging Canadian 
ownership. 


As far as the apparent extraterritorial application of foreign law is 
concerned, we recognize that United States laws in particular give 

rise to highly complex problems in the areas of Securities and anti-— 
Crust law, balance of payments and export. In respect of all of these 
matters, we agree it is desirable that decisions by Canadian companies 
should be reached on the basis of Canadian law and the business judgment 


42 : 198 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


THE RIGHT HONOURABLE PIERRE ELLIOTT TRUDEAU 
April 14, 1971 


of managers of the Canadian subsidiaries without influence of foreign 
law. We would encourage the adoption throughout Canada of legislation 
similar to the Ontario Business Records Protection Act and the Quebec 
Business Concerns Records Act. However, apart from this type of 
legislation, we have grave doubts as to whether Canadian legislation 
alone will solve the complex problems which can arise without discus- 
sions at the government level between the countries concerned. 


It should be remembered that the problems relating to extraterritoriality 
arise only because of the extraterritorial application given to United 
States law by American courts and not simply because some Canadian 

firms have American parents. Problems occur not only in relation to 
subsidiaries in Canada of American parents, but also in relation to 
Canadian companies! operating subsidiaries in the United States. In 
this latter case, United States law, particularly anti-trust law, 

can have a direct effect on the operations in Canada of the Canadian 
parent company. It is for this reason we suggest that problems relating 
to the extraterritorial application of United States laws should be 
isolated and dealt with separately. It is a problem not solely related 
to foreign ownership. 


We have said that a major objective of foreign ownership policy should 
be to take positive steps to encourage increased Canadian ownership 
and control of economic activity in ways that willsfaciiitate the 
achievement of greater national independence and continuing economic 
growth. We suggest there are several matters on which the government 
can take immediate action. 


Personal and corporate tax rates are high in comparison with American 
rates. If Canadian rates were reduced, the accumulation of private 
pools of capital would be encouraged and the profitability af Corpor 
ations operating in Canada would be enhanced. At the same time, 

and as an incentive for Canadians to invest in Canadian equities, 

we recommend that the existing dividend tax credit should be , 
substantially increased. The White Paper on Taxation proposes to 
provide this incentive by a method of integrating personal and 
corporate income tax. We believe that if these White Paper proposals 
were adopted, the expanding growth company, particularly in the 
resource field, would tend to become more attractive to non-residents 
than to Canadians. For the reasons explained in our submission, "The 
Outcome of Income,' we believe this unfortunate consequence would 

be avoided if the existing dividend tax credit were simply increased. 


Where money is borrowed by corporations controlled by Canadian residents 
to acquire shares of another Canadian corporation, the interest on the 
borrowed money should be deductible for the purpose of corporate 

income tax. This would place Canadian corporations seeking to acquire 
controlling interest in other Canadian corporations in the same tax 
position as American companies sceking to acquire shares in Canadian 
companies. Canadian purchasers are presently at a disadvantage in 

this respect.. 
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We are pleased to note that in the government's White Paper on Taxation 
there are Proposals relating to the deductibility of exploration and 
development expenses for those enterprises whose principal business jig 
not in the extractive industries. We cousider the Proposals to put 
exploration and development expensessimee a deductible asset Class 

are most desirable and will have the effect of encouraging investment 
by Canadians in new Canadian ventures in the extractive industries, 

We hope these Proposals will be implemented. 


Lastly, since research and development is a factor of particular 
importance in the context of foreign ownership, we encourage the povern- 
ment to develop a science policy which will stimulate innovation in 
Canadian PHidust ry. solocthiarena we make three suggestions. PIES tS. we 
ask the government to consider fully funding appropriately selected 
projects leading to the development and exploitation of Specific products, 
Second, steps should be taken to improve and to increase the value 

of present incentive programs for research, development and innovation 
in Canadian industry. These Programs should be more comprehensive and 
the eligibility criteria less restrictive, and we Suggest they should 

be more readily administered by both government and industry, Third, 
government budgets for Department in-house research and development 
should be drastically reduced and the differences and any projected 
increases contracted to industry in order to build technological 
Strength where it can be most readily applied ‘to the innovative 

process, 


We appreciate that the above suggestions relating to deductibility of 
exploration and development expenses and to Canada's science policy 
would, if implemented, accrue to the benefit of both foreign-owned 

and Canadian-owned enterprises. We advance them, however, because 
insofar as they improve the Productivity and profitability of Canadian 
enterprises, they will increase the attractiveness of Canadian 
enterprises to Canadian investors, 


We hope that these views, expressing as they do the experience and 
thinking of manufacturers, will assist you and the members of your 


cabinet to whom copies are being sent. 


Yours sincerely, 


AGW, Sinclair, 
President. 
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Observations générales 


Méme si, aux yeux de l'Association, les avantages au Canada qui découlent 

de la propriété étrangére dans certains Secteurs Economiques dépassent les 
colts intangibles que vise en grande partie la critique depuis que lque 
temps, elle reconnait que le Canada se doit de chercher sans cesse 3 maximi ~ 
ser les avantages des investissements étrangers tant actuels qu'escomptés. 
Selon nous, la politique canadienne 3 l'égard de 1'investissement étranger 
ne devrait pas consister A le freiner mais plut6t 4 fournir aux Canadiens 


> 


des stimulants positifs qui les porteront A investir dans leur pays. Ces 
Stimulants devraient étre partie intégrante des politiques fiscales et indus- 
trielles du Canada. Le bill C-132, Loi sur l'examen de l'investissement 
étranger, prévoit 1'examen non Seulement des prises de contrdle mais aussi 
des nouvelles entreprises au Canada par des personnes non admissibles. Au- 
trement dit, trés vaste est le domaine des décisions en matiére d'investis- 
sement qui sera assujetti a l'enquéte gouvernementale. (Cela est particu- 
liérement vrai lorsque 1'on considére que le bill propose la Suppression 


~ 


éventuelle des seuils consistant en un actif brut évalué i plus de 

$250,000 et A des recettes brutes dépassant $3 millions, sauf dans le cas 
ou une entreprise existante a contréle étranger envisagera d'acquérir une 
entreprise 1iée.) Ces considérations nous aménent a suggérer que le gou- 
vernement envisage sérieusement une autre Philosophie que celle qui trans- 
pire dans le bill C-132, ... qu'il s'inspire plutét d'une philosophie grace 
a laquelle l'investissement ne sera rejeté que lorsque le gouvernement sera 
persuadé qu'il portera un préjudice considérable au Canada. Cette fagon de 


voir a l'avantage de permettre tout nouvel investissement susceptible de 


n'avoir aucun ou trés peu d'effet sur l'économie canadienne. 
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La politique industrielle 


Il importe que toute politique en matiére de prise de contrdle par des 
étrangers soit considérée en tant que composante d'une politique indus - 
trielle et économique globale. Nous €énongons dans le paragraphe qui suit 
l'un des facteurs 4 considérer en estimant si les "Navantages sont appré- 


ciables ou non au Canada". 


'"(e) La comptabilité de 1' acquisition ou de la création en question 
avec la politique nationale en matiére industrielle et économique, 
compte tenu des objectifs des politiques économiques et industrielles 
énoncées par le gouvernement ou une législature provinciale quelcon- 
que et sur lesquels l' acquisition ou la création est susceptible 


d'avoir des incidences appréciables."' 


Si ce facteur doit vraiment aider tant l'investisseur que le Ministre, 
les politiques en question doivent @tre énoncées clairement et portées a 
la connaissance du plus grand nombre possible de citoyens. Cette publi- 
cation s'impose pour que les personnes non admissibles comprennent que 


ce facteur constitue un principe directeur en matiére de décisions d'in- 


vestissement. 


Réglements et principes directeurs 


Les réglements porteront sur maintes questions importantes et l'on peut 
difficilement estimer toute l'incidence de ce bill tant qu'ais ne “seront 
pas connus. Nous recommandons vivement au gouvernement de les rédiger le 
plus tdt possible sous forme de projet et de fournir au secteur industriel 
l'occasion de les commenter. Nous lui recommandons en outre, pour que les 


investisseurs non admissibles puissent prendre des décisions, d'émettre 
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des principes directeurs indiquant de la fagon la plus comp léte possible 
les facteurs Susceptibles de faire considérer favorablement les investis- 


sements nouveaux. 


4. On nous a laissé entendre que ce sont les réglements qui définiront les 
termes '"liée" et 'non liée! qualifiant une entreprise. I1 s'agit d'un 
concept tellement essentiel a l'administration de la Loi qu'il convien- 
drait mieux, A notre avis, que ces définitions soient contenues dans la 
Loi méme. Cependant, si l'on doit absolument recourir aux réglements 4 
cette fin, nous avons l'impression que l'article 28 exige l'addition de 


l'expression "tel que prescrit par les réglements" aprés les termes 


"pas liée'' de l'article 8(2)2 


Exceptions 


Ds Nous ne croyons pas que cette mesure législative doive tendre a imposer 
le contrdle maximal des acquisitions ou des entreprises nouvelles. Nous 
notons que l'article 31(3) prévoit que les seuils déterminant 1' examen 
des prises de contrdle cesseront d'étre en vigueur lorsque les disposi- 
tions applicables aux entreprises nouvelles auront été proclamées, sauf 
dans le cas d'une société existante 4 contrdle étranger qui envisagerait 


d'acquérir une entreprise liée. 


6. Selon nous le bill devrait fixer des seuils avant que le processus d'exa- 
men puisse @tre mis en marche et ces seuils devraient s'appliquer tant aux 
prises de contréle qu'aux entreprises nouvelles. Autrement, le ch amp 
d'application de la Loi comprendra un nombre inutilement élevé de décisions 


d'investissement qui, a notre avis, ne doivent pas 6tre assujetties a 
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l'examen gouvernemental. Si l'expérience démontre que l'on recourt aux 
dispositions qui prévoient des exceptions pour circonvenir l'esprit de 
la Loi, alors la Loi elle-méme devrait @6tre modifiée pour remédier a 


la situation. 


Petites entreprises 


Les répercussions possibles de cette mesure législative sur les petites 
entreprises du Canada nous inquiétent tout particuliérement surtout $i 
nous songeons 4 l'impét fédéral sur les gains en capital ainsi qu' aux 

divers droits provinciaux sur les successions. En effet, relativement 


aux prises de controle, le bill permet au gouvernement de priver un 


propriétaire de biens de son droit normal d'en disposer comme il 1'entend. 


Voici donc nos suggestions 4 cet égard: 

(i) L'un des facteurs énumérés devrait étre la disponibilité d'un 
marché relativement 4 la vente d'une entreprise au Canada. Dans 
certain cas, la meilleure ou 1'tmique offre d'achat d'une corpo- 
ration canadienne peut fort bien venir d'une personne non cana- 
dienne. En décidant: si la transaction envisagée produira des 
avantages appréciables au Canada ou pas, le Ministre devrait €tre 
tenu de considérer les droits de propriété des propriétaires et, 
particuliérement, le fait qu'il soit possible ou non de vendre au 


Canada la corporation qui fait l'objet de la prise de controle. 


(ii) Selon nous, les seuils d' application du bill C-201 (actif brut de 
plus de $250,000 et recettes brutes de plus de $3,000,000) ne sont 
pas assez élevés. Ils sont particuliérement importants pour les 


propriétaires canadiens de petites entreprises canadiennes qui 
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peuvent désirer disposer de leurs firmes. Nous suggérons donc 

que ces seuils soient majorés. Si l'on considére que certains 
secteurs industriels ont une importance spéciale pour l'économie 
canadienne, ces seuils devraient, 4 notre avis, varier adéquatement 


d'une industrie 4 1'autre. 


Problémes que crée le concept de "'contrdle!"' 


Une corporation ne peut exiger que ses actionnaires enregistrés divulguent 
ou résident les intéréts avantageux de leurs actions. L'article 35) 
contient la présomption que dans le cas de toute personne ne détenant 

pas plus de 1% du nombre total des actions en circulation d'une corpora- 
tion, les dossiers de cette corporation ou sont inscrites ces actions 
deviennent une preuve acceptable que les personnes qui résident au Canada 
et qui sont inscrites en tant qu'actionnaires ne sont pas des "personnes 
non admissibles". Or, que prévoit la Loi dans le cas d'un actionnaire 
détenant un pour cent ou plus des actions de la corporation? La corpo- 
ration ne peut alors que divulguer le nom et 1l'adresse des actionnaires 
inscrits dans ses dossiers et il lui Serait impossible d'établir qu'ef- 
fectivement ces actionnaires sont les usufruitiers des actions qu'ils 


détiennent. 


Nous reconnaissons que dans ce cas, la corporation pourrait donner des 
détails relatifs au nom et A l'adresse de son personnel de direction afin 
d'établir que son administration et sa direction s'exercent de facto au 
Canada. Elle pourrait aussi tenter d'établir que sa direction est en 
mesure d'identifier la majorité des mandataires en démontrant comment le 


vote s'est déroulé lors de ses assemblées précécentes d'actionnaires. 
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(Selon nous, 1'émission de procurations favorables aux administrateurs 
d'une corporation ne fait qu'indiquer véritablement que les actionnaires 
sont satisfaits de la fagon dont la corporation a été exploitée au cours 
du dernier exercice -- elle ne prouve pas que les administrateurs détien- 
nent le contréle sur le plan juridique.) Selon nous, méme si la preuve 
était faite a l'égard de ces questions, nulle de celles-ci n'établirait 
nécessairement que le contrdle n'est pas exercé par des personnes non 


admissibles. C'est 14 le probléme juridique inhérent au fait de prouver 


une négative. 


10. Nous savons que l'article 3(7) (b) prévoit que lorsque aucune personne ou 
groupe de personnes ne contréle une corporation grace 4 la propriété des 
actions de cette corporation, son conseil d'administration est présumé 
en détenir le contrdle en l'absence de preuve a l'effet du contraire. 
Ctest 1A une disposition utile mais qui ne résout pas le probléme réel qui 
réside dans le fait que le bill vise le contréle pluté6t que la propriété 
des actions. Une corporation ne pourrait se prévaloir de la présomption 
contenue dans l'article 3(7)(b) tel que proposé que lorsqu'elle pourrait 
établir que nulle personne ou groupe de personnes ne la contréle grace a 


a. propriété de ses actions. 


ip Nous croyons que le bill devrait stipuler des critéres objectifs qui 
permettraient d'établir le contrdle d'une corporation. Une corporation 
devrait pouvoir se fier 4 ses dossiers qui contiennent 1l'inscription de 
ses actions a moins de savoir qu'un actionnaire n'est pas l'usufruitier 
des actions qui y sont inscrites. L'un de ces critéres pourrait peu-étre 


~ 


spécifier qu'une corporation ne sera pas présumée non admissible a moins 
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que ses dossiers n'indiquent que 5% (dans le cas d'une corporation 
Publique et 20% dans le cas d'une corporation privée) de ses actions 
assorties du droit de vote Sont inscrites dans les dossiers de la corpo- 
ration qui contiennent l'inscription de ses actions de cette catégorie 
comme €tant détenus par une personne décrite & 1'alinéa (a) de la défini- 
tion d'une "personne non admissible", ou par un gouvernement ou un orga- 
nisme visés 4 1l'alinéa (b) de cette définition, ou par une corporation 
constituée ailleurs qu'au Canada, ou par un ensemble quelconque composé 


de telles personnes. 


Le concept de "groupe" 


2% L'article 8(1) et (2) exige qu'un groupe donne avis Si l'un de ses membres 
est une personne non admissible. Etant donné la définition que l'article 
3(2) donne d'une personne non admissible, il serait difficile, sinon 
impossible dans bien des cas, de déterminer si tous les membres d'un 
groupe sont admissibles -- spécialement dans le cas de personnes qui 
résident au Canada depuis longtemps et qui, pour une raison ou une autre, 


s 


n'ont pas accédé 4 la citoyenneté canadienne. 


Divers 

£3 L'article 27 suppose qu'une corporation puisse étre coupable d'une infrac- 
tion méme lorsqu'elle n'en a pas été déclarée coupable. C'est 1A un con- 
cept que nous ne comprenons pas et qui nous semble diverger d'une tra- 


dition canadienne de longue date dans le domaine juridique. 


iA. Le gouvernement fédéral prétend exercer un pouvoir constitutionnel en 
vertu de la clause traitant de la “paix, l'ordre public et le bon gouver- 


nement" et des dispositions de l'article 91 de 1'Acte de 1'Amérique Bri- 
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tannique du Nord portant sur le "commerce"! et les "étrangers". Nous crai- 
gnons toutefois que l'on puisse alléguer que le gouvernement fédéral 
empiéte sur la juridiction des provinces relativement aux "droits de pro- 
priété et droits civils'. Si cette question n'est pas résolue, elle 


créera un champ d'incertitude. 
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LASSOCIATION DES MANUFACTURIERS CANADIENS 


67, rue Yonge 
Toronto, Ontario MSE 1J9 


lev d4° avril. 1971 


Le Trés Honorable Pierre Elliot Trudeau 
Premier Ministre du Canada 
Ottawa, Ontario 


Monsieur le Premier Ministre, 


L'Association félicite le gouvernement d'avoir pris l'initiative 
d'examiner de facgon pratique et objective la propriété étrangére de 1'in- 
dustrie canadienne en vue d'élaborer une politique qui répondra le mieux 
possible aux besoins du Canada pendant de nombreuses années. 


Canada; or, si on le laisse sans raison devenir anti-américain, anti-bri- 
tannique ou anti-japonais, il sera loin d'é@tre constructif. 


Néanmoins, la Propriété étrangére suscite certaines difficultés, 
par exemple en ce qui concerne l'apparente application extra-territoriale 
des lois américaines. [] y a lieu, selon nous, d'isoler les problémes de 
ce genre et de s'y attaquer un A un. Le gouvernement devrait expliquer a 
la population canadienne qu'ils ne sont pas l'apanage du Canada et n'éma- 
nent pas uniquement des Etats-Unis. Ils ne justifient pas une réaction 
émotive défavorable au flux de Capitaux étrangers car une telle réaction 
est plus nuisible qu'utile au Canada dans sa recherche de solutions. 


Nous souscrivons aux objectifs suivants qu'expose le récent rap- 


port du Comité permanent des affaires ext€rieures et de la défense natio- 
nale relativement aux relations canado-américaines car nous y voyons la 


26425—-14-—B 


42: 210 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


LE TRES HONORABLE PIERRE ELLIOTT TRUDEAU 
le 14 avril 1971 


ane 


base d'une politique générale: 


"Exiger des filiales d'appartenance étrangére qu'elles se com- 
portent en véritables entreprises canadiennes et qu'elles 
opérent dans le respect des intéréts économiques et politi- 
ques du Canada. 


Amener 1'économie canadienne dans l'ensemble 4 fournir de 
meilleurs résultats, et les entreprises canadiennes, qu'elles 
soient locales ou étrangéres, a offrir une meilleure perfor- 
mance, ce par des moyens favorables a la possibilité de 


2s 


déclencher une croissance économique qui s'autodétermine. 


Prendre des mesures positives dans 1'intention d'inviter 4 
une plus grande présence canadienne dans l'activité économi- 
que 4 la fois par la propriété et par le contréle, en des 
maniéres qui se prétent a une plus grande affirmation d'indé- 
pendance nationale et 3 une croissance économique constante." 


L'expansion économique du Canada et son accession a un niveau de vie 
élevé ont exigé l'apport de considérables fonds étrangers (principalement 
américains) méme si ce flux a progressivement diminué. Les nouvelles grandes 
entreprises de mise en valeur des ressources naturelles dépendent non seule- 
ment de l'accés aux capitaux 4 rendement trés aléatoire mais aussi de l'accés 
A la technique (y compris celle d'un personnel hautement spécialisé en organi- 
sation et en gestion). I1 faut aussi qu'elles soient raisonnablement assurées 
de trouver, 4 long terme, des débouchés pour leur produit. Par le passé, 
nombreuses ont été les occasions de semblable mise en valeur au Canada; toute- 
fois, les ingrédients indispensables ci-dessus mentionnés n' étaient accessibles 
qu'a un bailleur de fonds étranger spécial et les Canadiens qu'une telle entre- 
prise aurait pu intéresser n'en disposaient pas. C'est 1a l'origine du degré 


élevé de la propriété étrangére dans certains secteurs de 1'économie canadienne. 


Nous pouvons escompter devenir moins dépendants des rentrées de capi- 
taux étrangers d'investissement direct au fur et a mesure que notre économie 
acquerrera de la maturité. Cependant, pendant encore longtemps la croissance 
soutenue de notre économie exigera trés probablement que les étrangers conti- 
nuent de nous aider par leurs capitaux, leur technologie et leurs nombreux con- 


tacts au niveau de la commercialisation 


Aux yeux de 1'Association, les avantages au Canada qui découlent d'un 
degré élevé de propriété étrangere dans certains secteurs industriels dépas- 
sent les cots intangibles que vise en grande partie la critique depuis quel- 
que temps. Le Canada se doit de chercher sans cesse 4 maximiser les avantages 
et A minimiser le cott des investissements étrangers tant actuels qu'escomptés. 


A notre avis, la croissance soutenue de 1'économie canadienne devrait 
@tre réalisée par le recours a une politique gouvernementale qui concilie les 
éléments suivants: 


1. La politique visant la propriété étrangére ne devrait pas aller 
A l'encontre d'une offre adéquate des capitaux d'investissements 
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que nécessitent la croissance économique et l'amélioration des 
Niveaux de vie. 


. 


Toute mesure Susceptible de réduire l'investissement étranger au 


de Développement A la création de Capitaux nationaux; toutefois, 
les fonds qu'elle pourra réaliser seront quantité négligeable au 


. 


regard du total des Capitaux d'investissement dont nous avons 


2. Une politique visant la Propriété étrangére doit concilier des 
besoins régionaux distincts. 


Nombreuses sont les juridictions que se partagent les gouverne- 
ments f€dédéral et provinciaux: par exemple, 1'expansion indus- 
trielle, la mise en valeur des ressources naturelles et la légis- 
lation régissant les sociétés. Les diverses régions canadiennes 
ont des niveaux de vie différents €t ont besoin de politiques 
industrielles appropriées 4 leur situation économique, sociale 

et géographique. Cette disparité commande que ces gouvernements 


ne forment pas un ensemble discordant. 


3. Pour des raisons qui nous semblent évidentes, une politique 
visant la propriété étrangére ne devrait comporter aucun élément 
de rétroactivité ou de confiscation. 


4. Une politique visant la propriété étrangére devrait @tre assez 
souple pour traiter différemment les divers secteurs de 1'écono- 
mie. Elle devrait spécifier les secteurs clés de l'économie au 
Sein desquels, selon le gouvernement, il faut absolument, dans 
l'intérét national, que la propriété canadienne soit majoritaire 
ou a tout le moins accrue. 


5S. Une politique visant la propriété étrangére devrait, par des poli- 
tiques commerciale et fiscale appropriées, reconnaitre les avanta- 
ges que comportent les entreprises multinationales. Le but de 
ces derniéres politiques devrait étre l' augmentation de la pro- 
priété canadienne dans des entreprises internationales. Or, cet 
objectif ne saurait étre atteint a moins que le gouvernement ne 
cherche sans cesse A conclure des accords favorisant la libéra- 
lisation du commerce, et ce, sur une base sectorielle, en s'ins- 
pirant par exemple de 1'Accord concernant l'industrie automobile. 
Il devrait en outre se montrer moins avide dans son traitement 
fiscal du revenu tiré des efforts déployés en ce sens afin de 
favoriser la propriété canadienne. 


Quant a l'application apparente des lois étrangéres extra-territoriales, 
nous admettons que surtout celles des Etats-Unis Suscitent des problémes trés 
complexes dans les domaines Suivants: titres, loi antitrust, balance des 
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paiements et exportation. A tous ces égards, nous convenons qu'il est souhai- 
table que les décisions que prennent les sociétés canadiennes soient basées 

sur la loi canadienne et que le jugement des directeurs de filiales canadiennes 
ne soit pas influencé par une loiétrangére. Nous préconisons l'adoption, a 
1'échelle nationale, d'une législation semblable & 1"Ontario Business Records 
Protection Act" et a la loi québécoise relative aux registres des entreprises 
commerciales. Cependant, ce genre de législation excepté, nous doutons fort 
que la législation canadienne parvienne, a elle seule, a résoudre les prob lémes 
complexes qui peuvent se poser sang avoir recours a la discussion gouvernemen- 


tale entre les pays concernés. 


Il ne faut point perdre de vue que les problémes ayant trait a l'extra- 
territorialité surgissent seulement a cause de 1'application extra-territoriale 
que les tribunaux américains donnent 4 la loi des Etats-Unis et non simplement 
parce que certaines entreprises canadiennes ont des maisons-méres américaines. 
Ces problémes surgissent non seulement dans le cas des filiales canadiennes de 
sociétés-méres américaines mais aussi dans le cas de sociétés canadiennes qui 
exploitent des filiales aux Etats-Unis. Dans ce dernier cas, la loi américaine 
(particuliérement la loi antitrust) peut toucher directement les activités au 
Canada de la maison-mére canadienne. C'est pourquoi nous suggérons que les 
problémes se rattachant a l' application extra-territoriale des lois américaines 
soient isolés et traités séparément. Le probléme n'a pas trait uniquement 4 
la propriété étrangére. 


Comme nous l'avons dit, l'un des principaux objectifs d'une politique 
visant la propriété étrangére devrait consister a prendre des mesures positives 
pour encourager 1'accroissement de la propriété canadienne et le contrdle de 
l'activité économique par des moyens qui faciliteront la réalisation d'une plus 
grande indépendance nationale et d'une croissance économique soutenue. Selon 
nous, nombreuses sont les questions au sujet desquelles le gouvernement pour- 
rait immédiatement passer a4 l'action. 


Au Canada, les taux de l'impdt sur le revenu des particuliers et des 
sociétés sont trés élevés comparativement a ceux des Etats-Unis. Si les 
premiers étaient réduits, l'on favoriserait ainsi une accumulation de fonds 
privés mis en commun et la rentabilité des sociétés implantées au Canada s'en 
trouverait haussée. Nous recommandons aussi que le dégrévement actuel pour 
dividendes soit considérablement augmenté afin d'inciter les Canadiens a 
investir dans des actions canadiennes. Le Livre blanc sur la réforme fiscale 
propose de fournir ce stimulant en intégrant l'impdt sur le revenu des parti- 
culiers 4 l'impét sur le revenu des sociétés. A notre avis, si ces propositions 
du Livre blanc étaient adoptées, les sociétés en expansion (surtout dans le 
domaine de la mise en valeur des ressources naturelles), tendraient a actress 
davantage les non résidents que les Canadiens. Dans notre mémoire intitulé 
‘Le destin de nos biens", nous expliquons pourquoi, selon nous, cette malheu- 
reuse conséquence serait évitée si le dégrévement actuel pour dividendes était 
simplement majoré. 


Lorsque des sociét&és contrdlées par des résidents canadiens emprun- 
tent des fonds en vue d'acquérir des actions d'une autre société canadienne, 
l'intérét de ces emprunts devrait étre déductible de l'impdt. Ainsi, les 
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LE TRES HONORABLE PIERRE ELLIOTT TRUDEAU 
le 14 avril 197} 


i 


Sociétés canadiennes qui cherchent 3 acquérir des actions d'une 
autre entreprise canadienne seraient, sur le plan fiscal, dans la 
méme situation que les sociétés américaines qui cherchent i acquérir 
des actions dans les sociétés canadiennes. Actuellement, les ache- 
teurs canadiens sont défavorisés A cet égard. 


Nous notons avec plaisir que le Livre blanc sur la réforme 
fiscale contient des propositions visant 4 rendre déductibles les 
dépenses encourues pour la prospection et la mise en valeur des 
ressources naturelles par les entreprises dont la principale acti- 
vité ne porte pas sur les industries extractives. Nous souscrivons 
sans réserve 4 ce projet d'inclure les dépenses de prospection et 
de mise en valeur dans une catégorie d'actif déductible car il aura 
pour effet d'encourager les Canadiens a investir dans de nouvelles 
entreprises canadiennes hasardeuses du secteur de l'extraction. 
Nous espérons qu'il sera mis en vigueur. 


Enfin, étant donné que la recherche et le développement 
constituent un facteur particuliérement important en ce qui con- 
cerne la propriété étrangére, nous encourageons le gouvernement 3 
élaborer, en matiére de science, une politique qui incitera le 
secteur industriel canadien 3 l'innovation. A cette fin, nous for- 
mulons trois suggestions. Premiérement, nous demandons au gouver- 
nement de bien considérer le lancement de projets sélectionnés 
Susceptibles d'entrainer la création et l'exploitation de produits 
spécifiques. Deuxiémement, nous lui recommandons de prendre des 
mesures en vue d'améliorer ses programmes actuels de stimulants a 
la recherche, au développement et 4&4 1'innovation au sein de 1l'in- 
dustrie canadienne. I1 devrait en étendre le champ d' application 
et en rendre les critéres d'admissibilité moins sévéres; nous 
émettons en outre 1l'avis qu'ils gagneraient 4 tre administrés con- 
jointement par le gouvernement et l'industrie Troisiémement, les 
budgets gouvernement aux alloués au ministére de la Recherche et du 
Développement pour ses propres travaux devraient @tre radicalement 
réduits et les Surplus de méme que toutes les augmentations proje- 
tées devraient @tre appliqués aux projets de cet ordre qui sont 
confiés a4 l'industrie afin de renforcer la technologie dans le 
secteur ou elle peut s'appliquer le plus rapidement a 1'innovation. 


Nous nous rendons compte que si elles sont adoptées, 
nos Suggestions portant sur la déduction des dépenses encourues 
pour la prospection et la mise en valeur des ressources naturelles 
de méme que celles qui ont trait 4 une politique canadienne 
de la science s'avéreraient avantageuses aux sociétés contrdlées 
tant par des étrangers que par des Canadiens. Nous les formulons 
quand méme parce que si elles améliorent la productivité et la 
rentabilité des sociétés canadiennes, les bailleurs de fonds cana- 
diens seront plus portés a investir dans ces firmes. 
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LE TRES HONORABLE PIERRE ELLIOTT TRUDEAU 
le 14 avril 1971 


ee ee 


Nous espérons que ces vues, fruit de l'expérience et de 


la réflexion des manufacturiers, sauront vous @étre quelque peu 
utiles ainsi qu'aux membres de votre Cabinet 4 qui nous adressons 


une copie de la présente. 


Veuillez agréer, Monsieur le Premier Ministre, 1'expression 


de ma haute considération. 


Le Président 


An Gr. Sine ais 


AGWS/ jb 
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INTRODUCTION 


We are pleased to have been asked, as representatives 
of Slater, Walker of Canada Limited, to appear before the House 
of Commons Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs to make representations regarding the provisions of 
the proposed Foreign Investment Review Act (the “Act") contained 


avi B it <C=3 32. 


Our submission will not deal generally with the philo- 
sophical aspects or policy objectives of the ACE Mner. wil larwe 
discuss a broad range of technical problems arising from the 
Proposed legislation. Our submission will concentrate upon 
what we feel are the potentially undesirable effects of the 
Act upon the investment and merchant banking industry in Canada. 
Investment and merchant banks are relatively new financial 
institutions in Canada and are to a large extent associated 
with investment and merchant banks in the United Kingdom and 
Europe where this type of financial institution has a long 
history and a solid foundation in the economic community. In 
our view, an active Canadian investment and merchant banking 
industry can provide unique and essential financial services 
which are of benefit ti the Caaudian economy. In order for 
a sound Canadian investment and merchant banking industry to 
develop in Canada, Canadian investment and merchant bankers 


who are associated with investment and merchant banking firms 


a ANY | 
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abroad should be permitted to operate freely in the Canadian 
business commmity. Only in this way will expertise in this 
field, which has taken hundreds of years to develop in the 

United Kingdom, operate to the greatest advantage of Canada 


and develop here to its full potential. 


OBJECTIVES OF THE SUBMISSION 


After briefly describing the nature of the business 
activities of investment and merchant bankers and the benefits 
to Canada of a strong investment and merchant banking industry, 
our submission outlines the particular investment and merchant 


banking activities of Slater, Walker of Canada Limited. 


The submission takes the position that the types 
of investments made by investment and merchant bankers are 
not the types of investments which the Act is designed to regulate 
and that the screening procedures under the Act would seriously 
impede investment and merchant banking transactions thus reducing 
the overall benefits to Canada of a flourishing investment 
and merchant banking industry. Accordingly, we recommend spec~ 
ific amendments to the Act which in our view should substantiaily 
eliminate what we consider to be unintentional and undesirable 
effects of the Act upon thé Canadian investment and merchant 


banking industry. 
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ahh rene ireenteuawessmninestncmiedebonrsere 


As indicated in subsection 2(1) of the Act, the general 
purpose of the legislation is to establish procedures to ensure 
that “control" of Canadian business enterprises is acquired 
by foreign investors (i.e. "non-eligible persons") only7i1£ 
such acquisitions of control are likely to be of significant 
benefit to Canada and also to ensure that new businesses estab- 
lished in Canada by foreign interests Similarly result in benefits 
for Canada. The objective of the Act is apparently not to 
discourage or prohibit foreign investment in or foreign ownership 
of Canadian business enterprises but rather to ensure that 
where "control" of such enterprises is acquired by foreigners 
Such control is exercised in a manner which will be of Significant 
benefit to Canada. Presumably the Act proposes to eliminate 
or reduce the actual and potential imposition of foreign values 
upon Canadian business enterprises, the Canadian economy and 
Canadians generally resulting from the exercise by foreigners: 
of control and direction over Canadian industry. It is suggested 
that “control" in this context means influencing and directing 
the day-to-day policy and operating decisions taken by management 
of Canadian business enterprises such as decisions regarding 
locations of new plant facilities and selection of suppliers 
of materials. In other words, the availability of foreign 


Capital to Canadian industry is not to be restricted by the 
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Act provided that any attendant undesirable "Control: aspects 


of such foreign ownership are eliminated or reduced. 


SLATER, WALKER'S STATUS UNDER THE ACT 


Under the Act, Slater, Walker of Canada Limited mey 
have the status of a "non-eligible person" by virtue of the 
fact that its common shares are presently held to the extent 
of approximately 43% by Slater, Walker Securities Limited of 
the United Kingdom, an international investment and merchant 
banking firm. Although the Canadian management and board of 
directors of Slater, Walker of Canada Limited are in fact in 
full control and direction of the policy and operations of 
the Company and merely seek occasional counsel and advice from 
the United Kingdom compeny, it may nevertheless be GLE tLeuLe 
to obtain a status ruling under the Act to the effect that 
the Canadian company is not a "non-eligible person". For purposes 
of this submission, we have assumed that Slater, Walker of 
Canada Limited is a “non-eligible person" although the Company 
may of course apply for a status ruling that it is not a anon 


eligible person" for the purposes of the Act. 


THE INVESTMENT AND MERCHANT BANKING INDUSTRY, 


Slater, Walker of Canada Limited is an investment 


and merchant banker carrying on business in Canada in the tradition 
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of the investment and merchant bankers of the United Kingdom 


and the European Banques d'Affaires, 


What is an investment and merchant banker? In its 
discussion of the inadequacies of and the possible means of 
improving Canadian capital markets and the availability of 
equity capital to Canadian industry, the Gray Report on Foreign 
Direct Investment in Canada (at page 111) recognizes the need 
to encourage the development of the merchant banking industry 


in Canada in the following terms: 


"... it is apparent that certain kinds of institutions 
are lacking on the Canadian Scene.) In paerticulac, 
merchant banking has yet to develop beyond its infancy 
in Canada. While the Canada Development Corporation 
may gO some way toward Siiding this gap, it is believed 
that still more development is required in this area 

so that the matching up of buyer and seller and of 

an entrepreneur, inventor and financier are all encouraged, 
The possibility of creating some form of inducement 

to encourage such activity in Canada should be invest- 
igated." 


In a written explanation presented to this Committee 
of the necessity for the venture capital exemption included 
in subsection S(2)4D) (iis) (of theyhee oo the suggestion of the 
Honourable Jean-Luc Pepin, then Minister of industry, Trade 


and Commerce, the following statement appears: 


"Venture capital firms are, by the very nature of 
their activity, essential to the continued development 
of the Canadian economy. Generally speaking, venture 
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capital firms put up eguity to get companies launched, 
provide management advice, ana keep their money in 
the company only as long as necessary before with- 
drawing it for investment somewhere else." 


The more traditional types of financial institution 
such as chartered banks, loan and trust companies, insurance 
companies, and mutual and pension funds are subject to certain 
legislative controls over the nature and extent of equity investments 
which they are permitted to make. In addition, Many Canadian 
business enterprises are often unable to accommodate insticu- 
tional investors who are likely to exact rigid controls and 
look for guaranteed rates of return. Investment and merchant 
bankers make pools of capital available for medium to high 
risk equity investment in a diverse range of public and private 
Canadian business enterprises thereby filling a void in the 


Canadian capital markets. 


Like venture capital firms, investment and merchant 
bankers assist the free flow of equity capital to business 
enterprises. However, whereas venture capital firms usually 
assist in the launching or start-up of new and relatively small 
business enterprises, the investment and merchant banker will 
also provide or arrange for others to provide equity capital 
to Canadian business enterprises in a much broader range of 
business transactions. For example, the following list illustrates 


the nature of investment and merchant banking transactions: 
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i providing or finding capital for expansion 
of existing businesses, which have good Management 
and growth potential, into new fields or to provide 


working capital; 


2s assisting with the planning, negotiation and 
execution of Mergers, acquisitions, and joint ventures, 
thereby creating economies of scale and businesses 
better able to compete in national and international 


markets; 


3% arranging for the purchase and sale of controlling 
interests in public and private companies in circum- 
stances where estate planning Apnea es or the need 

for professional rather than family Management dictate 


a change in the ownership of control; 


4, arranging for the private placement of treasury 
or control block securities thereby providing additional 
liquidity to the primary and secondary capital markets; 


and 


oP acting as a catalyst in matching up buyers 
and sellers, bringing under-managed assets and businesses 
under the control of competent management and assisting 


management teams in developing their entrepreneurial 
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and financial skilis to ensure competent management 


for existing businesses. 


Specific examples of many of the foregoing types of transactions 
completed by Slater, Walker of Canada Limited are described 


in Exhibit A to this submission. 


Essentially, investment and merchant bankers carry 
out research on and appraisals of public! {listedtor unlisted) 
and private businesses with a view to making, either alone 
or in concert with other investors or investment and merchant 
bankers, substantial equity and/or debt investments in order 
to provide backing for active and proven managements in the 
development of their own businesses. The investment banker, 
acting as a principal and not merely as an agent, places its 
own funds at risk when it takes an equity position in an investee 
firm and enhances the credibility of that firm in the capital 
markets. Investment and merchant bankers do not aspire to 
"control" firms in which they invest but rather act as equity 
partners, active in the area of expansion and financing, but 
inactive in the day to day policy. formulation and operations 


which are left entirely to management of the Investec. 


Whereas most institutional investors are passive, 


investment and merchant bankers have financial and management 
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Skills and expertise which they utilize to assist their investee 
firms to grow both internally and through external expansion, 
When this assistance has benefited the investee, the investment 
and merchant banker withdraws or Substantially reduces its 
equity investment (usually within three to five years) ana 
makes the resulting pool of capital available to other investees 


in need of the services of an investment and merchant banker, 


The operations of investment and merchant bankers 
are analogous to but not identical to those of venture Capital 
firms. To the extent that it is possible to generalize in 
this area, in a continuum of the various types of equity investors 
(as opposed to debt Capital providers such as chartered banks 
and loan and trust companies), ranked according to the general 
degree of influence exercised by the investor over the investee, 
investment and merchant bankers would be located immediately 
adjacent to venture Capital firms as indicated in the following 


table: 


dhe PasSive portfolio investors 
eee tO ENVESTOIS 


- mutual funds, insurance companies, pension 
funds, etc., whose only interest in the investee 
is “that“of an Ordinary shareholder and who Only acquire 
relatively small interests in any one investee company; 


Pa Investment dealers 


= securities are acquired, usually for resale, 
during the course of underwritings or assembling 
blocks of securities for clients; underwriters often 
establish a continuing and close relationship with 
Management of companies whose securities they underwrite; 
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a Venture capital firms 


- securities of relatively small businesses 
are acquired during start-up periods and management 
and financial assistance is given during this period; 


4. Investment and merchant bankers 


- securities of public and private companies 
are acquired during the course of providing capital 
and financial services during mergers, acquisitions, 
placements, start-ups and turn-around and buy-out 
Situations; 

- no policy or day to day control is exercised 
but financial assistance and counselling is provided; 


om Industrial conglomerates 

- holding companies with controlled (5 
subsidiaries in diverse industrial areas; here the 
amount of day to day control will vary but the relati 
ship is normally much closer than that between inv 
and merchant bankers and their investees; and 


6. Industrial companies which integrate 
vertically or horizontally by acquiring 
corporations operating in the samme 
iG. Cyl 


~ here the investor seeks to actively take 
over (usually 100%), absorb and integrate every aspect 
of the business of the investee. 


It is submitted that the Act is aimed at regulating the types 
of investments made by foreign investors of the type described 
in items 5 and 6 above. Since the Act is aimed at preventing 
foreign "control over Canadian business enterprises unless 
significant benefits for Canada result from such control, it 
has been suggested in other submissions to this Committee that 
passive portfolio investments shovld not be impeded by the 
Act. Because investment dealers and venture capital firms 


are considered to be beneficial to the Canadian economy and 
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do not exercise permanent or all pervasive control over the 
Canadian business enterprises in which they anvest but rather 
confine their investments primarily to temporary investments 
during the period of their association with their investees, 
exemptions have been provided in subsections 3(3) (b) (ii) ana 


HOS) bier eRe Act. 


An investment and merchant banker's investments usually 


have the following three characteristics: 


ie the investments usually constitute minority 
interests (i.e. less than 50% and usually between 

30% and 40%) in the equity (i.e. common Shares) of 
public companies, companies which it is proposed 

will become public companies or private companies; 

if majority interests are acquire dait: is normally the 
intention to reduce the hoOLdinqetov ad minority interest 


relatively quickly; 


Di the investment and merchant banker normally 
reduces wits unital minority position after the investee 


has gained from the merchant banker's advice and input; 


C7 the investment and merchant banker does not 
exercise day to day policy and Operating control 

and direction over its investees, but usually confines 
its influence to giving the investee financial advice 


and assistance, suggesting financial control mechanisms 
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and also motivating and assisting the investee in 
expanding its business through new investments or 


acquisitions. 


tt is submitted that investment and merchant banking 
investments are not the types of investments which the Act 
is or should be aimed at regulating. It would appear that 
the Act is aimed at regulating relatively permanent direct 
investments by non-financial foreign corporations where such 
direct investments are made for the purpose of exercising control 
over and actively influencing day to day decisions of the manage- 
ment of the Canadian business enterprise which might result 
in the imposition of foreign values and objectives upon the 
Canadian business enterprise, its employees and consequently 


upon the Canadian economy as a4 whole. 


In summary, investment and merchant banking is a 
relatively new and extremely beneficial industry within the 
Canadian financial community and its development should not 


be inadvertently discouraged by the Act. 


SLATER, WALKER - AN INVESTMENT 
AND MERCHANT BANKER IN CANADA 


Slater, Walker of Canada Limited, which established 


itself in Canada early in 1971, is one of the first investment 
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and merchant banking firms to have commenced operations in 
Canada thus far. It is Submitted that if investment and merchant 
banking in Canada is restricted other potential entrants to the 
field will be discouraged. At the present time we are aware 

of only three firms Operating essentially as investment and 
merchant bankers in Canada two of which are associated with 


United Kingdom investment and merchant banking firms. 


Mrs John A.Toryls Vetter Gated Mays 1993 to Ma. 
J. Trudel, M.P., Chairman efsthe Standing Committee, copies 
of which have been previously distributed to all members of 
the Standing Committee (see Exhibit Aneto ,this Submission), 
describes particular examples of Slater, Walker's investment 
and merchant banking activities in considerable detail in order 
to familiarize the members of the Standing Committee with the 
exact nature of its investment and merchant banking operations. 
As referred to in the first paragraph on page 2 of Mr. Tory's 
letter, because Slater, Walker Securities Limited of the United 
Kingdom holds only a minority (438) equity position in Slater, 
Walker of Canada Limited the degree of indirect foreign owner- 
ship of investees of the Canadian company is reduced accordingly. 
Furthermore, because the management and board of directors 
(most of whom are Canadian residents) of Slater, Waiker of 
Canada Limited is autonomous, there is no direct or indirect 


foreign -control of the investees of the Canadian company. 
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It is submitted that most of the transactions entered 
into by Slater, Walker of Canada Limited during the initial 
two years of its operations in Canada have resulted in benefit 
to the Canadian economy and in two cases companies under complete 
foreign control have been returned to Canadian ownership. It 
is further suggested that the nature of the financial advice 
and assistance provided by Slater, Walker of Canada Limited 
to the various Canadian business enterprises in which it has 
invested is not the type of "control” which the Act is intended 
to regulate. Rather than imposing foreign values and objectives 
upon the companies in which it has invested, Slater, Walker 
of Canada Limited has assisted the Canadian businessmen and 
entrepreneurs managing such companies in developing their businesses 
by providing access to the capital markets and to the financial 
and entrepreneurial expertise residing in Slater, Walker of 
Canada Limited and its international investment and merchant 
banking associate, Slater, Walker Securities Limited. The 
proposed merger of Slater, Walker Securities Limited with The 
Hill Samuel Group to form Hill Samuel Group Limited will enhance 
the availability to the Canadian company of such expertise 


and access tc capital markets. 


It is significant to note that most of the companies 
in which Slater, Walker of Canada Limited has invested have 
substantially improved their earnings and asset positions by 
acquiring or merging with other Canadian business enterprises 


or by commencing new business operations often with the assistance 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42 : 231 


of Slater, Walker of Canada Limited. Inadequately managed 
assets and businesses are thus often brought under the influence 
of management having the Capability of realizing their full 
potential. This submission will later deal with the ability 

of the investees of investment and merchant bankers and venture 
capitalists to acquire or merge with other Canadian business 


enterprises and to commence new operations, 


EFFECT OF THE SCREENING PROCEDURE ON 
INVESTMENT AND MERCHANT BANKING ACTIVITIES 


One of the unique characteristics of investment and 
merchant bankers is their ability to act quickly and decisively 
in providing capital to Canadian businessmen and entrepreneurs, 
By their very nature the more traditional financial institutions 
are slower in assessing various investment situations. Because 
investment and merchant banking requires speed and flexibility 
in the execution of a variety of transactions, it is submittea@ 
that the effective operations of any investment and merchant 
banker would be Severely impeded if it were necessary to comply, 
in respect of each Cransaction, with the Screening procedures 
under the Act. Parties to a Proposed transaction in which 
an investment and merchant banker is involved would be reluctant 
to commit themselves if completion of the transaction were 
subject to government approval. Furthermore, the screening 
agency under the Act may well be unwilling or unable to consider 


Proposed transactions during negotiation stages. 
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SUMMARY AND RECOMMENDATIONS 


It has been suggested above that investments by invest- 
ment and merchant bankers in the ordinary course of carrying 
on their businesses are not within the classification of invest- 
ments which the Act intends to regulate. Investment and merchant 
banking as an industry 4s beneficial to Canada. The industry 
is new to Canada and in order for it to dévelop and benefit 
Canada all investment and merchant banking firms must be permitted 
to carry on their operations in Canada free of the encumbrances 


created by the Act. 


In addition, Canadian business enterprises in which 
Canadian investment and merchant bankers (having foreign associates) 
invest in the ordinary course of their investment and merchant 
banking activities shoulda not in turn be subject to the encumbrances 
of the Act because such Canadian enterprises often wish to 
expand or merge with or acquire other enterprises in the course 
of their expansion and development programs conducted with 


the assistance of the investment and merchant banker. 


Accordingly, in order to permit all investment and 
merchant bankers to operate effectively in Canada for the benefit 
of the Canadian economy, it is recommended that the following 


measures be adopted. 
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It. would probably be too difficult to provide a specific 
investment and merchant banking exemption similar to that provided 
for investment dealers and Craders™in "that it ?is dvEeficurt 
to define precisely the activities of an investment and merchant 
banker. This same difficulty was encountered with the venture 
capital exemption which is to be more fully described in the 


regulations to be promulgated under the Act. 


We therefore recommend that a new subsection Of the 
Act be inserted inimediately following subsection SS (oy (is 
as follows: 


(iv) The acquisition of shares or other securities 
of the corporation by any person in the Ordinary 
course of a business of an investment or merchant 
financier carried on by that person in Canada upon 
terms and conditions not inconsistent with such terms 
and conditions ag ay be prescribed by the Minister 
for the purposes of this subparagraph in relation 

to any such business." 


Such a provision would enable Specific companies to seek exemption 
from the Act or, if at some future time the regulations are 
drafted in such a manner as to describe generically the Operations 
of investment and merchant bankers, the entire industry could 

be exempted. In this connection, Slater, Walker of Canada 

Limited would consider guidelines for the operations of investment 
and merchant banking firms to the effect that future equity 
investments by such firms would be reduced to specified percentages 
within certain periods of time after the investments have 


been made. 
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Tt is further submitted that such exemption should 
be extended to make it clear that for the purposes of the def- 
initions of “non-eligible person" contained im EhesAct ~ shaves 
or other securities acquired pursuant to the investment and 
merchant banking exemption shall be deemed not to be owned 
by "non-eligible persons" notwithstanding the fact that the 
investment and merchant banker owning the shares or securities 
is itself a "“non-eligible person". Accordingly, Canadian business 
enterprises in which Canadian investment and merchant bankers 
(having foreign associates) invest under the exemption (or 
have already invested prior to enactment of the Act) will not, 
merely because of such investments, themselves be deemed to 
be "non-eligible persons" and will therefore be able to acquire 
or merge with other Canadian business enterprises or commence 
new operations in the normal course of their own development 
and expansion without being required to submit to the screening 
procedure under the Act. Tf the investment and merchant banker's 
investment is exempt then logically the investee should also 
be exempted in respect of its own transactions. It is submitted 
that similar extensions of the existing investment dealer and 
venture capital exemptions will be necessary to give full effect 


to the intent of such exemptions. 


The recommendations we have made are, we believe, 
consistent with the intended effects of the Act and, 1n Our 


view, eliminate certain undesirable conseguences of the Act 
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as presently formulated. We Sincerely trust that you will 
give effect to our recommendations in amendments to the legis- 
lation, the specific contents of which we would be pleased 


to discuss further with the appropriate authorities. 
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EXUIBIT A 


May 11, 1973. 


Mrw <i firude ls, (i. Piey 

Chairman, 

Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs, 
241 West Block, 

House of Commons, 

Ottawa, Ontario. 

K1lA OA6 


Dear Mr. Trudel: 


Re: Foreign Investment Review Act, 
RA we OT LN Be 


t Amwrating.to you, 12 connection with the proposed 
Foreign Investment Review Act, on behalf of our client Slater, 
Walker of Canada Limited ("SWOC") and in my personal capacity 
as a director of that company. 


The purpose of this letter is to express some of my 
concerns regarding the application, of the proposed Act to the 
merchant banking operations of SWOC which, in my view, are 
beneficial te Canada and should therefore not be impeded by 
the proposed legislation. 


swoc is a corporation incorporated under the Canada 
Corporations Act, the voting common shares of which are owned 
to the extent of approximately 43% by Slater, Walker Securities 
Limited ("SWS"), a major pubiic listed United Kingdom merchant 
banking firm which has interests throughout the world. On 
Aprai 26,2913) 2f was publicly announced that SWS proposes 
to merge with Hill Samuel Group Limited, a leading public listed 
London merchant bank which also has significant world-wide 
interests. The merged company, to be named Hill Samuel Group, 
will be one of the largest merchant banks in the world with 
initial annual after-tax net income of approximately 42 million 
dollars, shareholders' equity of approximately 380 million dollars 
and gross assets under management of approximately 3.7 billion 
doilars. 
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SWCC, with gross assets at Market value of about 65 
million dollars, is an investment and holding company and fin- 
ancial agent having voting equity interests in the following 
Canadian public listeg companies (among Others): Peoples Depart- 
ment Stores Ltd. (27%); Alliance Building Corporation Limited 
(34%); and Alpa Industries Limited (19%). Because SWS owns 
only about 43% of swoc, it can be seen that the actual indirect 
participation of SWS in companies such as Peoples Stores, Alliance 
Building and Alpa Industries, is only about 433 of the interests 
of SWOC in such companies or approximately 12%, 15% and 92 res- 
pectively. It is anticipated that in the near future the equity 
interest of SWS in SWwoc will be reduced to approximately 303 


foreign associates as they reach Maturity. SWS encourages strong 
local autonomy in its foreign associates with local management 
ultimately seeking the advice of sSws only on major policy changes 
and merchant banking techniques. This has been the nature of 

the relationship between SWOC and SWS for some time now. 


investment in Peoples Department Stores Led .., a public company 
listed on the Toronto and Montreal Stock Exchanges. 


Biter sini tial ty acquiring a 443 equity interest in 
Peoples Stores pursuant to a private purchase and a subsequent 
public tender offer designed to acquire not more than 50% of 
the equity shares of Peoples Stores, SWOC immediately began 


by Peoples Stores of Gordon Mackay & Stores Limited (a public 
listed company). In addition, SWwoc arranged a joint venture 
between Peoples Stores and the retailing operation of Marks & 
Spencer Limited to open a chain of stores under the name of 

St. Michael Shops of Canada. SWOC then arranged for St. Michael 
Shops of Canada to acquire a private company, D'Allaird Manufact- 
uring Company Limited. Since the investment by SWOC in Peoples 
Stores in September of 1971, Peoples Stores has enjoyed a substantial 
increase in earnings primarily as a result of the merchant banking 
and financial assistance of swoc which provided Peoples Stores! 
Management team with greatly increased Opportunities to put their 
talents to work. for example, the assets of Gordon Mackay had 
been under-managed. After its acquisition by Peoples Stores, 
Gordon Mackay's former loss position was reversed and it is now 

a healthy and expanding business under new management. 
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As a result of the issuance of treasury shares of 
Peoples Stores and a sale by swoc of part of its holdings, che 
equity interest of SWOC in Peoples Stores has been reduced from 
the initial 44% to approximately 27% at the present time. Through- 
out the entire period during which SWOC has been an investor in 
Peoples Stores, the management of Peoples Stores, under Mr. A. Gold, 
has remained in full control of the operations of Peoples Stores 
and its new affiliates but such management has had the benefit 
during this period of the financial and investment counselling 
and merchant banking expertise of SWOC. 


A more recent example of the merchant banking-venture 
Capital type of Operation carricd On Dy SWOC is its investment 
in April, of this year in The Glengair Group Limited, a public 
company listed on the Toronto and Montreal Stock Exchanges, 
holding, among other interests, approximately 62% of Ae tare Lo 
Sugar Refineries Limited, also a public company. In September 
of 1972 Mr. J3.S. Gairdner announced that he and the Gairdner 
family intended to dispose of their controlling holdings of 
The Glengair Group Limited but subsequent efforts to sell che 
shares proved fruitless. As a result, the trading atmosphere 
for the various securities of The Glengair Group Limited, 
Atlantic Sugar Refineries Limited and their associated companies 
deteriorated and the senior management of The Glengair Group 
Limited became somewhat demoralized. In order to correct the 
situation a number of senior executives of The Glengair Group 
Limited sought to assume control of the company from the Gairdner 
family bue, could only afford to purchase about 12 600,000, of 
the entire $9,000,000 block of Gairdner family shares. Because 
the Gairdner family wished to dispose Of Substantially allot 
its shares, the proposed assumption of control of the companies 
by the existing management group appeared to be blocked. However, 
swoc, acting as a catalyst, put together a group consisting of 
itself and two other outside investors who in the aggregate 
purchased the remaining Gairdner family Glengair shares thereby 
permitting the transaction to be consummated. The sale of the 
Gairdner family shares to management of The Glengair Group Limited 
and the three private investors including SWOC was completed 
on April 18, 1973 and since that time management of The Glengair 
Group Limited (including one Board representative of SWOC) has 
proceeded with enthusiasm and vigour to rationalize and simplify 
the corporate structures of the various associated companies and 
the Boards of Directors of The Glengair Group Limited and Atlantic 
Sugar Refineries Limited have approved a statutory amalgamation 
between the two companies under the name of Jannock Corporation 
Limited. 


It is my view that the investment of sWOC in The Glengair 
Group Limited is the type of merchant banking operation which 
is extremely valuable to the Canadian business community and to 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 42 : 239 


the Canadian economy as a whole and it is Submitted that this 

type of operation should not be impeded by the proposed Foreign 
Investment Review Act. As mentioned above, SWOC was the catalyst 
in bringing the whole transaction to fruition. SWOC will have 

an equity interest of less than 16% in The Glengair Group Limited 
following the statutory amalgamation With Atlantic Sugar Refineries 
Limited so that the foreign participation in Glengair by sws 

(as owner of approximately 43% of SWOC) will actually be less 

than 53. 


In June of 1872 swoc arranged the repatriation to Canada 
of the businesses of two Subsidiaries of a United States parent 
ComPeny WHEN E purchased. through a 75% owned Subsidiary named 
Venus Esterbrook Canada Limited, the writing instruments manufac-— 
turing and distribution businesses carried on under the Venus 
Esterbrook name in Canada by the two subsidiaries of the United 
States corporation. The remaining 25% of Venus Esterbrook Canada 
Limited (the new Subsidiary of SWOC) is held by Mr. Victor Steele, 
formerly a business executive with Traders CLOUGE LCC. = who, 
with the assistance of SWOC, was able to carry out his desire 
to operate his own business by assuming management and Control 
of the former United States controlied Operation. Mo. Steale 
is now the chief executive of Venus Esterbrook Canada Limited 
and has complete autonomy in the operation of the business and 
Enevbenetit of aavice and financing from swoc, 


Under the proposed Foreign Investment Review Act, 
SWOC may have the status of a "non-eligible person" by virtue 
of the holdings by SWS of common shares of swoc. Although the 
Management and Board of Directors Of SWOC are in fact in 
fully control of tie Operations of the company and merely seek 
counselling and advice from the United Kingdom Company, (it 
may be difficult to obtain a ruling under the proposed act 
that the status of the Canadian company is not that of a "non- 
eligible person". tf SWOC were to be Characterized as a "non- 
eligible person" under the proposed Act, I would strongly urge 


as SWOC because the type of merchant banking-venture capital 
Operation conducted by SWOC is extremely beneficial to Canada. 
Alternatively, the regulations should Specifically exempt certain 
companies such as SWOC which carry on business essentially as 
merchant bankers. 


If merchant banking operations of the type carried 
on by SWOC are, as I have indicated, beneficial tO Canada ya 1 
could be argued that the proposed Foreign Investment Review 
Agency could give its approval to specific Proposed transactions. 
However, merchant banking operations by their very nature must 
be conducted swiftly and flexibly which would not be possible 
if each proposed transaction were required to be reviewed by 
the proposed Agency, a procedure which could in each instance 
take up to three months or more, 


42: 240 , Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


I have attempted to describe to you as briefly as 
has been possible my concern regarding the impact CtecieG PLO- 
posed Act on SWOC and the relatively few companies which carry 
on a similar type of operation in Canada. The merchant banking 
field is relatively new in Canaa@a although it has a Long history 
in the United Kingdom and Europe. It is my feeling that an 
efficient merchant banking industry in Canada will be essential 
in future years to provide the lubrication and catalytic effects 
required to permit Canadians to assume actual management and 
control of more and more Canadian industrial concerns. i igo a oy 0 
believe that operations such as swOC can provide a degree of 
expertise in this area not obtainable elsewhere and I would 
suggest that SWOC should either be granted a fUling tial Le 
is not a “non-eligible person" under the proposed Act or, 
alternatively, the proposed venture capital exemption should 
be broad enough to cover the types of merchant banking operations 
that I have described. 


I understand that in the near future the House of Commons 
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs will 
commence sittings to review the proposed Foreign Investment Review 
Act and the content of the regulations thereunder. I sincerely 
hope that the suggestions I have put forth commend themselves 
to you and that you will feer disposed co actively support my 
recommendations and press for appropriate amendments toocene 
proposed Act and the regulations thereunder. 


Sincerely, 


COMM is Lowy. 
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APPENDICE «xX. 
SLATER, WALKER OF CANADA LIMITED 


Suite 1600, Royal Trust Tower 
Toronto-Dominion Centre, Toronto, Canada 
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PAR 


A 4 
LA SOCTETE SLATER, WALKER OF CANADA LIMITED 


Z 
REPRESENTEE PAR 
M. ROBERT SMITH 


Président ety ddrecteur de la société 


Nea TOUNGARE TORY. »CoRE 
DirecteurgdeddapSocdstévet«asscocic prdnciped \de 


Tory, Tory, Deslauriers & Binnington, avocats et procureurs 


M. J. GARNET PINK 
Secrétaire de la Société et associé de 


Tory, Tory, Deslauriers & Binnington, avocats et procureurs 
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INTRODUCTION 


Nous sommes heureux d'avoir été invités, en 
qualité de représentants de Slater, Walker of Canada 
Limited, a témoigner devant le Comité permanent des 
finances, commerce et questions économiques de la Chambre 
des communes pour exposer nos vues sur les dispositions 
dugPModetide Lot p(iad'ot), sun ol" os-amen ude l'investissement 


étranger, présenté dans le bill C-132. 


Notre mémoire ne traitera pas des principes ou 
des politiques aux objectifs 3 la base du bili non <p. tas 
du vaste éventail de problémes techniques liés a ce projet 
de loi. Notre mémoire se concentrera sur ce que nous 
croyons é6tre les conséquences éventuellement indésirables 
dé la loi sur 1*industrie des banques marchandes et 
d'investissement au Canada. Les banques marchandes et 
d'investissement sont des institutions financiéres relati- 
vement nouvelles au Canada et sont dans une large mesure 
associées aux banques marchandes et d'investissement du 
Royaume-Uni et de l'Europe, ot elles ont une longue 
histoire et sont solidement ancrées dans le milieu économique. 
A notre avis, une industrie canadienne active de banques 
marchandes et d'investissement peut fournir des services 
.financiers uniques, essentiels et avantageux pour l'économie 
canadienne. Pour qu'une industrie canadienne sérieuse de 
banques marchandes et d'investissement prenne de 1' expansion 


au Canada, il faudrait permettre aux banques marchandes et 
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d'investissement canadiennes associées a des banques 
marchandes et d'investissement aA l'étranger de fonctionner 
librement dans le milieu d'affaires canadien. C'est’ de 
cette fagon seulement qu'une compétence en ce domaine, 
élaborée au cours des siécles au Royaume-Uni, pourra 
s'exercer au Canada pour son plus erand Pian vet vy atteindre 


toutes ses possibilités. 


OBJECTIFS DU MEMOIRE 


Aprés avoir briévement décrit la nature d'activité 
des banques marchandes et d'investissement et les avantages 
pour le Canada d'une importante industrie du genre, notre 
mémoire souligne, en particulier, L'activité de la banque 
marchande et d'investissement de Slater, Walker of Canada 


Limited. 


Nous alléguons que les investissements fatts- par 
les banques marchandes et d'investissement ne sont pas de 
deux que la loi est censée régulariser et que les procédures 
d'examen aux termes de cette loi signifieraient une entrave 
sérieuse pour les transactions des banques marchandes et 
d'investissement, et diminueraient ainsi les avantages 
globaux pour le Canada d'une industrie florissante de ces 
banques. Nous recommandons done a 1*’égard’ de la Loi 
des modifications précises qui, a notre avis, €limineratent 
dans une mesure considérable ce que nous considérons étre 


les conséquences non prévues et non souhaitables qu'elle 
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pourrait avoir sur l'industrie canadienne des banques 


marchandes et d'investissement. 
OBJET DE LA Om 
oe ee aL 


Comme l'indique le paragraphe 2(1) de la Lat, 
E\ob yes général de cette derniére est de prendre des 
pCOUBSe *POeri Vel TUGreseréeiquesie Tdogeas kel d' entreprises 
commerciales canadiennes ne passe aux mains d'investisseurs 
étrangers (4 savoir "des personnes non admissibles") que 
si de telles acquisitions de contréle sont Susceptibles 
d'apporter des -avantages appréciables au Canada et égale- 
ment, pour assurer que la création de nouvelles entreprises 
au Canada par des intéréts étrangers lui sont également 
avantageuse. Apparemment, la loi n'a pas pour objet de 
décourager ou d'interdire les investissements etranrers 
dans des entreprises commerciales canadiennes ou la 
propriété @étrangére de ces entreprises, mais plutét de 
garantir que lorsque des étrangers acquiérent un tel 
“contréle" ce dernier sera exercé de facon 4 apporter 
des avantages appréciables au Canada. Tres probablement, 
lattoi-viseoa €liminervousa réduire l'imposition effective 
Ou possible de notions étrangéres, aux entreprises 
commerciales canadiennes, & l'économie canadienne et aux 
Canadiens, en général, résultant du contréle et de la 


gestion par des étrangers de l'industrie canadienne, 
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Dans ce contexte, nous pensons que "contrédle" signifie 
influencer et orienter les lignes-de conduite quotidiennes 
et les décisions en matiére d'exploitation prises par la 
direction d'entreprises commerciales canadLennes, par 
exemple les décisions relatives a l'emplacement de 
nouvelles usines et au choix des fournisseurs. Autrement 
dit, la loi n'imposera pas de restrictions sur l'injection 
de capitaux étrangers dans l'industrie canadienne, pourvu 
que tout aspect néfaste du "controle" étranger soit 


éliminé ou atténué. 


ie Ste UL DE sua SOCIETE SLATER WALKER AUX TERMES DE LA LOL 


Il est possible qu'aux termes dewl ailaty #olaten; 
Walker of Canada Limited ait le statut de "personne non 
admissible" étant donné que Slater, Walker Securities Limited, 
de Grande-Bretagne, une société internationale d'investisse- 
ment et une banque commerciale, détient approximativement 
43 p. 100°de ses actions ordinaires. Bien que la direction 


canadienne et le conseil d'administration de Slater, Walker 


of Canada Limited assurent intégralement I.orientationsde 


la politique et des opérations de l'tentreprise et consultent 
uniquement, de temps a4 autre, la société-mére de Grande- 
Bretagne, il est possible, néanmoins, qu'il soit difficile 
d'obtenir, en vertu de la loi, une decision sur,le, statut 

de l'entreprise canadienne 4 l'effet que cette derniére 


n'est pas “une personne non admissible". Aux fins du 
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présent mémoire, nous avons Supposé que Slater, Walker 
of Canada Limited est "une personne non admissible" 

bien qu'il soit toujours possible que la societe demande, 
an'étre pas considérée, aux fins de la loi, comme "une 


personne non admissible", 
LES BANQUES COMMERCIALES ET D'INVESTISSEMENT 
a ED INVESTISSEMENT 


Slater, Walker of Canada Limited est une banque 
commerciale et d'investissement faisant au Canada le 
méme genre d'opérations que ses homologues du Royaume-Uni 
et des banques d'affaires européennes. 

Qu'est-ce qu'une banque=d attatres™eped ‘Onyest4s= 
sement? Dans sa discussion des lacunes et des moyens 
possibles d'améliorer les marchés financiers canadiens 
St! La quantite: das capitaux effectifs A la disposition des 
industries canadiennes, le rapport Gray sur les investisse- 
ments @€trangers directs au Canada (a la page III) reconnatt 
le besoin d'encourager le développement des banques d'affaires 
au Canada, dans les termes suivants: 


En outre, il est évident que certains genres 
d'institutions nous font défaut sur la scéne 
canadienne. En particulier, les services 

de banques d atfaires, au Canada, ne sont 

pas encore sortis du stade de la premiére 
enfance. Bien que la Corporation de dévelop- 
pement du Canada puisse combler cette lacune 
dans une certaine Mesure, On crore qu, as 
faudrait dans ce domaine un développement 
encore plus grand pour encourager la rencontre 
de l'acheteur, du vendeur et de 1'entrepreneur, 
de l'inventeur et du financier. La possibilité 
de créer certaines formes de stimulants pour 
encourager cette activité au Canada devrait 
@tre étudiée. 
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Dans une explication é@crite présentée a votre 
comité sur la nécessité de 1'exonération relative aux 
capitaux spéculatifs prévue a l'article 53) CO) CLL)? ae 
la loi sur la proposition de 1'honorable Jean-Luc Pépin, 
ministre de l'Industrie et du Commerce de 1l'époque, la 
déclaration suivante a été formulée: 

"Tes sociétés de capitaux spéculatifs, par le 
caractere méme de leurs aetiviites.. Sout 
essentielles a l'expansion soutenue de 
1'économie canadienne. De fagon générale, 
les sociétés d'investissements spéculatifs 
baillent les fonds nécessaires au lancement 


des compagnies, servent de conseillers en 
gestion et la durée de leur investissement 


est aussi courte que possible parce qu'elles 

de retire.ensuite pour, li investir ailleurs. 

Les sociétés financiéres les plus traditionnelles 
comme Les banques a charte, les sociétés de préts et de 
fiducie, les compagnies d'assurance et les fonds mutuels 
et de pension sont assujetties a certains controles 
législatifs quant 5 la nature et a l'importance des 
investissements qu'elles ont le droit de faire. De plus, 
nombre d'entreprises commerciales canadiennes sont souvent 
dans l'impossibilité de transiger avec des maisons de 
placements institutionnelles qui exercent probablement 
des controles rigides et exigent des taux de rendement 
garantis. Les banques marchandes et d'investissement 
constituent des réserves de capitaux qu'elles affectent 
A des portefeuille-actions de risque moyen ou élevé, 


dans divers secteurs des entreprises commerciales publiques 
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et privées du Canada, répondant de ce fait 3 une nécessité 


Sur le marché canadien des Capitaax. 


Tout comme les sociétés d'investissements 
spéculatifs, les banques marchandes et d'investissement 
contribuent Aa assurer le capital social nécessaire aux 
entreprises d'affaires, Toutefois, tandis que les 
sociétés d'investissements Spéculatifs aident habituelle- 
ment au lancement ou 3 la constitution de nouvelles 
entreprises commerciales relativement petites, la banque 
marchande et d'investissement rournit, “ou s'arrange pour 
que d'autres fournissent, le capital social nécessaire 
aux entreprises commerciales au Canada dans une game 
beaucoup plus vaste de transactions commerciales. Par 
exemple, la liste suivante illustre la nature des 
transactions effectuées par une banque marchande et 


d'investissement: 
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ee Fournir ou trouver des capitaux pour 1l'expansion, dans de nouveaux 
domaines, d'entreprises existantes qui ont une bonne direction et un potentiel 
prometteur ou pour constituer un fonds de roulement ; 

Le Aider a la planification, a la négociation et a 1'exécution des fusions, 
acquisitions et entreprises conjointes, créant de ce fait des économies quant 
A ltenvergure des entreprises et les rendant plus aptes 4 lutter contre la 
concurrence sur les marchés nationaux et internationaux,; 

Die Organiser l'achat et la vente des intéréts prépondérants dans les 
compagnies d'intérét public et les sociétés privées dans des circonstances ou 
la perspective d'une succession ou bien la nécessité de remplacer la directive 
familiale par une directive professionnelle appelle un changement dans la 
participation au capital social; 

4, Organiser l'investissement privé des paquets de valeur du trésor ou de 
controle, assurant ainsi une liquidité supplémentaire aux marchées de capitaux 
primaires et secondaires 

Die Enfin, jouer le réle de cataliseur en rapprochant acheteurs et vendeurs, 
en plagant sous. une direction compétente les commerces et les actifs mal gerés 
et en aidant les équipes de direction a développer leur talent d'entrepreneur 
et de financier pour assurer une bonne gestion des commerces existants. 

On trouvera dans l'annexe A du présent mémoire des exemples types d'un 
grand nombre des transactions énumérées plus haut et conclues par le Slater, 
Walker of Canada Limited. 

Les banques marchandes et d'investissements se livrent surtout ala 
recherche et 4 1'évaluation des entreprises privées et publiques(cotées ou non 
en bourse) en vue de réaliser, soit seules soit avec d'autres investisseurs ou 
banques marchandes, de substantiels investissements en capital active et (ou) en 


préts afin d'aider des directions actives et qui ont fait leur preuve 4 
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développer leur propre entreprise. La banque d'investissement, qui agit 4 


titre de commettant et non seulement en tant qu'agent, court un risque, 


prise de facgon 4 renforcer sa erédibilité sur le marché financier. Les 
investissement n'aspirent pas 4 "contréler" les 
sociétés dans lesquelles elles investissent mais elles agissent plutét 4 
titre d'associées qui activent 1l'expansion et le financement, mais ne 
s'occupent pas de l'administration au jour le jour ni des opérations, qui 
sont entiérement laissées A la direction de l'entreprise bénéficiaire, 

Alors que la plupart des sociétés d'investissement sont passives, 
les banques d'investissement et de commerce ont l'expertise et les 
aptitudes financiéres pour gérer, ét elites lies utilisent pour aider 1l'expan- 
sion de leurs clients investisseurs tant 4 l'intérieur du pays qu'a 
1'étranger. Lorsque cette aide a avantagé l'investisseur client, la banque 
d'investissement et de commerce se retire ou diminue considérablement sa 
prise de participation (ordinairement en l'espace de trois A cinq ans) et 
met la masse de fonds communs recueillis 4 la disposition d'autres clients 
investisseurs qui ont besoin des services d'une banque d'investissement et 
de commerce. 

Les opérations des banques d'investissement et de commerce sont 
analogues, mais non identiques, 4 celles des entreprises de capitaux Spécula- 
tifs. Dans la mesure of il est possible de généraliser dans ce domaine, parmi 
une série de différents genres d'investisseurs en capital-social (4 l'encontre 
des fournisseurs de Ccapitaux sous forme d'emprunt comme les banques a4 charte 
et les sociétés de prét et de fiducie), classés selon le niveau général de 


l'influence qu'exerce l'investisseur sur le client investisseur, les banques 
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d'investissement et de commerce se situeraient trés prés des sociétés de capitaux 
spéculatifs, comme on 1'indique dans le tableau suivant: 
ve Investisseurs passifs 


- fonds mutuels, sociétés d'assurance, fonds de pension, etc., 
dont le seul intérét envers le client investisseur est celui d'un, action= 
naire ordinaire et qui n'acquiert qu'un intérét minime dans toute société 
cliente; 


De. Courtiers en investissements 


= des valeurs sont achetées, habituellement pour la revente, 
au cours d'une souscription ou de la réunion de blocs d'actions pour des 
clients; les souscripteurs établissent souvent un rapport continu et 
étroit avec la gestion de sociétés dont ils ont garanti les valeurs; 


On Sociétés de capitaux spéculatifs 


= les valeurs d'entreprises relativement petites sont acquises 
durant les périodes de lancement et une aide financiére et de gestion est 
accordée durant cette période; 


A, Banaues d'investissement et de commerce 


—— 


= les valeurs de sociétés publiques et privées sont acquises 
durant la période ou des services financiers et de capitaux sont fournis 4 
L'occasion de fusions, d'acquisitions, de placements, de lancements, de 
transformation et d'‘achat; 

- aucun contréle n'est exercé sur la politique ou les aspira- 
tions quotidiennes de 1'entreprise, mais une aide financiére et des con- 
seils sont fournis. 


5. Conglomérats industriels 


= sociétés de holding qui contrélent (50 p. 100 et plus) des 
filiales dans divers domaines industriels; ici, le contréle quotidien peut 
yvarier, mais les relations sont normalement beaucoup plus étroites qu'entre 
les banques d'investissement et de commerce et leurs clients investisseurs; 
ec 


6’. Des sociétés industrielles qui s'intégrent verticalement ou horizon- 
talement en acquérant des sociétés exploitant la meme industrie. 


= ici, l'investisseur essaie de prendre le controle effectif 
(ordinairement 100 p. 100), et d'absorber et d'incorporer tous les aspects 
du commerce du client investisseur. 


Nous croyons que la loi vise a réglementer les investissements étrangers du genre 


2 ~~ 


décrit aux paragraphes 5 et 6 ci-dessus. Vu que la loi est destinée a prévenir 
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"la prise de contréle" d'entreprises commerciales canadiennes 4 moins qu'elle 


n'apporte des avantages appréciables au Canada, on a suggéré, dans d'autres 
mémoires soumis au Comité, que les investisseurs passifs ne devraient pas étre 


entravés par la loi. Puisque les courtiers en placement et les sociétés 4 


leurs placements, des exonérations ont été prévues aux paragraphes 3(3) (b) 
(ii) et 3(3) (hdl iddds decd a Tote 
Un placement et des placements de banques d'affaires ont habituelle- 
ment les trois Caractéristiques suivantes: 
iz Les investissements constituent habituellement des intéréts 
minoritaires (c,-a-d. moins de la moitié et normalement entre 30 et 
40 pw 100). de L' avoir (c.-a-d. les actions ordinaires) de sociétés 
publiques, les sociétés dont on propose qu'elles deviennent publiques 
ou privées; si l'on obtient des intéréts Majoritaires, ona générale- 
ment l'intention de les réduire 4 un intérét minoritaire dans un délai 
assez bref; 
a Le banquier de placement et d'affaires réduit normalement sa 
position minoritaire initiale lorsque son client a bénéficié des 
conseils et de l'apport du banquier; 
oF Le banquier de placement et d'affaires n'exerce pas constamment 
son influence, son contréle de l'exploitation et ses directives sur ses 


clients, mais la limite normalement 4 fournir conseils et aide 
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financiére 4 ceux-ci, leur suggérant des mécanismes de contréles 

financiers, les motivant et les aidant 4 étendre leur entreprise par 

de nouveaux investissements ou de nouvelles acquisitions. 

Il est entendu que l'investissement et les placements des banques 
d'affaires ne sont pas le genre de placement que la Loi vise ou devrait 
yviser 4 réglementer. I1 semblerait que la Loi vise a réglementer les investis- 
sements directs, relativement permanents, par des sociétés étrangéres non- 
financiéres, ou ces investissements directs ont pour but d'exercer un controle 
sur les décisions journaliéres de la direction des entreprises commerciales 
canadiennes, et de les influencer activement-ce qui pourrait conduire a 1'im- 
position de valeurs et d'objectifs étrangers 3 l'entreprise commerciale 
canadienne, 4 ses employés et par voie de conséquence 4 l'économie canadienne 
toute entiére. 

Bref, la banque marchande et d'investissement est une industrie rela- 
tivement nouvelle au sein de la communauté financiére canadienne, et 
extremement avantageuse, et la loi ne devrait pas, inconsidérément, en décou- 


rager le développement. 


SLATER, WALKER - BANQUE MARCHANDE 
ET D'INVESTISSEMENT AU CANADA 


La maison Slater, Walker of Canada Limited, qui stest établie au Canada 
au début de LO7ly sect ol ume des premiéres banques marchandes et d'investissement 
du genre au Canada jusqu'ad présent. Nous prétendons que si le Canada restreint 
L'activité de la banque marchande et d'investissement, d'éventuels arrivants 


dans ce domaine s’en verront détournés. Actuellement, nous ne connaissons que 
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trois sociétés fonctionnant essentiellement en tant que banques marchandes 
et d'investissement au Canada, dont deux associées 4 des banques marchandes et 
d'investissement du Royaume-Uni, 

La lettre de M. John A. Tory, en date du 11 mai 1973, a l'adresse de 
M. Jacques L, Trudel, député, président du Comité permanent, dont des exem- 
plaires ont été réunis & tous les membres du Comité permanent (voir piéce A 
annexée 4 ce mémoire), décrit fort en détail des acticités marchandes et 
d'investissement de la banque Slater et Walker, pour permettre aux membres du 
Comité permanent de connaitre la nature exacte de ses opérations dans ce 
domaine. Comme l'indique le quatriéme paragraphe de la Letere-de mM: LOry, 
puisque la maison Slater, Walker Securities Limited, du Royaume-Uni, ne 
détient qu'une part minoritaire (43 p, 100) Vda veapital—actione de"Slater, 
Walker of Canada Limited, le niveau d'appropriation étrangére indirecte de 
l'entreprise canadienne se voit réduit d'autant. De plus, puisque la direction . 
et le conseil d'administration (dont la plupart des membres sont des résidents 
canadiens) de Slater, Walker of Canada Limited sont autonomes, il ne s'exerce 
aucun controle étranger direct ou indirect sur l'entreprise canadienne en 


question, 


42 : 256 : Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


Nous estimons que la plupart des transactions faites par Slater, 
Walker of Canada Limited au cours de ces deux premiéres années d'exploitation 
au Canada ont été bénéfiques 4 l'économie canadienne et en deux occasions, 
des compagnies sous controle étranger sont redevenues propriété canadienne. 
Nous sommes également d'avis que la nature des conseils financiers et de 
l'aide fournis par la Slater, Walker of Canada Limited aux diverses entre- 
prises canadiennes dans lesquelles elle a investi, n'est pas le genre de 
"controle" que la loi tente de réglementer. Au lieu d'imposer des valeurs 
et des objectifs étrangers aux compagnies dans lesquelles elle a investi 
la Slater, Walker of Canada Limited a aidé les hommes d'affaires canadiens 
et les chefs d'entreprise qui gérent ces compagnies a faire prendre de 
1'expansion 4 leurs entreprises en leur donnant acc@és aux marchés fivanciers 
ainsi qu'aux connaissances techniques dans les domaines de la finance et de 
la direction des entreprises de la Slater, Walker of Canada Limited et de sa 
compagnie affiliée en investissements et en affaires marchandes, la Slater 
Walker Securities Limited. La fusion proposée de la Slater, Walker Securities 
Limited avec la The Hill Samuel Group afin de former la Hill Samuel Group 
Limited permettra a la compagnie canadienne d'acquérir une telle compétence 


et d'avoir un tel accés aux marchés financiers. 


Il est significatif de remarquer que la plupart des compagnies 
dans lesquelles la Slater, Walker of Canada Limited a investi ont considérable- 
ment augmenté leurs avoirs et leurs valeurs en achetant ou en se fusionnant 
avec d'autres entreprises commerciales canadiennes ou en débutant de nouvelles 
affaires commerciales souvent grace 5 l'aide de la Slater, Walker of Canada 


Limited. Ainsi, des avoirs et des entreprises gérés de fagon jnappropriée 
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sont souvent soumis 4 1'influence d'une gestion capable de leur faire 
réaliser leur.plein potentiel. Ce mémoire traitera par la suite de la faculté 
qu'ontles entreprises chez qui on a investi des valeurs, les banquiers 
marchands et les financiers d'entreprises d'acquérir ou de se fusionner avec 
d'autres entreprises commerciales canadiennes ou de débuter de nouvelles 
affaires. 
CONSEQUENCE DE LA PROCEDURE D'EXAMEN SUR 

L'ACTIVITE DES BANQUES MARCHANDES ET D' INVESTISSEMENT 

Une des caractéristiques primordiale des banquiers marchands et 
d'investissement est leur facilité d'agir avec rapidité et de fagon décisive 
en fournissant des capitaux aux hommes d'affaires et aux chefs d' entreprises 
Canadiens. Par leur nature méme, les institutions financiéres plus tradition- 
nelles sont lentes 4 évaluer diverses Situations d'investissement. Etant 
Donné que les transactions faites par les banques marchandes et d'investisse- 
ment exigent de la rapidité et de la souplesse dans 1'exécution de diverses 
transactions, nous estimons qu'on entraverait gravement les opérations en 
cours de tout banquier marchand et d'investissement s'il fallait qu'on soumette 
Chaque transaction a la procédure d'examen de la loi. Les parties intéressées 
d'une affaire proposée ou participerait un banquier marchand et d'investisse- 
ment seraient rétissantes 3 S'engager si la réalisation de l'affaire était 
Sujette 4 une approbation gouvernementale. De plus, ]'agence d'examen de Ja 
loi peut refuser ou étre incapable d'examiner les affaires proposées au cours 


des diverses 6tapes des négociations. 
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RESUME ET RECOMMANDATIONS 


On a proposé ci-dessus que les investissements faits par les 
banques marchandes et d'investissement dans le cours ordinaire de leurs 
affaires n'entrent pas dans la catégorie des investissements que Ja 101 
compte réglementer. Les banques marchandes et d'investissement constituent 
une industrie qui est utile pour le Canada. Cette industrie est nouvelle 
au Canada et si l'on veut qu'elle favorise le pays et le mette en valeur 
toutes les banques marchandes et d'investissement doivent pouvoir poursuivre 
leur exploitation au Canada, sans étre entravées par certaines dispositions 


de la loi. 


En outre, les entreprises canadiennes dans lesquelles les banquiers 
marchands et d'investissement (ayant des associés étrangers) investissent 
dans le cours normal de leurs activités ne devraient pas 4 leur tour étre 
assujetties aux dispositions de la loi qui constituent une entrave parce que 
ces entreprises canadiennes veulent souvent prendre de l'expansion, se fusionner 
avec d'autres entreprises ou en acquérir d'autres dans le cadre de leurs 
programmes d'expansion et de mise en valeur appliqués avec l'aide du banquier 


marchand et d'investissement. 


De méme, pour pouvoir permettre a tous les banquiers marchands 
et d'investissement de fonctionner au Canada d'une facon avantageuse pour 


l'économie canadienne, on recommande l'adoption des mesures suivantes. 


I] serait probablement trop difficile d'assurer une exemption 


précise aux banques marchandes et d'investissement semblable a celle qu'on 
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assure aux négociants en investissement parce qu'il est difficile de définir 
précisément I'activité d'un banquier marchand et d'investissement. On a été 
aux prises avec la méme difficulté dans la question de l' exemption S'appliquant 
au capital de spéculation qui sera décrite de fagon compléte dans Jes réglements 


devant étre promulgués en vertu de la loi. 


Nous recommandons donc qu'un nouveau paragraphe de la loi soit 
inséré immédiatement aprés le paragraph 3 (3) (b) (iii) comme suit: 


iv) L'acquisition d'actions oy d'autres valeurs de la 
corporation par toute personne dans Te cours ordinaire 
des affaires d'un financier marchand ou d'investissement 
poursuivies par cette personne au Canada d'aprés des 
termes et des conditions conformes aux termes et aux 
conditions qui pourraient étre prescrits par le ministre 
aux fins de cette alinéa en rapport avec n'importe quelle 
entreprise de ce genre." 
Une telle disposition permettrait a des sociétés d'obtenir des exemptions 
aux termes de la loi ou, si a l'avenir Jes réglements sont rédigés de facon 
a décrire génériquement l'activité des banquiers marchands et d'investissement 
toute l'industrie pourrait étre exemptée. Sous ce rapport, la Slater Walker 
of Canada Limited considérait que les directives relatives au fonctionnement 
eee MAT Le: 
des banques marchandes et d'investissement seraient telles que les futures 
prises de participation au capital social par des entreprises seraient 
réduites 4 des pourcentages précis dans des périodes de temps déterminées 


une fois les investissements Fatts, 


Nous estimons en outre qu'une telle exemption devrait @tre élargie 
afin qu'il soit bien clair qu'aux fins des définitions de la "personne non 
admissible" contenue dans la loi, les actions et les autres valeurs qui 


conformément 4 1'exemption S'appliquant aux banques marchandes et d'investissement 
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seront considérées comme n'appartenant pas a des personnes "non admissibles: 
en dépit du fait que la banque marchande et d'investissement et possédant 
les actions ou les valeurs est elle-méme "personne non admissible". De 
méme, les entreprises canadiennes dans lesquelles l'investissement canadien 
et les banquiers marchands (ayant des associés étrangers) investissent aux 
termes des exemptions (ou ont déja investi avant l'adoption de la loi) ne 
seront pas considérées simplement 4 cause de ces investissements comme des 
"nersonnes non admissibles" et seront donc capables d'acquérir d'autres 
entreprises canadiennes ou de se fusionner avec elles ou de commencer de 
nouvelles transactions dans le cours normal de leur propre développement et 
expansion sans @tre tenues de se soumettre aux mécanismes d'examens en vertu 
de la loi. Si l'investissement et l'investissement du banquier marchand 
sont exemptés, il est donc logique que l'investisseur devrait aussi étre 
exempté, pour ce qui est de ses propres transactions. Nous estimons que des 
élargissements semblables des exemptions visant le négociant actuel en 
investissement et le capital de spéculation seront nécessaires pour que ces 


exemptions aient toute la portée voulue. 


Nous estimons que les: recommandations que nous avons faites sont 
conformes au but prévu de la loi et a4 notre avis, elles éliminent certaines 


conséquences indésirables de la loi dans son libellé actuel. Nous espérons 


sincérement que vous donnerez suite a nos recommandations en modifiant la loi. 


Nous serons heureux d'approfondir le contenu de la loi encore davantage avec 


les autorités compétentes. 
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DOCUMENT A 


Le 11 mai 1973. 


M. J. Trudel, député, 

Président du Comité permanent des finances, 
du commerce et des questions économiques, 
241, Edifice de l'Ouest, 

Chambre des communes, 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Objet: Loi sur 1'examen de 1'investissement étrange 
A ee = ° = > ™ 


Monsieur le Président, 


Je vous écris au sujet du projet de loi sur 1'examen de 
L'investissement étranger au nom de notre client Slater, Walker of 
Canada Limited ("SWOC") ainsi qu'a titre de directeur de cette société, 


La présente lettre vise 3 exprimer certaines de mes 
inquiétudes quant 4 L'application du projet de loi aux opérations 
bancaires commerciales de la SWOC qui, 4 mon avis, profitent au 
Canada et ne devraient donc pas @tre entravées par une loi, 


La SWOC a été constituée en société en vertu de la loi 
sur les corporations canadiennes; environ 43 p» 100 de ses actions 
ordinaires donnant droit de vote appartiennent 4 Slater, Walker 
Securities Limited ("sws"), importante banque marchande du Royaume- 
Uni qui a des intéréts dans le monde entier, Le 26 avril 1973, on a 
annoncé officiellement la fusion prochaine de la SWS ayec la Htll 
Samuel Group Limited, grande banque marchande publique de Londres qui 
posséde également d'importants intéréts dans le monde entier, La 
société fusionnée, qui s'appellera Hill Samuel Group, sera l'une des 
plus grande banques d'affaires du monde dont le revenu annuel net, 
aprés imposition sera au début d'environ 42 millions de dollars le 
capital-actions d'environ 380 millions et l'actif brut géré d'environ 
3.7 millions, 


La SWOC, dont l'actif brut a une yaleur en bourse d'enyiron 
65 millions de dollars, est une société A portefeuille et d'investisse- 
ment, en méme temps qu'un agent financier, et elle détient des actions 
ordinaires assorties du droit de vote, entre autres, dans les soctétés 
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publiques canadiennes suivantes: 

Peoples Department Stores Led: (27 p. 100) sAlliance Building Corporation 
Limited (34 p. 100) et Alpa Industries Limited (19 p. 100). Etant donné 
que la SWS ne détient qu'environ 43 p, 100 de SWOC, sa participation 
indirecte a des sociétés comme People Stores, Alliance Building et Alpa 
Industries n'est en fait que de 43 p. 100 des intéréts que détient la 
SWOC dans ces sociétés, soit environ 12 p. 100, 15 p. 100 et 8 p. 100 
respectivement., On prévoit que d'ici peu la SWS va vendre ANS Ry sere! 4GL0) 

de ses actions de SWIC conformément 4 la politique de la société du 
Royaume-Uni qui consiste a diminuer progressivement sa participation 
dans les compagnies étrangéres affiliées A mesure qu'elles arrivent 4 
maturité. La SWS encourage ses filiales étrangéres a faire preuve de 
beaucoup d'autonomie, l'administration régionale ne devant la consulter 
qu'a propos de grands changements de politique ou de techniques propres 
aux banques marchandes. Telle est la nature des relations entre la 

SWOC et la SWS depuis quelque temps déja. 


La SWOC, elle, fonctionne d'une facgon assez semblable a 
la SWS et pour mieux donner une idée de la nature de ses opérations, 
nous allons citer en exemple l'une de ses premiéres entreprises au 
Canada, 4 savoir ses investissements dans la Peoples Department Stores 
Ltd,, société d'intérét public. cotée dans les bourses de Toronto et de 
Montréal. 


Aprés avoir d'abord acquis une part de 44 p, 100 dans la 
Peoples Stores par achat de gré 4 gré puis par appel d'offre ne visant 
pas A acheter plus de 50 p. 100 des actions, la SWOC est immédiatement 
entrée en contact avec 1l'administration de Peoples Stores pour leur 
offrir les services financiers et bancaires décrits ci-dessous. Avant 
que la SWOC n'investisse dans Peoples Stores, l'actif et les possibilités 
gestionnaires de la société n'étaient pas pleinement utilisés, La SWOC 
a donc préparé l'acquisition de la Gordon Mackay & Stores Limites 
(société d'intérét public) par Peoples Stores. En outre, la SWOC a 
organisé une entreprise en participation entre la Peoples Stores et la 
société de commerce de détail Marks & Spencer Limited dans le but 
d'ouvrir une chafne de magasins sous le nom de St-Michael Shops of 
Canada. Ensuite, la SWOC a aidé celle-ci a acquérir une société privée, 
DtAllaird Manufacturing Company Limited, Depuis que SWOC a investi dans 
Peoples Stores en septembre 1971, celle-ci a fortement aygmenté ses béné- 
fices surtout grace a l'aide financiére et bancaire de SWOC qui a permis 
a son conseil d'administration de mettre plus largement ses talents a 
profit. Par exemple, l'actif de la Gordon Mackay avait été mal administré. 
Depuis qu'elle a été rachetée par la Peoples Stores, elle ne fonctionne 
plus a perte et, avec une nouvelle direction, c'est maintenant ume entre- 
prise solide et en expansion. 


Suite A 1'émission des actions de la société Peoples Stores 
et Ala vente par SWOC d'une partie de ses ayoirs, la participation au 
capital de SWOC par Peoples Stores est passée de 44 p, 100 qu'elle était 
A quelque 27 p. 100 4 l'heure actuelle. Tout au cours de la période 
durant laquelle SWOC a investi dans Peoples Stores, L'administration de 
celle-ci, présidée par M. A. Gold, a continué d'assumer le contrdle 
complet des opérations de Peoples Stores et de ses nouvelles filiales; 
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mais, au cours de cette période, la gestion a pu bénéficier de conseils 
en matiére de finance et d'investissements et de 1l'expérience de swoc 
en sa qualité de banque marchande. 


Un exemple plus récent d'opérations effectuées par SWOC 
en tant que banques marchandes est celui des investissements qu'elle 
a fait en avril de cette année dans la société The Glensair Grou 
Limited, société d'intérét public cotée dans les bourses de Toronto 
et de Montréal, et détenant, entre autres intéréts, environ 62 p. 100 
des actions d'Atlantic Sugar Refineries Limited, Ggalement société 
d'intérét public. En septembre 1972, M.J.S. Gairdner annongait que 
lui-méme et la famille Gairdner avaient 1'intention de se départir 
de leur participation majoritaire dans la société The Glengair Group 
Limited, mais les efforts tentés subséquemment pour vendre leurs actions 
se sont révélés infructueuses, Fp Conséquence, le climat s'est détérioré 
quant 4 la vente des divers titres des sociétés The Glengair Group 
Limited, Atlantic Sugar Refineries Limited et de leurs filiales et 
la haute direction de The Glengair Group Limited a commencé 3 se 
démoraliser, Pour remédier a la situation, quelques-uns de ces cadres 
supérieurs ont cherché 3 retirer le contréle de la société A la famille 
Gairdner, mais ils n'ont pu acheter qu'environ $1,600,000 sur les 
9 millions d'actions qu'elle détenait comme celle-ci voulait se départir 
de la presque totalité de ses actions, le projet de reprise des sociétés 
par le groupe directeur s'est trouvé bloqué, c'est alors que SWOC, 
agissant comme catalyseur, a rassemblé un groupe composé de lui-méme et 
de deux autres investisseurs de l'extérieur qui se sont unis pour acheter 
le reste des actions Glengair de la famille Gairdner, ce qui a permis 
d'effectuer la transaction. La vente des actions de la famille Gairdner 
a la direction de la société The Glengair Group Limited et aux trois 
investisseurs privés, y compris SWOC, a été réglée le 18 avril 1973, 
Depuis lors, la direction de The Glengair Group Limited (y compris un 
représentant du conseil d'administration de SWOC) s'est mis avec 
enthousiasme 4 rationaliser et simplifier les structures sociales des 
diverses compagnies associées, Puis, les conseils d'administration des 


sociale Jannock Corporation Limited, 


A mon avis, les investissements de SWOC dans la société The. 
Glengair Group Limited constituent un type d'opérations de banques 
marchandes d'un grand intérét pour le milieu industriel canadien et 
l'économie canadienne dans son ensemble, Nous prétendons que ce genre 
d'opération ne doit pas @tre entravé par le projet de loi sur 1'examen 
de l'investissement étranger. Comme je viens de le mentionner, SWOC 
a joué le réle de catalyseur dans la réalisation de la transaction, 
SWOC aura une participation au capital équivalent 3 moins de 10 p+ 100 
des actions de la société The Glengair Group Limited, une fois réalisé 
sa fusion en conformité aux dispositions statutaires avec 1'Atlantic 
Sugar Refineries Limited, de sorte que la participation étrangére 4 
Glengair par SWS (détenant environ 43 p. 100 des actions de SWOC) 
sera effectivement inférieure A 5 Pp etQ0.. 
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En juin 1972, SWOC a pris les dispositions nécessaires 
pour rétablir le controle canadien de deux filiales d'une société 
mare américaine par l'achat, par 1l'entremise d'une filtale nommée 
Venus Esterbrook Canada Limited dont elle controle 75 p. 100 des 
actions, des entreprises de fabrication et de distribution de maté- 
riel d'écriture exploitées sous la marque de commerce Venus Esterbrook 
au Canada par deux filiales de la société américaine. L'autre 25 p. 
100 des actions de Venus Esterbrook Canada Limited (la nouvelle 
filiale de SWOC) sont détenues par M. Victor Steele, anciennement 
directeur commercial auprés de Traders Group Ltd., qui, avec l'aide 
de SWOC; a pu réaliser son ambition d'exploiter sa propre maison 
d'affaires en assumant la gestion et le contréle d'une entreprise 
autrefois dirigées aux Etats-Unis. NM. Steele est maintenant le 
directeur général de la société Venus Esterbrook Canada Limited et 
assure la gestion autonome des opérations de cette maison d'affaires 
tout en bénéficiant des conseils et de l'apport financiér de SWOC, 


En vertu du projet de loi sur 1'examen de L'investissement 
étranger, SWOC est susceptible d'avoir le statut de "personne non 
admissible" en vertu du fait que SWS détient les actions ordinaires 
de SWOC, Bien que la direction et le Conseil d'administration de SWOC 
assurent en fait le plein contréle des opérations de la société et ne 
cherchent 4 obtenir que les conseils et des renseignements de la 
société au Royaume-Uni, il peut s'avérer difficile d'obtenir une 
décision d'aprés la loi proposée, voulant que le statut de la société 
canadienne n'est pas celui d'une "personne non admissible", Si SWOC 
devait entrer dans la catégorie d'une "personne non admissible" en 
vertu du projet de loi, je demanderais avec instance que les réglements 
qui doivent @tre promulgés en vertu de l'article 2(3) (b) Git), 
définissant la portée de 1'exemption des capitaux spéculatifs soient 
assez généraux pour comprendre les opérations de sociétés telles que 
SWOC, parce que le genre d'opérations de banque marchande et d'inves- 
tissement de capitaux spéculatifs effectuées par SWOC sont extrémement 
avantageuses pour le Canada. Comme alternative, les réglements devraient 
spécifiquement prévoir 1'exemption de certaines sociétés telles que 
SWOC dont les opérations sont essentiellement du genre de celles des 
banques marchandes, 


Si les opérations de banque marchande effectuées par SWOC 
sont, comme je l'ai souligné, avantageuses pour le Canada, on peut 
soutenir que l'Agence projetée d'examen de l'investissement étranger 
pourrait donner son approbation A des projets de transactions spécifiques. 
Cependant, de par leur nature, les opérations de banque marchande doivent 
Aatre conduites avec célérité et souplesse a la fois, chose qui ne serait 
pas possible si chaque transaction projetée doit étre examinée par 
l'Agence en vue, procédure qui pourrait dans chaque cas prendre trois 
mois ou plus, 


J'ai essayé de vous exposer aussi briévement que possible 
mon inquiétude au sujet des répercussions du projet de loi sur Slater, 
Walker of Canada Limited et le nombre relativement restreint d'entreprises 
qui effectuent le méme genre d'opérations au Canada, Dans notre pays, 
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les banques d'affaires Sont relativement récentes bien qu'elles existent 
depuis longtemps en Grande-Bretagne et en Europe. A mon avis, des 
banques d'affaires efficaces s'avéreront indispensables A l'avenir 

pour le Canada pour favoriser 1’ action catalytique et de rodage 
nécessaire pour permettre aux Canadiens d'assumer réellement la gestion 
et le contréle d'un nombre grandissant d'entreprises comme Slater, 
Walker of Canada Limited sont les seules a pouvoir faire bénéficter 

le marché de leurs connaissances dans ce domaine et je propose qu'on 
décide soit que Slater, Walker of Canada Limited n'est pas "une 
personne non admissible" aux termes du projet de LoL, ou autrement, 


On m'a laissé entendre que prochainement le Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions Economiques commencera 3 
siéger pour étudier le projet de loi sur l'examen de l'investissement 
étranger et la_teneur des réglements connexes, J'espére sincérement 


disposé 4 appuyer activement mes recommandations et 4 insister sur 
l'adoption des ‘amendements appropriés 3 apporter au projet de loi et 
Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes sentiments 


les plus dévoués, 


John A, Tory, 
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INTRODUCTION 

The Committee for an Independent Canada appreciates this opportunity to 
express its views on Bill C-132, - "An Act to provide for the review and 
assessment of acquisitions of control of Canadian business enterprises by 
certain persons and of the establishment of new businesses in Canada by 
certain persons", to the House of Commons Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs. The Committee for an Independent Canada 
acknowledges the present Bill to be an improvement on Bill C-201, on the 
same topic, which was not passed by Parliament last year, but the Committee 
is convinced that Bill C-132 is inadequate to achieve the objective laid out 
in the bill. By extension it is even less adequate for achieving the 

goals stipulated by the Hon. Alastair Gillespie, Minister of Industry, Trade 
and Commerce when he moved the second reading of the Bill in the House and 
it is totally inadequate for re-gaining control over the Canadian economy, 
which is one of our’ Committee's major objectives. Not only is the Bill, 
itself, too weak but it is unaccompanied by the positive measures for the 
stimulation of Canadian enterprise which our Committee has long maintained 


must accompany efforts to control foreign investment. 


As it presently stands, Bill C-132 puts off to an unknown date the 
screening of new foreign business enterprises in Canada, barely touches the 
expansion of existing foreign controlled business in Canada, initiates no 
mechanism to determine the benefit or harm to Canada of foreign controlled 
corporations operating here, and astonishingly leaves unscreened the foreign 
takeover of many small, dynamic Canadian owned companies. Thus, the bill 
will in no way reduce the current disastrously high levels of foreign 
economic control in Canada, let alone stop continued annual growth of this 


foreign ownership and control. 


Our Committee is most concerned that the passage of this Bill in its present 
inadequate form will give both Parliament and the general public the 
erroneous impression that some major step has been: taken to control foreign 
economic domination of Canada. In its present form, the Bill would most 
likely become a "screen" which will prevent the Canadian public from seeing 
that no determined effort is being made to achieve a reasonable degree of 


economic autonomy for the country. 
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This brief will (1) attempt to summarize the many criticisms that have 
been made of the Bill; (2) emphasize some of the ways in which the Bill 
may be made more effective but which have not been given much analysis 
yet and (3) conclude by stressing the reason why it igs most important to 


pass a strengthened Bill as soon as possible. 
THE INADEQUACIES OF BILL C-132 


The Bill may be measured against the four objectives set by the Hon. 
Alastair Gillespie; 

ni tO suppor. tie development of strong Canadian-held business 

enterprises; 2, to insure that future foreign takeovers and the 

establishment of new foreign-held businesses will be of significant 

benefit to Canada; 3, to help arrest and reverse the increasing 

degree of foreign control of our economy; 4, to contribute to 

development of a distinctive Canadian identity." 
The Minister said that the bill should be considered in the context of 
other measures of the government. There is no other legislation on this 
topic before the House. The session is drawing to an end. Moreover since 
one half of Bill C-132 may not be put in application for several years, and 
as the government has announced no intention of increasing the scope of the 
foreign investment review, we may be excused for concentrating on the 
inadequacies of this Bill with regard to the objectives outlined. The 
Bill may also be measured against its own purposes which are stated in 
DATA.) 20) te) 

Recognition by Parliament that the extent to which control of 

Canadian industry, trade and commerce has become acquired by 

persons other than Canadians and the effect thereof on the ability 


of Canadians to maintain effective control over their economic 
environment is a matter of national concern," 


Our position as to the Bill's inadequacies follows. 


(1) The Bill will not decrease the degree of foreign control of our economy 
because it does not include within the review mechanism the operations of 
existing foreign corporations in Canada which account for more that 80% 

of the expansion of foreign investment (Gray Report). Major new expansions 
and investments by these corporations will not be considered. Only the 
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1 House of Commons debates, March 30th, 1973, page 2777 
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creation of a new business by these corporations in “unrelate@" areas would 
be reviewed, But “unrelated" is not even defined in the bill. This is 
understandable as many of the multi-national enterprises controlling the 
majority of foreign investment in Canada are companies of such 
diversification that the term unrelated" bkecones meaningless. It appears, 
for instance, that ITT has 56 separate business interests in Canada. if, 
not all, at least the vast majority of companies would be able to plead that 


both vertical and horizontal integration would be "related", 


(2) Basically then, the bill concentrates the review mechanism on the take- 
over of control of Canadian business enterprises by persons other than 
Canadians and the establishment of new businesses in Canada by non Canadians, 
These two together only =Specsent approximately 20% of the growth of foreign 
investment in Canada, But even in these limited cases: a) the Minister 
may permit continued growth of foreign ownership and takeovers if considered 
to be “of Significant benefit to Canada"; and b) the establishment of new 
foreign business enterprises will not be reviewed until some unknown future 
date. Presumably this could be Several years away as the Minister wishes 

the review agency to gain experience with takeovers -and wishes to pass 
through an undetermined period of negotiation with the provinces. Almost 
any investment may be portrayed as of some benefit to Canada especially as 

the final political decision in these realms may be taken by the economically- 
sensitive Minister of Industry, Trade and Commerce on purely short term 
economic consideration. It must be stressed here that while any individual 
foreign investment May be portrayed as of some benefit, it is in the composite 
that they are dangerous to the survival of Canada. In themselves, the 
criteria for assessing "significant benefit", as delineated in the Did; 


are“narrowly economic and vague. 


(3) With regard to the above, the Bill is even internally inconsistent, 
It assumes that takeovers and new foreign investments may or may not be of 
significant benefit to Canada, but it refuses to apply this same assumption 
to existing foreign enterprises which represent the bulk of our problem of 
controlling the Canadian economy in the interest of Canadians. It 
establishes a "grandfather" clause to legitimize all existing foreign 
investment, whether good or bad. Some may have been good, but almost 


certainly some will have been unfortunate for Canada 
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(4) The Minister pleads for time for consultation with the provinces, but 
he could easily have undertaken this consultation before the introduction of 
Bill C 132 or, more significantly, before the introduction of the original 


Bill C20t. in 1972. What is the Minister waiting ESL? 


(5) Because the proposed Foreign Investment Review Agency is a toothless 
jelly-fish with very narrow screening powers and no requirement to make 
adequate investigations or reviews on a continuing basis the bill will not 
significantly affect the ability of Canadians to develop or maintain effective 
control over their economic environment. In fact, as presently proposed, 

the Review Agency looks like a ministerial mail box. The Agency will 
"receive notices" and "mail notices" but it is "the Minister who shall 
thereupon review....for the purpose of assessing whether or not in his 
opinion,......the investment is or is likely to be of significant benefit 

to Canada." The Minister may or may not use the Agency to undertake 

reviews and studies and may or may not require the Agency to make policy 
recommendations to him. But,most important of all, because the Agency 

has now powers to monitor the activities of the massive foreign ownership 
already dominating business in Canada, we will have no substantial information 
on the conduct of multi-national enterprises in Canada on which Parliament 
could base future legislation for effective control over our economic 


environment. 


(6) Even with regard to the relatively insignificant proportion of foreign 
investment that will be reviewed it is most probable that the provisions of 
the present Bill will not be enforceable. The problem will not be with 
those investments and takeovers the Minister and Cabinet choose to reject 
under the review process but rather with those they decide to accept 
because of conditions proposed by the companies or imposed by the government. 
How could a government differentiate between legitimate default, when purely 
external circumstances have prevented a company from fulfilling its promises, 
and deliberate default? The enforcement of powers are stated in paragraphs 
21 and 22 of the Bill. 

be a hee Where a person who has given a written undertaking to 

Her Majesty in right of Canada relating to an investment that 

has been allowed by order of the Governor in Council fails or 

refuses to comply with such undertaking, a superior court may, 


on an application on behalf of the Minister, make an order 
directing that person to comply with the undertaking. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42: 271 


However, such a threat does not seem credible except as a court of last 

resort when the actions of the company are almost criminal in nature. 

Probably these Provisions could not, or would not, be used because (a) there 

is no provision in the Bill for continuing review by the Agency of these 
investments and takeovers so the information would not be available and (b) 
experience shows that governments rarely employ such confrontation Sledgehammer 


tactics when dealing with corporations. 


(7) The Minister should be required by the Bill to make an annual report 
to Parliament on the foreign takeovers and new businesses that have been 
ratified and refused. Public information will be essential to the working 


of this law. 


(8) Finally, the Bill, as it stands unaccompanied by positive measures, is 
only prohibitory. The government has made only miniscule efforts to provide 
for growth in Canadian entrepreneurship and technological skills, the proper 
channeling of large pools of domestic investment Capital, the expansion of 
Canadian research and development, and the equalization of opportunities 

for Canadian corporations with multi-national corporations so that Canadian 
enterprise growth will take up the slack caused by any effective screening 

of foreign investment. We believe that the Canadian corporation in many 
cases suffers from a disability vis-a-vis subsidiaries in Canada of 
multinational enterprises simply because the structure of the latter's parent 


allows it to wheel and deal among the several jurisdictions in which it is 


Aavoias 
represented. The foreign subsidiary thus averi&s the full impact of many 


Canadian laws and regulations to which the Canadian company must fully comply. 
But the government has not fully perceived and analysed this inequality of 


opportunity or sought measures for combating it. 


These are all major criticisms of the Batt They demonstrate that the Bill 
is inconsistent with its own purposes and incompatible with the attainment 
of the more general objectives of the government, The Bill is insufficient 
given the scope of the problem and the urgent need for action. Worse, the 


Committee for an Independent Canada fears that Bill Cc 132, as token legislation, 
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may obfuscate the issue and hamper the possibility of taking significant 


measures to halt the further growth of foreign ownership in Canada. 


However, the Committee for an Independent Canada interprets the Bill as a 
small step in the @irection of making the economy more compatible with 
Canadian interests. a) It may help to ensure that future foreign takeovers 
and (some time in the future) the establishment of new foreign-held 
businesses will be of at least some short term greater benefit to Canada 
than under the current absence of legislation; b) it may screen out some 

of the more obviously harmful takeovers and new businesses; C) it will 

make a small start at reviewing the expansion of existing foreign investments 


in Canada; and da) it will create the embryo of a review agency. 


On the other hand the Bill, as it currently stands, will do little to arrest 
or reverse the increasing cegree of foreign control of the Canadian economy 


or reduce the present unacceptably high level of foreign ownership. 


The Committee for an Independent Canada is therefore obliged to take the 
following position with regard to the Billc Joes .ve would support, with 
great misgivings, the passage of this bill, as a small step toward 

Canadian economic independence, rather than have no legislation at all, but 
we are convinced that with modifications the Bill can become a meaningful 
instrument that will meet the objectives proclaimed by the government and 

set out in the Bill, and we urge the members of this Committee to incorporate 


these modifications before returning the Bill to the House. 
PROPOSALS FOR OVERCOMING THE INADEQUACIES OF BILL C 132 


At this point, the Committee for an Independent Canada would normally 
provide arguments and supporting data and information proving that it 2s 
absolutely imperative to the continued existence of Canada that immediate 
steps be taken to ensure that decisions taken in the economic, political, 
cultural and social domains are taken in Canada, by Canadians and in the 
Canadian interest. However, as it seems clear from the stated purpose of 
Bill C 132 and from the remarks made by representatives of the Liberal, 
Progressive Conservative and New Democratic parties that the principle has 
been accepted that only decisions over which we have some form of control 
will be made in our best interest, we will presume that we can dispense 


with a detailed repitition of these arguments. 
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For the past Several years the Committee for an Independent Canada has been 
Suggesting to Canadians that uncritical acceptance of all foreign investment 
has both costs and benefits and that over the past decade Canada has been 
Paying out far more money in dividends, royalties, transfer payments and 
management fees etc. than it has been gaining in new investment capital. 

In fact, in some fields of investment, foreign investors have been able to 
recoup almost three quarters of their investment within the first year. 

Nor is foreign investment, or its possible interruption, of total significance 
to Canadian growth. Canada is developing enough savings to provide for its 
Own Capital expansion. Ironically, these Savings are being loaned to 
foreign investors for them to purchase additional sections of the Canadian 
economy. Canada, if necessary could import much additional technology 
through licencing agreements without depending on direct foreign investment. 
Again, ironically, there are numerous instances of Canadian developed 
technology being taken over by foreign dominated parent companies without 


benefit to Canadians, 


Decisions in the multi-national enterprises which dominate foreign investment 
in Canada are made hot with the best interests of Canada in mind but with 
regard to the profit of the overall organization and, more particularly, -its 
home office, Because of this it is demonstrable that Canadians have been 
losing out on employment, research and development, taxation, revenue, 
exports, economical rationalization, and management and technical positions. 
All these arguments have been documented in CIC material, the Watkins, Wahn 
and Gray Reports, American government, academic and business reports and 
international documents, We would hope that members of parliament now are 
familiar with and accept the basic thrust of these arguments, but should 


additional documentation be desired our Committee would try to provide it. 


Despite the situation described above, the Committee has never proposed 
cutting off all foreign investment or the wholesale nationalization of 
foreign corporations in Canada. Much less is the Committee in agreement 
with those persons in Canada who are afraid to take any step or who are under 
the erroneous opinion that "market forces" or some other mysterious agent 
will solve the problem for us. The whole raison d'étre of the Committee 

for an Independent Canada has been the search for workable solutions between 


status quo do-nothings and a doctrinaire “nationalize all" approach, We 
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believe that our proposals, while more complex and difficult to achieve, 

are the ones that can gain the support of the Canadian population. Basically, 
the Committee for an Independent Canada has been proposing a three pronged 
attack: (1) the fostering of Canadian enterprise; (2) the screening of 
foreign investments and takeovers to make sure they are decidedly in the 
Canadian interest over the long term; and (3) the continuing review and 
control of all foreign investment in Canada to require that its activities 

are of benefit to this country. New foreign capital in the form of bonds, 
loans and minority equity positions would continue to be welcomed. Legislation 
would be aimed at the control of existing foreign investment rather than its 
ownership, while at the same time positive legislation would be adopted to 
stimulate Canadian entrepreneurship and capital utilization. We wish to 
stress that by "control" we do not mean ownership or government domination 

but rather legislative power to ensure that Canadian interests are not 
ignored. It is because Bill C 132 only nibbles at one corner of the total 
attack on foreign economic domination that we are not able to endorse it in 


other than a most qualified and tentative way. 


However, we are convinced that with several amendments Bill C 132 would be a 
useful mechanism and we most urgently recommend the following amendments 


to your attention. 


(1) It is proposed that under paragraph 2. (1) of Bill C 132 the last 
line of page 1,the first three lines of page 2 be deleted so that the 


operative section reads: 


"Control of Canadian business enterprises may be acquired by 
persons other than Canadians, and new businesses may be 
established in Canada, by persons, other than Canadians only 
if it has been assessed that the acquisition of control of these 
enterprises or the establishment of these new businesses, as the 
case may be by those persons is or is likely to be of significant 
benefit to Canada..." 


The intention of this amendment is to bring the expansion of all foreign 


@waers hi Pp 
SHUSERReAL in Canada under the purview of the Baill. This would overcome 


the impossible task of deciding what is related or unrelated to a current 
business enterprise. More important, it would permit the Canadian government 
to ensure that the establishment of all new foreign ownership in Canada is 


of significant benefit to Canadians. It eliminates the discrimination 
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against possible new investments in Canada which may be more beneficial 

than existing ones. Finally, it must be underlined that the power 
Provided in this act provides for reviewing or screening new foreign 
ownership and does not necessarily imply that it will be disallowed. Nor 
would the Bill hamper new foreign investment in a form which did not involve 


equity. 


(2) Under paragraph 5. (1) sub-section c "subject to sub-section ai. (3) 


should be eliminated as should be sub-sections (2) and (3) of paragraph 31. 


The intention of this amendment would be to put the entire act into effect 
immediately following proclamation. There would be no delay for "provincial 
consultation” and "gaining experience" before that portion of the bill that 
deals with new foreign business investments will be put into effect. ff 
the government is sincere about wishing to screen new foreign investments 
there is no logical or practical reason for delaying the application of 
this portion of the ack. Takeovers and new business investments are of 
such a Significantly different nature that what is learned from the review 
of the takeovers would not necessarily be applicable to the review of new 
investments. We have as much information and capacity on hand for the 
review of new business investments as we do for takeovers. And time is 

of the essence, Each year we permit the continued and uncontrolled growth 
of foreign investment in Canada will make the problem loom large and appear 
more unmanageable. Also, the uncertainty surrounding legislation that 
has been passed but not proclaimed would have a harmful effect on the 


economic environment. 


We are in agreement that consultation with the provinces is necessary, 

but this should be continuous consultation, Thus we applaud the Minister's 
stated intention of establishing a permanent consultative body formed of 
one minister and several public servants nominated by each province. We 
would, however, strongly urge that this body be expanded to include a) 
representatives of major Canadian institutions; b) specialists in the 
analysis of foreign investment and international politics and economics; 

and c) a number of independent persons recognized for their personal 


competence and individual contribution to Canadian society. 


(3) We propose that the figures in sub-sections (1) ana (11) of -the 
present sub-section c of paragraph 5.(1) be changed from gross assets of 


$250,000 to $100,000 and gross revenue of $3,000,000 to $500,000. 
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The purpose of this proposal is to make sure that a large number of 
vital, creative and growing Canadian firms do not fall into foreign hands 
just at the moment that they are becoming natural and ripe objects for 
takeovers. It is at levels well below those now provided in the bill 
that many small companies experience their first crisis of capital 
expansion and managerial and technological diversification. A review 
process, along with positive legislation to provide the means for keeping 
these firms in Canadian hands, must be applied to firms with assets and 


sales smaller than now indicated in yelove, ISelIOike 


(4) Amendments need to be made to paragraph 7 of the bill dealing with the 
establishment of the Foreign Investment Review Agency to ensure that it 
will have the powers necessary to achieve the objectives of the Bill and of 
the government. We would propose two additions to this section along the 


following lines. 


t 


(8) The Agency will be responsible for carrying out a continuing 
review of the activities of non-eligible persons who are permitted 
by the Minister to take control of Canadian business enterprises 
and to establish new businesses in Canada to ensure that the 
conditions under which this approval has been granted are carried 


out. 


ee 

(4) In addition to its specific tasks outlined under this Act 
the Agency will be responsible for a continuing review, research 
and investigation of the activities of foreign corporations in 
Canada. The Agency shall make an annual report to the Minister 
and to Parliament which may include recommendations for policies 
which will ensure the national interest is being served by such 
foreign investment. To carry out its review responsibilities 
under (8) or (4) the Agency is granted powers of investigation as 


outlined in part 2, section ll, of the Inquiries Act. 


The intent of the proposed sub-section (3) is to provide for credible 
enforcement of Bill C 132. It may be assumed that some corporations will 
attempt to side step the conditions under which they have been permitted to 
make their investments. In other cases corporate conduct in the Canadian 
interest will drop to the lowest level permitted. By providing for a 


continuous review the Minister will be kept informed of the benefits or 
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costs to Canada of new investments and will be in a position to negotiate 
the maintenace or improvement of conditions with the foreign investors. 
With such monitoring, very few foreign corporations would attempt to duck 
their responsibilities and only rarely would the Minister have to use 


sub-sections 21 and 22 of the Bale. 


In the case of both Proposed new paragraphs, the Review Agency would need 
to have powers in order to make its review meaningful. Using part 2, 
Section 11 of the Inquiries Act provides such Capacity as the Agency would 
then have powers similar to those of a Royal Commission to permit it to 
Subpoena persons and oblige them to produce documents in their possession. 
Our Committee considers the addition proposed in new sub-section (3) to 

be the most important revision that must be made to Bill C 132. As 
stated above, existing foreign corporations in Canada account for 803% of 
the growth of foreign ownership which is already so extensive it accounts 
for more than 80% and 90% of many of the most important sectors of our 
economy. Essentially here we are dealing with large multi-national 
enterprises, They are one of the most dynamic and important forms of 
economic activity in our generation. To date, all too little is known 
about their costs and benefits, about the nature of their conduct and about 


how they reach their decisions. 


We are not proposing that the conduct of this very important sector of our 
economy be placed under complete control. What we are proposing is that 
the Review Agency be instructed to carry out studies so that our government 
will be in a position to. understand more fully the nature of multi-national 
activity in Canada. It is highly unlikely that Canada or any other country 
in the western world will want to cut itself off from the benefits of 
multi-national enterprise, but we will want to ensure that their conduct 

is in the best interest of our community. How do we know it is so? Some 
control of multi-national enterprises may be undertaken at the international 
level in the future but this is a long way off and it will still be 
dependent on the agreement of the governments of nation states whose viewpoints 
are in conflict between the haves and havenots in relation to the location 
of MoN.E. headquarters, Canada is in the latter category. Canada's 


negotiating position will have to be based on solid information. 


It is worth noting that the executives of Multi-national Enterprises are 


42277 
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well aware of this situation. Speaking at a business conference at the 
University of Western Ontario on June 1 last, Albert A. Thornborough, 
president of Massey-Ferguson Ltd. was reported by the Globe and Mail to 
have said that the rapid development of multi-national corporations since 
the end of the 1950's has created a vacuum for regulations to control 
them. He said that it is natural that this vacuum will be filled and 


filled it is going to be. 


The government, too, is aware of the problem. Mr. Gillespie said in 
proposing the second reading; 


"More interesting to me is a comparison between the way in which 
the foreign~-controlled sector performs today and the way it might 
perform if maximum benefit and minimum cost were achieved at every 
opportunity. The existence of restrictions on research and 
development, exports and procurement, suggests that scope for 
increasing kenefits exists. Some of these restrictions may 
reflect basic comparative costs but others are arbitrary and 
should be removed. 


The scope for:increasing benefits will vary from industry to industry 
and from case to case. It is probably greatest in the resource-based 
industries where the advantage, the location of the resource, is 

in Canadian hands. Although it is unlikely we can change, in 

the short run, the location of many processing and fabricating 
facilities, we may in future be ina position to secure expansion 

in Canada rather than outside Canada. In the manufacturing 

sector our main advantage lies in a small but affluent market, a 
skilled labour force, a relative wage advantage over some countries 
and a stable political environment. While our position in 

this area is not overwhelmingly strong, there is undoubtedly scope 
for reducing the restrictions where foreign investors have not 

taken advantage of basic Canadian strengths. I am not 

expecting this bill to transform the situation in Canada overnight." 


Logically it would thus seem that a review procedure of a research nature 
such as we are proposing should be welcomed both by the government.and by 
the Canadian business community. The most recent research on multi- 
national enterprises., underlines the major fear that there is a research 
gap between the massive efforts to gauge the impact of multi-national 
corporations and only modest efforts to fully cost out proposed policies 
responding to them. The authors fear that pressures will build up for 
adopting quick, unilateral policies which might be enacted before serious 
assessment has been made of their long-term implications. Very little 
research is going on.in this topic in Canada and the research that is being 


done cannot be informed by the type of data that would be made available 


Howe Research Institute, Montreal. 
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to the Review Agency under the conditions outlined ahove. Nor do we have 
adequate information on why Canadian companies sell out. It is therefore 
necessary for the government to commence immediately to amass the 
information on which it could eventually base additional necessary 
legislation to control multi-national enterprises for "the significant 
benefit of Canadians". 

Nor do we consider that such research need necessitate a large bureaucratic 
organization. Adequately staffeq with experienced personnel of high 
qualifications, the research section of the Review Agency need not number 
more than 50 in all to engage in selective scrutiny and investigation of 


the several hundred largest multi-national enterprises operating in Canada. 


It is worth citing here some of the questions that need to be answered 
before a sensible policy could be delineated: (a) export opportunities: 
is the Canadian company limited to supplying certain markets? Why? Is 
it because of Canadian cost levels or company policies? What would be 
required to change either of these? (b) end product pricing: What is the 
company's policy as regards Canadian prices? Does it price to secure 
higher profit (on a global MNE basis) from Canadian. sales than from those 
in any other country? What is its justification? (c) profits: How are 
its profit levels in Canada determined? What non-arms length transfers 
and charges effect taxable Canadian profits? (d) purchasing policies: 
What does a company resident in Canada buy from Canadian suppliers and 
what does it import from associated companies? Are these imported products 
available from Canadian suppliers? Could some domestically non-available 
imports be easily developed here? Is the MNE using its sourcing decisions 


to maximize its global profits at the expense of Canadian suppliers? 


The above examples indicate to a very slight degree the complexity of the 
problem of dealing with foreign ownership. It is a problem faced by many 
countries in the world, but none remotely to the degree of Canada because 
of our decades long laissez-faire approach, If Canada carried out 
meaningful research now we could soon propose creative policies both at 

the national and the international level and take important steps not 

only in developing the necessary safeguards in our own economy, but in 
working towards an understanding of the costs of benefits of multi-national 


enterprise in the international economy. 
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ADDITIONAL AREAS IN WHICH LEGISLATION IS NECESSARY 


The Committee for an Independent Canada does not wish to leave the impression 
that Bill C-132, even with the proposed amendments, will be sufficient for 
achieving oreater autonomy for the Canadian economv. The screening mechanism 
must be accompanied by measures which will stimulate Canadian enterprise. 

We, along with other groups and individuals, have for some time heen vroposing 
such positive initiatives. As the purpose of this brief is to comment speci- 
fically on Bill C-132, we will restrict ourselves to summarizina some of the 
major areas in which the federal aovernment must act. We do this to demon- 
strate our deep concern that discouragement of some forms of foreign invest- 


ment must be accompanied by encouragement of dynamic Canadian industrv. 


These encouragements can be summarized under several headings. Some, but 
not all, of these proposals have been made bv the Committee for an Independent 


Canada and can be found in our policy pavers. 


(1) Bringing toaether capital resources and management skills for Canadian 
enterprise: 

A turn around must be made in the lending and investment policies of Canadian 

chartered banks and ‘other financial institutions such as insurance companies, 

pension funds, etc. so that through their regular lending and the creation 

of merchant banking facilities to provide venture capital they will make 

the development of Canadian enterprise a prioritv consideration. If thev 

can be encouraged to do this, so much the better, but if not thev will have 

to be halted by legislation from financing foreian takeovers of Canadian 

business and providing major financing of the day-to-dav corporate activities 

of foreign firms operating in Canada. There is no reason whv the Canada 

Development Corporation and the Industrial Development Bank cannot be 

broadened and given greater resources to permit them to invest in new busi- 

nesses and purchase eauity positions in kev foreiqn investments. The resources 

of all these financial institutions must be much more available for investment 

in Canada in Canadian owned businesses. Amendments to the Rank Act to permit 

the Bank of Canada a greater capacity for provincial borrowing should be 


given immediate consideration. 


The proposal for creation of a "domestic enterprise agency" should be studied 


both from the point of view of making management skills and administrative 
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services available to small business and from the point of view of concen- 
trating on the development of the Canadian market to provide a base for 
foreign sales. An export consortium could aid small Canadian enterprises. 
However, the Committee is more and more convinced that the most imnortant 
action is for the government to bring together talented Canadian entre- 
preneurs and pools of capital within mixed public-private corporations in 
the various key sectors of the economy. As an example, the Committee is 
Studying proposals for a crown corporation to develop northern gas and oil 
resources and for the creation of a completely integrated, Canadian-owned 


Oil company. 


(2) Fostering research and development: 

The facts that Canada is the onlv leading industrial nation not to have made 
one significant innovation since World War II and that Canada's investment 
in industrial research and development is one of the lowest amongst advanced 
nations, are well known. The Science Council and the Senate Committee on 
Science Policy have recommended numerous wise measures upon which the govern- 
ment should have acted by this time to start correctino the situation. fn 
essence, it is clear there must be public investment both in public institu- 
tions and in Canadian owned enterprises to improve the research capacities. 
Federal and provincial industrial research establishments must he fostered 
as should be research cooperatives. Greater siqnificance is to be given to 
Social research, a Significant field for change and development in coming 
years. Controls are to be placed on technological deals between foreign 


firms and their Canadian subsidiaries and, most particularly, a stop must be 
Beveled 


made to the siphoning off of subsidiary-pateénted innovations for the sole 


benefit of the parent firm, 


(3) Creating a taxation environment conducive to Canadian investment and 
economic growth: 
The government has already taken several steps in income tax reform to 
stimulate the growth of small Canadian enterprises. This is welcomed. Much 
more should be done, The federal government should encourage the provinces 
to change death duties to make sure family firms are not sold out just at 
the moment they are becoming viable. Proposals have been made to permit 
income tax deductions on investments in new Canadian equities and for the 


consolidation of the losses of one company against the profits of other 
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divisions of a Canadian corporation. Depletion allowances and other tax 
rebates to firms in resource industries should immediately be halted to 
permit reduction in the corporate taxation of Canadian manufacturing firms. 
In general, a continuing review should be made of the taxation practices of 
other jurisdictions to make sure that where possible, the Canadian entre- 
preneur is not left with the short end of the stick. For some time now, and 
of great importance in the eyes of our Committee, the federal government has 
been encouraged to use a portion of our excessive foreign exchange reserves 


to buy into foreign enterprises. 


(4) An industrial strateav: 
Some of the above measures can be taken immediately, on their own merit, 
but all of them should be considered in the context of a general industrial 
strategy elaborated by the federal government in consultation with the 
provinces. Included in such an industrial strateay would be the creation 
of industrial councils within various sectors of the economy so that they 
might. consider plans for rationalization of their economic activities on 

a long term basis. While we may not be able to persuade all corporations 
in a sector or all regions in the country to march in step to an identical 


tune, it should be possible to delineate airections and goals and achieve 


better levels of rationalization than we currentlv have. 


Details on these and other policies may be found in the policv papers of 


the Committee for an Independent Canada. 
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BILL C:.132: a MOST IMPORTANT ACT 
RE RIANT ACT 


In concluding its brief, the Committee for an Independent Canada wishes to 
emphasize that Bill C-132, if amended, will become one of the water sheds 

in Canadian legislation. An amended Bill will permit us to have a measure 
of control over foreign investments in Our economy. More important it will 
permit us to prepare adequately for well thought out and more inclusive 
controls in the future. Accompanied by positive legislation, this Bill 
could help to shift ownership back into Canadian hands. Moveover, by having 
a say in the conduct of multi-national enterprise, we will facilitate 
policies to help regional growth, research and development, qeneral Dlanning 
for the Canadian economy, and resource utilization, conservation and expor- 
tation. If an amended Bill is not passed now, the same needs will remain 


in the future but the task will become progressively more difficult. 


But the importance of this Bill goes far beyond the purely economic domain, 
Last year we stated that 


"Canada today is faced with serious economic problems including 
mounting unemployment. These problems can only be met by a policy 
with pre-determined long-range economic objectives. These must 
include a far-reaching policy on hoth the regulation and curtail- 
ment of foreign investment if we are to provide meaningful and 
sufficient employment ovportunities for Canadians. It is ob- 
vious that unregulated foreign investment has failed to meet 
Canada's economic needs and has not prevented serious unemploy- 
ment." 


While unemployment may be a little less crucial at this moment it is still 

at very dangerous levels in many regions of the country. We remain convinced 
that the levels of unemployment are partially tied to levels of foreign 
control of the economy. It is no accident that among industrialized nations 
Canada has both the highest level of foreign economic control and of unemploy- 
ment. Shut-downs of Canadian branch plants and decision making by multi~ 
national enterprise headquarters, taken outside of the Canadian context, 

have been exacerbating factors. The incapacity of Canadian government to 
adequately foster regional development because of lack of control over the 
economic levers is another important consideration. We are also losing out 
on meaningful employment. As obeyers-of-orders and second-level managers 
Canadian businessmen have increasingly lost their sense of creativity, 


independence and entrepreneurial initiative. 


42 : 284 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


At a recent conference of 80 of the leading experts on Canadian foreign policy 
it was stated that a shift from strategic to functional emphasis in world 
politics is creating new opportunities for Canada. That is to sav that a 
relative shift from the cold war concerns of jdeological and military conflict 
to broader concerns over trade, monetary systems, communications, international 
law, economic development and environmental protection opens vistas of more 
influential roles for Canada in world politics. It was decided that Canada's 
capacity to fulfil these roles depends on our domestic situation. ‘ill Canada 
have the economic independence necessary to make decisions in these domains? 
Will Canada have the autonomy that alone can provide the will and the guts to 


act effectively on the international scene? 


It is not a question of race or nationalism or claims that we are any better 
than any other community in the world. It is much more a question of dignity 
and self respect -- a question of having the capacity to have a real influence 
over our own destiny and to play a meaningful role in the world. An amended 
Bill C-132 will not accomplish all these things in one stroke but it will 


lead in this direction. 


We would like to re-iterate that the amendments we are proposing to this Bill 
will only marginally add to the present control over foreian ownership in 
Canada. But they will make a considerable difference to our capacity to 
understand the conduct of these foreign corporations and to be able to mould 
them, in the future, in the direction conducive to the best interests of Canada. 
It will be noted that the Committee for an Independent Canada does not pretend 
to have all the answers. In fact, we have raised more questions than we have 
answered. But it appears that the answers are lacking as well to the govern- 
ment and the Cenadian business world. Onlv by passing a Bill that will permit 
us to adequately study foreign corporations in Canada will we be able to take 


adequate steps in the future. 
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INTRODUCTION 


Le Comité pour 1'indépendance du Canada est trés heureux de 
présenter ses vues au Comité permanent des finances, du commerce et 
des questions économiques de la Chambre des communes, au sujet du 
projet de loi C-132, "Loi prévoyant l'examen et L'appréciation des 
prises de contréle d'entreprises commerciales canadiennes par cer- 
taines personnes et ceux de la création, par certaines personnes, 
d'entreprises nouvelles au Canada.'t Le Comité pour 1'indépendance du 
Canada reconnait que le présent projet de loi comporte une améliora~ 
tion sensible du projet de loi C-201 qui traite du méme sujeu ec ne 
fut pas adopté l'an dernier, mais le Comité est aussi d'avis que le 
projet de loi C-132 est insuffisant pour atteindre les objectifs 
décrits par 1l'honorable Alastair Gillespie, ministre de Luindvstricsce 
du Commerce, lorsqu'il a proposé la deuxiéme lecture de ce projet de 
loi a 1a Chambre. Ce projet de” tor ne permet pas plus de reprendre te 
contréle de l'économie canadienne, ce qui représente l'un des prin- 
cipaux objectifs de notre Comité. Non seulement ce projet de LOL eS t= 
jietrup) faible, Masset wc stinscrit pas dans le cadre de mesures po- 
sitives visant a stimuler l'entreprise canadienne qui, de l'avis de 
notre Comité, doivent accompagner toute tentative de contréle des in- 


vestissements étrangers. 


Le projet de loi C-132, selon son libellé actuel, remet aux 
calendes grecques 1'examen détaillé des nouvelles entreprises mises sur 
pied au Canada par des étrangers; i1 effleure l'expansion des entre- 
prises établies présentement au Canada par des étrangers, il ne propose 
nul mécanisme permettant de déterminer les avantages ou les inconvénients 
découlant des sociétés étrangéres actuellement établies au Canada et, a 
notre grande surprise, ne touche d'aucune maniére l'acquisition du con- 
trdle par des étrangers de nombreuses petites entreprises canadiennes 
florissantesceLlies! cnsuitsedone que.ce projet de loi ne réduira pas le 
niveau presque catastrophique du contréle étranger sur 1'économie 
canadienne et arrétera encore’ moins la croissance annuelle continue de 
la propriété étrangére au Canada et le contréle qu'elle exerce sur 
notre vie économique. 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 42 : 287 


Le comité craint fort que l'adoption de ce bill dans son libellé 
actuel ne donne la fausse impression, tant au Parlement qu'au public en 
général, qutune mesure énergique a été prise pour enrayer l'emprise 
économique étrangére au Canada. Dans sa forme actuelle, le bill n'test 
qu'un €écran qui cacherait au public canadien qu'on ntessaie méme pas 


d'assurer au Canada un niveau raisonnable d'indépendance économique. 
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Dans notre mémoire, nous essayons tout d'abord de résumer 
les nombreuses critiques formulées au sujet de ce projet de’ loi,. puis 
nous mettrons en lumiére certains moyens de rendre ce projet de loi 
plus efficace, moyens qui ne semblent pas avoir été jusqu'a présent 
analysés, et, en terminant, nous expliquerons, avec toute 1'emphase 
nécessaire, pourquoi il faut adopter le plus tot possible un projet 
de loi plus. fort et plus pertinent. 


LES FAILLES DU PROJET DE LO! G=1s2 


On peut évaluer le projet de loi en regard des quatre 


objectifs décrits par l'honorable Alastair Gillespie: 


'1° permettre la création d'entreprises commerciales 
puissantes et canadiennes; 2° nous assurer que la prise en 
charge par des étrangers et la création d'entreprises appar- 
tenant 2 des ctrangers, @ l'avenir, offriront des avantages 
marqués au Canada; 30 essayer de mettre un terme au niveau 
croissant du contréle étranger de notre économie, et 
augmenter en retour le contréle canadien; 4° contribuer a 
1'établissement d'une personnalité canadienne distinetes | 


Le Ministre déclare qu'il faut étudier ce projet de loi dans 
le contexte des autres mesures prises par le Gouvernement. Aucun 
autre projet de loi sur ce sujet n'est actuellement a l'étude par la 
Chambre. La session tire 3 sa fin. Puisque la moitié du projet de 
loi C-132 n'entrera en vigueur que dans plusieurs années et puisque 
le gouvernement a déclaré ne pas considérer la possibilité d'ajouter 
plus de poids } 1'examen des investissements étrangers, on comprendra 
que nous concentrions nos efforts sur les failles du projet de Lone 
compte tenu des objectifs déclarés. On peut aussi 1'étudier a la 
lumiére de ses propres objectifs décrits au paragraphe 2.(1). 

it... par Le Parlement du Canada parce que celui-ci reconnait 

que la mesure dans laquelle le contréle de l'industrie et du 

commerce canadiens est passé aux mains de personnes autres que 
des Canadiens et l'effet de ce contrdle, sur la capacité, pous 


les Canadiens, de conserver le contréle effectif de leur 


milieu économique sont des sujets de préoccupation nationale, 
"9 


ee ee rrr 


1 Débats de la Chambre des communes, le 30 mars 1973, page 2777. 
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Voici ce que nous considérons 6tre les failles du projet de 
loi C-132: 


1) Le projet de loi-ne diminuera pas le niveau de contréle 
étranger sur notre économie puisque le processus d'examen ne touche 
pas l'exploitation des sociétés étrangéres présentement en opéra- 
tions au Canada et qui comptent pour plus; de’ 30: e900 de "Eta 
pansion des investissements étrangers au Canada (rapport Gray). Les 
nouveaux investissements importants et les expansions principales de 
ces sociétés ne feront l'objet d'aucun examen. Seule la création, 
par ces sociétés, de nouvelles sociétés "non liées" aux sociétés 
existantes ferait l'objet d'un examen. Mais i*expression “non Uiéett 
n'est méme pas définie dans le Pibeile du prejet de oi. Ceta se 
comprend facilement puisque de nombreuses sociétés multinationales 
qui ont le contréle de la majorité des investissements étrangers au 
Canada présentent une telle diversification que l'expression "non 
fiée" n‘a plus aucune Sieninucetvon, yalabire, “iiesenhle duGh= pax 
exemple, IT! a au Canada 56 entreprises séparées dans Pesqvet les ceiie 
aun intérét particulier. L'immense majorité de ces sociétés, sinon 
toutes, pourraient déclarer que l'intégration tant fonctionnelle 


qu'organique en font des entreprises “"liées"., 


2) Au départ, le projet de loi accentue le processus de 
l'examen sur l'acquisition du contréle d'entreprises commerciales 
Canadiennes par des personnes autres que des Canadiens el sur 1a 
création de nouvelles entreprises au Canada Par des etrangers., “Ces 
deux, Cas conjointement ne représentent qu'environ 20 D.. 400 de la 
croissance des investissements étrangers au Canada. Toutefois, méme 
dans ces situations peu nombreuses, premiérement, le Ministre peut 


l'acquisition du contréle de sociétés canadiennes par des étrangers, 
Si cela apporte "des avantages appréciables au Canada" et, deuxiéme- 
ment, la création de nouvelles entreprises étrangéres au Canada ne 
sera examinée qu'a une date ultérieure et indéterminée. Selon toute 
hypothése plausible, cela se produira dans plusieurs années puisque 
le Ministre désire accorder a l'Agence d'examen le temps d'acquérir 
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“de l'expérience dans le domaine des acquisitions-de contrdéle et, 

de plus, consacrer une période de temps indéterminée aux consulta- 
tions avec les provinces. Presque tous les investissements peuvent 
se colorer dtavantages pour le Canada surtout lorsque 1a décision 
finale, du point de vue politique, repose entre les mains du 
ministre de l'Industrie et du Commerce CGUdaae oe particuliérement 
sensible aux avantages économiques, méme stils ne sont qu'a trés 
courts termes. 11 est bon de mentionner ici que méme si un in- 
vestissement étranger peut présenter certains avantages en sol, 
c'est l'amalgame de divers investissements du genre qui met en 
danger la survie économique du Canada. Les critéres inscrits au 
projet de loi et visant \ évaluer "les avantages appréciables" sont 


en eux~mémes de faible portée économique et surtout assez imiprecis. 


ByeCect cd ti ple: proj etede loi manque d'une certaine logique. 


Il prévoit que-les acquisitions de contréle et les nouveaux inves~ 


tissements 6tranygers peuvent avoir ou ne pas avoir GMevenca ges 
x 


appréciables pour le Canada, mans 1) se refuse ase servir de la méme 
hypothése dans le cas des sociétés étrangéres déja établies au Canada 
et qui constituent la pierre d'achoppement principale de notre con- 
trdéle de l'économie canadienne pour le plus grand bien des Canadiens. 
Il établit des modalités super-paternelles pour rendre légitimes tous 
les investissements étrangers actuels, les bons comme les mauvais. 
Certains furent avantageux mais, de toute évidence, certains auront 


été particuliérement nuisibles. 


4) Le Ministre insiste sur le fait qu'il a besoin de temps 
pour consulter les provinces, mais il aurait pu facilement lancer ce 
processus de consultation avant la présentation du projet de loi C-132 
ou, fait encore pilus significatif, avant le dépé6t du premier projet 


de loi C-201, en 1972. Qu'est-ce que le Ministre attend? 


5) Puisque 1'Agence d'examen de l'investissement é€tranger 
qu'on se propose de créer sera un organisme tout a falt inotfensi£ 
sans grand pouvoir d'examen et sans obligation d'effectuer les examens 


ou les révisions adéquats sur une base continue, le projet de lol. Nei 
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ermettra pas réellement aux Canadiens de dévelo 


er ou de maintenir 


un_contréle réel sur leur milieu Economique. De fait, seton le 
libe1lé actuel, elle semble n'étre simplement qu'une bofte aux 
lettres a l'intention du Ministre. Elle "“recevra des avis par 
écrit" et elle "émettra des avis par écrit" mais c'est "le Ministre 
qui doit dés lors examiner -+. afin d'apprécier S#5"4"50n VL Shee ee 
l'investissement apporte ou est susceptible d'apporter des avantages 
appréciables au Canada." Le Ministre peut utiliser ou non 1'Agence 
pour effectuer les examens et les études et peut demander ou non a 
1'Agence de lui présenter des recommandations touchant les politiques 
a suivre. Mais, ce qui est encore plus important, puisque 1'Agence 
n'aura aucun pouvoir de contréle sur les activités des nombreuses 
Sociétés étrangéres qui dominent présentement le monde canadien des 
affaires, nous n'obtiendrons aucun renseignement important touchant 
les activités des sociétés multinationales au Canada, renseignements 
qua permettfraient au Parlement d'établir des bases solides 3 la 
Fés1siation future permettant d'atteindre un contréle réel de notre 


milieu économique. 


6) Méme en ce qui touche la partie plutét infime des in- 
vestissements étrangers qui serait examinée, il est fort probable que 
les modalités du projet de loi ne sauraient S'appliquer. Le probléme 
ne découlera pas des investissements étrangers ou des acquisitions de 
controle que le Ministre et le Cabinet décideront de refuser aux 
termes de l'examen, mais plutdét de ceux qu'ils décideront d'accepter 
Soit aux termes des conditions proposées par la société concernée soit 
a cause des conditions Stipulées par le Gouvernement. Comment un 
gouvernement pourra-t-il faire la différence entre une infraction in- 
volontaire, lorsque seuls des facteurs ext¢€rieurs ont empéché une 
société de rencontrer ses engagements et une infraction volontaire? 
Les modalités de la mise en application des pouvoirs prévus sont 
inscrites aux articles 21 et 22 du projet de loi. 

"21. Lorsqu'une personne qui a contracté un engagement écrit 

envers Sa’Majesté du chef du Canada relativement a un in= 


vestissement que le gouverneur en conseil a autorise par 
décret omet ou refuse de se conformer a cet engagement, 
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une cour supérieure peut, sur demande présentée au nom du 


Ministre, rendre une ordonnance enjoignant 4 cette personne 
‘ : 
de se conformer a cet engagement. 


22. Toute personne qui omet ou refuse de se conformer a 
une ordonnance que rend a son encontre une cour supérieure 
en vertu des articles 19, 20 ou 21 peut étre assignée a 
comparaitre et condamnée, pour outrage Ales COUT, Mate 1a 
cour qui a rendu l'ordonnance." 


Toutefois, une telle menace ne sembie pas réelle sauf comme 
tribunal de derniére instance lorsque la société a agit d'une 
maniére presque criminelle. 11 est possible que ces modalités ne 
puissent 6tre utilisées ou ne le seraient pas parce que, premiére- 
ment le projet de loi ne comporte pas de modalités d'examen répété. 
par l'Agence de ces investissements et de ces acquisitions de con- 
tréle de sorte qu'aucun renseignement pertinent ne serait disponible 
et, deuxiémement, l'histoire nous apprend que le Gouvernement ne 


traite que trés rarement de cette maniére avec les sociétés. 


7) Le Ministre devrait présenter chaque année au Parlement 
un rapport portant sur les acquisitions de contrédle et la création 
de nouvelles entreprises par des étrangers qui ont été ratifiées ou 
rejetées. La mise en application adéquate de cette Loi demande que 


le public soit bien renseigné. 


8) Enfin, sans l'appui d'autres mesures positives, ce projet 
de loi n'est que prohibitif. Le Gouvernement n'a fait que de minimes 
efforts pour promouvoir la croissance des sociétés canadiennes et 
le développement d'une technclogie canadienne, l'orientation adéquate 
des vastes investissements intérieurs, 1'expansion des établissements 
canadiens de recherche et de développement, ainsi que 1l'équilibre des 
occasions favorables entre les sociétés canadiennes et les societes 
multinationales de sorte que les sociétés canadiennes puissent 
combler le fossé que créerait tout examen efficace des investissement: 
étrangers. Nous croyons que les sociétés canadicennes sont handicapee: 
face aux filiales canadiennes de sociétés multinationales simplement 
parcenque-lacstructuresdesla société-mére permet plus facilement de 


contourner les diverses législations qui la touche. 
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La filiale d'une société €trangére évite donc la répercussion com- 
pléte des lois et réglements canadiens auxquels la société cana- 
dienne est entiérement assujettie. Mais le Gouvernement n'a ni 
percu ni analysé la totalité de ce déséquilibre et n'a jamais essayé 
d'y remédier. 


Il s'agit 1A des critiques les plus sérieuses touchant ce 
projet dé“lot?*"kile¢ démontrent touies que le projet de loi ne 
présente aucun lien logique avec ses objectifs et ne permettra pas 
d'atteindre les objectifs d'ordre général du Gouvernement. Ce 
projet de loi est insuffisant vu l'envergure du probléme et le 
besoin urgent de mesures correctives. Ce qui est plus grave, le 
Comité pour l'indépendance du Canada croit que le projet de loi Caan 
comme législation palliative, peut embrouiller la situation et 6limine 
toute possibilité de mesures importantes permettant de mettre un terme 
a la croissance de la propriété étrangére au Canada. | 


Toutefois, le Comité pour l'indépendance du Caneda considére 
qu'il s'agit 14 d'un faible pas visant a rendre 1'économie canadienne 
plus compatible avec les intéréts des citoyens canadiens, Premiére- 
ment, il peut aider a s'assurer que toute nouvelle acquisition de 
contréle et, d'ici quelque temps, la création de nouvelles entreprises 
par des étrangers apporteront, du moins a court terme, quelques 
avantages plus importants pour le Canada que ceux fournis présente- 
ment en l'absence de toute législation pertinente; en outre; il peut 
permettre d'éliminer certains acquisitions de contréle et cerntaines 
nouvelles entreprises qui, de toute Evidence, seraient nuisibles pour 
le Canada; de Plus, il langera sur une faible échelle la révision de 
toute expansion des investissements étrangers déja implantés au Canad 
et, finalement, il donnera naissance au noyau initial d'une agence 


d'examen de l'investissement étranger. 


D'autre part; de par son libellé actuel, ce projet de loi ne 
pourra que faiblement réduire ou anéantir le contréle étranger sans 
cesse croissant qui afflige 1'économie canadienne ou réduire le taux 


. a os =a ae 7 \ ~ 
actuellement inacceptable de proprietes. €trangéres au Canada. 
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Le Comité pour 1'indépendance du Canadas (Cr lee sets e1vOneu 
donc obligé d'adopter la position suivante face au pLojet=de- Lot 
C-132. Nous appuierions, A notre corps défendant, l'adoption de ce 
projet de loi comme un faible premier pas vers l'indépe endance 
économique du Canada, plutét que de n' avoir aucune législation dans 
ce domaine, mais nous sommes convaincus qu Mince LOlSemodiale, ce 
projet de lci sera un outil valable permettant de rencontrer les 
objectifs adoptés par le Gouvernement et décrits dans le projet de 
loi et nous supplions les membres de ce Comité d'y incorporer ces 
modifications avant d'en faire rapport a la Chambre. 


POUR COMBLER LES FAILLES DU PROJET DE LOI C- 132 


A cette phase du mémoire, le C.1I.C. fournirait normalement 
les arguments et les données d'appui qui démontrent tous qu Priest 
essentiel a la survie du Canada de prendre immédiatement les mesures 
qui s'imposent pour s'assurer que les décisions prises dans les 
domaines €conomique, politique, cuiturel et Social «<sotent prises at 
Canada, par des Canadiens et pour le plus grand bien des Canadiens. 
Puisque, toutefois, il semble évident, en tenant compte de l1' objectif 
officiel du projet de loi C-132 et des commentaires des représentants 
du parti libéral, du parti conservateur-progressiste et du Nouveau 
parti démocratique qu'on accepte le principe selon lequel seules les 
décisions sur lesquelles nous exercerons un certain contréle 
pourront €6tre pour notre plus grand bien, nous croyons pouvoir nous 


dispenser d'une répétition détaillée de ces divers arguments. 


Depuis de nombreuses années, le Can C.qayendLque aux 
Canadiens que l'acceptation gratuite de tous les investissements 
étrangers présentait des avantages et des inconvénients et qu'au cours 
de la derniére décennie le Canada a versé beaucoup d'argent en 
dividendes, en droits, en paiements de transfert et en frais d'adminis 
tration et autres qu'il en a gagné en nouveaux ‘investissements de 
capitaux. Dans la pratique, dans certains genres d'investissements, 
les investisseurs étrangers ont pu récupérer prés des trois quarts de 


leur investissement au cours de la premiére année. 
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L'investissement étranger ou sa disparition é€ventuelle n'est pas de 
toute premiére importance pour la croissance canadienne. Le Canada 
génére suffisamment d'€pargnes pour couvrir Sa propre expansion en 
Capital. Nous constatons, avec une certaine ironie, que ces 
épargnes sont prétées aux investisseurs étrangers leur permettant 
ainsi d'accaparer une partie encore plus grande de notre économie. 
Siabesoingil iy a, le Canada peut importer toute technologie 
additionnelle requise, par voie d'ententes sur les brevets, sans 
devoir compter sur les investissements €trangers. I1 est curieux 
de remarquer que dans de nombreux cas, des développements techno- 
logiques canadiens tombent sous le contréle étranger des sociétés- 


méres sans apporter aucun avantage au Canada. 


Les sociétés multinationales qui dominent l'investissement 
étranger au Canada prennent leur décision non pas dans l'intérét du 
Canada mais en tenant compte des profits possibles pour l'ensemble 
de leurs activités et plus spécialement pour le siége Social, (Ceci 
dit, il est facile de démontrer que le Canada y perd du point de vue 
des emplois, de la recherche ét. du développement, de I'impot, des 
revenus, des exportations, de Tequilibre Economique, ainsi que dans 
les emplois techniques et administratifs. . Tous ‘cas arguments sont 
appuyés par les documents du C.I.C., les rapports Watkins, Wahn et 
Gray, le gouvernement américain, les rapports €tablis en milieu uni- 
versitaire et par des hommes d'affaires et méme par des publications 
internationales. Nous espérons que les députés connaissent maintenant 
ces arguments et en acceptent la portée fondamentale, mais s'ils 
désirent un Supplément de renseignements, notre Comité fera 1'im- 


possible pour les fournir. 


Malgré nos commentaires précédents, nous n'avons jamais 
Proposé l'extinction totale de tous les investissements étrangers ou 
la nationalisation globale de toutes les sociétés étrangéres établies 
au.Canada. Nous ne- sommes pas plus d'accord avec les Canadiens qui 
craignent de faire un premier pas ou qui croient, sans aucun appui, 
que les "forces concurrentielles' ou un autre agent mystérieux 
résoudra le probléme POMP MOUS. o ba raison Stee) die ae eh: toujours 
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été la recherche de solutions rentables @voluant entre le statu quo 

de l'inaction et l'approche doctrinaire de ia nationalisation 4a 
outrance. Nous croyons que nos propositions, bien que complexes et 
piss datticiles A mettre en application, peuvent seules obtenir 
l'appui du peuple canadien. Essentiellement, nous proposons une 
approche a trois volets: 1- la promotion de l'entreprise canadienne; 
2- l'examen des investissements €trangers et des acquisitions de con- 
tr6le pour s'assurer qu'ils sont réellement a l'avantage du Canada 

et ce, a long terme; et 3- l'examen continu de tous les investissement 
étrangers au Canada pour exiger que toutes ces activités soient 4 
l'avantage de notre pays. Nous continuerons a accueillir le capital 
étranger sous forme d'obligations, de préts et d'inscriptions 
minoritaires d'actions. La législation viserait au controle des in- 
vestissements étrangers déja en place, plutét qu'd celui de la propriét 
étrangére comme telle, alors qu'une législation positive serait adopté: 
afin de promouvoir la création d'entreprises et l'utilisation des 
capitaux par des Canadiens. Nous youlcns mentionner gue l'expression 
"contréle" ne signifie pas propriété ou domination du gouvernement, 
mais plutédt le pouvoir législatif assurant la sauvegarde des intéréts 
canadiens. C'est parce que ce projet de loi ne fait qu'esquisser ume 
faible attaque contre la domination étrangére de notre économie que 


nous ne l'appuyons que du bout des 1évres et sous conditions. 


Nous sommes toutefois convaincus que plusieurs amendements 
rendraient ce projet de loi beaucoup plus utile et nous vous proposons 


donc les modifications suivantes. 


1) Nous proposons de retrancher au paragraphe 2.(1) du projet 
de loi C-132 les lignes 2,3, 4 et 5 de la page 2, de sorte que cette 


partie du paragraphe se lirait comme SULt: 


tS ae Cue. dee Controle, des entreprises commerciales canadienne: 
ne puisse passer aux mains de personnes autres que des 
Canadiens et*que des entreprises nouvelles ne puissent étre 
créées au Canada par des personnes, autres que des Canadiens, 
que: s' Ehaa etecetabl raque 1 ‘acquisition du controle de ces 
entreprises ou la création de ces entreprises nouvelles par 
ces personnes, selon le cas, apporte ou est susceptible 
d'apporter des avantages appréciables au Canada, ... . 
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L'objectif de cet amendement est dtassujettir ® la toi 
l'expansion de toutes les Sociétés €trangéres établies au Canada. 
Cela élimine la tAche quasi impossible de délimiter ce qui est 1ié 
ou non 1ié a une entreprise 6tablie. (Ce qui est encore plus important, 
cela permet au Gouvernement canadien de s'assurer que la création de 
toute nouvelle entreprise commerciale é€trangére au Canada apporte un 
avantage appréciable aux Canadiens. I1 6limine toute discrimination 
contre tout nouvel investissement étranger au Canada qui comporterait 
Plus d'avantages que ceux déja effectués. T[] faut noter aussi que 
les pouvoirs accordés par cette loi permettent la révision ou 1'examen 


automatique. Le projet de loi ne toucherait Pas non plus aux inves- 
tissements étrangers ne comportant pas la formule d'actions 


2) Il faudrait retrancher de l'article youuu alineawe dec 
mots "sous réserve du paragraphe 31 (3)", comme il faudrait retrancher 
les alinéas (2) et (3) dey articde, 341). 


Cet amendement veut que la Loi entre en Vigueur dés sa pro- 
Clamation, éliminant tout délai causé par les "consultations avec lés 
provinces" ou “l'acquisition d'tune certaine expérience" avant que 
n'entre en vigueur la partie de la Loi traitant des nouveaux investiss<« 
ments €trangers. Si le Gouvernement désire vraiment examiner tous les 
nouveaux investissements étrangers, il n'y a aucune raison de logique 
ou d'ordre pratique pour retarder l'entrée en vigueur de cette partie 
de la Loi. Les acquisitions de contréle et les nouveaux investissemen: 
sont de nature si différente que l'expérience acquise de l'examen des 
acquisitions de contréle ne S'appliquerait pas nécessairement a l'exam 
des nouveaux investissements. Nous possédons autant de renseignements 
et d'expérience pour l'examen des nouveaux investissements que pour 
celui des acquisitions de controle. Le temps est 1'élément essential. 
Chaque année qui s'€coulera alors que nous permettons la croissance 
continue et sans contréle des investissements €trangers au Canada ne 
fera qu'ajouter aux dimensions du probléme qui nous semblera encore 


plus difficile a résoudre. De plus, 1l'incertitude découlant d'une Loi 


42 : 298 ; Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


adoptée mais n'ayant pas été proclamée aura des répercussions 


désastreuses sur le milieu économique. 


Nous acceptons qu'il faille consulter les provinces mais 
cette consultation devrait étre un processus permanent. Nous 
felvcitons le Ministre qui déclare vouloir établir un organisme 
permanent de consultation composé d'un ministre et de plusieurs 
fonctionnaires nommés par chaque province. Nous serions plus satis- 
faits si ce groupe comprenait aussi a) des représentants des Die bite 
cipales institutions canadiennes, b) des spécialistes de l'analyse 
des investissements étrangers, de la politique et de 1'économie au 
niveau international; et c) un certain nombre de citoyens de com- 
pétence reconnue et dont la participation A la société canadienne 


est particuliérement remarquable. 


3) Nous proposons que les chiffres inscrits aux sous- 
alinéas (1) et (11) du paragraphe c de l'article 5.(1) soient 
remplacés par un actif brut de $100,000 plutét que de PecUUUU, ce 
des recettes brutes de $500,000 plutdt que de $3,000,000. 


Notre objectif ici est de voir A ce qu'un grand nombre de 
sociétés canadiennes essentielles, créatives et en pleine croissance, 
ne passent pas en des mains Gtrangéres au moment ol elles atteignent 
le niveau d'attrait pour une acquisition de controle. De nombreuses 
petites sociétés ont un besoin urgent de capitaux et de diversifica- 
tion technologique et administrative longtemps avant d'atteindre les 
niveaux prévus au projet de loi. Le processus d'examen, ainsi que 
des mesures législatives positives pour conserver le controle des 
sociétés entre des mains canadiennes doivent toucher les sociétés dont 
l'actif et les recettes sont de beaucoup inférieurs aux données 


prévues au projet de Tor. 


4). die faut modifier l'article 7 du projet de loi touchant la 
création de l'Agence afin de s’assurer qu'elle aura les pouvoirs lui 
permettant d'atteindre les objectifs du projet de loi et ceux du 


Gouvernement. Nous proposons donc d'y ajouter le texte suivant: 
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(4) L'Agence doit effectuer un examen continu des 
activités des personnes non admissibles qui ont Tecue dy 
Ministre l'autorisation d'acquérir le controle d'entre- 
prises commerciales canadiennes et de créer de nouvelles 
entreprises commerciales ay Canada pour s'assurer que les 
conditions aux termes desquelles ladite autorisation a 
€té accordée sont diment remplies. 


(S) En plus des fonctions précises décrites dans la pré- 
sente Loi, l'Agence est chargée d'effectuer un examen con- 
tinu, des recherches et des études des activités de toutes 
les sociétés Ctrangéres établies au Canada. L'Agence pré- 
Sente un rapport annuel au Ministre et au Parlement, 
rapport pouvant contenir des recommandations touchant des 
politiques, assurant que l'intérét du Canada est bien servi 
par de tels investissements Ctrangers. Pour mener 4 bien 
ses fonctions d'examinateur aux termes des paragraphes (4) 
et (5), LiAgence est investie des pouvoirs ad euguéte selon 
les modalités de la Partie Syeentiele Vl de la Lot sur les 


enquétes. 


Ee Obj] 6Gtriude ] Yalanéa (4) est de permettre de croire en 
l'application du Proget¥derloieG-Lse4 Pton peut prévoir que certaines 
Sociétés essayeront de Ccontourner certaines modalités de 1l'autorisa- 
tion recue. Dans d'autres Situations, les activités de la société 
face a l'intérét premier du Canada se situeront au plus bas niveau 
permis. Grace a un examen continu, le Ministre sera continuellement 
au courant des avantages ou des inconvénients pour le Canada des 
nouveaux investissements et pourra négocier le maintien ou 1'amélio- 
ration des modalités avec l'investisseur etranger += Sous fanbtel cone 
trodle, peu de sociétés tenteront d'oublier leur responsabilité et ce 
ne sera que dans des cas rares que le Ministre aura recours aux 
modalités des articles 21 et 22idu projet de loi. 


En ce qui touche les deux alinéas proposés, ltAgence d'examen 


aura besoin des pouvoirs lui permettant de faire un examen yvalable. 
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laspattic. 24eatticlen LL de la Loi sur les enquétes rend cela 
possible puisque l'Agence aurait des pouvoirs semblables a ceux 
d'une Commission royale d'enquéte lui permettant de convoquer des 
témoins et d'ordonner la présentation de documents qu*iispent “en 
leur possession. 

Totre Comité est d'avis que l'addition de ltalinéa (5) tel 
que proposé est la révision la plus importante A apporter a ce 
projet de loi. Comme nous le mentionnions antérieurement, les 
sociétés étrangéres Gtablies au Canada représentent 80 p. 100 de la 
croissance des propriétés étrangéres qui sont tellement importantes 
qu'elles composent 80 490 p. 100 des sociétés dans de nombreux 
secteurs de notre économie. Nous parlons icisosurteut désyvastes 
sociétés multinationales. Elles représentent 1'une des formes les 
plus dynamiques et les plus importantes de L'activité économique de 
notre sre. Jusqu'a présent, trop peu de renseignements sont dis- 
ponibles permettant de connaitre leurs avantages et leurs incon- 
vénients, la nature de leurs activités et leur mécanisme de prise de 


décisions. 


Nous ne proposons pas de placer sous un contréle complet ce 
secteur si important de notre économie. Nous proposons de voir a 
ce que l'Agence effectue des études permettant au Gouvernement de 
mieux comprendre la nature de l'activité des sociétés multinationales 
au Canada. I1 est peu probable que le Canada ou tout autre pays 
occidental voudra rejeter les avantages découlant des sociétés multi- 
nationales mais nous’ voulons nous assurer que leur conduite dessert 
1'intérét de notre société. Comment savoir qu'il en est ainsi? A 
l'avenir, un certain controéle des sociétés multinationales serait 
peut-étre exercé au niveau international, mais cette hypothése n'est 
que peu vraisemblable et dépendrait toujours de 1l'entente des gouver- 
nements des pays dont les points de vue peuvent comporter des con- 
flits selon que le siége social des sociétés multinationales est 
chez eux ou non. Le Canada est dans la derniére catégorie. Les 
négociations du Canada devront s'appuyer sur des renseignements de 
premiére main. 
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Il est bon de remarquer que les cadres Supérieurs des 
entreprises multinationales Saisissent bien l'ensemble de cette 
Situation. Lors d'une conférence d'hommes d'affaires tenue A 


l'Université Western Ontario Leng <= juin dernier, M, Albert A, 
Thornborough, président de Massey~Ferguson Ltd, aurait déclaré, 
selon le Globe and Mail, que le développement rapide des sociétés 
multinationales depuis la fin des. années 1950 a créé une pénurie 
de réglement visant 3 tesocontrolers: 1laodit qu'il était normal 


que cette pénurie disparaisse et elle disparaftra, 


Le Gouvernement est aussi conscient du probléme, Lors de 
la présentation en deuxiéme lecture, M, Gillespie a déclaré: 


"Ce qui m'intéresse plus soc est ane Comparaison entre 
la maniére dont le secteur relevant des sociétés étran- 


Les possibilités d'accroissement des bénéfices varient 
d'un secteur a l'autre et Cun eas A Atantre, Hides 
sont probablement les plus vastes dans les entreprises 
basées sur les ressources ou l'avantage, c'est-a-dire 
l'emplacement des ressources, est aux mains des Cana- 
diens. Bien qu'on n'arrivera probablement pas, a 
court terme, a déménager beaucoup d'usines de fabrica- 
tion et de transformation, nous pourrons peut-étre les 
€tendre au Canada plutot qu'a l'extérieur. Dans le 
Secteur de la fabrication, notre aVentage princi pad 
réside dans un marché petit mais prospére, une main- 
d'oeuvre qualifiée, un avantage relatif sur certains 
pays du point de vue de la rémunération et un cadre 
politique stable. ‘Bien que notre position ne soit pas 
terriblement forte dans ce domaine, il existe incon- 
testablement des possibilités de réduire les restric- 
tions lorsque les investisseurs étrangers n'ont pas 
tiré parti des avantages fondamentaux du Canada: Je 
we Pevse pas que ce bill medifie Ja situation au 
Canada du jour au lendemain." 
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Il nous semble donc logique qu'un processus d'examen 
orienté plutét vers la recherche comme nous le proposons soit bien 
accueilli tant par le Gouvernement que par les hommes d'affaires 
canadiens. La recherche la plus yécente dans le domaine des entre- 
prises multinationales” souligne la crainte principale découlant 
de 1'écart en recherches entre les efforts importants effectuer 
pour évaluer les répercussions des sociétés multinationales et les 
efforts beaucoup moindres effectués pour évaluer a fond le cott 
des politiques proposées dans ce domaine. Selon les auteurs, 
beaucoup de pressions s PREC EN OT pour adopter rapidement et uni- 
latéralement des politiques qui seraient mises en application 
avant d'en avoir évalué a fond les effets a longs termes. Peu de 
recherches sont faites au Canada dans ce domaine et celle qui est 
en marche ne saurait profiter du genre de données qu 'obtiendrait 
1'Agence d'examen dans les conditions susmentionnées. Nous ne 
savons pas, non plus, pourquoi les propy riétaires canadiens vendent 
leurs entreprises. I1 est donc nécessaire que Je Gouvernement 
commence immédiatement X recueillir les renseignements sur lesquels 
il pourra, par la suite, se fonder pour prendre d'autres mesures de 
contréle des sociétés multinationales pour "7 'avantage appréciable 


des Canadiens." 


Nous ne croyons pas qu'une telle recherche demande une 
vaste organisation bureaucratique. Avec un personnel expérimenté 
offrant de hautes qualifications, la division de la recherche de 
1'Agence d'examen ne demande pas plus de 50 personnes qui feraient 
une étude sélective et des enquétes sur les plusieurs centdines de 


sociétés multinationales en exploitation au Canada, 


Nous croyons valable de poser ici certaines questions aux- 
quelles il faut répondre avant de pouvoir définir une politique 
réaliste: a) les possibilités d'exportation: la société canadienne 


est-elle Limiteeiae(ournin certains marchés uniquement? Pourquoi? 


2 Multi Nation Corporation in Developed Countries: A review of 


recent research and policy t thoes oe yeport publ Tished hy the 


British North American Committee, Sperry Tea & Simon sa Neb S 


Maes TOMS 5 ais Sponible au Canada avpres du G.D. Howe Resea rch 
institute, Momtircad . 
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Est-ce a cause des niveaux canadiens des couts de production Ou 
par suite des politiques adoptées par la société? Quet Pandit ¢=41 
faire pour modifier lZone ou de autre cause? ) 1'établissement 


du prix du produit fini: queil. politique a veonte la société en 


ce qui touche les Prix dui march® car-tinn? S'assure-t-elle dtun 
profit plus élevé au sein du marché cansdien fsur la base de l'en- 
semble de la S.M.-N.) que dans ¢ CUtresS pays? Pour quelle raison? 


c) les profits: comment é€tablit-on les marges de profit au Canada? 
Quels transferts et (ied swirade 2 long terme touchent les PLO Tes 
imposables au Canada? d) les politiques des achats: qu'est~-ce 
qu'un résident canadien achéte sur place ét qu'importe-t-il des 
filiales étrangéres? Ces produits importés sont-ils disponibles: 
auprés de sociétés canadiennes? Pourrait-on facilem :t dévelepper 
au Canada certains produits importés (ui sne=2 ont 4s présentement 
Sur le marché canadien? ESt~ce, que 1a S. Moen. utilise ses sources 


de décisions pour optimaliser ses profits ay désa:entage du Canada? 


Ces quelques exemples soulignent bricvemen: la complexité 
du probléme des sociétés €trangéres. De nombreux pays du monde 
y font face mais aucun d'une maniére aussi subtile découlant de ja 
nonchalance traditionnelle baee aveette Si tvacvene) SiitesCanaia 
avait effectué une recherche valable, nous pourrions aujourd'hui 
Proposer des politiques créatives tant au niveau national qu'au 
niveau international et nous pourrions prendre des mesures impor- 
tantes non seulement pour @laborer les Sauvegardes nécessaires A 
notre Economie, mais en essayant de mieux comprendre le codt des 
avantages des entreprises multinationales au sein de l'économie 
internationale, 
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LES AUTRES SECTEURS POUR LESQUELS IL PAUT LEGIFERER 


Le C.1.G. ne veut pas donner 1'impression que le PLOJet 
de loi C-132, méme modific, suffirait a atteindre une plus grande 
autonomie de l'économie canadienne. Le processus d'examen doit 
s'accompagner de mesures qui stimuleront l'entreprise canadienne. 
Nous-mémes, d'autres groupes et citoyens avons depuis quelque 
temps déja proposé de telles initiatives positives. Puisque 
1l'objectif du présent mémoire est de présenter nos commentaires 
touchant le projet de loi C-132, nous nous en tiendrons a résumer 
certains des secteurs principaux dans lesquels le Gouvernement 
fédéral se doit d'agir. Ce faisant, nous voulons exprimer notre 
sentiment selon lequel le fait de décourager certaines formes 
d'investissement étranger doit s'accompagner d'un encouragement 


de l'industrie canadienne dynamique. 


Ces encouragements s'inscrivent sous divers en-tétes. 
Certaines propositions ont déja été faites par le Cok CetGt se 


retrouvent donc dans nos divers documents tonchant les politiques. 


(1)? Rewnins saux fins de i‘entreprise canadienne, les ressources 


financiéres et les compétences administratives 


Il nous faut effectuer un certain revirement dans les 
politiques de prét et d'investissement des banques a-charte 
canadiennes et des autres institutions financiéres par exemple, 
les sociétés d'assurance, les caisses de retraite “€t autres,” .--: 
de sorte que par leurs procédures habituelles de prét et par la 
création de meilleurs établissements bancaires a des fins commer~ 
ciales offrant un capital d'investissement, elles inscriront en 
priorité le développement de ltentreprise canadienne. Si.snous 
pouvons les encourager A agir ainsi, tout va pour le mieux, sinon 
il faudra, par voie législative, mettre un frein du financement 
qu'elles font des acquisitions par des étrangers du contrdle 
d'entreprises canadiénnes et des activités quotidiennes des 
sociétés étrangéres établies au Canada. [1 est possible d'élargir 


le mandat de la Corporation de développement du Canada et de 
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la Banque de développement industriel et de leur fournir Les 
ressources leur permettant d'investir dans la création de nouvelles 
entreprises et d'acheter un Capital-actions important au sein des 
investissements C€trangers les plus importants. Les ressources de 
toutes ces institutions financieres doivent &tre plus facilement 
disponibles aux investissements du Canada et dans des entreprises 
canadiennes. I1 faudrait étudier immédiatement la possibilité 
d'amender la Loi sur les banques afin de permettre 4 la Banque du 


Canada de faciliter les emprunts des provinces. 


La proposition portant création "d'une agence de 1'entre- 
prise canadienne" doit étre étudiée tant du point de vue de fournir 
des compétences administratives et des services de gestion aux 
petites entreprises que de se concentrer sur le développement du 
marché canadien devenant la base des exportations canadiennes. Un 
consortium d'exportation serait une aide appréciable pour les petites 
entreprises canadiennes. Toutefois, le Comité demeure convaincu que 
la mesure ia plus importante que pourrait adsoptcr le Gouvernement 
Serait de grouper au sein de sociétés conjointes des secteurs public 
et privé des hommes d'affaires compétents et des réserves de Capi taux. 
Ces “SOCiCtEs SVimsorivant dans tes divers secteurs de notre économie. 
A titre d'exemple, le Comité étudie diverses propositions visant la 
création d'une société de la Couronne dont. objectat serait ie 
développement des ressources en pétrole et en gaz naturel du Grand 
Nord, ainsi que la création d'une société pétrolifére intégrée et 


strictement canadienne. 


(2) La promotion des activités de recherche et de développement 


Tous savent bien que le Canada est le seul des principaux pays 
industrialisés A n'avoir fourni aucune innovation depuis la Deuxiéme 
guerre mondiale et que notre investissement dans les activités de 
recherche et de développement est parmi les plus faibles de tous les 
pays industrialisés. Le Conseil des sciences et le Comité sénatorial 
pour une politique scientifique ont proposé de sages mesures que 


le Gouvernement aurait pu adopter déja afin de corriger 
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Gette csittati onl! vest. cyidentegutienous faut investir des 
deniers publics tant dans le secteur public que dans le secteur 
privé canicien afin d'améliorer les €apacites dé-recnerene. y= 1) 
faut promouvoir les établissements fédéraux et provinciaux de 
recherche industrielle tout comme les coopératives de recherche. 


Il faut aussi accorder plus d'importance a la recherche sociale 


car :'est un domaine ot 1'évolution et le développement seront 
tre. ,apides dans les années a venir. I1 faut établir un contréle 


sur Ics marchés conclus par les sociétés étrangéres et leurs 
filiales canadiennes, surtout dans le domaine technologique et 
mettre fin au transfert unilatéral des innovations développées 


par les filiales, transfert qui n'avantage que la société-mére. 


(3)... Geeermeun systéme fiscal favorisant l'investissement canadien 


et la croissance €conomique 


ee 


La réforme fiscale comporte de nombreuses mesures visant a 
stimuler la croissance des petites entreprises canadiennes. Nous 
en sommes heureux. Mais il reste beaucoup de travail aerhe 1 rer, 

Le Gouvernement fédéral devrait inciter les provinces a modifier 
les droits successoraux afin de s'assurer que les sociétés familia-~ 
les ne sont pas vendues au moment ol elles deviennent rentables. 
Certaines propositions ont déja été formulées afin de permettre 

des exemptions d'impé6t sur les investissements au sein de nouvelles 
sociétés canadiennes a capital-actions et pour la réconciliation de 
pertes d'une société avec les profits des autres divisvons dune 
société canadienne. Les allocations de dépréciation et les autres 
rabattements fiscaux dont jouissent les industries de ressources 
devraient Gtre interrompus immédiatement afin de favoriser des 
réductions des impéts des sociétés canadiennes de fabrication. «by 
termes plus généraux, il faudrait une révision continue des systéme 
fiscaux étrangers afin de s'assurer que, lorsque cela est possible, 
l'homme d'affaires canadien ne se retrouve pas en situation désa- 
vantageuse. Depuis quelque temps déja, et cela revét beaucoup 


d'importance aux yeux du Comité, on a incité le Gouvernement fédéra 
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a utiliser une partie de notre Surplus €norme de réserve en devises 


étrangéres pour l'investir dans des sociétés étrangéres, 


(4) Une Stratégie industrielle 


Certaines des mesures Susmentionnées peuvent étre adoptées 
immédiatement selon leurs propres avantages, mais toutes ces mesu- 
res doivent étre étudiées dans le contexte d'une stratégie indus- 
trielle générale élaborée par le Gouvernement fédéral en consulta- 
tion avec les provinces. Cette stratégie comprendrait la création 
de conseils industriels dans les divers secteurs de notre économie, 
conseils qui pourraient planifier a long terme les activites écono= 
miques de leur secteur, Bien qu'il puisse étre difficile de con- 
vaincre toutes les sociétés d'un secteur ou toutes les régions du 
pays d'embofter le pas d'une maniére uniforme, il serait toutefois 
possible d'établir des orientations et des objectifs et d'en arrive; 
ad une planification plus rationnelle que celle qui existe présente-~ 


Mei ta. 


Les documents publiés par le Comité pour l'indépendance du 
Canada au sujet des politiques préconisées contiennent les détails 
des mesures Susmentionnées, ainsi que d'autres mesures importantes. 
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LE PROJET DE LOI C-132: UNE LOI DE TOUTE PREMIERE IMPORTANCE 


En terminant ce mémoire, le Comité pour 1'indépendance 
du Canada veut souligner fortement le fait que le Prometeces! Ot 
C-132, s*il est, moditie, ceviendra 1'une des pierres d'assise 
de la législation canadienne. Modifié, ce projet de loi nous 
permettrait un certain contréle des investissements étrangers 
au sein de notre économie. Facteur encore plus important, il 
nous permettra de concevoir pour l'avenir des moyens de contrdéle 
équilibrés et plus complets. S'il s'accompagnait de législation 
positive, il pourrait aider A reprendre en main notre économie. 
De plus, notre voix influengcant les activités des sociétés 
-multinationales, il nous serait plus facile de concevoir. des 
politiques a l'appui de la croissance régionale, de la recherche 
et du développement, de la planification générale de l'économie 
canadienne, de l'utilisation des ressources, de la conservation 
de nos ressources, ainsi que de l'exportation. Si oni adepte 
pas maintenant un projet de loi modifié, les mémes besoins se 
perpétueront dans l'avenir alors que 1a tache ariaccomplir devien= 


dra de plus en plus difficile. 


Mais l'importance de ce projet de loi va plus loin que 


le domaine économique. L'an dernier nous déclarions que 


"ye Canada fait face aujourd'hui a de graves problémes 
économiques, y compris la hausse intempestive du 
chémage. On ne peut résoudre ces problémes que 

par une politique fondée sur des objectifs écono- 
miques 6tablis 4 l'avance.. Cela demande une poli- 
tique énergique de contrdle et de réglementation 

de l'investissement €tranger si nous voulons OPeriy 
aux Canadiens des emplois valables et en nombre 
suffisant. I1 est clair que l'absence de réglemen- 
tation des investissements étrangers n'a pas répondu 
aux besoins économiques du Canada et n'a pas empéché 
une forte augmentation du chémage." 


Bien que le chémage pose présentement un probléme moins 
sérieux, il atteint toutefcis des niveaux trop élevés dans de 
nombreux secteurs du pays. Nous sommes persuadés que les taux de 
chémage sont reliés, en partie, aux niveaux du controle étrangey 


de notre économie. Ce n'est pas par pur hasard que parmi les pays 
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industrialisés, le Canada ait le plus haut niveau de contréle 
€tranger dans le domaine Economique et le plus haut taux de chémage 
La fermeture de filiales canadiennes et les décisions prises aux 
siéges sociaux des sociétés multinationales, donc a l'extérieur 
du contexte canadien, ont été des facteurs de toute premiére 
importance. Un autre facteur important découle de [ *ineapacité 

du Gouvernement canadien de promouvoir le développement régional 
puisqu'il n'a aucun contréle efficace des leviers Economiques. 
Nous perdons aussi des emplois particuliérement valables. S'étant 
habitué 4 obéir aux ordres et A n'étre que des cadres intermédiai- 
res, les hommes d'affaires canadiens ont perdu toute créativité, 
toute indépendance et tout CSDrLUad initiative. 


Lors d'une récente conférence g§roupant 80 des principaux 
specialistes deta politique étrangére du Canada, on a déclaré que 
l'emphase mise au niveau international sur les Sstratégies passait 
graduelilement au domaine fonctionnel ce qui créait pov ele sCanadg 
de nouvelles occasions de prospérer. Cela signifie que des préoc- 
cupations découlant de la guerre froide et portant sur des idéolo- 
gies et des cconflits militaires, on passe maintenant A des préoccu- 
pations touchant le commerce, les systémes monétaires, les commu- 
nications, le droit Lneernatilonaipale développement économique et 
la protection de l'environnement, ce qui offre au Canada l'occasion 
d'avoir plus d'influence sur la politique internationale. Ona 
dit aussi que le Canada pourrait remplir ces nouvelles fonctions 
selon 1'état de sa situation intérieure. Le Canada aura-t-il 1l'in- 
dépendance Economique nécessaire pour prendre les décisions requise 
dans ces domaines? Le Canada aura~t-il l'autonomie qui seule perme 
d'avoir la volonté et le courage d'agir d'une maniére efficace 


au niveau international? 


Ii ne s'agit pas de racisme, de nationalisme ou de se pré- 
tendre meilleur que les autres. C'est plus une question de dignité 
et de respect personnel, c'est le fait d'avoir une influence réelle 


Sur notre propre destinée et de jouer un réle Significatif dans le 
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monde. Le projet de loi C-132, modifié, ne nous donnera pas tout 


cela d'un coup, mais ce sera un premier pas vers cet obyecti&. 


Nous aimerions répéter que les amendements PEOPOSe SLL 
pour ce projet de loi ajouteront tres peau, controle actuel des 
Droprreies étrangéres du Canada. Mais ils nous aideront ‘conside- 
rablement A mieux comprendre les activités de ces SsoOCcretes etrai— 
géres et a les orienter, dans l'avenir, vers les intéréts les plus 
appréciables du Canada. Nous sommes Bis Sb COMSCLENtS que Le Comite 
pour l'indépendance du Canada ne détient pas toutes les réponses. 
De fait, nous avons posé plus de questions que nous n'ayons fourni 
de réponses. Mais il semble bien que le Gouvernement comme le 
monde des affaires canadien n'ont pas de réponses, eux non plus. 
L'adoption de ce projet de loi qui permettra d"étudier Tés “socite- 
tés Gtrangéres au Canada est notre seul moyen d'en arriver a 


adopter dans l'avenir des mesures PET TINCIEe Si. 
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APPENDIX "z”" 
Submission of: 
THE COMMUNIST PARTY OF CANADA 
tos 


STANDING COMMITTEE ON FINANCE, TRADE 
AND ECONOMIC AFFAIRS, 


HOUSE OF COMMONS, OTTAWA 


Dear Sirs: 
The issue of foreign investment and of foreign ownership 


and control, has plagued this country for many years. 


We have been told time and again, that without foreign 
investments the economy would collapse, unemployment. would 
rise, living standards would decline. Behind these myths foreign 
investments, in particular U.S. investments, have grown to fan- 
tastic proportions, Sixty-one percent or more of Canadian in- 
dustry is foreign owned, and in some sectors of the economy, 
there is 80 to 100 per cent foreign investment and ownership, 

Not satisfied with achieving control over decisive sectors of 
the Canadian economy, U.S. interests, and others too, are now 
encroaching more and more on Canadian land. Foreign invest- 

ment and ownership has never prevented unemployment and stag- 
nancy in the economy. 

Rather than diminishing, foreign investments, ownership and 
control, is growing. It has been growing not only through direct 
investments but increasingly through the use of Canadian capital 
through profits accumulated in Canada out of the hides of Canada's 
working people. "Foreign Direct Investment' which hes been pub— 
lished by the Government of Canda, states on page 26 that "over 
60 percent of the financing for the expansion of foreign controlled 
firms in the 1960.-1967 period came from sources in Canada", The 
fact is that 94 percent of investment by U.S. subsidiaries in 
Canada is carried out by using profits, dividends, retained 


earnings and tex reserves, all acauired in Canada, 
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The implications are self evident. The foreign controlled 
sectors of the Canadian economy will continue to grow even if 
new outside capital is cut off or comes to an end. It exposes 
the false claims. of thse who say foreign investment is es- 
cential for Canada's economic growth and employment. Canadian 
capital is being used to strengthen foreign ownership and 
control. What growth there is, is growth of foreign owner- 
ship and profits. 

K second feature which should be noted is that foreign in- 
vestments have led not to gains but to losses for Canada. 

In the period of 1960 to 1969 new U.S. investment in 
Canada totalled $5 billion. But the corporations received 
$6.25 billion back in the form of interest and dividends, plus 
$1.75 billion in royalties and fees. This resulted in a net 
loss to Canada of $2.5 billion. 

One of the conclusions which can be drawn from this one- 
sided benefit to the U.S. corporations is that U.S. imperialism 
pursues an imperialist and neo-colonialist policy towards 
Canada somewhat similar to that which it pursues towards the 
Latin American, Asian and African countries, despite the clainu 
tothe:contrary of Prime Minister Trudeau. This is to be seen 
in the statement made by Mr. Peter Flanagan, the executive 
director of the President's Council, who at a press conference 
is reported to have said: 

"Confirming the concern of Canada and other major U.S. 
trading partners, Mr. Flanagan said the United States wants to 
turn its world-wide merchandise trade deficit - estimated to be 
$6.8 billion in 1972 - into a surplus. He said the United States 
requires a $9 billion trade palance swing that would give it a 
surplus of about $2.4 billion in order to balance the outflow 
of U.S. dollars for military and foreign aid". (Globecand 
Mail March 23rd) 

Moreover, foreign investment has brought with it inter- 
ference in Canada's trade with other countries, a decline in 
technological development, cultural domination, and infrenge- 


ments on Canada's sovereignty. The structure of our economy 
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and the priorities of our industrial development are in large 
part determined by corporate decisions taken in another country 
which reflect the needs and interests of these trans-national 
corporations and the economic, political and foreign policy 
positions of the particular foreign government, Canadian economic 
development is determined, not by what is good for Canada, but 
by foreign investors, By their enormous economic and political 
power, which often supersedes that of the country in which it 

is situated, trans-national corporations constitute a direct 
menace to the Sovereignty and independence of Canada, They 

are able to switch exports from country to country, close 

down plants at will, shift production from one country to 
another, thereby arbitrarily creating unemployment. Canadian 
working people have already felt the full effects of this 
arbitrariness in plant close downs and unemployment. 

It is inevitable that foreign Ownership and control over 
the economy, or, segments of the economy, carries with it 
intervention by foreign-owned firms into the policies and 
politics of the host country, both directly and indirectly. 

The authors of the Government of Canada's publication Foreign 
Direct Investment in Canada were sufficiently concerned about 
this that they listed six different degrees of possible inter- 
vention. (See pages 300 to 305 under sub-head The Behavior of 
Foreign Controlled Firms (Inputs). 

That the issue of foreign investment, and of foreign owner- 
ship, is thus of crucial importance for the Canadian people is 
further emphasized in light of the growing pressures by the U.S, 
Administration on Canada's energy reserves, the proposed James 
Bay development and lacken zieRiver Valley Pipeline, and Canada- 
U.S. trade negotiations, The U.S. Government not only wants 
Canadian oil and &@S, uranium, coal and water and power resources. 
It wants Canadians to give up their sovereignty and to subor- 
dinate Canada and its resources to the interests of the giant 


U.S. corporations and U.S, foreign policy. 
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This is why the over-riding issue of strengthening 
sovereignty and achieving true economic independence is of 
major urgency in Canada today. 

Does the proposed Foreign Investment Act come to grips with 
this question? In our view it does not. 

It is of course true to say that under pressure of public 
opinion the Act has been extended to include not only the 
screening of foreign.takeovers of Canadian firms but also the 
review of new foreign enterprises in Canada, and the expansion 
of existing foreign companies into "unrelated fields". From 
this standpoint only it is a step forward. 

However, on the essential question of foreign ownership 
and control and its implications fcr Canada, the Act is totally 
inadequate. The screening device will do absolutely nothing 
to end U.S. control or that of other trans-national corporations 
over the Canadian economy. Indeed, the Act fails to come to 
grips with foreign control. There is nothing in the proposed 
legislation which relates to foreign control over Canada's basic 
resources, or which proposes to restrict or end foreign control. 
And yet this issue is of greater urgency than that of takeovers, 
important as this question is. 

The main thrust of the Foreign Investment Act appears to be 
to direct foreign investments to certain areas deemed important 
by the government. Indeed the Act is not intended to put a stop 
to foreign takeovers of Canadian firms; its aim rather, is to 
create a mechanism with which and through which the government 
hopes to strike a bargain with the trans-national corporations 
regarding the terms of sale of natural resources and takeovers. 

Clearly, what is intended, is that the "benefits from 
foreign investment be increased". This is the sum and substance 
of the proposed Foreign Investment Act. In short the "fast 
buck technique" to organize a better sale of Canada is to be 
improved upon. 

Even if foreign takeovers of Canadian firms were stopped, 
this would not change the situation in any fundamental way. This 


is so because foreign ccnsrol of domestic industry would continue 
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due to foreign re-investment in Canada, Thus, to halt the 
Growth of the foreign controlled sector of the Canadian economy 
requires not only that takeovers be Stopped but that effective 
measures be taken to deal with foreign investment and foreign 
ownership. This again, the proposed Act does not do. 

For these reasons the Communist Party of Canada sees no 
value for the Canadian people in the Act as presently formulated, 

It should be pointed out that the Communist Party is not 
against foreign investments per se, providing they can be proved 
useful to the Canadian people, and do not impinge on the 
Sovereignty and independence of Canada and its people. Foreign 
investment in the form of loans is one thing, and equity 
capital is another. that we oppose is foreign ownership and 
control of any part of the Canadian economy, including the land, 
This applies not ornullig ae) Ws Sic, ownership which is dominant but 
to British, Japanese, Vest German and any other foreign ower- 
Ship and control as well, 

The argument will be advanced, as it has in the past, that 
Canada needs foreign investment, and that without “hag Wwlaye 
economy will falter. This appears to be the position of Messrs, 
Bourassa, Davis and Barrett (an interesting political trio, to 
say the least), 

How true is that argument which was used for many years 
to open the door to the "sell-out" of Canada? It is not true 
at all. There are enormous sums of Canadian capital invested 
in the U.S.A. and in other countries, not to speak of huge sums 
of monies in Canada itself, all of which must be made useof for 
all-sided and balanced economic development of the country. 
Moreover there are the enormous assets at the disperasl of 
the government, 

This is being emphasized by more and more spokesmen for 
business and government, Mr. Gillespie, Minister of Industry , 
Trade and Commerce, told this Committee that "Canada, asa 
measure of increasing maturity, is much less dependent upon 
long term capital flows", The Gray Report, on page 12 makes 


the same point when it states that "Canada's anticipated savings 
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rate will be entirely or almost entirely adequate to meet 
Canadian capital needs". These views are further emphasized 
by Mr. John E, Toten vice president for planning and economics 
of the Bank of Montreal who stated he did not think Canada 
would require a large inflow of capital from abroad. 

We can already draw some conclusions from what has been 
said above: 

1. Foreign control is growing in Canada. Moreover, to 
the picture of massive U.S. domination there is now added 
growing Japanese and West German control. 

2. The growth of forcign control comes largely from. 
Canadian capital, Canadien capital is boing increasingly used 
to fasten the noose over Canadian sovereignty and independence » 

3. Foretgn investments rather than assisting Canadian 
development is creating alopsided sitaution, aggravates 
regional disparity, impinges on Canadian sovereignty and not 
least, leads to net losses for Canada. 

4. There is no lack of Canadian capital for development. 

5, The proposed Foreign Investment Act will not end U.S. 
control or limit it in any way. 

Clearly, the central issue is that of Canadian control, 
this is the heart of the question before the country. Foreign 
control can only be eliminated by establishing Canadian control. 

How can this be achieved? In our view there is no other 
way except through public cwnershipy whether in the form of 
Crown Gorporations or in some related way. 

There are others like the Committee for an Independent 
Canada which also opt for Canadian control. Their conception 
of Canadian control is that ownership be placed in the hands 
of Canadian monopoly interests rather than in the hands of U.S. 
or other foreign corporations. 

However, the record of the past and of the present, makes 
unmistakeably clear that monopoly interests in Canada will never 
defend the true national interest and genuine Canadian inde- 
pendence. Their motive, first, last and always, is profit, 


come where it may. It is with this in mind that they sold 
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and continue to sell the natural resources of our country and 
consummate takeovers by foreign interests, Their record today 
with regard to natural resources and energy suggest they will 
continue to make deals and bargains at the expense of Canada's 
true interests, Canadian control for them means increased 

profits through increased exploitation of the Canadian people, 

Furthermore genuine Canadian control will not be achieved 
through Canadian directors on U.S. and other foreign owned 
corporations. The principal beneficiaries; of Such "control" 
will be a handful of directors ‘with fancy titles and in- 
creased incomes, 

For Canada it changes nothing. Foreign ownership remains, 
foreign control remains, decisions contrary to the real 
Canadian interest remain. Further concentration of wealth 
and power in the hands of a small minority of Canadian monopo~ 
lists will not benefit the Canadian people, Rather such a con- 
centration of power and wealth will constitute a threat to 
democracy, 

Mr. Kimber, President of the Toronto Stock Exchange when 
he addressed the American Society of Corporate Secretaries in 
Vancouver, June 7th, 1972,put it on the line when he stated: 

"American capital did not steal into Canada, behind our 
backs. We Sought it largely and it is hardly appropriate for 
us to now scream ‘rape’. If we are to call off the relationship 
we can expect some resentment from the other party. While we 
have the right to change the name of the game, we have no right 
to arbitrarily demand to be restored to our original position of 
uncompromised virtue", 

It would of course have been useful were Mr. Kimber to say 
that the "we' he Speaks about is the economic and political es- 
tablishment in Canada, not the Canadian people, or political 
organizations such as the Communist Party of Canada who since 
1947 when the fatal policy of integration was embarked upon, 
warned of the dangers it would hold for Canada. The Abbott Plan 


and integration was not imposed on a reluctant bride, on the 
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contrary, influential circles of Canadian captial supported it 
based on the concept of cold and hot war which was at the heart 
of U.S. foreign policy. The Canadian people have paid dearly for 
this fatal policy. Canada has not been taken over by foreign 
arms, but with the eager compliance of the Establishment for a 
fast buck. This policy is now in crisis as is the cold and hot 
war pursued by U.S. governments. 

Events have borne out the claim of the Communist Party 
that what is needed are new national policies of balanced and 
all-sided economic development with the natural resources of our 
country being used as a basis for vast industrial development « 
All questions of foreign investment must be related to this 
central issue. 

Any serious approach to the question of foreign investment 
must come to the conclusion thit the way to end foreign owmership, 
control and domination, is by public ownership. Only public 
ownership under democratic control can assure that the benefits 
of Ganadian resources will remain under the sovereign control 
of the Canadian people. Until this is acted upon the sell out 
of Canada will continue and affect the jobs and living standards 
of the Canadian people, as well as Canada's ability to make its 
own decisions. 

In light of the foregoing the Communist Party of Canada 


proposes the following immediate steps: 


a) that the Act spell out fully and clearly the prevention 
of further takeovers of Canadian firms, the elimination 
of U.S. controls regarding Canadian foreign trade, the 
prevention of the close down of plants and layoff of, 
workers by the trans-national corporations in Canada, 


the mandatory development of technology in Canada. 


b) that the Act states clearly and categorically its in- 
tention to achieve Canadian control through public 
control and ownership of the key natural resources of 
the country and industries related there to, including 


energy resources. 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 42 : 319 


c) that the government in consultation with Provincial 
governments state unequivocally that foreign invest- 
ments will from now on be restricted to loan capital 
only and secondly, that no foreign corporation or in-~ 
dividual, who are non-resident of Canada, can 
purchase land in Canada, 

While pressing for these immediate measures, we emphasize 
that the Communist Party's long term aim is public ownership 
of the key industries, banks and credit System, communications 
and transportation System, which taken together provide the 


economic basis upon which to achieve a fully independent Canada, 


All of which is respectfully submitted on behalf of the 


Communist Party of Canada, 


William Kashtan 
General Secretary 
Communist Party of Canada 


June 14, 1973 


24h Cecil Street 
Toronto Ontario 
M5T 1IN2 
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APPENDICE «Z» 
Mémoire du: 

PARTI COMMUNISTE CANADIEN 

Soumis au: 

COMITE PERMANUNT DES FINANCES, DU COMMERCE 
BT DES AFPAITRES BCOMOMI QUES 


CHAMBRE DES COMMUNES, OTTAsS* 


Messieurs: 

Le probléme des investissenents étrongers, ainsi que de la 
propriété et du contréle étrengers, est un fléau pour notre pays 
depuis de nombreuses années. 

On n'a cessé de répeter encore et encore que sons investisse- 
nentgsétrengers, l'économie steffondrerait, le chémage s'éleverait 
et le niveau de vie poissernit. En-dessous de ces nythes, les 
investissenents étrangers, surtout en provencnce des E.-U., se 
sont acerus de fagon fantastique .. Plus de soixente-et-un pour 
cent de l'industrie canadienne appartiennent % des étrangers, 
et dans certains secteurs de l'économie, les investissenents et 
la propriété étrangére atteignent les 80 »% 100 pour cent. Non 
satisfaits dtavoir obtenu le contréle de, secteurs déci- 
sifs de l'économie canadienne, les intéréts omériccins, eiamats ysl 
que d'autres, avancent toujours plus sur le sol canadien. 

La propriété et les investissenents étrangers n'ont janais 
enpéché le chémage et la stagnation d'atteindre notre économie. 

Au lieu de dininuer, les investissenents, la propriété et 
le contréle étrangers staceroissent. Ils s'accroissent non 
seulenent au noyen des investissements directs, mois de plus en 
slus eu moyen de l'utilisation du capital canadien » travers les 
srofits accunulés au Canada » la sueur des travcilleurs cana— 
diens, ‘Les investissenents étrongers direct’, publié par le 
gouvernement conadien, déclere en page 26 que " plus de 60 


pour cent du financement de 1'expansion des conpagnies appar te- 


nont h l1'étranger, durant le période de 1960-1967, viennent 
de sources conadiennes". Le fait est que 94 pour cent des in- 


vestissenents faits par les filiales américaines au Canada, pro— 


viennent des profits, des dividendes, des retenues 2 la source 
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sur les saloires et des réserves ad'inpdéts, tous obtenus au 
Canada, 

Les implications sont assez ¢évidentes., Leg secteurs de: 
l'économie canadienne contrélés par les étrongers continucront 
de staccroftre, méme si on Coupeit ou on mettait un terme au 
nouveau capital venant de l'extérieur, Cela met en évidence 
la fausse prétention selon laquelle les investissenents étran- 
gers sont essentiels » la croissance économique et » l'emploi 
au Canonda, On se sert ay capital canadien pour renforcer 
la propriété et le contréle étransers. Quelle sorte de crois- 
See Faas? Teter da ae croissance de la propriété 
et des profits étrangers, 

Un autre trait que l'on devrais remnarquer est que les in- 
vestissenents étra Gers n'ont pas apporté de gains au Canada, 
mais lui ont-causé des pertes, 

Durant la période de 1960 & 1969, les nouveaux investis- 
sements américains au Canada ont monté -& $5 milliards, Mais 

milliards 
les corporations ont recu $6,25/en retour sous lea forme d!in- 
téréts et de dividendes, plus $1.75 milliards en redevances et 
en honoraires, Ce qui fait une perte nette de $2.5 millicrds 
pour le Canada, 

Une des conclusions que l'on peut tirer de cet avantage 
unilatéral dont bénéficient les corpora‘sions américaines est 
que l'impérialisne anéricain poursuit une politique impérialis- 
te et néo-colonialiste 4 1l'égord du Canada qui est en quelque 

sorte senblable * celle qu'il poursuit viseA-vis des pays de 
1'Anérique Latine, de l'Asie et de l'Afrique, melgré les pré- 
tentions du contrcire du Prenier ministre Trudecu. On peut 

le voir dons 17 déclaration faite par M. Peter Flanagan, le 
directeur-exdécutif du Conseil Présidentiel, qui aurait dit lors 
d'une conférence de presse: 

" Confirmant l'anxiété du Canada et des autres principaux 
pertenaires commercinaux des E.-U., iM. Flanagan ‘a dit que les 
Etats-Unis veulent transformer leur déficit commercial mondial- 
qu'on estime A $6.8 milliards en 1972—- enun surplus, Ila 


dit que les Etats-Unis aveient besoin d'un essos> de sa balance 


321 


42 : 322 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


commerciale qui lui donnerait un surplus d!onviron $2,4 mil- 
linrds afin d'équilibrer la fuite des dollars W5Sig qwobse Ulen— 
de militaire et étranger". (Globe and Mail, 23 mors). 

De plus, les investissencnts étrangers. sont intervenus 
dans le commerce du Canada avec d'autres pays, ils ont provo- 
gué un déclin dans le aévelopperient technologique, ils ont 
aggravé la domination culturelle et amoindri . encore davantage 
la souveraineté du Canada, La structure de notre économie et 
les priorités de notre développeizent industriel sont en grande 
partie déterminées par des aéecisions prises par des corporations 
d'un cutre jays , lesquelles reflttent les besoins et les in- 
téréts de cos corporetions multi-neationales, ainsi que les posi- 

: et ainsi quela,. 
tions économiques politiques, > noliticue étrangtre du 
gouvernement étranger on question. le développement ¢cononmi- 
gue du Canada n'est pas aéterminé selon ce qui est bon pour le 
Canada, mais par les étrangers gui investissent. A cause de 
leur énorme pouvoir économique et politique, qui souvent ren- 
place celui du pays dans lequel elles sont situées, les corpo- 
rations nulti-nationoles constitvent une menece directe pour la 
souveraineté .et l'indépendance du Canada,Elles sont capables 
de diriger leurs exportttions d'un pays \ l'autre, de fermer des 
usines » volonté, de trensférer leur production d'un pays 4 un 
autre, eréant ainsi arbitrairenent du chénage. Les -travailleurs 
canadiens ont aéjXi senti tous les effets de cet arbitraire 
dans la fermeture des usines ct dans le chénage. 

Il est inévitable que la propriété et le contréle étrangers 
sur l'économie, ou des secteurs de l'économic, apportent avec 
eux Ltintervention de conpagnies étrangtres dans les politiques 
du pays qui regoit, directement ou indirectement, Les auteurs 
de la publication du gouvernenent du Canada Les investissements 
étrongers directs au Canado ont été suffisamment inquiets & ce 
sujet pour donner une liste de six degrés différents d'inter- 
vention possible. (Voir pages 300 4% 305, sous le sous-—titre Les 
agissements des compagnies étrongtres (Inputs). 

Les pressions croissantes de l'administration américaine 


sur les réserves énergétiques du Canada, les propositions de dé- 
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veloppenent de la Boie James et du pipe-line de Mackenzie 
River Valley, ainsi que les négociations Canado-anéricaines 
sur le commerce, Soulignent encore davantage que le probldmne 
des investissenents étrangers et de la propriété étrangtre est 
d'une importence cruciale pour le peuple canadien, Le gouver- 
nenent anéricain ne veut pas seulement le pétrole et le gaz, 
l'urenium, le charbon et l'eau, ainsi que les ressources éner— 
gétiques du Canada. Il veut que les Canadiens abandonnent 
leur souveraineté et subordoniuent le Canada et ses ressources 
aux intéréts des grosses corporations anériceines et \ la po- 
litique étrangtre des E.~U, 

Clest pourquoi la question briilente du renforcement de le 
souvercineté et de la réalisation d'une vériteble indépendance 
économique, est d'une urgence najeure au Canade aujourd'hui. 

Est-ce que la Loi sur leg investissenents étrangers que 
l'on propose prend la situetion en mains? A notre avis, elle 
n'y pervient sas, 

Il est vrai que sous la pression de l!'opinion publique, 
la Loi a été étendue pour inclure non seculenent le triage des 
mainnises étrangtres sur les Compagnies ctadiennes, mais aussi 
la révision des nouvelles entreprises étrongtres au Canada et 
de l'expansion des Compasnies étrangtres existantes dans des 
"domaines n'ayoant aucun rapport", C'est un pas en avant de ce 
point de vue seulenent, 

Cependant, sur la question essentieolle de la propriété et du 
contréle étrangers, ainsi que de seg implications pour le Cana— 
da, la Loi est conplétement inadéquate, Le mécanisme de triage 
ne pourra rien contre le contrélc anériceain ou celui des autres 
corporations multi-nationales sur 1'économic cnnadienne, En vé~ 
rité la Loi ne parvient pas & traiter vrainent du contréle étran- 
ger, Tiny 2 rien dans la législation proposée qui a quelque 
chose & voir avec le contréle étranger sur les principales res- 
sources du Canada, ou qui propose de restreindre ou de nettre 
fin au contréle étranger: St pourtent cette gq uestion est en- 
core plus urgente que celle de la noainnise, quoique cette ques- 


tion soit importantey 
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Ie. principal but de la Loi sur les investissements étran- 
gers semble é&tre de diriger les investissencnts etrangers vers 
certains donaines jugés important par le gouvernenent. in 
effet, on a pas l'intention de mettre un fr2in. 2 le naam se 
étrang$re sur les compagnies canalienncs avec cette lois on 
veut plutdt créer un néeritisne avec lequel et au moyen duquel 
le gouvernement esptre conclure unc bonne affaire avec les 
corporntions nulti-nationeales concernent les termes de la ven- 


toe des ressources naturelles et les mainmisecs. 


_ QOn:vise, de toute évidence, " & accrottre les bénifices 
¥: 9 i 
e 
provenent des investissernents étrancers",  ©'est 14/sommeaire et 


l'essence de la Loi sur les investissexents étrancers que l'on 
aropose. En bref, on doit améliorer la “technique du coup 
dtargent" pour organiser une meilleure vente du Conada, 

Méme si on mettait fin + la mainmise étrangtre sur les 
conpagnies canadiennes, cela ne changerait pas Ia situation de 
fagon fondanmentale,. Il en est ainsi car le contréle é- 
tranger sur l'industrie locale continuerait 4% cause des ré- 
investissenents étrangers au Canada. Done pour empécher que ne 
croisse le secteur de l'économie canndieme contrélé par les 
étrangers, il faut non seulenent nettre fin Y le nainnise 
étrangtre, mais il faut aussi prendre des mesures pour contré- 
ler cfficacenent les investissencnts étrangers et la propriété 
étrangere. On ne retrouve rien de cela non plus dans le pro- 
jet de loi. 

Pour ces raisons, le Parti Communiste Canedien consictre 
que le projet de loi, tel qu'il est fornulé vrésentenent, n'a 
aucune valeur pour le peuple canadien. 

Il fout signaler que le Parti Communiste ne s'oppose pas 
aux investissements étrangers en cux-mémes, 4 condition que 
l'on puisse prouver qutils sont utiles aux Cancdiens et qu'tils 
n'enpigtent pas sur la souvernineté et l'indépendance du Canada 
et du peuple Canadien. Les investissements étrangers sous forne 
de préts et sous forme de capital-cction, sont deux choses dif- 
férentes, Ce & quoi nous nous opposons est la propricté et le 
contréle étranzerysd'une partic de notre économie, y compris de 


la terre, Ca s'applique non seulenent & la ~ropriété anéricaine 
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qui est dominante, mais aussi » toute pronricté et contréle 
étrangem de la part de l'Angleterre, du Japon, de 1'Allemagne, ete, 


Cone par le E 


Mesé, ON nous OPPOBeraA que 1l'éconosie ea 
navicnne . besoin acs investissenents é+r Neers et guc sans 
cux l'écononic (é:ériera, Telle sonble 6tre 1.2 u.8ition 26 
liessieurs Bourassa, Davis ct Barret+ (un intéressont trio 
politique A tout le noins). 

Quelle est le valeur go cet argunent utilisé depuis 
plusieurs années pour ouvrir ln porte A la "venter du Canada? 


Cet argument est enciérenent f-ux, Tl y a @'Snornes somaes 


a 
de enani taux canaciens investis aux Etcts-Unis et dans atau- 
tres vays, sans parler des masses Ae enpiteux ici néme au Ca- 
nada dont on pourrnit et devrrit se sorvir Four dévelorscr 

une écononie eanadicnne équilibrée, De plus le gouvernenent 
Cispose de nonbreux ACtTLES, 

Cette. idée est de vlug en plus répancue chez les porte- 
parsle cu nilieu des affaires et du gsouvermnicent, MM, Gillespie, 
ninistre de l'industrie et du comneree a déclaré devant ce co- 
mité que "le Canada ~ et  o'cst une mesure de sa maturité crois- 
sante - est de moins en moins dépencant des flux de Capi taux 
& long terne" (notre tracuction), le Rasvort Gray souligne 
aussi ce point cn pase 2s) "We pau d'épargne anticiné au 
Canada suffira entiérenent ou presque & coubler les besoins 
ef eapiteal au Canndal (notre traduction). Ces vues sont rar 
tasées aussi war M, Jonn #, Toten, vice=pr cident » ln plank 
fiention A le Bonguc de Montréal, qui affirnueit qutA son 
avis, le Canada n'taura blus besoin C'un influx nossif de ca- 
pital é6tranger,. 

Nous nouvons cdéja tirer quelques conclusions @e cc gue 
nous venons de Aire, 
cis Le contrdle étran.cer augnente au Canada, De plus, A la 


domination massive des Etats-Unis s!ajoute naintenant un con- 


‘tr31le jJaponais ct allennnd de plus en plus iportant, 


Z6o fa croissance du capital étranger repose largenent sur 
le capital canndicn,. On utilise te’ plus en plus le erpital 
autochtone pour brider 1° souvernineté et 1l'ind pendance cu 


Cannda, 
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De Les investisseuents étrangers ou lieu de favoriser le 
Asveloppenent du Canada erécnt une situation désastreuse, 
aggravent les disparités régionales, linitent 1a souvernineté 
ennadicnne et - ce n'est pas le noindre nal - résultent en 
pertes nettes pour le Canada. 

4. Le Canada ne nangue pas de capital povr son propre déve- 
loppenent. 

Die La loi proposée ne nettra pas fin et ne linitera d'aucu- 
ne fagon le contrdle anéricain. 

6. La question principale est le contrdle canadien, c'cst 
le coeur du probltne, Le contrdle Stranger ne peut étre éli- 
niné que par le contrdle canadien. 

Connent faire? A notre avis il n'y a pas éfautre moyen 
que 1n propriété publique sous forme de sociétés de lm couron- 
ne ou de moyens sinilnires. 

D'autres comme le Comité pour un Cannda indépencaant optent 
aussi pour un contrdle canadien. Leur conception du contr3- 
le canadien est de transférer 1a propriété entre les nains 
des intéréts nonopolistes canadiens plut3t que dans les nains 
des compagnies anéricaines ou étrangercs. 

Cependant, la possé cone le présent dénontrent clairemt 
que les intéréts nonopolistes canndiens ne éeéfendront janais 
le vrai intérét national et une indépen tance canadienne véri- 
table. Leur seul et unique but c'est le profit atoth qu'il 
yienne. C'est dans ce but quiils ont vencu et vencent encore 
les ressources naturelles de notre pays et se laissent avaler 
var les intéréts étrangers. Leur ">nerfornance” actuelle en 
ce qui concerne les ressources neturelles et énergétiques 
lnisse eroire qu'ils continueront leurs politiques de ventes 
\ rabais au détrinent des intéréts véritables du Cannda, Pour 
eux le contrdle canadien signifie une auguentation des profits 
par une vlus grance exploitation du peuple canadien. 

De plus, wm vrai cotrale eqnacien ne peut se faire par 
la nomination de “irecteurs camicns A la tte de compagnies 
anéricaines ou étranstres, Les sculs pénéficiaires d'un tel 


"Ne5ntrdle" seront les quelques dircetcurs aux titres ronflants 
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et aux gros revenus, 

Celn ne change rien your le Canada. La propriété étrange- 
re deneure, le contrdle étranger dencure et des décisions 
contraires aux vrnis intéréts du Canada continuent d'étre 
prises. De plus la concentration de ln richesse et du pouvoir 
dans les mains d'une petite nninorité de nonopolistes cana-— 
Ciens ne bénéficlera pas au peuple canadien, Au contraire, 
une telle concentration de richesse et de pouvoir devient 
une Menace pour la dé iseratie, 

M. Kimber, président de ln bourse de Toronto @isnit lors 
de son allocution devan+ L'Aréricah Society of Corporate Se- 
eretaries A Vancouver, le 7 juin 1972: " Le eapital anéricain 
ne s'est pas introduit en frauce au Cannda, Nous l'avons 
souhaité et il serait indécent maintenant »our nous de crier 
Tau viol', Si nous voulions mettre fin A toute relation, il 
faudrait s'attendre & quelques rénctions Ge la »vart de 1l'tau- 
tre partie, Si nous avons le ¢roit de changer les régles du 
jeu nous ntavons pas lodroit ae cenander arbitrairenent quton 
nous recdonne notre vertu originelle" (notre traduction), 

Il aurait sans doute été utile que I, Kinber précise 
que lorsqu'il dit "nous" il sarle de 1l'Establishnent politi- 
que et éconorique cu Caneda et non du peuple canadien ni des 
organisations politiques co:me le Parti Connuniste Canadien 
qui depuis 1947, quand on stost engngé dans cette désastreuse 
politique d'intégration, a signalé les dangers au'elle recéle 
pour le Canada, Le Plan Abbott et L'intésration n'ont vas été 
imposés de force % une "“vierge tinide" nais au contraire, des 
milieux influents du Capital canadicn les ont supporté en 
s'appuyant sur le concept de la suerre froide et dc ln guerre 
ouverte qui étnit au cocur de lr politique étrangtre anéricai- 
ne. tLe Canada a payé cher cette politique fatale, Le Ca-— 
nada nta pas été conquis var acs arnécs étrangéres mais avec 
la conplicité avicde de l'Establishnent qui voulait s'enrichir, 
Cette politique fait face % une crise, tout comme la politi- 


que de la guerre froide ct de la Guerre ouverte poursuivie 
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par les gouverncnents anéricnins. 

Les événencnts ont Conné raison au Parti Comauniste 
qui affirme qu'il faut une novvelle nolitique nationale ce 
dvelopvencnt économique équilibré qui reposernit sur 1'u- 
+ilisntion de nos ressources neturclics conic base * un 
vaste céveloppencnt incustricl., Toute la question des inves- 
tissenents étrangers J2it étre reliée A ce sujet capital, 

Toute apvroche séricuse & la question des investissencnts 
étrangers one A la conclusion que ln seule fagon de metre 
fin A lea domination, au contr3le et A ls ~poiriété étrangtre, 
c'est la propriété publiaue. Seule la propriété publique 
sous coutrdle déacerntique pout faire que les bénéfices des 
ress2-rees eanndiennes Aencureront sos le contrdle souverain 

oS 


du peuple canadien, A moins d'en arviver la, la vente @u Ca- 


i 


nafa continuers, ce gui aurn des effets néfastes sur L'en- 


ploi, le niveau de vic ct ln enpacité au Canada ce prencre ses 


_provres décisions, 


A la lunitre cc ce qui précéde, la Parti Commniste 
Canadien propose les mesures imédisetes suivantes. 
‘a Que la loi stipule clairenent 1'intertiction A l'avenir 
de toute vente 2'entreprises canadiennes, 1'élinination des 
restrictions anéricnines, 

concernant ic comicrce extérieur du Canrda, lL'intercic- 

tion de la ferneturc d'usines ct de mises-A-pied par les 
entreprises transnationales étrblies au Canaiia et le dévelou- 
penent obligatoire de la technologie au Canada. 
b) Que ln loi intiave eclairencnt et cats ‘oriquenent 1l'inten- 
tion de rénlicer wn contrdle caantien vin le contrdle de 
la propriété cublicque des ressources netvrelles les plus in- 
portantes y compris les ressources énergsetiques ct des inftus- 
tries qui s'y rattachent. 
e) Que le gouvernciicnt, en consultation avec les gouverne-- 
nents provincinux étrablisse sans équivogue quc dorénavant les 
investissenents -trangers s-ront restreints .ux seuls préts 
de capital et que de zlus .ucune compngnie 4trangtre ni c.cun 


individu non-résident ne veut acheter “e terre eu Canada. 
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Tout en Peconnan-ant fortenent ces esures G'urgenee, 
nous souligons que le but-A long terne du Parti Conrmniste 
est le contrdle public Ces industries-clé, des banques et au 
syténc de erédit, des comwnications et des Systtnes de transg— 
port, qui ensenbdla fomemnat ln base 


“ovr éAifier un Cannda 
vrainent indépendant, 


Sounis respectucusenent 


au nom on 
Parti Conmmuniste Canncien 
’ 


Willian Kashtan 
Seerstaire Général 


Parti Conrmniste Canecien 


Ce 14 juin 1973 
24 Cecil Strect 
Toronto, Ontario 
M52 1N2 
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to the 


HOUSE OF COMMONS COMMITTEE 


ON FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


RE BILL C-132 


by the 


FEDERATED COUNCIL OF SALES FINANCE COMPANIES 


TORONTO, ONTARIO JUNE 21, 1973 
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Summary 


As originally conceived, the Foreign Takeovers Review Bill opplied to all secured 
debt and equity investments by non-eligibles, Subsequent modifications have 
removed debt financing and some types of equity financing from the general review 
Procedures, awarding total exemption or special provisions as warranted , 


Financing by way of leases (wherein the lessee purchases possession and use of 
Property or equipment, but not ownership) is an alternative to debt financing. 
Leasing, per se, has not been attended to by special provisions, 


Regarding Bill C-201 , it has been stated that leasing was not affected, We dis- 
agree and have so advised the Government. We believe that certain types of 
leasing were covered then, and are now covered by the wording of Bill C-132. 


However, we do agree that leasing should not be subject to the review pro- 
cedures. Therefore the thrust of our comments is two-fold: 


(a) to show that leasing is now covered, and that, therefore, 
further amendment to the Bill is necessary; and 


(b) to show the direction the amendments need to take. 


The following basic permutations of parties to a leasing transaction appear to 
exist: 


(a) an eligible lessor leasing to an eligible lessee, 

(b) a non-eligible lessor leasing to an eligible lessee, 
(c) an eligible lessor leasing to a non-eligible lessee, 
(d) a non-eligible lessor leasing to a non-eligible lessee, 


Depending upon the interpretation given to the concepts of acquisition of a 
business or a viable part of a business, situations (b) (e) and (d) may be covered 
by the Bill. Given further that the delay implicit in the review procedures is 
fantamount to prohibition in the competitive market place, the fact that these 
situations may be caught is undesirable - even from the Government's point of 
view, 


We therefore urge the Committee to consider our recommendations which are 
intended to clarify the position of leasing under the Bill, permit the continuance 
of this business, and at the same time preserve the intent of the Bill. 


The members of the Federated Council oF Sales Finance Companies appreciate this 
Opportunity to present our views and hope that we will contribute to the Committee's 
important deliberations. 
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RE BILL C-132 


As many of the members of the Committee are aware from our earlier repre- 
sentation, the Federated Council! of Sales Finance Companies is a national 
association of sales finance companies doing business in Canada. A list of 
the member-companies and tables summarizing their activities is shown in 


the Appendix. 


The business of sales finance companies normally extends well beyond "sales 
finance" in the narrow meaning of the term, These companies regularly 
provide medium- and small-sized businesses with financing facilities, 
including leasing and sale-leaseback facilities, tailored to their specific 
requirements. Sales finance companies have traditionally been innovators 
in the finance area and it is not only because of the present substantial 
volume of financing provided through leasing but because of the large as 
yet untapped potential in that area that Council is submitting a brief on 


Bill C-132. 


It is our understanding that the intention of the Bill is to subject foreign 
equity investment to review, but to permit foreign debt capital to be 


imported and invested in Canada free from the costly delays of the 1eview 
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procedure. Our understanding is based upon the fact that most of the means 
of providing debt capital or financing have been Provided with exemptions 


or special provisions in the Bill. 


4. Leasing is a growing method of Providing financial assistance to business. 
The financier acquires title to property for the purpose of allowing the 
business ful! use of the Property, while a security interest is retained by the 
financier. Thus the acquisition of property for leasing purposes, while 


undoubtedly an "acquisition", does not result in control of the acquired 


property . 


n 


It is the opinion of the members of Council that there are certain aspects of 
leasing, as a means of financing, which are still subjected to the review 
Provisions in the Bill contrary to what we understand to be the intention of 
the legislation, The purpose of this brief is to urge upon the Committee the 
necessity of amendments to make jt quite clear that financing by means of 


leasing is not to be subjected to the review procedure. 


6, The remaining paragraphs in this brief are devoted to demonstrating the ways 
in which teasing is affected by the legislation and to suggest ways in which 


the desired correction could be made, 
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7. At the risk of stating the obvious, in Canada's highly-sophisticated market, 
financing has to be arranged as quickly and as cheaply as possible; there- 
fore review, because of ifs attendant 90-day delays and associated expenses, 


is tantamount to prohibition. 


8. Leasing is affected by the legislation by subjecting to the 90-day review 
procedures: 

(a) the acquisition of "covered property"! by non-eligible 
lessors for leasing purposes (thereby encouraging non- 
eligible lessors to purchase abroad for leasing in Canada 
in order to avoid the delay), and 

(b) the acquisition of "covered property" by non-eligible 
lessees (thereby encouraging non-eligible lessees to 


lease from abroad in order to avoid the delay). 


"covered property” is a term devised for the purpose of this brief and means - 


(a) property constituting in the aggregate substantially all 
the property used in carrying ona Conadian business 


(see Section 3(3)(a)(i) (B) and Section 8); 


(b) property constituting substantially all the property used 
in carrying on a part of a Canadian business which part 
of the business is capable of being carried on as a 
separate business (see Section 3(6)(g), Section 3(3)(a) 
(;)(B), and Section 8). 
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These sections of the Bil! provide the basis for the so-called dig ticket" 
because in the first instance either (a) or (b) must be Property of a certain 
minimum value ($250,000) (see Section 3(1)(c)). However it should be 
noted that after the proclamation of Section 6 of the Bill, this value 
limitation wil} disappear (see Section 3] (3)) and the acquisition of q 
Scissors grinder's pushcart will be "covered Property" and subject to review. 
Covered Property wili not as a rule be new property os inventory is probably 


not, in the usual case, covered by the Bill. Redundant machinery is one 
large item of covered Property, but of greater potential importance js 


rates to Canadian business. 


It has been stated that leasing is not subject to the review procedures of 
Bill C-132. The Federated Council respectfully disagrees, Several legal 
opinions have been obtained. Each, in essence, advises that, under the 
current wording of the Bill, leasing of large equipment could be included, 
and that leasing of any size may ultimately be affected. At the very least, 
we have been advised that the situation of leasing is ambiguous, and 
therefore, if it is intended that leasing be unaffected by the Bill, the Bill 
should be clear on the point: In view of the commercially very serious 
penalty, namely the reversing of the transaction at any future date, 


ambiguity could have more serious consequences than no exemption at all, 
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Because of the serious consequences of failure to exclude financing leasing 
from the review procedure we will trace the argument through the various 


Sections of the Bill. 


Dealing with acquisition of covered property by a non-eligible lessor for 
leasing purposes as outlined in paragraph 9(a) above: Section 8(1) of the 
Bill requires a non-eligible person who proposes to acquire control of a 
Canadian business enterprise to initiate tne review procedure. Subsection 
(3) of Section 3 of the Bill provides in paragraph (a) that control of a 
Canadian business enterprise may be acquired by the acquisition of all 

or substantially all of the property used in carrying on the business in 


Canada (see (i)(B) and (ii)). 


Dealing with the acquisition of substantially all of a viable part of a 
business, Section 8(1) requires a non-eligible lessor whe proposes to acquire 
control of a Canadian business enterprise, to initiate the review procedures. 
Paragraph (g) of subsection (6) of Section 3 of the Bill indicates that, for 
the purposes of the Bill, a part of a business that is capable of being carried 
on as a separate business is a Canadian business enterprise. fherefore, by 
Section 3(3)(a), acquisition of substantially all of the property used in 


carrying on a part of a business that is capable of being carried on asa 
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13. 


separate business constitutes the acquisition of a Canadian business enter- 


prise and requires the review procedure to be initiated, 


The acquisition by a non-eligible lessee of covered property mentioned in 
paragraph 8(a) above is covered by the Bill for the following reasons: 
Paragraph (e) of subsection (6) of Section 3 provides that the acquisition 

of a leasehold interest in any property used in carrying on a business shall 
constitute the acquisition of that Property. Sub-paragraph (i)(B) or (ii) of 
paragraph (a) of subsection (3) of Section 3 provides that the acquisition 

of substantially all of the Property used in carrying on a business shall, for 
the purposes of the Bill, be the acquisition of control of the business. Sub- 
section (8) of Section 3 provides that if any one of a series of transactions 
is G non-reviewable transaction this fact will not exempt the entire series 
from review, Therefore, where an eligible lessor may have acquired sub- 
stantially all the property used in carrying on a business or a port of a 
business, the fact that a non-eligible lessee may acquire an interest only in 
the inventory of the eligible lessor will not be permitted to obscure the 
effect of the entire series of trensactions, which is that the nen-eligible 
lessee acquires a leasehold interest in what was shortly before substantial ly 


all the property used in carrying on ali or part of that business. 


LOOK 
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14. 


Lee 


In the language we have used for the purpose of this brief, "covered 
property" will not lose its identity merely by the interpositioning of a 


non-reviewable transaction. 


It is our submission that, where the acquisition of all or substantially all 
of the property used in carrying on a business (or a part of a business 
capable of being carried on separately) is for the purpose of using the 
acquired property in the acquiror's leasing business, the acquisition 
transaction should be exempted from review. This could be accomplished 
by making provision in the legislation whereby a non-eligible company 
whose principal business is financing could make application to the 
Minister for a general exemption from the provisions of the Bill insofar as 
it affects such company's normal day-to-day leasing activities. The 
situation would then be similar to that provided in the present Bill for 


venture capital companies. 


As an alternative, an exemption could be provided for such acquisitions 
substantially similar to that provided in Section 3(6)(d) for ordinary loan 
transactions. If it is‘felt that it is not possible to draft provisions sub- 
stantially as fer loan transactions without opening a wide loophole in the 


legislation, it could be provided that, where an acquisition is made by a 
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non~eligible lessor, the non-eligible lessor should divest himself of the 
ownership or possession of the Property so acquired within a time limit: 
Such time limit to run from the time that the right of ownership and 
Possession were united in the hands of the non-eligible lessor (or non- 
eligible lessor and persons with whom he does not deal at arm's length). 
Precedents for such divestiture provision are to be found in Section 84 
(2)(b) of the Bank Act and former Section 67(2) of the Canadian and 
British Insurance Companies Act. Federated Council would not oppose a 
shorter time limit than the twelve years set for divestiture in those Acts. 
However, it is submiited that, if the limit be less then five years, 
provision should be made in the legislation for an application to the 
Minister for an extension of time. This should be similar to the procedure 
for an extension established under the aforementioned Canadian and 


British Insurance Companies Act, 


For sale-leaseback transactions, a special provision should exempt 
acquisition of a leasehold interest by a non-eligible lessee where such 
acquisition resulted from a transaction in which the lessee acquired a 
leasehold interest in goods of which he was formerly the owner, In this 


instance, the divestiture provisions suggested in paragraph 15 could apply 
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Re 


18. 


19; 


where the lessor was a non-eligible person to require him to divest himself 
of the property within o prescribed time after he acquired both title and 


possession. 


Similarly, provisions will need be made for the acquisition,directly or 
indirectly , by non-cligible lessees of covered property from eligible 
lessors or non-eligible lessors who qualify for exemption as suggested in 


paragraph 14. 


Without special provisions to accommodate leasing - with review procedures 
imposing impractical delay ~ perverse consequences will result: 
Non-eligible lessors will purchase off-shore equipment for leasing to 


eligibles in Canada, with Canadian manufacturers the losers; and non- 


eligible lessees will lease from off-shore lessors rather than Canadian lessors. 


Federated Council hopes to have drawn the attention of the Committee to 
the need for amendment which will eliminate a most undesirable restraint 

on sources of non-equity financing available for Canadian business, while 
at the same time, preserve the intent of the Bill to control the further 


‘avestment in Canadian business by ron-eligible persons. 
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APPENDIX 1 


MEMBERS OF 
FEDERATED COUNCIL OF SALES FINANCE COMPANIES 


Acadia Acceptance Company Limited - Vancouver 

Ace Finance Corporation Limited - Montreal 

Acme Acceptance (London) Limited - London 

Associates Acceptance Company Limited - Don Mills 

Avco Financial Services Canada Limited - London 

Canadian Acceptance Corporation Limited - Toronto 

Canadian General Electric Credit Limited - Toronto 

Carling Acceptance Limited - Ottawa 

Chrysler Credit Canada Ltd. - Don Mills 

Commercial Credit Corporation Limited - Toronto 

Danforth Discount Limited - Toronto 

Ford Motor Credit Company of Canada, Limited - Oakville 
General Motors Acceptance Corporation of Canada, Limited - Toronto 
IAC Limited - Toronto 

International Harvester Credit Corporation of Canada Limited - Hamilton 
Laurentide-Union Management Corporation Limited - Vancouver 
Ocean Company Limited - Windsor, Nova Scotia 

Traders Group Limited - Toronto 

Transamerica Financial Corporation of Canada Ltd. - Toronto 
Triad Acceptance Company - Toronto 

United Dominions Corporation (Canada) Limited - Toronto 
Wardley Canada Ltd. - Vancouver 
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APPENDIX 2 


1971 SURVEY 


of the 


TEN LARGEST SALES FINANCE COMPANIES IN CANADA 


by the 


FEDERATED COUNCIL OF SALES FINANCE COMPANIES 
SUITE 1001, 21 ST. CLAIR AVENUE EAST 
TORONTO, ONTARIO 
M4T 1L9 


December 1, 1972 
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LIST OF COMPANIES 
COMPRISING THE 
TEN LARGEST SALES FINANCE COMPANIES IN CANADA 


Se ee 


Avco Financial Services Canada Limited * 
Canadian Acceptance Corporation Limited 
Chrysler Credit Canada Ltd. 

Commercial Credit Corporation Limited 

Ford Motor Credit Company of Canada Limited * 
General Motors Acceptance Corporation of Canada, Limited 
1AC Limited 

Laurentide Financial Corporation Ltd. 

Traders Group Limited 

Union Acceptance Corporation Limited 

United Dominions Corporation (Canada) Limited 


The Survey of the Ten Largest Sales Finance Companies in Canada 
was instituted in 1962 and has been updated periodically since 
then with the same companies reporting in order to maintain 
statistical consistency . 


* As of the 1970 survey, Ford Motor Credit Company of Canada 
Limited replaces Avco Financial Services Canada Limited as a 
respondent. Avco data are included for the years 1953 to 1969; 
EMCC data are included beginning with 1970. 
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APPENDICE «2A» 


MEMOTRE 
présente au 


“ 
COMITE PERMANENT DES FINANCES, DU COMMERCE ET DES QUESTTONS 


ECONOMIQUES DE ILA CHAMBRE DES COMMUNES 
CONCERNANT LE BILL €-132 


par ie 


or ane er . 
CONSEIL FEDERE DES SOCIETES DE PRETS 
TORONTO, ONTARIO LE 21 JUIN 1973 


19-7-1973 
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26425—23—-B 


Sommaire 


A l'origine, le projet de loi sur 1'examen des prises de contrdle par 
les 6trangers S'appliquait 4 toute créance garantie et 3 tout porte- 
feuille-actions déteny Par des personnes non admissibles. Des modifi - 
Cations subséquentes sont venues soustraire le financement des dettes 
et certains types de portefeuille-actions aux procédures de révision 
générale, accordant au besoin une exemption totale ou des dispositions 
Spéciales. 


Le financement au moyen de bail (en verty duquel le locataire acquiert 
la possession et le droit de se servir-des biens ou de 1 '€quipement, 

mais non la propriété (est une autre forme de financement de la dette. 
Aucune disposition spéciale n'a été Stipulée 4 1'égard du bai] ell SOT. 


Au sujet du Bill C-201, on a déclaré que le bail n'était Pas touché, 
Nous en disconvenons et nous l'avons fait savoir au gouvernement. Nous 
estimons que certains genres de baux 6taient alors concernés et le sont 
maintenant par le libel]é COB iT 0439" 


Toutefois, nous convenons que les procédures de révision ne devraient 
Pas s'appliquer aux baux. Aussi, nos commentaires porteront sur deux 
points particuliers: 


a) montrer que le projet de loi vise aussi les baux et 
que, par conséquent, i] est nécessaire d'apporter 
d'autres modifications ay Dads: 


b) montrer dans quel sens ces modidifcations devraient 
@tre apportées. 


Les permutations de base des parties 4 un bail semblent exister déja 
et sont les suivantes: 


a) un bailleur admissible louant 4 un preneur admissible, 
b) un bailleur non admissible louant a un preneur admissible, 

c) un bailleur admissible louant 4 un preneur non-admissible, 

d) un bailtleur non admissible louant a un preneur non admissible. 
Suivant 1'interprétation que l'on donne 4 la notion d'acquisition d'un 


commerce ou d'une partie viable d'un commerce, Tes Circonstances b) e) 
et d) peuvent tomber Sous le coup du bill. Considérant de plus que le 
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délai implicitement 116 aux procédures de révisions équivaut a une 
interdiction dans un marché concurrentiel, le fait que ces circons- 
tances peuvent étre mises en cause n'est pas souhaitable, méme du 
point de vue du gouvernement. 


Nous insitons donc auprés du comité pour qu'il examine nos recommanda- 
tions en vue d‘éclaircir cette question de la location en fonction du 
bill, de permettre a ces transactions de se poursuivre et, du méme 
coup, de sauvegarder l'intention du bill. 


Les membres du Conseil fédéré des sociétés de préts apprécient 
l'occasion qui leur est donnée de présenter leur point de vue et 
espeérent qu'ils pourront ainsi faciliter les importantes délibérations 
du comite. 
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SUJET). BEE C-132 
Ue Comme nombre de membres dy comité l'ont appris grace 4 notre 
premier mémoire, le Conseil fédéré des sociétés de préts est 
un Organisme national qui groupe les sociétés de préts fonc- 
tionnant au Canada. Nous reproduisons en appendice une liste 
des sociétés membres et un tableau résumant l'activité de 


chacune. 


Li Les opérations des sociétés de préts vont bien au-dela des 
"préts" au sens étroit du mot. Elles assurent réguliérement 
aux moyens et petitscommerces des conditions de financement, 
dont la location et la rétro-location des ventes, adaptées 
a leurs besoins particuliers. Les sociétés de préts ont, 
traditionnellement, innové dans le domaine financier et ce 
n'est pas seulement a cause du fort volume actuel des préts 
fournis grace 4 la location mais aussi a cause du potentiel 
€normes et non encore exploités qui existe en ce domaine, 


que le conseil présente un mémoire sur le Bill C-132. 


on Nous croyons comprendre que le bill vise & assujettir a la 
révision les portefeuille-actions étrangers tout en permettant 
l'importation de capitaux faisant partie de la dette extérieure 
et leur investissement au Canada, en les exemptant des coditeux 


délais de la procédure de révision. Cette déduction repose 
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sur le fait qu'on a prévu des exemptions ou des dispositions 
spéciales dans le bill pour la plupart des moyens d'assurer 


un capital d'établissement ou un financement. 


La location est une facon de plus en plus courante d'apporter 
une aide financiére a une entreprise. Le bailleur acquiert 
le droit de propriété dans le but de permettre 4 1'entreprise 
de s'en servir pleinement moyennant le paiement d'un intérét 
en garantie. Ainsi, l'achat de biens dans le but de les 
jouer est de toute évidence une "acquisition", mais elle 


n'en confére pas le contrdéle. 


Les membres du Conseil sont d'avis que certains aspects de la 
location A bail, pour fins de financement, sont encore assujettis 
aux dispositions du bill relatives A l'examen, a 1'encontre de 

ce qui nous semble étre l'esprit de la loi. Le but de ce 

mémoire est de faire admettre au comité la nécessité de 

présenter certains amendements afin de préciser que le finan- 


cement par location n'est pas soumis 4 1‘examen. 


Dans les paragraphes suivants du mémoire, nous expliquons 
comment 1a loi affecte la location 4 bail et nous suggérons 


diverses formes de correction possibles. 


Au risque d'affirmer une vérité de La Palice, le marché 


canadien étant trés complexe, il faut trouver un moyen 
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de financement aussi rapide et aussi Economique que 
possible. Par conséquent, @ cause du délaij de 90 jours 
et des dépenses encourues, ]'examen 6quivaut a une inter- 


diction. 


So: La loi va nuire 3 Ta location a bail €n soumettant a4 la 


période d'examen de 90 jours: 

a) l'acquisition de "biens désignés"| par des 
bailleurs non admissibles pour fins de loca- 
tion (les encourageant donc 4 en acheter 3 
l'extérieur du Canada pour éviter le délai), 
eC 

b) l'acquisition de "biens désignés" par des 
locataires non admissibles (les encourageant 


donc 4 en louer 4 T'étranger pour éviter Te 


délai). 


Be ike ee ee eee 


1 "biens désignés" est 1 'expression employée dans le présent 
mémoire pour indiquer: 


a) les biens qui dans 1'ensemble constituent 
Ta presque totalité des biens utilisés pour 
l'exploitation d'une entreprise canadienne. 
(voir article 3(3)a)i)(B) et article 8). 


b) les biens qui constituent la presque totalité 
des biens utilisés pour l'exploitation d'une 
partie d'une entreprise canadienne qu'il est 
possible d'exploiter en tant qu'entreprise 
distincte (voir article 3(6)g), article 
3(3)a)i)(B), et article oui 
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Ces articles du projet de loi servent de base 4 la disposition 
principale parce que tout d'abord, dans les deux cas a) et b), 
les biens doivent étre d'une valeur d'au moins ($250,000}. 
(Voir article 5(1)c)). Par contre, i1 faut souligner qu'une 
fois l'article 6 du projet de loi adopteé, cette limitation 

de valeur va disparaitre (voir article 31(3)) et que l'achat 
d'une meule 4 aiguiser ambulante sera considéré comme "biens 
désignés" et soumis a 1'examen. 

Les biens désignés ne seront pas nécessairement des biens 
nouvellement acquis puisque le projet de loi ne tient pas 
compte des stocks. L'outillage désuet en forme une partie 
importante, mais ceux qui font l'objet du contrat de vente 

5 rétrolocation seront éventuellement beaucoup plus impor- 
tant encore. Ce contrat ressembie 6normément a un prét 
garanti mais a l'avantage de permette au créancier GLO Crit 

un taux d'intérét peu élevé aux entreprises canadiennes. 


On a déja dit que la location 4 bail n'était pas soumise 4 
l'examen prévu par le Bill C-132. Avec tout le respect 
voulu, le Conseil fédéré n'est pas d'accord. On a demandé 
l'avis de conseillers juridiques. Chacun croit, en substance, 
que selon le libellé actuel du bill, la location d'outillage 
lourd pourrait 6tre visée et que donc la location 4 bail en 
serait affectée quelle que soit la grosseur de 1'outillage. 
On nous a également dit que la situation de la location 4 
bail est ambigue. Donc, s'il est prévu que le projet de 

loi ne la concerne pas, i] faudrait le rendre plus précis 

A cet égard. Vu la gravité de la sanction du point de vue 
commercial, a savoir le report d'une transaction a une date 
ultérieure, l'ambiguité pourrait entrainer des conséquences 


plus graves que s'il n'y avait pas d'exemption du tout. 
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10. En raison des: importantes cons€quences de la non exclusion 
du financement de Ja location au moyen du bail de ja procé- 
dure d'examen, nous allons poursuivre notre argumentation 4 


l'égard de tous les divers articles du bill. 


i ae En ce qui concerne l'acquisition de biens désignés par un 
bailleur non admissible & des fins de location, tel qu'in- 
diqué au paragraphe 8a) ci-dessus: Le paragraphe (1) de 
l'article 8 du bill exige qu'une personne non admissible 
qui propose d'acquérir le contréle d'une entreprise commer- 
ciale canadienne amorce la procédure d'examen. Le paragraphe 
(3) de l'article 3 dy bill prévoit 4 1'alinéa a) que Te con- 
trdle d'une entreprise commerciale Canadienne peut étre 
acquis par l'acquisition de la totalité ou de la presque 
totalité des biens utilisés pour l'exploitation de 1'entre- 


prise au Canada (voir (rtB) et. (ai)0., 


rae En ce qui a trait j l'acquisition de la presque totalité 
de la partie viable d'une entreprise, le paragraphe (1) de 
l'article 8 exige qu'un bailleur non admissible qui propose 
d'acquérir le contréle d'une entreprise commerciale canadienne 
entreprenne la procédure d'examen. L'alinéa g) du paragraphe 
(6) de l'article 3 dy bill indique qu'aux termes dy bill, une 
partie d'une entreprise qu'il est possible d'exploiter en 


tant qu'entreprise distincte est une entreprise commerciale 
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TS. 


canadienne. Par conséquent, en vertu de l'alinéa a) du para- 
graphe (3) de l'article 3 l'acquisition de la presque totalité 
des biens utilisés pour 1'exploitation d'une partie d'une entre- 
prise qu'il est possible d'exploiter en tant qu'entreprise 
distincte constitue l'acquisition d'une entreprise commerciale 


canadienne et nécessite la procédure de révision. 


L'acquisition par un locataire non admissible des biens désignés 
mentionnés au paragraphe (8)e) ci-dessus se trouve visé par le 
bill pour les raisons suivantes: L'alinéa e) du paragraphe (6) 
de l'article 3 prévoit que l'acquisition d'un droit locatif 

sur tout bien utilisé pour l'exploitation d'une entreprise 
constitue ]'acquisition de ce bien. Le sous-alinéa (i) (B) 

ou (ii) de l'alinéa e) du paragraphe (3) de l'article 3 prévoit 
que 1'acquisition de la presque totalité des biens utilisés 
pour 1'exploitation d'une entreprise signifiera pour les 

objets du bill, l'acquisition du contréle de 1'entreprise. 

Le paragraphe (8) de l'article 3 prévoit que si une quelconque 
transaction d'une série de transactions est une transaction 

non assujettie 4 la procédure d'examen, ce fait n'exemptera 

pas de l'examen la série entiére des transactions. Par con- 
séquent, lorsqu'un bailleur admissible a acquis la presque 
totalité des biens utilisés pour 1'exploitation d'une entre- 
prise ou d'une partie d'une entreprise, le fait qu'un preneur 


non admissible puisse acquérir seulement un intérét dans le 
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stock du bailleur admissible ne saurait voiler l'effet de 

la série entiére des transactions, 4 savoir que le preneur 

non admissible acquiert un droit locatif dans ce qui était 
duparavant la presque totalité des biens utilisés pour | 'ex- 
ploitation, en totalite ou en partie d'une entreprise. Dans 
les termes que nous avons employés aux fins dy présent mémoire, 
"les biens désignés" ne perdront pas leur identitée uniquement 
par l'interposition d'une transaction non assujettie 4 un 


examen. 


Nous soutenons que lorsque l'acquisition de la totalité ou de 
la majeure partie d'un bien utilisé pour l'exploitation d'une 
entreprise (ou d'une partie d'une entreprise pouvant étre 
exploitée séparément) est effectuée afin que | 'acquéreur 

de ce bien l'utilise pour ses opérations de location 3 bail, 
la transaction relative & l'acquisition de ce bien doit 6tre 
exonérée de 1'examen, ce qui pourrait @étre fait au moyen 
d'une disposition dans 1a loi prévoyant qu'une entreprise 

non admissible, dont le financement est l'activitée principale, 
pourrait adresser au ministre une demande d'exonération 
générale de l'application des dispositions du bill dans la 
mesure ol elle touche les Opérations courantes de location 


bail de cette entreprise. La situation serait donc similaire 


cur 


celle que prévoit le bill pour les sociétés d'investissements 


oy 


spéculatifs. 
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Comme autre solution, on pourrait exempter de telles acquisi- 
tions a peu prés de la méme facgon que le fait l'article 3(6)d) 
pour les transactions se rapportant a des préts ordinaires. 

Si l'on estime qu'il n'est pas possible de prévoir des disposi- 
tions sensiblement analogues 4 celles qui régissent les transac- 
tions portant sur des préts, sans ouvrir de large bréches dans 
l'application de la loi, on pourrait prévoir que lorsqu ‘une 
acquisition est effectuée par un bailleur non admissible, ce 
dernier devra, dans un certain délai, renoncer 4 la propriété 

ou & la possession du bien qu'il a acquis, ce délai commengant 

A compter du moment of le bailleur non admissible détient a la 
fois la propriété et la possession (ou un bailleur non admissible 
et des personnes avec qui il traite en ayant avec eux un lien 

de dépendance). On trouve des précédents relatifs 4 une belle 
renonciation a l'article 84(2)b) de la loi sur les banques et 

3 l'ancien article 67(2) de la loi sur les compagnies d'assurances 
canadiennes et britanniques. Le Conseil fédéré ne s'opposerait 
pas a un délai plus court que les douze années prévues dans ces 
lois pour la renonciation. Toutefois, nous proposons, au Cas 

of le délai serait inférieur 4 cing ans, que la loi prévoie la 
possibilité d'adresser une demande au ministre pour obtenir la 
prolongation du délay. Cette procédure serait semblable a celle 
qui est prévue dans la loi sur les compagnies d'assurances 


canadiennes et britanniques pour la prorogation de délai. 
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16: En ce qui a trait aux transactions de vente avec rétrolocation, 
une disposition spéciale devrait exempter de Ja loi. T*acauisi= 
tion d'une droit locatif Par un preneur non admissible lorsqu'une 
telle acquisition résulte d'une transaction par laquelle le 
preneur a acquis un droit locatif sur des biens dont il était 
anciennement propriétaire. Dans ce cas, les dispositions de 
renonciation proposées au pragraphe 15 seraient applicables 
lorsque le bailleur est une personne non admissible et i] Serait 
alors tenu de disposer du bien dans un délai prescrit aprés 


avoir cumulé la propriété et la possession de ce bien. 


172 De méme,il faudra prévoir des dispositions en vertu desquelles 
l'acquisition, directement ou indirectement, par des preneurs 
non admissibles, de biens désignés, de bailleurs admissibles 
ou non admnissibles qui peuvent avoir droit 4 1 'exonération 


Proposée au paragraphe 14, 


18. Si des dispositions Spéciales au sujet de la location a bail 
née sont pas prévus, les procédures d'examen imposant un délai 
peu pratique, il pourrait en résulter de facheuses conséquences 
a savoir: des bailleurs non admissibles achéteront du matériel 
a l'extérieur pour le louer & bail a des preneurs admissibles 
au Canada, au détriment des fabricants canadiens, et des 
preneurs non admissibles pourraient prendre en location le 
matériel de bailleurs a T'extérieur du Canada plutdét que celui 


de bailleurs Canadiens. 
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Le Conseil fédéré espére avoir attiré l'attention du Comité 

sur la nécessité d'apporter des amendements visant a éliminer 
une restriction trés inopportune sur les sources de financement 
sans prise de participation, auxquelles peuvent recourir les 
entreprises canadiennes, tout en préservant l'objet du bill 

qui est de contréler 4 l'avenir les investissements effectués 
dans les entreprises canadiennes par des personnes non admissi- 


bles. 
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APPENDICES 


au 


MEMOIRE RELATIF AU BILL C-132 


présenté par le 


CONSEIL FEDERE DES SOCIETES DE PRETS 


TORONTO (ONTARIO) Le 21 juin 1973 
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APPENDICE 1 


MEMBRES DU 
CONSEIL FEDERE DES SOCIETES DE PRETS 


Acadia Acceptance Company Limited ~ Vancouver 

Ace Finance Corporation Limitée ~- Montreal 

Acme Accepfance (London) Limited - London 

Associates Acceptance Company Limited - Don Mills 

Avco Financial Services Canada Limited - London 

Canadian Acceptance Corporation Limited - Toronto 

Canadian General Electric Credit Limited - Toronto 

Carling Acceptance Limited - Ottawa 

Chrysler Credit Canada Ltd. --Don Mills 

Commercial Credit Corporation Limited - Toronto 

Danforth Discount Limited - Toronto 

Ford Motor Credit Company of Canada, Limited - Oakville 
General Motors Acceptonce Corporation of Canada, Limited - Toronto 
IAC Limited - Toronto 

International Harvester Credit Corporation of Canada Limited - Hamilton 
Laurentide-Union Management Corporation Limited - Vancouver 
Ocean Company Limited - Windsor, Nouvelle-Ecosse 
Traders Group Limited - Toronto 

Transamerica Financial Corporation of Canada Ltd. - Toronto 
Triad Acceptance Company - Toronto 

United Dominions Corporation (Canada) Limited - Toronto 
Wardley Canada Ltd. - Vancouver 
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ENQUETE EFFECTUEE EN 1971 


auprés des 


DIX PLUS IMPORTANTES SOCIETES 


DE CREDIT A LA VENTE 
AU CANADA 


par le 


CONSEIL FEDERE DES SOcIITES DE PRETS 
PIECE 1001, 21 AVENUE ST. CLAIR, EST 
TORONTO, (ONTARIO) 

M4T 1L9 


Le 1©* décembre 1972 
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4 
LISTE DE SOCIETES 
COMPRENANT LES 


DIX PLUS IMPORTANTES SOCIETES DE CREDIT ‘LA VENTE 
AU CANADA 


Avco Financial Services Canada Limited * 
Canadian Acceptance Corporation Limited 
Chrysler Credit Canada Ltd. 

Cornmercial Credit Corporation Limited 

Ford Motor Credit Company of Canada Limited * 
General Motors Acceptance Corporation of Canada, Limited 
IAC Limited 

Lavrentide Financial Corporation Ltd. 

Traders Group Limited 

Union Acceptance Corporation Limited 

United Dominions Corporation (Canada) Limited 


L'enquéte faite auprés des dix plus importantes 
sociétés de crédit 4 la vente a été instituée en 
1OG2weteantatt ty objet, depuis lors d'une mise 4a 
jour périodique, auprés des mémes sociétés afin 
d'assurer une continuité statistique. 


* Depuis l'enquéte de 1970, la Ford Motor Credit 
Company of CQinada a été interrogée a la place de 
la Avco Financial Services Canada Limited. Les 
données de la Avco . font partie des années s'éche- 
lonnant de 1953 & 1969; les données du CFSP figu- 
rent a partir de 1970. 
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INTRODUCTION 
————e 


The Investment Dealers Association of Canada 
thanks this Committee for giving the Association an 
Opportunity to comment on Bill ol RG 

The Association is represented here today by: 

| beet Nl eh Kniewasser, President of the 

Association 
Mr. R. E. Bellamy, a director ofin. Bo ames 


& Co. Limited, a member of our 
Association 


MY emits ail eo. Crosbie, Assistant Vice-President, 


Wood Gundy Limited, a member 
of our Association 


Mr..aR. Cs Meech, Q.C., counsel to the 
Association 


Mr. L. A. Wright, counsel to the Association 


Mires Me Caston, Manager of the Association 


AS we stated in our brief concerning the 
Foreign Takeovers Review Act (Bill C-201), we support 
the Government's effort to develop constructive policy 
in the area of foreign ownership and we believe that the 
review process approach is the most flexible and 
practical means of ensuring that the economic benefits 


of foreign investment can be maximized, 
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Our objective in this brief, as it was in our 
brief concerning Bill C-201, is to confine our remarks 
to those areas where we believe Bill C-132, as presently 
drafted, will have _an unintended detrimental effect on 
the operation of Canadian capital markets and the pace 
of Canadian ownership and growth. As a result of our 
brief, and the briefs of others, a number of amendments 
were made to Bill C-201 and have been carried through 
into Bill C-132. We believe they significantly improve 
this proposed legislation. 

In order to achieve the broad objectives of 
the Foreign Investment Review Act, namely the continued 
development of a strong Canadian controlled economy, it 
is vital that the Act does not unduly hinder the continued 
development of an efficient Canadian capital market. 

One of the essential prerequisites to a more efficient 
Canadian capital market is the minimization of uncer- 
tainty. While we recognize that it is not practicable 
to expect absolute certainty in legislation of this 
nature, we believe that there are areas ay Cher eELe 
where the degree of uncertainty can be minimized without 
affecting the flexibility which the review process is 


designed to achieve. Accordingly an important part 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


42 : 379 


of our comments concerning Bill C-132 wil] be to identify 
areas of uncertainty and to Suggest mechanisms by which 
we believe the uncertainties can be minimized, 

The extension of the Bill to the establishment 
by a non-eligible person ("NEP") of new businesses will 


magnify many of the uncertainties in the Bill. 


GENERAL PROBLEM AREAS 

When an investor is determining whether the 
Bill will be applicable to him he will first look to 
the Bill to determine if he is a NFP as defined. If 
the investor can Satisfy himself that he is clearly 
not within the definition of a NEP, he will then proceed 
with his investment without concerning himself further 
with the provisions of Che ba Wi =1f thes investor is 
within the definition of a NEP, he will then have to 
ascertain whether his Provosed investment is an "“acquisi- 
tion of control" or the establishment of a new unrelated 
business as the Bill uses those terms. If the investment 
is an "acquisition of control", or the establishment 
of a new unrelated business, the investor will then take 
his proposed investment through the review process. 

If an investor proceeds without going through 


the review Process, he runs the risk of having the 
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investment rendered nugatory at the request of the 
Minister. It is recognized that investors would have 
an opportunity to negotiate with the review agency on 
the question of significant benefit to Canada before 
the Minister decides to ask a Court to render such a 
transaction nugatory. From a practical point of view, 
however, this uncertainty would be a considerable deter- 
rent in the investment process, since unless investors 
in this position agree to the terms established by the 
Minister, their transactions may be rendered nucatory. 
In the: opinion of the Association there are 
many Canadian investors who will be unwilling to proceed 
with business expansion and development in Canada unless 
they can first establish with certainty that they are 
not NEPs. As we indicate in more detail below we do 
not agree with the premise that the person or the group 
of persons which controls a corporation at any given time 
can be identified without difficulty on the basis of 
self determination. The Association believes that the 
Bill could be greatly improved by being more precise as 
to many questions of status. 
In the balance of this brief we will identify 


the specific areas of Bill C=-132 which cause us the most 
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concern and outline our Suggestions as to how we believe 
many of the problems can be SOlved within the objectives 


Of the Bill, 


ACQUISITION OF CONTROL - SUMMARY PROCEDURE 
ee & ROCEDURE 


In our view the most Significant omission from 
the B11 "Ss"tne ack’ oF a provision for a formal summary 
Procedure for determining whether a transaction is in 
fact an acquisition of control. To ease the adminis- 
tration of the Bill the draftsman has developed rebuttable 
presumptions and other rules relating to acquisition of 
control. Although the presumptions are rebuttable there 
is no provision in the Bill for a procedure to “establish 

ne contrary". Moreover the rules of the Bill relating 

to acquisition of control are pervasive and complicated, 
thereby making it cifficult to make a Clear self deter- 
mination. If an investor is Proposing a transaction that 
is not an actual acquisition of control but 1s an acquisi- 
tion of control within the provisions of the Dali vtne 
investor will be reluctant to proceed without £irste 
obtaining some binding assurance that his proposed invest- 
ment is not subject to being rendered mugatory.** ft has 
been suggested that these transactions can be submitted 


to the review process but in the opinion of the Association 
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such a procedure would not be satisfactory. The purpose 
of the review agency appears to be to review economic 
considerations which would. establish siqnificant benefit 
to Canada, rather than to review facts which determine 
whether there has been an actual acquisition of control. 
In addition, since there are many transactions which 

we believe will, fall within ‘the, doubtful category. 

the review agency could become over burdened with appli- 
cations primarily designed to show that proposed trans- 
actions are not actual acquisitions of control and 

the resultant delays could jeopardize new investment. 
Finally a decision by the review agency that a transaction 
is not an actual acquisition of control is not legally 
binding, with the result that the investor would still 


be proceeding in an aura of uncertainty. 


SPECIFIC EXAMPLES OF PROBLEM AREAS 

The following are specific examples of areas 
of the Bill where the Association believes that uncer- 
tainties could be removed by the provision of machinery 
for a summary procedure for binding rulings on the question 
of acquisition of control. 


Lue Presumption of Acquisition of 
Control in Paragraph 3(3) (c) 


Paragraph 3(3)(c) creates a presumption of 


acquisition of control of a corporation's business by the 
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a public company (20% or more in case of a private company). 


Although we recognize the difficulties in establishing 
threshold levels the 5% threshold with respect to public 
companies is very low and fic ditficult to think of many 
Canadian business enterprises where the Purchase of 5% of 
the voting shares would constitute the acquisition of 
effective control. The Successful completion of some 
large equity financings will be more difficult if an 
institutional NEP is unable to purchase 5% of the voting 
shares without going through the review process. If 
Such a low threshold is to be maintained, it would appear 
essential that there be a summary procedure whereby the 
Presumption of control can be rebutted in a manner that 
would be binding. 
is Can Control be Acquired more than Once? 
he aN ONC! ? 

Perris our understanding that it is the intention 
to have a NEP go through the review process only once in 
connection with the acquisition of control. ‘The words of 
Lae Sila however, appear to force the conclusion that 
control can be acquired more than once notwithstanding 
that this result was not intended. This conclusion is 
reached from our reading of subsection 3(8) together with 


Paragraph 3(3)(d). For example, the investor may have 
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acquired 35% of the voting shares of a corporation and 
may have gone through the review process because the 
acquisition was of effective control. If at a later 
date the investor wishes to acquire another 25% of the 
voting shares to consolidate his holdings it appears 
that subsection 3(8) requires the investor to regard 
the situation as an acquisition by him of 60% of the 
voting shares and paragraph 3(3) (a) provides that such 
an acquisition results in a conclusive acquisition 
of control of the business carried on by the corporation. 
This results from the fact that the presumption in para~ 
graph 3(3)(d) cannot be rebutted. For practical purposes 
this type of anamolous situation can be remedied if 
an investor who has been through the review process and 
wishes to acquire additional voting shares could obtain 
upon a summary application a binding ruling that he was 
not making an acquisition of control for the purposes 
of the Bill. 
Se Rights Issues 

It is common for Canadian corporations to 
raise capital by the issuance to existing shareholders 
of rights to purchase additional voting shares or by the 


issuance to the public of debt securities which are 
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convertible into voting shares, 

When referring to a rights issue, we mean the 
type of financing which allows all Shareholders to 
Maintain their pro rata interests in the corporation, 

The Bill, in our view, is unclear as EO its applicability 
to rights issues. It would appear that in certain 
circumstances a NEP who purchases 5% of the voting shares 
through the exercise of richts will have made an acquisi- 
tion of control within the meaning of the rebuttable 
presumption of paragraph 3(3)(c). This results from the 
fact that although the percentage of shares ultimately 
Owned may not change the NEP has acquired 5% of the 
voting shares. The Association also believes Natasa 
result of the application of paragraph 3(6)(d) the NEP 
could be deemed to have acquired control at the time he 
receives his rights. This analysis of the Bill as it 
effects rights issues appears to be common throughout 

the industry and therefore the Bill, simply because 

it is unclear as to its applicability, could well inhibit 
this method of equity financing by Canadian corporations. 
In view of the shortness of time associated with rights 
issues the Association believes that the most efrective 


way of clarifying this uncertainty is to provide an 
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exemption to the effect that any shareholder may receive 
and exercise all rights to which he is entitled without 
having to concern himself with the review process. In 
the alternative the Association submits that this is 
another area where provision should be made for a summary 
procedure which can result in binding rulings. 
4. Issue of Convertible Securities 

Depending on the state of the market it may 
be necessary for a corporation to include a convertible 
feature before it can successfully place a debt issue. 
By reason of paragraphs 3(6) (d) and 3(3)(c) the acquisi- 
tion by a NEP of convertible debentures which give him 
the right to purchase 5% or more of the voting shares 
of the issuing corporation is presumed to be an acquisi- 
tion of control by the NEP unless the contrary is 
established. The failure of the Bill to provide a 
summary procedure whereby the NEP could establish the 
contrary with certainty may have a deterring effect on 
the participation by many NEP institutional investors in 
this type of financing, whether on initial issue or in 
the after market. It is our view that the intent and 
purpose of the Bill would be better served if the part- 
icipation by NEP institutional investors in such a 


financing were facilitated. 
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a. Portfolio Investments by large 
Financial Institutions 


Some of the institutional investors who 
participate im, and may be responsible for the success 
OL, Certain equity issues are NEPs as defined. It is 
Possible that such an institution might acquire 5% of 
the voting shares in an equity issue. We find st 
difficult to conceive of an institution being willing to 


invest in a Canadian business enterprise without first 


having the investment Subject to being rendered nugatory 
under the Bill. A methoa of facilitating the participation 
of such institutions in equity issues would be to have 
a provision for a Summary procedure in the Bill pursuant 
to which the issuing corporation could establish that 
actual control would not be acquired by a MEP as a result 
of the proposed equity issue. 
6. Capital Reorganizations 

Often a foreign parent for internal or tax 
reasons wishes to reorganize the corporate structure of 
its Canadian operations and invariably such a reorganiza- 
tion will involve an amalgamation. The ena result of the 
reorganization may be that the foreign parent, instead 


of having, Say, four separate Subsidiaries operating in 
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Canada, will have one subsidiary corporation with four 
autonomous divisions operating in Canada. By reason of 
the rule in paragraph 3(3)(e) the amalgamation is deemed 
to be an acquisition of control by the amalgamated 
corporation of the businesses carried on by the amalgam- 
ating coroorations. Economically the reorganization 

may be neutral with the result that it would be impossible 
to show significant benefit to Canada. We believe that 
it would be consistent with the intent of the Bill to 
exempt economically neutral reorganizations. However in 
the absence of an exemption there should at least be a 
provision enabling a foreign parent to summarily obtain a 
binding ruling that a contemplated reorganization would 
not be an acquisition of control for the purposes of the 
Bill. 


ae rnforcement of a Security 
under a Loan 


under 3 
Subparagraph 3(3) (b) (iv) is a welcome addition 
to Bill C-132 because it appears to exempt from the term 
Nacquiss Cion,.OL control" an acquisition which takes 
place because a lender has enforced his rights under a 


bona fide arm's length secured loan. This new provision 


complements paragraph 3(6) (dad) which provides that there 
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is no acquisition of control at the time the loan was 
made. These two Provisions will facilitate the placement 
of secured debt issues with institutions who are NEPs 
because such institutions can advance their monies 
knowing that they will be able to enforce their securities 
without worrying in either case about having the trans- 
action attacked by the Minister, In connection with 
Subparagraph SD) Gey (ein) en however, we would like to point 
out that the assignee of a secured loan made by another 
person (for example a NEP institution which purchases a 
PaLcror an outstanding bond issue) cannot enforce his 
Security without going through the review process. This 
could have a detrimental effect on secured loan finan- 
cings. Paragraph 3(6) (a) Provides in effect that the 
acquisition by ‘the assignee of the rights under a loan 
made by another person is not an acquisition of control 
and it is suggested that similar language should he 


added to subparagraph 5.63 )"(>) lv) 


STATUS OF NON-ELIGIBLE PERSON 
AS we have stated earlier in this brief the 
first thing an investor will do when considering the 
question of whether the Bill applies to his proposed 


activity will be to determine if he is a non-eligible 
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person. On the theory that the investor is in the best 
position to determine his status, the Bill contains 
presumptions and complicated and pervasive rules that 
are applicable when determining status. As a Gesult.of 
these presumptions and rules a large number of corporations 
may find themselves caugnt in the net even though they 
are commonly considered to be Canadian. 
ie Opinion of Minister 

Some relief is provided on this a EeLeuLt 
question of status by section 4 which allows an application 
to the Minister for his opinion as to the applicant's 
status; i.e. whether or not the applicant is a NEP. The 
weakness of section 4 froma practical point of view is 
that the opinion of the Minister is neither legally binding 
nor appealable. The Minister has stated that an opinion 
under section 4 will be binding in fact if not in law and 
that the Minister's judgment on whether or not a person 
is a NEP can be brougnt before the Courts. However in the 
opinion of the Association the lack of legal certainty will 
concern the business community. Furthermore there is no 
provision in the Bill or in the Federal Courts Act which, 
to our knowledge, allows an appeal to the Courts of a 


Gecision of the Minister. 
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AS we indicated when we were discussing 
acquisition of control problems, it is not uncommon for 
an institutional investor who is a NEP to take a 5% or 
more equity position in a Canadian business enterprise, 
If this happens or if 2532 or more of the voting rights 
of the corporation carrying on the business is owned by 
NEPs, the corporation is presumed to be a NEP even 
though it is actually controlled by Canadians. If the 
corporation is not able to rebut the Presumption by 
obtaining a binding ruling, it may be unwilling to risk 
expansion into new lines of unrelated business. the 
anamolous result is that the Bill because of uncertainty 
could have the effect of impeding expansion and develop- 
ment by certain Canadian businesses instead of facili- 
Catang ait: 


Der Uncertain Status of some 
Financial Entities 


The position of some important financial 
entities in the Canadian Capital market is not clear 
under the Bill. Pension funds, real estate investment 
trusts, deferred profit Sharing plans, pooled investment 
accounts and unincorporated mutual funds are clearly 
not within the definition of "non-eligible person" 


because they are not an individual, a government or 
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agency thereof or a corporation. The only way that 
section 3 of the Bill would have application to the 
activities of this type of commercial entity would be 
on the basis of treating it as a group of persons. 
With a trust this group of persons could conceivably 
be the trustees or the beneficiaries. If the group is 
regarded as being made up of the beneficiaries it would 
appear to us that an untenable situation would be created 
if you are required to view a trust with, say, 2,990 
beneficiaries as being contaminated if only one bene- 
ficiary is a NEP. On the other hand if the trustees are 
regarded as the group the Act could be circumvented by 
the use of trusts having Canadian citizens as trustees 
rather than the use of corporations. On the assumption 
that the Bill is intended to apply to this type of com- 
mercial entity, we urge that this intention be made 
clear by the language used in the Bill. A suggestion as 
to how this could be done is to add the following clause 
to the definition of NEP: 
"(d) any other person over whom control or 

direction is exercised by a person des- 

cribed in paragraph (a) or (b), or by a 

corporation described in paragraph (c) 

or by a group of persons any member of 


which is a person described in paragraph 
(a) or Gs)'2" 
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and then amend the definition of "person" as follows: 
""person' includes a government or aqency 
described in Paragraph (b) of the definition 


"non-eligible person" in this subsection, a 
corporation wherever incorporated, a part- 


. . . rr 
nership, an unincorporated organization or 
association, a trust and any other legal or 
commercial entity; 


3 Beneficial Ownership 

The language of Subsection 3(2) dealing with 
presumptions as to NEPs appears to be keyed to beneficial 
Ownership rather than registered Ownership. While we 
recognize the difficulties in establishing arbitrary 
threshold levels, we remain concerned with the uncer- 
tainties that such an approach could cause, particularly 
with respect to the 53 threshold with respect to owner- 
ship of shares by one NEP. aA corporation which approaches 
the threshold limits insofar as aa shareholders 
are concerned may not be able to establish with Certainty 
whether it is within the presumption because of the 
existence of many shares in street or nominee Form, 
Registered ownership, although Synonymous with voting 
privileges, is not necessarily synonymous with beneficial 
Ownership. A suggestion as to how this type of uncer- 
tainty could be eased is to include a provision in the 
Bill which states that a corporation is conclusively 


entitled to rely on its Shareholders' register when 
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determining percentage ownership if a responsible officer 
of the corporation files a statement indicating that 
management of the corporation is not aware Of anyeLacts 
relating to the control of the corporation which are not 
shown by the shareholders’ register. 


an Paragraph 3(6) (ee) —= Ownership of a Right 
is Deemed Ownershiov of Related Property 


In response to submissions concerning Bill 
C-201 paragraph 3(6) (d) was amended to provide that a 
NEP will not acquire control simply because he takes 
back security, either in property or shares, to sate= 
guard his interests and to provide that a purchaser 
in the secondary market of a part of the secured loan 
does not acquire control. However paragraph 3(6) (c) 
creates an anamolous situation because it deems that 
the NEP is in the same position in relation to control 
as if he owned the property or shares taken back as 
security with the result that the borrowing corporation 
becomes contaminated. Since some of the major lending 
institutions are NEPs a Canadian corporation could 
technically contaminate itself by issuing debt instru- 
ments containing a floating charge on alg oteLes 


property and assets. When the new business provisions 
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are proclaimed the Canadian business would then techni- 
cally have to go through the review Process before it 
could expand and diversify into unrelated lines of 
activity. In the belief that this result was not 
intended we suggest that the loan exemption in paragraph 


3(6)(d) be carried into Paragraph 3(6) (c). 


TAKE-OVER BIDS 

Bill C-132 is obviously intended to apply to 
any public take-over bid which may be made by a NEP 
Pursuant to provincial securities legislation designed 
to regulate take-over bids. The Association foresees 
difficult practical problems which will arise Wey Solera! 
course of a take-over bid. The Association expresses 
the hope that clear guidelines and Procedures will be 
developed by the review agency so that some element of 
certainty can be brought to bear in this area and we 
would be pleased to give any assistance which may be 
needed in the development of such guidelines and proce- 


dures. 


CLOSING COMMENT 
The Association would like to thank you for 
again giving us this Opportunity to present our views 
on this proposed legislation. We hope our comments will 
be of assistance in your deliberations and we would be 
pleased to answer questions or indeed to make our experts 


available to you or the Minister at any time. 
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APPENDICE «2B» 


ASSOCIATION CANADIENNE DES COURTIERS EN VALEURS MOBILIERES 


Fondée en 1916 
Case postal 217 
COMMERCE COURT SOUTH 
TORONTO (ONT.) 
M5L 1E8. 


Mémoire de 1'Association canadienne 
des courtiers en valeurs mobiliéres 
présenté au Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions 
économiques de la Chambre des communes 


OBJET: 


Loi sur 1'examen de l'investissement €tranger (Bill C-132) 
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INTRODUCTION 
a neil 


L' Association canadienne des courtiers en valeurs 
mobiliéres remercie le Comité de lut donner T'occasion de faire 


des observations au SUPeC Cu ba tical 92. 


L'Association est représentée ici aujourd'hui par: 
M. A. G. Kniewasser, président de 1' Association 
Moke E, Bellamy, administrateur de AE, Ames et 
Co. Limited, et membre de notre 
association 
Me As He fs Crosbie, vice-président adjoint, 
Wood Gundy Limited, membre de 
notre association 
M. R. C. Meech, C, R., conseiller de l'association 


M. L. A. Wright, conseiller de l'association 


M, D. M. Caston, directeur de l'association 


Comme nous l‘ayons dit dans notre mémoire sur la loi 
sur l'examen des prises de contr6le par des étrangers (bill c-132) 
nous appuyons le gouvernement dans l'effort qu'il déplore en vue 
d'élaborer une politique constructive dans le domaine de la 
propriété étrangére, et nous sommes d'avis que le processus 
d'examen est le moyen le plus souple et le plus pratique pour 


maximiser les avantages €conomiques de 1'investissement étranger, 


Notre propos, dans ce mémoire, comme dans celui qui portait 
sur le bill C-201, est de limiter nos observations 4 des domaines ot 
nour toyons que le bili C132, dans sa forme actuelle, sera invo- 


lontairement préjudiciable au marché canadien de capitaux ainsi qu'au 
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rythme de la croissance et de la propriété canadiennes. Notre 
mémoire ainsi que d'autres ont ouvert la voie 4 plusieurs 
amendements apportés au bill C-201 et qui ont ensuite été adoptés 
dans le bill C-132. Selon nous, ils améliorent de fagon signifi- 


cative ce projet de loi. 


Afin de réaliser les grands objectifs de la loi sur 
1'examen de l'investissement étranger, notamment L'essor continu 
d'une économie solide controlée par les Canadiens, il est primor- 
dial que la loi n'empéche pas injustement la croissance continue 
d'un marché efficace de capitaux canadiens, Un des pré requis 
essentiel & un marché canadien de capitaux plus efficace consiste 
A réduire l'incertitude. Bien que nous reconnaissions le fait 
qu'il est impossible de stattendre a ce qu'une loi de cette nature 
offre une certitude absolue, nous sommes d'avis qu'il serait 
possible de réduire le niveau d'incertitude dans certains domaines 
du bill, sans pour cela nuire a la souplesse souhaiter du processus 
d'examen, En conséquence, une partie importante de nos observations 
concernant le bill C-132 consistera a identifier les domaines 
d'incertitude et 3 faire des suggestions quant a des mécanismes 


grace a quoi on pourra réduire les incertitudes. 


L'extention du bill 4 la création de nouvelles entreprises 
par des personnes non admissible fera ressortir davantage les 


incertitudes du bill. 
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DOMAINES OU _IL EXISTE UN PROBLEME GENERAL 
SLL EXISTE UN PROBLEME GENERAL 


Lorsqu'un investisseur voudra s'assurer que le bill 
s'appliquera 4 son cas, 11 cherchera tout d'abord 3 Savoir si, 
par définition, il est non admissible. S'il se convainc qu'il 
ne tombe pas sous le coup de cette définition, il fera alors 
son investissement sans se préoccuper davantage des autres 
dispositions du bill, Si, par contre, 1l'investisseur répond 
a la définition d'une personne non admissible, il devra s'assurer 
si son investissement proposé est une "acquisition de controle" 
ou la création d'une nouvelle entreprise non liée, aux termes du 
projet de loi. Au cas od l'investissement constitue une “acquisin 
tion de contréle", ou la création d'une nouvelle entreprise non 
liée, l'investisseur soumettra sa proposition d'investissement au 


processus d'examen, 


Si un investisseur exécute Son projet sans passer par le 
processus d'examen, il court le risque de voir son inyestissement 
annulé 4 la demande du ministre. On admet que les investisseurs 
auront l'occasion de négocier avec 1'Agence d'examen sur la question 
des avantages significatifs pour le Canada avant que le ministre 
ne décide de demander 3 la Cour d'annuler une telle transaction. 
Toutefois, du point de yue pratique, cette incertitude serait consi- 
dérablement nuisible aux investissements, puisque si les investisseurs 
qui se trouvent dans cette position ne se conforment pas aux 


conditions posées par le ministre, leur transaction peut @tre annulée, 
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L'Association est d'tavis que beaucoup d'investisseurs 
canadiens ne voudront pas étendre ou agrandir leurs entreprises 
au Canada 2 moins qu'ils puissent tout d'abord avoir la certitu- 
de qu'ils ne sont pas inadmissibles., Comme nous 1'indiquons de 
facon plus détaillée ci-dessous, nous ne sommes pas d'accord 
avec la prémisse voulant que la personne ou le groupe qui 
contrélent une corporation 4 un moment donné puissent étre iden- 
tifiés sans difficulté sur simple déclaration de leur part. 
L'Association est d'avis que le bill serait amélioré considérable- 


ment s'il était plus précis en matiére de statut, 
P P 


La suite du mémoire tendra 4 identifier les domaines 
précis du bill C-132 qui nous préoccupent davantage et exposera 
nos suggestions quant a la fagon de résoudre bon nombre des pron 


bl@mes dans le cadre des objectifs du projet de loi. 


ACQUISITION DU CONTROLE_ - PROCEDURE SOMMATRE _ 


Selon nous, l'ommission la plus significative du bill est 
l'absence d'une disposition quant 4 une procédure sommaire officielle 
afin de déterminer si une transaction est, en fait, une acquisition 
de contréle. Afin de faciliter l'administration du bill, te 
rédacteur a fait des présomptions réfutables et autres régles 
concernant l'acquisition du controle. Bien que les conclusions 
soient réfutables, le bill ne prévoit aucune procédure afin "de 
prouver le contraire". De plus, les réglements du bill concernant 


l'acquisition du contréle sont étendus et compliqués, ce qui rend 
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difficile de faire une détermination claire quant 4 soi-méme, 

Si un investisseur propose une transaction qui n'est pas réelle- 
ment une acquisition de contréle mais qui L'est d'apr&s les 
dispositions du bill, il hésitera 3 poursuivre ayant d'avoir 

tout d'abord obtenu 1a ferme assurance que son investissement 
Proposé n'est pas susceptible d'@tre annulé. On a proposé que 

ces transactions soient soumises au processus d'examen, mais 
d'aprés l'Association, une telle procédure ne serait pas 
Satisfaisante. L'objet de l'Agence d'examen semble 6tre d'étudier 
les questions économiques qui seraient avantageuses pour le Canada 
au lieu d'examiner les faits qui déterminent s'il y a eu une 
acquisition réelle de contréle. En outre, comme il y a beaucoup 

de transactions qui, a notre avis, seront classées dans une 
catégorie douteuse, 1'Agence d'examen risque de se trouver sure 
Chargée de demandes d'abord congcues dans le but de prouyer que le 
projet de transaction ne constitue pas une yéritable acquisition de 
contréle et les délais qui en résulteraient pourratent compromettre 
les nouveaux investissements, Enfin, une décision de 1'Agence 
d'examen comme quoi une transaction n'est pas une acquisition réelle 
de contréle n'est pas légalement obligatoire ce qui fait que 1'in- 


vestisseur continuerait d'agir dans un climat d'incertitude, 
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EXEMPLES PRECIS DE PROBLEMES 


Voici des exemples précis touchant certains points du bill au 
sujet desquelles 1'Association estim e que toute incertitude pourrait 
tre éliminée si 1'on prévoyait une procédure sommaire permettant de faire 


appliquer des décisions irrévocables dans le cas d'acquisition de contrdle. 


1s Présomption d'acquisition de controle 

L'alinéa c(3) c) crée une présomption d'acquisition du controle 
de l'entreprise exploitée par une société quand il y a acquisition de 
5 p. 100 ou plus des droits de vote dans le cas d'une société d'intérét 
public (20 p. 100 au plus dans le cas d'une société privée). Nous recon- 
naissons qu'il est difficile d'établir des seuils, mais 5 p. 100 est peu 
élevé dans le cas des sociétés d'intérét public, et i] est difficile 
d'imaginer beaucoup d‘entreprises commerciales canadiennes pour lesquelles 
T'achat de 5 p. 100 des droits de vote constituerait ]'acquisition réelle 
de contréle. 11 sera plus difficile de réaliser certaines émissions 
importantes d'actions si une personne morale non admissible ne peut 
acheter 5 p. 100 des actions assorties du droit de vote sans faire ]'objet 
d'un examen. Si l'on doit maintenir un seuil aussi peu élevé, i] semblerait 
essentiel qu'il y ait une procédure sommaire par laquelle la présomption de 


contréle puisse étre réfutée de facon définitive. 


2: Peut-on acquérir le controle plus d'une fois? 


Si nous comprenons bien, on a 1'intention de ne soumettre qu'une 
seule fois la personne non admissible au processus d'examen quant 4 1'acqui- 


sition de contréle. Toutefois, le libellé du bil] semble nous forcer 4 
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conclure que le contréle peut €tre acquis-plus d'une fois méme si ce 
résultat n'était pas prévu. Nous en arrivons 4 cette conclusion aprés 
avoir lu le paragraphe 3(8) et 1'alinéa 3(3) d). Par exemple, 1'inves- 
tisseur peut avoir acquis 25 p. 100 des actions d'une société assorties 
du droit de vote et avoir subi T'examen parce que T'acquisition entrat- 
nait un contréle réel, Si Plus tard, l'investisseur désire acquérir 
encore 25 p. 100 des actions assorties du droit de vote pour consolider 
ses avoirs, le paragraphe 3(8) semble exiger qu'il considére l'opération 
comme une acquisition de 60 p. 100 des actions assorties du droit de vote 
et T'alinéa 3(3) d) prévoit qu'il en résultera une acquisition définitive 
du contr6éle de l'entreprise exploitée par la société. Cela provient du 
fait que la présomption exprimée a 1'alinéa 3(3) d) ne peut 6tre réfutée. 
A toutes fins pratiques, on pourrait remédier & ce genre d'anomalie si 

un investisseur, qui a déjd fait l'objet d'un examen et qui désire acquérir 
des actions supplémentaires assorties du droit de vote, pouvait obtenir 


une demande sommaire une décision ex€cutoire stipulant qu'il ne S'agit pas 


d'une acquisition de contréle aux Fins du projet de loi. 


ar Emissions de droits 

Les sociétés canadiennes ont 1'habitude de mobiliser des 
capitaux en octroyant 4 leurs actionnaires le droit d'achats d'actions 
Supplémentaires assorties du droit de vote ou en émettant 4 1' intention 
du public, des titres de créances convertissables en actions assorties 


du droit de vote. 


Quand nous parlons d'émissions de droits, 11s auit du type de 
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financement qui permet 4 tous les actionnaires de conserver leurs intéréts 
proportionnels dans une société. A notre avis, le projet de loi n'est pas 
clair quant 4 son application 4 ces émissions de droits. I1 semblerait 
que, dans certains cas, une personne non admissible qui achéte 5 p. 100 
des actions assorties du droit de vote en exercant ses droits, aura fait 
une acquisition de controle au sens de la présomption réfutable de ]'alinéa 
3(3) c). Cela résulte du fait que, bien que le pourcentage des actions 
détenues en fin de compte n'ait pas changé, la personne non admissible 

a acquis 5 p. 100 des actions assorties du droit de vote. L'Association 
estime également qu'a la suite de l'application de l'alinéa 3(6) d), la 
personne non admissible pourrait 6tre réputée avoir acquis le contrdle au 
moment o0 elle recoit ses droits. Cette analyse du projet de loi quant 

5 son incidence sur les émissions de droits semble étre commun au sein de 
l'industrie et c'est pourquoi le bill, parce qu'il n'est pas clair dans 
son application, pourrait trés bien géner cette méthode de financement 
utilisée par des sociétés canadiennes. Bu la briéveté des délais concer- 
nant 1'émission de droits, l'association estime que la fagon la plus 
efficace de préciser la situation est de prévoir une exemption permettant 
& tout actionnaire de recevoir et d'exercer tout droit auquel il peut 
prétendre sans avoir 4 s'inquiéter du processus d'examen, faute de quoi 
1'Association estime qu'il s'agit 14 d'un autre domaine of T'on devrait 


prévoir une procédure sommaire pouvant entratner une décision irrévocable. 


4. Emission de titres convertissables 
Suivant 1'état du marché, avant«de réussir 4 lancer une émission 


de créances, une société peut devoir lui conférer un caractére convertissable. 
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En raison des alinéas 3(6) d) et 3(3) c), 1'acquisition par une personne 
non admissible d'obligations convertissables qui lui donnent droit 
d'acheter 5 p. 100 ou plus des actions d'une société assorties du droit 
de vote est présumée &tre une acquisition de contréle jusqu'a preuve du 
contraire. Le fait que le bill ne prévoit pas de procédure sommaire 
permettant 4 la personne non admissible d'établir cette preuve, peut 
dissuader de nombreuses entreprises d'investissement considérées comme 
des personnes non admissibles, de participer 4 ce genre de financement, 
qu'il s'agisse de 1'émission initiale ou du marché ultérieur. A notre 
avis, l'intention et l'objet du projet de loi seraient beaucoup mieux 


servis si l'on facilitait leur participation. 


5. Placements en valeurs de ortefeuille par 


de grosses institutions financiéres 


Certaines des entreprises d'investissement qui participent 4 
certaines émissions et peuvent étre responsables de leur réussite d'actions 
Sont les personnes non admissibles conformément & la définition. I1 est 
possible que ce genre d'institution puisse acquérir 5 p. 100 des actions 
assorties du droit de vote lors d'une Emission d'actions. Nous avons 
de la difficulté 4 concevoir qu'une institution soit préte & investir 
dans une entreprise commerciale canadienne sans d'abord s'assurer qu'il 
n'y a aucun risque de voir l'investissement devénir nul et non advenu aux 
termes du projet de loi. Une méthode permettant.de faciliter la partici- 
pation de ces institutions aux émissions d'actions serait d'avoir dans le 
projet de loi une disposition prévoyant une procédure sommaire grdce a 
laquelle la Société émettrice pourrait établir que le contréle réel ne 


serait pas acquis par la personne non admissible 4 la suite du projet 
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d'émissions d'actions. 


6. Réorganisations du capital social 


I] arrive souvent qu'une société mére étrangére désire, pour 
des raisons internes ou fiscales, réorganiser la structure sociale de 
ses entreprises canadiennes. Cette réorganisation implique invariablement 
une fusion. Le résultat final de la réorganisation peut étre que la 
société mére étrangére au lieu d'avoir, mettons, quatre filiales séparées 
opérant au Canada, n'en aura qu'une avec quatre divisions autonomes 
fonctionnant au Canada. En raison des dispositions de l'article 3(3) e), 
la fusion est réputée constituer l'acquisition, par la société fusionnée, 
du contréle des entreprises qu'exploitaient les sociétés en cause. Sur 
le plan économique, la réorganisation peut étre neutre, avec pour résultat 
1! impossibilité d'apporter des avantages appréciables au Canada. Nous 
croyons qu'en exemptant les réorganisations économiquement neutres, on 
irait dans le sens du bill. Cependant, 4 défaut d'exemption, i] devrait 
y avoir au moins une disposition permettant 4 une société mére étrangére 
d'obtenir avec un peu de formalités une décision irrévocable comme quoi 
une réorganisation prévue ne constitue pas une acquisition de controle au 


sens de la loi. 


1 bs Réalisation d'une garantie de prét 
Le sous-alinéa (iv) de l'article 3(3) b) est une heureuse 
addition au bill C-132, parce qu'il semble soustraire a4 la définition 


de 1' "acquisition du contrédle" une acquisition qui a lieu parce qu'un 
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préteur a réalisé ses droits en vertu d'un prét garanti de bonne foi 

Sans lien de dépendance. Cette nouvelle disposition sert de comp1lément 

d l'alinéa (3) (6) d), qui stipule qu' aucune acquisition de contréle 
n'existe au moment od le prét a 6té consenti. Ces deux dispositions 
faciliteront 1’investissement de créances garanties dans des institu- 
tions qui appartiennent 4 des personnes non admissibles parce que ces 
institutions peuvent préter leurs capitaux, sachant qu'elles seront en 
mesure de réaliser leurs valeurs sans se préoccuper, dans un cas comme 
dans l'autre, de, savoir si la transaction peut étre mise en cause par le 
ministre. En ce qui a trait au Sous-alinéa (iv) (3) b), nous voudrions 
toutefois signaler que le cessionnaire d'un prét garanti consenti par une 
autre personne (par exemple, une institution appartenant a des personnes 
non admissibles qui acquiert une partie d’obligation non payée) ne 

peut réaliser son titre sans étre assujetti 4 la procédure d'examen. 
Cette mesure pourrait avoir une cons€quence préjudiciable sur Je finan- 
cement des préts garantis. L'alinéa 3(6) d), prévoit, en réalité que 
l'acquisition par le cessionnaire des droits acquis en vertu d'un prét 
consenti par une autre personne ne constitue pas une acquisition de 
controle et il est proposé qu'un texte analogue soit ajouté au sous alinéa 


3(3)b) (iv). 


LA SITUATION DE PERSONNE NON ADMISSIBLE 
ENE, NUN ADMISSIBLE 

Comme nous I'avons déja mentionné dans ce mémoire, Ja premiére 

chose qu'un investisseur fera en examinant la question de savoir Si, Oui 


Ou non, le bill S'applique a4 son projet d'entreprise, sera de déterminer 
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s'i] est une personne non admissible. S'appuyant surle principe que 

ctest l'investisseur qui est le mieux placé pour déterminer quelle est sa 
situation, le bill contient des suppositions et des réglements compliqués 
et subtils qui s'appliquent a cette occasion. 11 en résulte qu'un grand 
nombre de sociétés peuvent se trouver prises méme si elles sont ordinaire- 


ment considérées comme des sociétés canadiennes. 


ts L'opinion du ministre 

L'article 4 permet jusqu’a un certain point de régler cette 
difficile question en permettant qu'une demande soit présentée au 
ministre pour obtenir son opinion quant a la situation de ]'investisseur, 
clest-d-dire si celui-ci est oui ou non, une personne admissible. La 
faiblesse de l'article 4, du point de vue pratique, c'est que ]'opinion 
du ministre n'est pas juridiquement irrévocable et qu'il n'est pas 
possible de l'interjeter en appel. Le ministre a déclaré qu'une opinion, 
aux termes de l'article 4, sera irrévocable en fait sinon en droit et que 
son jugement peut étre porté devant les tribunaux. Cependant, de l'avis 
de 1'Association, le manque de certitude juridique inquiétera le monde 
des affaires. En outre, i] n'existe aucune disposition dans le bill ni 
dans la loi sur le Cour fédérale qui, pour autant que nous sachions, 
permette d'en appeler devant les tribunaux d'une décision du ministre. 

Comme nous 1'avons in diqué lorsque n ous avons examiné les 
problémes relatifs 4 ]'acquisition du contréle, il n'est pas rare pour 
une entreprise d'investissement qui est une personne non admissible, 


d'acquérir 5 p. 100 ou plus des actions d'une entreprise commerciale 
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Canadienne. Si cela se produit ou si 25 p. 100 ou plus des actions 
assorties du droit de vote d'une société exploitant l'entreprise sont 
détenues par des personnes non admissibles, la société est réputée étre 
une personne non admissible, méme si elle est contrélée par des Canadiens. 
Si la société n'est PaS en mesure de réfuter cette présomption en obtenant 
une décision irrévocable, elle peut ne pas vouloir courir Te risque de 
s'étendre dans de nouvelles spécialités commerciales sans rapport avec 

les anciennes. En raison de ses incertitudes, le bil] pourrait avoir 

pour effet anormal d'empécher l'expansion et l'essor de certaines entre- 


prises canadiennes au lieu de les faciliter. 
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Ze Situation incertaine de certaines 
entités financiéres 


SNUNCES See Ce ee 

La situation de certaines entités financiéres importantes 
sur le marché canadien des capitaux n'est pas claire aux termes du 
bill. Les caisses de retraite, les sociétés fiduciaires de placements 
jmmobiliers, les régimes de participation différée aux bénéfices, les 
comptes d'investissement mis en commun et les fonds de placements non 
constitués en société ne sont pas, de toute évidence visés par la 
définition de "personne non admissible" parce qu'ils ne sont ni un par- 
ticulier, ni un gouvernement, ni un organisme administratif, ni une 
société. L'article 8 du bill ne s'appliquerait aux activités de ce 
genre d'entités commerciales que si on les traitait comme un groupe 
de personnes. Dans le cas d'une société de fiducie, ce groupe serait 
vraisemblablement les curateurs (trustees) ou les bénéficiaires. Si 
le groupe est considéré comme étant composé des bénéficiaires, i] nous 
semble qu'une situation insupportable serait créée du moment of 1'on 
serait obligé de considérer une société, disons, de 2,000 bénéficiaires 
comme étant contaminée parce qu'un seul d'entre eux serait une personne 
non admissible. D'autre part, si les curateurs sont considérés comme 
constituant le groupe, i] serait possible de contourner la loi en 
utilisant des sociétés de fiducie dont les curateurs seraient des 
Canadiens plutdt que des sociétés ordinaires. En supposant que le bill 
est censé s'appliquer a ce genre d'entités commerciales, nous insistons 
pour que cette intention soit clairement exprimée dans le bill. Nous 
proposons que le paragraphe suivant soit,ajouté 4 la définition de 
"nersonne non admissible": 

"d) toute autre personne sur qui le contrdéle ou la 


direction est exercée par une personne visée 
aux paragraphes a) ou b),.ou par une corporation 
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visée au paragraphe c) ou par un groupe 


de personnes dont un membre est une personne 
Visée aux paragraphes a) ou b);" 


et de modifier la définition de "personne" de Ja facon suivante: 

"'bersonne! comprend un gouvernement ou un 

Organisme visé a l'alinéa b) de la définition 

de "personne non admissible" donnée au présent 

Paragraphe, une corporation, of qu'elle ait été 

constituée, une association, un organisme non 

constitué en corporation ou une association, 

une société de fiducie et tout autre entité 

juridique ou commerciale;" 

oigue ou commerciale 

3. Propriété détenue au nom d'un tiers 

Le texte du paragraphe (2) de l'article 3, qui traite des 
personnes présumées non admissibles, semble viser la propriété détenue 
au nom d'un tiers plutét que la propriété nominative. Nous admettons 
qu'il soit difficile d'établir des seuils arbitraires, mais nous nous 
inquiétons des incertitudes qu'une telle méthode pourrait occasionner, 
Surtout en ce qui concerne le seuj] de 5 p. 100 relatif a4 la détention 
d'actions par une personne non admissible. Une société qui s'approche 
de seuil dans la mesure od Tes actionnaires nominatifs sont concernés, 
peut ne pas @tre 4 méme d'établir avec certitude si elle est présumée 
nonadmissible 4 cause de l'existence de nombreuses actions au porteur 
ou nominales. La propriété nominative, méme si elle est synonyme de 
droits de vote, n'est pas nécessairement Synonyme de propriété détenue 
au nom d'un tiers. Ce genre d'incertitude pourrait cesser, par exemple, 
Si le bill comprenait une disposition a ]'effet qu'une corporation ait 
le droit de se baser de fagon concluante, sur le reqistre de ses 
actionnaires pour déterminer Je pourcentage de propriété, si un préposé 
responsable de la corporation présente une déclaration disant que la 


direction de T'entreprise n'est au courant d'aucun fait concernant le 


controle de la société dont le registre des actionnaires ne fait pas état. 


42: 412 


Finance, Trade and Economic Affairs 


4, Article 3(6) c) - La possession d'un droit 
est réputée Etre la possession de biens connexes 


En réponse aux mémoires concernant lenbil b-G-2105 Iealinéa 
d) de l'article 3(6) a 6té modifié de fagon qu'une personne 
nonadmissible ne puisse acquérir un contrdle simplement parce qu'elle 
retire sa garantie, sous forme de biens ou d'actions afin de sauve- 
garder ses intéréts, et que l'acheteur d'une partie de ]'emprunt 
garanti dans un marché secondaire, n'en acquiére pas le contréle 4 
son tour. Toutefois, ]'alinéa c) de l'article 3(6) crée une situation 
anormale parce que selon cette disposition, la personne nonadmissible 
est dans 1a méme position par rapport au contréle que si elle 
possédait les biens ou les actions retirées en tant que de garantie, 
ce qui a pour résultat de contaminer la société emprunteuse. Puisque 
quelques unes des institutions de préts les plus importantes appar- 
tiennent a des personnes nonadmissibles, une corporation canadienne 
devrait techniquement se contaminer elle-méme par ]'émission d'instru- 
ments de dette comportant des frais flottants sur tous ses biens et 
avoirs. Lorsque les nouvelles dispositions en matiére d'affaires 
seront proclamées, le commerce canadien devrait techniquement passer 
par le processus de révision avant qu'il ne puisse s‘étendre et se 
diversifier dans des champs d'activité non connexes. Puisque nous 
croyons que ce résultat n'était pas voulu, nous demandons que 1'exemption 
concernant le prét dont il est question a 1 'alinéa d) de l'article 3(6) 


soit étendue a l'alinéa c) de l'article 3(6). 
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OFFRES DE PRISE DE POSSESSION 

I] est 6vident Cue ie Dad 116-139 S'appliquera a4 toute offre 
publique de prise de possession que peut faire une personne 
nonadmissible, aux termes d'une loi provinciale sur les valeurs, ayant 
pour but de réglementer les offres de prises de possession. L*asso- 
Ciation entrevoit de difficiles problémes d'ordre pratique qui surairont 
au cours d'une offre de prise de possession. L'association exprime 
l'espoir que des lignes de conduite et des modalités précises seront 
€tablies par 1'Agence d'examen afin de mettre un peu de certitude dans 
ce domaine et nous serions heureux d'apporter toute aide qui pourrait 
étre nécessaire a ]'élaboration de cette ligne de conduite et de ces 
modalités, 

OBSERVATION FINALE 

L'association désire vous remercier de lui avoir, a nouveau, 
donné l'occasion de présenter ses opinions sur ce Drojet de loi. Nous 
espérons que nos observations vous aideront dans vos délibérations et 
nous serons heureux, en tout temps, de répondre aux questions ou de 


mettre nos experts a votre disposition ou a celle du ministre. 
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Mr. Chairman and Members of the Committee: 


The Canadian Labour Congress welcomes this 
Opportunity to appear before the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs to present its views 


on Bill C-132, the Foreign Investment Review Act. 


Many Canadians have long been concerned about 
the extent of foreign control of vital segments of 
industry in this country. It is a well-known fact that 
control over important industries by non-residents is 
much greater in Canada than in any other industrialized 
nation and that this control, rather than diminishing, 
is continuing to increase. Canada, a comparatively 
well-industrialized country, is unique in its high degree 
of dependence on corporate decisions made by Canadian- 
based corporations With their headquarters located 


Outside, particularly in the United States. 


This has been a dominant historical feature 
of Canadian economic development going back to the 
latter part of the nireteenth century. That Canada, 
a small economy relative to that of its large neighbour 
to the south, has benefited from Capital investments, 
technical knowledge, menagerial and marketing skills 


derived from this relationship, cannot be denied. 
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At the same time, an objective analysis would also clearly 
show that the United States has profited to a great degree. 
It has had the advantage of having access to large, nearby 
and relatively cheap primary resources to feed its huge 
industrial machine, and its companies in Canada have 
enjoyed substantial benefits from Commonwealth tariff 


preferences, which they otherwise could not have had. 


However, it is not our intent to try to draw up 
a balance sheet outlining the advantages each country 
received from this long arrangement. The past is the 
past, and Canada is no longer, and indeed has not been 
for some time, in the position where it needs to continue 


this traditional arrangement. 


During the past decade we have, on a per capita 
basis, become one of the world's most industrialized 
nations, with a tremendous capacity to generate internal 
savings which could meet most of our domestic capital 


investment requirements. 


We have a labour force, which, in formal 
education, skills and professional training, is one of 
the world's best. This could not have been said twenty 


years ago, but the remarkable revolution which has since 
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taken place, especially since the middle of the 2950's, 
has granted Canada a top place among the most advanced 
nations of the world in the high quality of its working 


men and women. 


With an abundance of physical and highly soph- 
isticated human resources, well suited to the needs of 
Canada's economic development, it is scarcely 
Surprising that many responsible and well-informed 
Canadians erea posing the question as to why Canada 
should go on adhering to these external relationships 


which now appear to be obsolete. 


Geography, the relatively small size of our 
population and domestic market, the highly protectionist 
policy adopted in 1379s and subsequent commercial 
policies are the principal reasons for the present high 
degree of integration between our economy and that of 
the United States. This integration took the form of 
major trading relations with the latter and the 
establishment of American Subsidiary corporations in 
Canada, whose major business decisions were made by 
parent companies in the United States and sometimes 


influenced by the national laws of that country. 
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But we have now arrived at the cross-roads in 
private corporate relationships between the two countries. 
While they may nave served the interests of Canada in the 
past, they no longer continue to do so. Indeed, these 
relationships have, in some respects, precipitated internal 
dissension and threaten not only the national unety OL Chis 
country but also outweigh whatever economic advantages we 


may have reaped. 


This does not mean that we should frown on all 
incoming foreign investments, some of which are still, and 
will for some time, be essential to the development of the 
Canadian economy. Our concern is that new guidelines be 
established to determine what kinds of foreign investments 
are required in our economic interests, and that all invest- 
ments be completely subject to Canadian laws and policies, 
and not to those of any other country. A nation's economic 
sovereignty is a prerequisite for its political sovereignty, 
and it cannot be independent as long as important decisions 


affecting its economy are made externally. 


The matter of extraterritoriality is thus of 
paramount importance. Because of extremely close business 
corporate ties with the United States, this 15 a -Majoreissue 
between us and that country, even though it is difficult to 
document the effects American laws have had on the operations 
of Canadian-based enterprises. The fact, however, is 


abundantly clear: there are American laws which govern the 
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Operations of United States subsidiary companies in Canada 
and defiance of these laws would be tantamount to violations 
of the same laws Dy companies operating only in the United 


States. No distinction is made. 


The United States' Trading With the Enemy Act of 
1917 grants wide discretionary powers to the President to 
regulate or prohibit trade transactions by American companies, 
irrespective of the latters” domicile iWhiie at is impossible 
to ascertain the degree to which this law as interfered wita 
exports of Canadian-based companies, the essential point is 
that it constantly poses a potential threat to the sovereignty 


of this country in that it Superseces our domestic laws. 


The United States! Export Administration Act of 
1969 has undoubtedly impeded Canadian exports through its 
re-exportation provisions which apply to both foreign- 
controlled and Canadian-controlled firms. Again, while the 
evidence is difficult to establish, one would be naive not 
to assume that United States authorities have influenced the 
Operations of firms in Canada, particularly American subsid- 


faries, {from .time to time under the powers of this Act. 


American antitrust legistation, by ats application 
to United States parent companies with subsidiaries in Canada, 
has been a source of pressure on the parent company to make 
Sure that the latter instructs its foreign Subsidiary to 


comply with American law. This is clearly 
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another case of external interference in Canadian economic 


activities. 


The above are some of the more important examples 
of extraterritoriality exercised by tne United States 
against Canada. They have received increasing attention 
in recent years and are well set out in Foreign Direct 
Investment _in Canada, the publication authorized by the 
Government of Canada. ‘The impact of these American 
measures on Canadian sovereignty, even though that impact 
cannot always be measured, has understandably created 
concern and a growing sense of uneasiness on the part of 


many Canadians. 


The Canadian Labour Congress shares this concern. 
Our Conventions have repeatecly passed policy statements 
calling for new measures to bring about an orderly 
transformation from foreign to increasing Canadian control 


over the economy. 


We have long recognized that large and powerful 
corporations, either acting under policies laid down by 
foreign laws, or simply motivated by their own interests, 
or by both, may ignore the economic and social goals of 


the country in which they are based. Of all the advanced 
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industrial countries, Canada has the most ineffective 


domestic laws to regulate that Ownership and control. 


We were highly CEEti Cal’ Vasive indicated at the 
time, with the Foreign Takeovers Review Bill, which made 
no provision for Canadian control or regulation either 
Over new direct investment or over the expansion of 
existing foreign corporations. Furthermore, it had 
nothing to say about the need for additional regulations 
regarding the behaviour of foreign enterprises now 


Operating in Canada. 


We-Tregarded tis Milt ids & token political 
gesture to the question of foreign domination and COnurony, 
Which, Nad “it ween enacted, would have merely scratched 
the surface without making any serious dent in the 


problem itself, 


There is no question but that the current Bill 
(C-TS 2 Fe as improvement over its fallen precursor, a 
view which we expressed in our Memorandum to the 
Government of Canada last March. It is not limited to 
the problem of takeovers, as it also contains provisions 
governing the important matter of new direct foreign 
investment and investments in unrelated activities of 


firms already in Canada. 
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In spite of its deficiencies in coming to grips 
with the overall question of foreign ownership and control, 
it is nevertheless the first time that any legislation of 
significance has been proposed which could begin to deal 
with this major issue. It was for this reason that we 
welcomed the government's introduction ore thas Baill; 
while at the same time indicating our reservations about 


its overall effectiveness. 


The major weakness of the Bill is that ie docs 
not even remotely attempt to come to terms with the 
crucial issue of extraterritoriality. Indeed, the word is 
not so much as mentioned. This failing renders the Bill 
impotent in the eyes of many Canadians who had hoped 
that by now the Government of Canada would have become 
psychologically and politically prepared to unleash a 
vigorous attack against not only foreign-corporate, but 
also foreign-state, domination over the affairs. of tnis 


country. 


Lest there be those who would rebut this 
argument by contending that the question of extraterri- 
toxiality would not be logically germane to the objectives 
of this Bill, and that other legislation would be require¢c 
to take on this herculean problém, our response would be 


that this is sheer sophistry. Provisions could have 
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been incorporated totackle this paramount problem. They 
were. Not; Furthermore, there is no evidence to date that 
the government is contemplating any additional legislation, 
with the result that this endemic Canadian disease of 
dependence, rather than independence, is to gO on largely 


unchecked. 


The setting up Of a Foreign Investment Review 
Agency to "advise and assist the Minister in connection 
with the administration of this Act" is unquestionably 
essential to the implementation of the measures in the 
proposed Bill. The principal criterion for guiding the 
Agency, and ultimately the government, in screening 
foreign investments, both in the form of takeovers and the 
establishment of new foreign-controlled businesses, is, 
in the words of the Bill, “significant benefit to Canada’, 
In a background government information paper, it 1S. stated 
that "Takeovers or the establishment of new foreign 
controlled businesses that would not bring significant 


benefit to Canada would be blocked'!!, 


This is a reasonable proposition, with which we 
have no quarrel. Nor would we quarrel with the following 
five "factors which are to be taken into account in 
assisting the Foreign Investment Review Agency's assess- 


ment of what is "significant" and what is not: 
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1) 


2) 


3) 


i. 


the effect of the proposed investment on the 
level and nature of economic activity in 


Canada, including employment, 


the degree and significance of participation 
by Canadians in the business enterprise and 
in any industry or industries in Canada of 


which it forms a part, 


the effect of the proposed investment on 
productivity, industrial efficiency, 
technological development, product innovation 


and product variety in Canada; 


the effect of the proposed investment on 
competition within any industry or industries 


in Canada; and 


the compatibility of the investment with 
national industrial and economic policies, 


including those enunciated by the provinces. 


Nor do we disagree with the procedure that the 
Agency, after making its assessments on the basis of the 


above factors, reports its findings and recommendations 
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to the Minister and that the Cabinet, advised by the 
Winister, will make the final decisions as to whether 
Proposed foreign investments meet with the above criteria. 
This is ‘9 perfectly rational way of conducting government 
business. [hat GISturos us) however, is that the Agency's 
assessments and recommendations to the kinister will not 
be made public. This kind of secrecy will deny Canadians 
the right to know how foreign investment decisions were 
made, and will place the Cabinet in the untenable position 


of being Suspect on political grounds, rightly or wrongly. 


From our study of this Bill, we can find no 
evidence that the Foreign Review Agency will be permitted, 
let alone directed, to publish information which will enable 
Canadians to understand and make a judgment on what undoubt- 
edly will become major investment decisions once the Bill 
becomes the law of the land. Consequently, we entreat your 
Committee, lr. Cnairman, to give this matter your utmost 


consideration. 


Another major concern of ours is that without an 
industrial Strategy policy it will often be difficult to 
make meaningful decisions regarding foreign investments in 
terms of national economic and Sccial goals. While such a 


policy is being discussed and debated in the private sectors, 
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and is also undergoing study by governments, it oho Una EK ely, 
that a coherent national approach, based on broad acceptance, 
will evolve for some time. Federal and provincial govern- 
ments, in consultation with pusiness, labour, agriculture 

and others should have started this task years ago. This 

did not happen. The result is that we will suffer from 
mistakes which inevitably will be made in decisions involving 


foreign investments. 


It is our strongly-held view that top Pricrivy 
in industrial strategy and in matters concerning all foreign 
capital should be the expansion of employment opportunities. 
In this connection, one of the most important considerations 
should be the enlargement of secondary industry, by placing 
far greater emphasis on internal processing of primary 
resources. That we have exported jobs because of our failure 
to do this is blatantly obvious. What other country Piece 
world would hare denied its people the right to employment 
given the natural resources that providence granted this 


land? 


This must be one of the major criteria in 
regulating foreign companies. The extraction of resources 
and their immediate exportation by the latter hassliteralhy 
robbed jobs from Canadians. Years ago it might have been 


argued that it was not economically feasible to undertake 
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extensive processing of raw materials. Today this is no 
longer true, Indeed, it has not been tor some time, but 
unfortunately we have for too long been addicted to the 

nabit, whether consciously or subconsciously, of thinking 

of ourselves as Suppliers of raw and semi-processed materials, 


even after we became a mature industrialized country. 


But we are not impressed with the narrow economic 
nationalism espoused in some circles by people who have no 
regard for the livelihoods and the aspirations of average 
workers and their families. The latter cannot live on 
high-falluting rhetoric, the assuned patriotism which comes 
SO eaSily to these unthinking and unfeeling political 
demagogues. Those who would have all foreign investments 
cut off, irrespective of what that impact may be on men 
and women in the labour force, in order to realize their 


Own ambitions, do not express our views. 


It is bad enough that we have high unemployment 
which has been induced by government policies. It would 
be nothing short of outrageous if erroneous decisions were 
made affecting foreign investments which succeeded only 
in compounding the rate of jobless workers. With a rapidly 
increasing labour force, and with large increases projected 
for years to come, it would be unconscionable to implement 


policies which would serve only to aggravate this problem. 
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The regulation and control of foreign capital 
can, we believe, be undertaken in such a way that it will, 
again in the words of the Bill, “result in significant 
benefit to Canada’. But regulation and control must be 
the operative words. Capital that comes in for the sole 
purpose of exploiting this country as a profitable investment 
and speculative playground, without making any contribution 
to our social and economic interests, should be strictly 
prohibited. It is high time that Canadian laws forbade 
that kind of practice which for so long has made this country, 
for some foreign capitalist buccaneers, a lucrative gambling 


casino. 


In any consideration of this complex question of 
controlling foreign capital, it is of the utmost importance 
that the needs of the provinces, especially those with 
slower growth rates and requiring outside capital to develop 
their economies and provide joos for their workers, be given 


the greatest possible attention. 


We are deeply conscious of the necessity of the 
Atlantic provinces and Quebec, in particular, to secure 
capital on as reasonable terms as they can. These important 
areas of Canada, which have lagged behind overall growth 
and employment rates, must not be starved of the wherewithal 
to grow and bring about full employment for their Jabour 


forces. We have no patience with those who are either 
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indifferent or ignorant of the investment requirements of 


these repions. 


At the same time, nowever, no province can be 
permitted to vitiate a national policy once laid down, 
otherwise there can be NO Mational policy, There nust be 
Close federal and provincial co-operation to ensure that 
control of foreign Capital will not discriminate against 
the interests of Canadian regions. The Onus for seeing 


thal thissis done jes largely with the federal government. 


The statement made recently by the Minister of 
Industry, Trade and Commerce that the exemption of individual 
provinces from planned federal screening of foreign invest- 
ment "would make a mockery of a national policy" is irrefutable 
in 4¢5 logic. Put Le Usyour- creat concern that any policy 
controlling foreign investment hot be at the expense of those 
who need Capital and cannot get it elsewhere except outside 


of this country. 


What is needed is a Strong federal public agency, 
acting in co-operation with the provinces, which would screen 
and make recommendations concerning all new direct investment, 
aS well as prospective foreign takeovers, with such recommend- 
ations made public. Its terms of reference should include 


the authority to recommend measures to deal with foreign 


42 : 430 : Finance, Trade and Economic Affairs 19-7-1973 


licencing and franchising arrangements, to regulate the 
pehaviour of foreign-controlled enterprises, as well as 
the behaviour of Canadian multinational corporations 


conducting business in Canada. 


Furthermore, ail wholly-owned foreign subsid- 
iaries should be compelled to disclose financial information 
of their Canadian business activities. The consolidation of 
their Canadian balance sheets with that of their much larger 
parent companies abroad renders it impossible for tire 
Canadian public to know what the financial status of these 
subsidiaries is. Lacking this information, it also makes 
it exceedingly difficult for collective bargaining to take 


place between employees and employers of these companies. 


We believe that the adoption of the SOLUCY 
suggestions proposed in this brief would be a significant 
and reasonable approach to tue development of Canadian 
economic sovereignty, and at the same time enhance the 
interests of Canadians from one end of this country to 


the other. 


Respectfully submitted on behalf of the Canadian 


Labour Congress by: 


Donald liachonald William vodge 
President Secretary 7 freasurer 
Joseph iiorris Jean Beaudry 


Executive Vice-President Executive Vice-President 
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Monsieur le président et messicurs les membres du Comité, 


Le Congrés du travail du Canada est heureux d'avoir 
L'occasion de comparaftre devant le Comité permanent des finances, 
du comnerce et des questions économiques et de présenter son point 
de vue sur le bild G32, lot sur Uvexamen de l'investissement 
étranger. 

De nombreux Canadiens s'inquiétent depuis jongtemps de 
L'étendue du contréle étranger sur les secteurs industriels importants 
du pays. Il est bien connu que le contréle d'industries importantes 
par des non résidents est beaucoup-plus considéreble au Canada que dans 
n'importe quel autre pays industrialisé et que ce contréle, au lieu 
de diminuer, prend toujours de l'ampleur. Le Canada, pays relativement 
bien industrialisé, se singularise par le fait qu'il dépend dans une 
trés large mesure, de décisions prises par des sociétés exploitées au 
Canada mais dont le siége social est situé a l'extérieur, surtout aux 
vi 
Etats-Unis. 

C'est 1A une particularité historique dominante de 1'expansion 
économique. canadienne qui remonte A la fin du dix-neuviéme siécle. On 
ne peut nier que l'économie du Canadu qui est reiativement: peu puissante 
si on la compare & celle de son important voisin du sud, ait profite 
des investissements, de la technologie, des compétences en matiére de 
gestion et de comnercialisation que ces relations lui ont apportés. Au 
méme moment, une analyse objective montrerait tout aussi clatrement 

vA 
que les Etats-Unis en ont profité dans une large mesure. Ils ont pu 
avoir accés A d'importantes ressources voisines et relativement bon 
marché pour alimenter leur énorme machine industrielle et les tarifs 
préférentiels du Commonwealth ont comporté pour leurs sociétés au 
Canada des avantages considérables qu'ils n'auraient pas eus autrement, 

Cependant, notre intention n'est pas de dresser un bilan 
des avantages que cet arrangement de longue date a apportés a chaque 


pays. Le passé est le passé et le Canada n'est plus, depuis assez 
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longtemps, dans une position telle qu'il doive continuer dans les 
voies traditionnelles. 

Au cours de la derniére décennie, compte tenu de la 
production par habitant, nous sommes devenus l'un des pays les plus 
industrialisés du monde, et nous avons acquis une remarquable capacité 
d'épargnes internes nous permettant @ventuelilement de répondre 4 la 
Plupart de nos besoins nationaux en matiére d'investissements. 

Notre population active est l'une des plus instruites 
et des mieux formées du monde. Nous n'aurions pu en dire autant il 
y a vingt ans, mais la révolution remarquable qui se fait, surtout 
depuis le milieu des années 50, a placé le Canada & un échelon élevé 
parmi les pays les plus avancés du monde grace a 1'excellente qualité 
de sa population active. 

7 

Etant donné 1'abondance et la qualité supérieure des 
ressources hunaines et physiques bien adaptées aux besoins de 1'expansion 
é@conomique canadienne, il n'est pas étonnant que bon nombre de Canadiens 
avisés et bien renseignés se demandent pourquoi le Canada devrait 
continuer ces rapports externes qui semblent maintenant désuets. 

Des considérations d'ordre géographiques, notre population 
€t notre marché national relativement faibles, la politique hautement 
Protectionniste adoptée en 1879 et les mesures commerciales subsé- 
quentes, sont les raisons principales de 1'actuelle intégration poussée 

f 
de notre économie avec celle des Etats-Unis. Cette intégration s'est 
manifestée par des relations commerciales importantes avec ce pays et 
par l'établissement de grosses filiales américaines au Canada dont 
les principales décisions en affaires étaient prises par les sociétés- 
méres aux Etats-Unis et quelquefois influencées par les lois de ce pays. 

Mais, nous nous trouvons maintenant A un carrefour des 
relations commerciales privées entre les deux pays. Bien qu'elles 
aient parfois favorisé les intéréts du Canada dans le passé, il n'en 
est plus de méme aujourd'hui. De fait, sous certains Yapports, ces 


relations ont accéléré la dissension interne et non seulement ont-elles 
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menacé l'unité nationale mais elles l'ont aussi emporté sur les 
avantages Gconomiques que nous avons pu en retirer, 

Cela ne signifie pas que nous devions rejeter d'emblée 
tous les investissements 6trangers qui entrent au Canada, dont certains 
sont encore, et continueront d'étre pendant quelque temps, indis- 
pensables 4 1'expansion économique du pays. Nous voulons que de 
nouvelles lignes de conduite soient établies afin de décider quels 
investissements étrangers sont favorables 4 nos intéréts @conomiques 
et que tous ces investissements soient entiérement assujettis aux 
lois et 4 la politigue canadienne et non 4 celles d'un autre pays. 

La souveraineté économique d'un pays est la condition préalable de 
sa souveraineté politique et il ne peut étre indépendant tant que les 
décisions importantes touchant son économie sont prises 4 l'étranger. 

La question de l'extra-territorialité a donc une impor—- 
tance prépondérarte. A cause des liens commerciaux étroits entre 
les sociétés canadiennes et celles des Etats-Unis, la question touche 
les deux pays de trés prés méme s'il est difficile d'appuyer par des 
documents les répercussions que les lois américaines ont eues sur 
l'exploitation des entreprises dont le siége est situé au Canada. 
Cependant, les faits sont évidents: des lois américaines régissent 
l'exploitation des filiales américaines au Canada et tout défi a 
ces lois équivaudrait 4 ume violation des mémes lois par des sociétés 


qui ne font affaires qu'aux Etats-Unis. On ne fait aucune distinction. 
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La loi américaine sur le commerce avec 1l'ennemi Trading 
With the Enemy Act de 1917 accorde des pouvoirs discrétionnaires 
étendus au président qui est, de ce fait, appelé a réglementer ou 
a interdire les transactions commerciales par des sociétés américaines 
ou qu'elles soient domiciliées, Bien qu'il soit impossible de dire 
avec certitude dans quelle mesure cette loi a entravé les exportations 
des sociétés dont le siége est situé au Canada, l'essentiel est 
qu'elle continue de poser une menace 4 la souveraineté de ce pays 


Parce qu'elle l'emporte sur nos propres lois, 


La loi américaine sur la réglementation des exportations 
(Export Administration Act) de 1969 a sans doute freiné les exportations 
canadiennes par le canal de ses dispositions de ré-exportation qui 
s'appliquent tant aux sociétés sous contréle étranger que canadien, 
Ici encore, bien que les faits soient difficiles 4 prouver, il serait 
naff de ne pas supposer que les autorités américaines aient de temps 
a autre influencé l'exploitation des sociétés au Canada, aux termes 


de cette loi, surtout les filiales américaines, 


Les mesures américaines antitrust, par leur application 
aux sociétés-méres canadiennes possédant des filiales au Canada, ont 
été, parmi d'autres, 4 L'origine des pressions exercées sur la 
société-mére en vue de veiller A ce que cette derniére ordonne 3 sa 
filiale étrangére de se conformer A la loi américaine. [1 est évident 
qu'il s'agit d'un autre cas d'ingérence étrang&re dans L'actiyité 


économique du Canada, 


Voila quelques-uns des exemples les plus frappants de 
1'extraterritorialité qu'exercent les Etats-Unis au préjudice du 
Canada, Ils ont regu de plus en plus de publicité au cours des 
derniéres années et sont bien exposés dans la publication autorisée 


par le gouvernement du Canada intitulée Foreign Direct Investment in 
=n Direct Investment in 


Canada, L'influence de ces mesures américaines sur la souveraineté 


canadienne, méme si on ne peut pas toujours bien la jauger, a 
évidemment causé du souci et a donné naissance 3 un sentiment de 


malaise de plus en plus fort chez de nombreux Canadiens, 
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Le Congrés du trayail du Canada partage les mémes inquiétudes, 
Nos assemblées ont adopté 4 plusieurs reprises des déclarations de 
principe qui demandaient la création de nouvelles mesures pour 


augmenter d'une fagon ordonnée le contréle du Canada sur son économie, 


Depuis longtemps nous nous sommes rendu compte que les 
sociétés importantes et puissantes peuvent ignorer les buts socio- 
économiques du pays ot elles sont établies, soit parce qu'elles 
agissent en fonction de politiques instituées par des législations 
étrangéres, soit qu'elles sont motivées simplement par leurs propres 
intéréts, ou encore pour ces deux raisons, Parmi tous les pays trés 
industrialisés, le Canada est celui qui posséde les lois internes les 


plus impuissantes 4 réglementer la propriété et le contréle, 


A 1'époque, nous avions énormément critiqué le projet de 


loi _sur_1.'examen de l'investissement étranger parce qu'il ne comportait 


aucune disposition relative au contr6le canadien ou 4 la réglementation 
des nouveaux investissements directs ou de 1'expansion des sociétés 
étrangéres déjA existantes, En outre, il ne prévoyait pas la nécessité 
de réglements supplémentaires 4 propos du comportement des entreprises 


étrangéres actuellement en exploitation au Canada, 


Pour nous, ce projet de loi n‘était qu'un geste politique 
symbolique pour protester contre la domination étrangére et, s'il 


était devenu loi, il n'aurait fait qu'effleurer le probléme, 


A coup sir, le projet de loi actuel (C-132) est une version 
améliorée du précédent; c'est 1a 1'opinion que nous avons exprimée 
dans le mémoire présenté au gouvernement du Canada en mars dernier, I1 
ne se borne pas 4 traiter du probléme des mainmises puisqu!il comporte 
également des dispositions régissant l'investissement direct de nou- 
veaux capitaux étrangers ainsi que les investissements dans des 


entreprises non-liées a celles d'une société déja établie au Canada, 


Malgré son incapacité de prendre vraiment en main toute la 


question de la propriété et du contréle étrangers, c'est quand méme la 
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premiére loi importante qu'on propose pour faire face 4 ce grave 
probléme. C'est peurquoi yous avons bien accueilli la présentation 
de ce projet de loi tout en faisant certaines réserves quant A son 


efficacité, 


La plus grande faiblesse du bill est de ne pas essayer, 
méme vaguement, de traiter de la question cruciale de 1'extraterrito- 
rialité; on ne mentionne méme pas l'expression. Cette carence rend 
le bill impuissant aux yeux de nombreux Canadiens qui espéraient que 
le gouvernement du Canada Serait maintenant psychologiquement et 
politiquement prét 4 s'attaquer énergiquement non seulement 4 la 


domination des sociétés étrangéres sur les affaires du pays, mais 


aussi 4 celles des Etats étrangers, 


Certains rejetteront cet argument en rétorquant que la 
question de l'extraterritorialité n'est pas logiquement reliée aux 
objectifs du bill et qu'il faudrait une autre loi pour faire face 
a ce probléme gigantesque. A ceux-13 nous répondons que clest un 
pur sophisme. On aurait pu y ajouter des dispositions A cet effet, 
Mais on ne l'a pas fait, En outre, jusqu'a présent rien ne laisse 
prévoir que le gouvernement envisage de proposer une autre loi,et 
par conséquent, on n'enrayera pas cette dépendance qui, plutédt que 


1" indépendance, est la maladie endémique du Canada, 


La création d'une agence d'examen de l'investissement 
étranger destinée 4 "conseiller et a assister le ministre dans 1'admi- 
nistration de la présente loi" est Sans conteste essentielle 3 
l'application des mesures proposées dans le bill, Aux termes du projet 
de loi, l'agence, et done finalement le gouvernement, n'a qu'un seul 
eritére d'admissibilité sur lequel baser la sélection des investisse- 
ments @trangers, qu'il s'agisse d'une Mainmise ou de 1!établissement 
de nouvelles entreprises sous contréle Gtranger, c'est-a-dire si ceux- 
ci sont susceptibles "d'apporter des avantages apprécialbes au Canada", 
Dans la documentation de base du gouvernement, on dit qu'on empéchera 


- + ial 
les mainmises ou l'établissement de nouvelles entreprises sous contr6le 
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étranger qui n'apporteraient pas des avantages appréciables au 


Canada. 


Cette proposition est raisonnable et nous ne la contestons 
pas, pas plus que les cing "facteurs" suivants qui doivent @tre pris 
en considération par 1'Agence d'examen lors de 1'évaluation de ce qui 


est et de ce qui n'est pas "ap réciable": 
q P P 
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1) les répercussions de l'investissement preposé sur 
le niveau et la nature de L'activité économique au 
Canada, dont le marché du travail; 

2) le taux et l'importance de la participation des 
Canadiens dans l'entceprise et dans l'industrie 
au Canada dont celle-ci fait partie; 

3) 1'influence de l'investissement proposé sur la 
productivité, le rendement industriel, 1'expansion 
technologique, l'innovation et la diversité des 
produits au Canada; 

4) l'effet de l'investissement proposé sur la 
concurrence au sein d'une industrie ou d'un nombre 
d'industries au Canada; et 

5) la compatibilité de l'investissement avec les 
politiques nationales économiques et industrielles 
y compris celles énoncées par les provinces. 

Nous ne désapprouvons pas non plus la procédure voulant 
que 1l'Agence, aprés avoir fait son appréciation en se basant sur les facteurs 
sus-mentionnées, fasse rapport de ses conclusions ect de ses recommandations au 
ministre et que le cabinet, informé par le ministre, décide en dernier ressort 
si les investissements étrangers proposés répondent aux critéres mentionnés 
ci-dessus. C'est une facon tout 4 fait rationnelle de mener les affaires de 

é 
untate Toutefois, ce qui nous inquiéte, c'est que les appréciations et les 
recommandations de l'Agence au ministre ne seront pas rendues publiques. Ce 
genre de discrétion privera les Canadiens du droit de savoir comment sont 
prises les décisions relatives aux investissements étrangers et placera le 
cabinet dans une position intenable, can weontcortmina Yaison, il sera suspect 
pour des motifs politiques. 

D'aprés notre étude du bill, nous ne pouvons trouver 
aucune preuve qu'on permettra, et encore moins qu'on ordonnera A 1'Agence 
d'examen de l'investissement étranger de publier des renseignements afin 
d'informer les Canadiens de ce qui deviendra sans doute d'importantes décisions 
d'investissement une fois le bill adopté, pour qu'ils puissent porter un 
jugement & ce sujet. Par conséquent, nous prions votre comité, monsieur le 


président, d'accorder toute votre attention a cette question, 
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Un autre probléme qui nous préoccupe grandement, c'est 
que, sans politique stratégique industrielle, il sera souvent difficile de 
prendre de grandes décisions au sujet des investissements étrangers en 
fonction d'objectifs sociaux et économiques nationaux. Cette politique fait 
l'objet d'entretiens et de débats dans le secteur privé et les gouvernements 
1'étudient également, mais il est peu probable qu'une méthode nationale 
cohérente, basée sur une acceptation générale, soit élaborée bientot. Les 
gouvernements fédéral et provinciaux, de concert avec l'entreprise, la 
main-d'oeuvre, les cultivateurs et les autres auraient dii se mettre a la 
tache il y a bien des années. I1 n'en a rien été. Voila pourquoi nous 
aurons a souffrir des erreurs qui se produisent inévitablement dans les 
décisions mettant en cause des investissements étrangers. 

Nous croyons fermement que la priorité absolue en ce 
qui concerne la stratégie industrielle et toutes les questions relatives au 
capitaux étrangers devrait consister A augmenter les possibilités d'emplois. 
A ce sujet, il faudrait songer 4 1'expansion de l'industrie secondaire en 
accordant beaucoup plus d'importance 4 la transformation dans le pays des 
ressources primaires. Il saute aux yeux que nous ayons exporté des emplois 
pour ne pas l'avoir fait. Quel autre pays du monde aurait refusé 4 son 
peuple le droit 4 un emploi s'il avait les ressources naturelles que la 
Providence nous a accordées? 

Ce doit @tre l'un des principaux critéres a invoquer 
pour réglementer les sociétés étrangéres. L'extraction de ressources et 
leur exportation immédiate par ces sociétés a litérallement volé aux 
Canadiens leurs emplois. Il y a bien des années, on aurait peut-€tre pu 
soutenir qu'il était économiquement impossible d'entreprendre la transforma- 
tion extensive de matiéres premiéres. De nos jours, ce n'est plus vrai. De 
fait, ce ne l'est plus depuis quelque temps mais malheureusement, nous 
avons depuis longtemps l'habitude, que ce soit consciemment ou non, de nous 
considérer comme des fournisseurs de matiéres premiéres et a demi trans- 


- 


formée méme si nous sommes maintenant un pays industrialisé. 
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Mais ne nous laissons pas impressioner par le 
nationalisme économique étroit adopté dans certains cercles par des gens qui 
n'ont aucune considération pour leg moyens d'existence et les aspirations 
des travailleurs moyens et de leurs familles. Ceux-ci ne peuvent vivre de 
rhétorique compliquée, ce faux patriotisme qui devient si facilement celui 
des démagogues politiques incapables de penser ni de sentir. Ceux qui 
voudraient voir Supprimer tout investissement étranger quelles qu'en soient 
les répercussions sur la main-d'oeuvre, afin de réaliser leurs propres 
ambitions, ne partagent pas notre point de vue, 

Il est déja suffisamment grave que nous ayons un 
taux de chémage Slevé causé par la politique gouvernementale, Ce serait 
rien moins que scandaleux si de mauvaises décisions étaient prises 3 propos 
des investissements étrangers et qu'elles ne réussissent qu'a augmenter le 
taux de chémage. Etant donné que la main-d'oeuvre croft rapidement et 
qu'on prévoit qu'elle va continuer 3 augmenter dans les années 4 VENI «ce 
serait de l'inconscience de mettre en vigueur des politiques qui ne servi- 
raient qu'a ageraver le probléme. 

La réglementation et le contréle des capitaux 
étrangers peuvent, 4 notre avis, étre entrepris de fagon 4 entrafner un 
"avantage appréciable pour le Canada" selon les termes mémes du projet de 
loi. Mais réglementation et contréle doivent @tre des mots qui €voquent 
l'action. Des Capitaux qui n'entrent que pour exploiter le pays parce 
qu'il se révéle propice aux investissements et un bon terrain de spéculation, 
Sans contribuer 4 nos intéréts sociaux et économiques, devraient étre 
strictement interdits. T1 est grand temps que les lois canadiennes mettent 
fin 4 ce genre de procédé qui, depuis si longtemps, fait de ce pays, pour 
certains forbans étrangers, une maison de jeu lucrative. 

Dans toute étude de cette question complexe qu'est le 
controle des capitaux étrangers, il est de la plus haute importance qu'on 
accorde le plus d'attention possible aux besoins des provinces, notamment 
de celles dont le taux de croissance est lent et qui ont besoin de capitaux 
étrangers pour faire progresser leur économie et assurer des emplois 4 leurs 


travailleurs, 
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Nous sommes parfaitement conscients de la nécessité, 
pour les provinces atlantiques et le Québec en particulier, de mobiliser 
des capitaux aux conditions les plus raisonnables possibles. Ces grandes 
régions du Canada qui n'ont pas réussi a4 atteindre le taux d'emplois et de 
croissance général, ne doivent pas étre privées de ce qui est nécessaire a 
leur expansion et 4 la réalisation du plein emploi. Nous ne tolérons pas 
ceux qui sont indifférents ou qui ignorent les besoins en investissements 
de ces régions. 

D'autre part, cependant, aucune province ne devrait 
avoir le droit de vicier une politique nationale une fois qu'elle a été 
établie, sinon il ne peut y avoir de politique nationale. La coopération 
entre le fédéral et les provinces doit @tre trés étroite afin d'assurer que 
le contréle des capitaux étrangers n'ira pas 4 l'encontre des intéréts des 
régions canadiennes. C'est une responsabilité qui incombe largement au 
gouvernement fédéral. 

La déclaration prononcée récemment par le ministre 
de 1'Industrie et du Commerce selon laquelle l'exemption de certaines 
provinces du plan fédéral visant a opérer le tri des investissements 
étrangers tournerait en dérision la politique nationale est irréfutable 
dans sa logique. Nous aimerions beaucoup cependant que toutes politiques 
visant A contréler les investissements étrangers ne s'appliquent pas au 
dépens de ceux qui ont besoin de capitaux et ne peuvent les obtenir sauf 
a l'extérieur du pays. 

Ce qu'il faudrait c'est un organisme public fédéral 
solide qui agirait en coopération avec les provinces et qui ferait le tri 
et les recommandations concernant tout nouvel investissement direct, et 
toutes les mainmises étrangéres éventuelles et dont les recommandations 
seraient conclues publiques. Son mandat devrait inclure le pouvoir de 
recommander des mesures concernant les permis étrangers et les octrois de 
concessions pour réglementer le comportement des entreprises sous contréle 
étranger ainsi que le comportement des corporations canadiennes multi- 


nationales qui font des affaires au Canada. 
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En outre, toutes les filiales entiérement propriété 
étrangére devraient @étre obligées de publier les renseignements financiers 
relatifs 4 leurs activités commerciales au Canada. La consolidation de 
leur bilan canadien avec ceux de leurs sociétés méres beaucoup plus 
importantes 4 1'étranger emp€che le public canadien de connaitre la situa- 
tion financiére dev ces) filialles Sansiices renseignements, la négociation 
collective entre les employés et les employeurs de ces sociétés devient 
également trés difficile, 

Nous croyons que l'adoption des principes proposés 
dans ce mémoire permettrait d'accomplir certains progrés vers le développe- 
ment de la souveraineté économique du Canada et en méme temps augmenterait 
les intéréts des Canadiens d'un océan 4 l'autre. 

Respectueusement soumis au nom du Congrés du travail 


du Canada par: 


Le président, Le secrétaire-trésorier, 
Donald MacDonald William Dodge 
Le vice-président exécutif, Le vice-président exécutif, 


Joseph Morris ‘Jean Beaudry 
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INTRODUCTION 


We appeared before your Committee on June ney 
1972 to present our views on Bill Ce 2015. the Foreign 
Takeovers Review Act. The Toronto Stock Exchange is 
pleased to have the Opportunity to appear again before 
the Commons Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs for the purpose of making representations on the 


Proposed Foreign Investment Review AGT. Dad |v @ets 7 


The Toronto Stock Exchange SUppOTtS. am pram 
Ciple, the objectives of the Proposed legislation regarding 
foreign investment in Canada. Our Proposals for changes jn 
the legislation are designed to further the objectives of 
the legislation by permitting the freest Possible operation 
of the securities markets in Canada which is consistent 
with the attainment of the objectives set out in Section 
2(2) of the legislation. It is our view that Canada will 
Need ia continuing flow of foreign capital and that such 
Capital invested in the form of portfolio investment can 
provide a very effective partnership with Canadian Capital 
in securing an economic climate in which Canadians will be 
able to exercise effective control over their economic 


environment. 


The Toronto Stock Exchange believes that Canada 


today has-a far greater capacity to finance much Of ts 
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normal internal capital needs from domestic capital than 
is generally recognized. The capacity Of, its pramary 
and secondary markets to provide such financing has 

been steadily increasing. We think it important that 


this legislation be examined in the light of the 


facts as to our increasing capital strength, rather than 

on the basis of Canada's historical experience when the 
strength of its capital markets was Significantly less 

than that strength is today. Therefore, before commenting 

on our detailed proposals, we wish to examine those strengths 


briefly. 


The savings capabilities of Canadians has con- 
tinued to grow substantially. In 1970, for example, 
expenditures on domestic capital formation in Canada amounted 
to approximately 22% of G.N.P. while Canadian domestic saving 
amounted to 938) of G.N-Pe ‘In 1972, we-once’ again more than 
matched domestic capital formation by gross domestic savings. 
While the need wilt exist for additional ‘foreign financing 
in the future, nevertheless the facts show that Canada has 
achieved a considerable degree of financial maturity and 
should have the capacity to finance its normal internal needs 


from domestic savings. 


There have emerged in Canada the institutions 
necessary for the assembling of Caprtal andthe directing 
of capital to those areas where it is most needed. We row 


have one of the most sophisticated international money 
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markets in the world. Our existing financial institutions 
together with a profusion of new institutions have emerged 

as powerful instruments for collecting Canadian Savings. 

Our stock exchanges have substantially improved the liquid- 
ity of listed securities LO eis country and the information 
base which is available for investor decision-making. Most 
important, Canadians in recent years have Shown a Willingness 
to invest in new Canadian issues which should have: destroyed 
the myth that Canadians are unwilling to take risks and 


invest in their own country. 


Only a few years ago the general thesis was that 
we should use our domestic Capital frugally. It was Stated 
by some financiers that the reasonable course for Canada 
was not to buy back established industries owned by non- 
residents; but rather to use domestic Savings to underwrite 
the creation of new industries, or for the development of 
existing’ industries. Remarkably enough, the Canadian Capital 


market appears to. have Successfully done both. 


i che wast decade, we have rehabilitated to 
Canada the majority ownership of a number of large Canadian 
based corporations at a cost of many millions of dollars. 
As a further example of the strength of our Capital market, 
large amounts of Canadian money have been invested in. the 
shares of non-resident corporations. Only Receiving 
major and long-established U.S. corporation revealed that 


Canadian ownership in this company within the past 3 years 
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has risen from a nominal figure of about 24% to over 20%. 


The likelihood is that this figure will go higher. 


Ks one example of the increasing Maturicy o£ -the 
Canadian capital market one need only look at the large 
number of successful new listings which have been added to 
The Toronto Stock Exchange. Since 1965, the total quoted 
market value added to the Toronto market based on recent 
prices amounted to ¢8.8 billion. Over one quarter of the 
issues traded on our market were added in that period. 
Many of our new listings, representing a wide variety of 
industrial activity, go public only a short time before 
being listed on our Exchange. This is possible through the 
participation of large numbers of individual Canadian in- 
yesters as wéell.as the participation of Pineneiaie INS. Pt 


tions, in the purchase of these Shares.. 


The Canadian market has also been successful in 
underwriting new issues of already established large pub- 
licly owned Canadian companies that have been listed for 
many years on Canadian exchanges. There are numerous 
instances where very sizeable issues have been successfully 
brought to market. This reflects positively not only on 
the availability of Canadian capital but also upon the 


distribution skill and capability of our underwriting ‘firms. 


A recent dramatic example of the strength of the 
Canadian capital market has been the issue by Hadson Ss Bay. 


Company of $100,000,000 of convertible debentures. These 
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securities were not qualified for sale in the United States. 
The issue took placerat a time: when world markets were in 

a State or turmoil, Despite ee the issue has been succes- 
Sfiul. Other examples could be given of substantial issues 


where the Canadian investor has demonstrated his confidence 


in Canada's economic BrOsSpects:. 


AS US well ‘known® theye Was%2 CIMe in the tinanei 41 
history of the United States when a large part of the financ- 
ing of its major enterprises, especially its railways, was 
made possible through the importation of Capital’ trom 
England and Europe. WALter the figs World War the United 
States began to finance its own enterprises with the need 
for little outside Capital. At the same tamer mre HR Gace 


gradually became a leading world exporter of capital. 


We are now confident that with the maturity of 
our financial institutions, the expanding savings base of 
Canadians, and the increased maturity and liquidity of our 
Capital market, Canada has reached the threshold where it 
can be much more selective in the way in which non-resident 


Capital is permitted to come into our country. 


We can be much more prudent about the price which 
we pay for non-resident Capital. It is no longer neces- 
Sary for Canada to rely extensively on outsiders to 
See our major future economic developments at the price 


of losing majority non-resident ownership to non-residents 


26425—29—B 
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in crucial economic areas of our country 


This does not rule out, however, the desira- 
bility nor the possibility of having non-resident capital 
flowing into our country provided it is on terms which 
are consistent with the objectives of Canada and its 
citizens. Nor, does it mean that we will treat Unrapr Ly 
those from outside who have already provided us with large 


amounts of capital for the development of our economy. 


fe as a Signiticant fact that “since 1753. we 
have increasingly restricted non-resident ownership Ciecons 
porations which are involved in the key sectors of our 
economy. We have successfully looked to the Canadian 
market to provide capital for these corporations, many of 


which are among the largest in Canada. 


The Toronto Stock Exchange believes that Canada 
and its capital markets can respond to the challenge 
created by the purpose of this Tegislation and steadily 


enlarge the control of Canada's economy by Canadians. 


It is not the intention of this delegation to 
debate the philosophy or direction that the government 
has taken in this matter, but rather, within the intention 
of the Bill as stated to identify some of the problems 
which we foresee in the interpretation and the application 
of the proposed legislation. We commend the government 


for expanding the jurisdiction of the Foreign Investment 
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Review Agency by extending the application of the legis- 
lation to include the establishment of new businesses in 
Canada by non-eligible persons not previously Carrying on 
business in Canada and these xpans ronnot existing business 
into unrelated or different lines of PEGI Va yee Ser his 
extension closes a rather wide gap that existed in the 


proposed Foreign Takeovers Review Act. 


The purpose of this brief is to make a number of 
Suggestions as to how the legislation could be made to work 
most effectively. The Exchange believes that it is most 
important that the legislation permit Capital markets to 
work with the minimum degree of interference wha che3's: ‘con- 
Sistent with the attainment of the objectives of the legis- 
lation. We submit that the legislation will work best if 
foreign portfolio investors who do not represent any threat 
to Canadian control are able to ascertain quickly and 
easily that they are free to Invest. © Gf lthe legis Lat von 
is to achieve its Objectives at Gs imperative, we submit, 
that such capital be marshalled effectively for Canadian 
use so that Canadian entrepreneurs controlling Canadian 
companies wiJl be able to-use such Capital for the 
aggressive expansion of these companies. If there is 
difficulty for foreign portfolio investors in ascertaining 
their position or if they believe there is difficulty ‘then 
such investors are likely to lose interest in Canadian 


investment. 


The Toronto Stock Exchange believes that some 
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foreign investment will continue to be needed for Canadian 
purposes in addition to the Canadian capital which is and 
which we believe widiy continue ito be: available forevieniture 
purposes. Therefore, we submit that every effort should 
be made to permit foreign investment, which does not 
threaten the effective control of Canadian ventures, to 
flow freely and with the very minimum of regulation while 
effective regulation is maintained in respect of the flow 
of capital which does pose a threat to SUCH CLLecti ve, con: 


COnt Lou. 


PORTFOLIO AND DIRECT INVESTMENT DISTINGUISHED 


The Exchange is primarily concerned With: the 
effect that the legislation may have on por peoliomtrans= 
actions in securities traded in the secondary market, Viz, 
the stock exchange and the over-the-counter market./mWe 
submit it’ is of vital importance to establish. theseleay 
difference between portfolio investment and direct PVs te 
ment. True portfolio investment is purely passive in 
relation to the question of control and management. Direct 
investment is the use of shares for the purpose or control 
and active involvement in the management of tines 6 fbalrsyor 


a “corporation. 


Because of the nature of portfolio investment the 
nNationalityso: the: fundsaso invested is not significant. It 
is our submission that non-resident portfolio investments 


should be encouraged, not discouraged. A purchase of a 
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security from a Canadian by a non-resident for portfolio 
investment puts Capital in the hands of the Canadian which 
can be used by him for investment in other Canadian enter- 
prises. Passive portfolio investment Will meet the purposes 
of the Act enumerated in Section Zi AY diet he eae] not 
POStriacrsthe ability of Canadians to maintain effective 


Control over their economic environment. 


Examining briefly the factors to be considered 
with respect to this environment, it is our view that 
Passive portfolio investment will not LeStHILGh thes leva 
and nature of economic activity in Canada, including 
employment. It will not adversely affect the degree and 
Significance of particpation by Canadians in Canadian 
indus try Lt weld enot ECS @ricG productivity, industrial 
efficiency, technological development, product innovation, 
product variety and competition within any industry in 


Canada, 


If greater Canadian control of Canadian industry 
is to be achieved Canadian capital must be available for 
use as what might be called “Gontrolscapital": “Pasedye 
portfolio non-resident investment will increase the amount 
of such capital over what it would be if Canada discouraged 
such passive investment and Canada had to depend largely on 
Canadian sources both for passive and "control" capital 


7hMs Gi pointy which: does: not discourage the flow of such 
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passive capital will serve to increase the capacity of 
Canadians to achieve control over Canadian companies. 

Such a policy will increase the level and nature of 

economic activity in Canada, the participation by Canadians 
in our economy and should encourage productivity, industrial 


efficiency, technological development, etc. 


In view of the foregoing, we have concluded that 
passive portfolio non-resident investment will not adversely 
affect or restrict the factors which are to be taken into 
account in determining whether a take-over or new business 
is or is likely to be of significant benefit to Canada. 

This is because investment of this nature is not directed 
towards the control or active management of corporations, 


the shares of which are purchased for portfolio purposes. 


It is recognized that passive portfolio investment 
may change its nature and may be used to exercise control 
over a company. The modifications which we are suggesting 
For consideration recognizesthis difficulty «and would not 
permit passive investment in circumstances where it could 


constitute a real danger to effective Canadian control: 
BASIC RECOMMENDATIONS 


We have two basic recommendations to make with 


respect tothe proposed legislation. They are as follows: 
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We would Ppeopioe tO Sexompt cron thc Classification 

of non-eligible persons “corporations, ‘the shaves 

of which are publicly traded, provided that 

(Y)” tess thanes50% of the voting shares are bene- 
ficially owned by non-eligible persons ‘and 

(2) no one person or group of persons AC Elie in 
concert who are neither Canadian citizens nor 
are ordinarily resident in Canada holds more 


than (5¢ of ‘the VOUING "shares. 


In addition to the presumption in the Bill that a 
purchase of less than 5% of the voting shares of a 
corporation the shares of which are publicly traded 
is deemed not, for that reason only, to be an 
acquisition of control, we would propose that a 
non-eligible person or €roup of persons which are 
acting in concert be permitted to purchase up to the 
besser ior: 
(1) 102 sof the voting shares of a4 Canadian busi- 
ness ‘enterprises ‘or 
(2) one-half of the VOting Shares beneficially 
owned by the largest Single shareholder or 
group of shareholders acting in concert which 


dre not non-eligible persons. 


We believe that these changes will be very useful 


a5 they will, in effect, provide a “safe haven! far portfolio 
investors. There is a real danger that foreign portfolio 


investors may be confused by the legislation and unwilling 
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to make any real effort to understand the restrictions 
placed on non-eligible investors. If the legislation 
contains some absolute rules aihich will free fonergn port- 
folio investors from these doubts, we think that a con- 
tinuing flow of such passive portfolio investment may be 


provided for Canadian needs. 


If eligible persons hold more than 50% of the 
voting shares of a corporation and no non-eligible person 
or group of persons acting in concert hold more than 5% 
of such voting shares, such a corporation, we submit, may 
safely be regarded as an eligible investor LOL ctne purposes 
Gf this, legislations, ln tlie icaseuctesuch a COrpora tei, 
Canadians will be in a position to assert effective control 
over its operation and no foreigner will have a holding 
which will permit him to exercise any effective Contre 


over the management. 


We also submit that no-.real risk to the effective 
control of a Canadian corporation will be created if a non- 
eligible person or group of persons acting En Concert <are 
permitted to purchase up to 10% of the voting shares or 
one-half of the voting shares beneficially held by the 
largest eligible shareholder or group of shareholders acting 


in concert, whichever isthe lesser. 


In our view these major recommendations will Wea 
tain the advantages of portfolio investment, remove uncertainty 


from the legislation and maintain both liquidity and mobility 
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in the secondary market in Canada, all within the avowed 
purposes of the legislation. A detailed explanation of 


the basis for the above recommendations and etherse fod] owse 


PROBLEM AREAS 


In examining the ownership of those companies 
the shares of which are listed and posted for trading on 
The Toronto Stock Exchange (referred to herein as "listed 
companies"), we feel it is imperative to point out to the 
Committee that approximately perhaps as Many as 34 of the 
100 largest such corporations based on the dollar value 
of outstanding share Capital will be deemed to fal] within 
the concept of "non-eligible person" as it applrVes.“Lo° con 
porations based on the presumption of nenveliver bility con-= 
tained in Section SZ ICD Pol them bs ih earths So test. | Jin 
certain particular areas such as mines and oils, the con- 
centration of non-eligible corporations is very pronounced 
based upon this 5% test. The number of corporations pre- 
sumed to be non-eligible persons increases substantially 
based upon the presumption of non-eligibility contained in 
Section SCZ yay CL ee theese test, which applies regardless 
of whether there is any association among the Noiweligibple 
Shareholders. Yet many of these corporations are effectively 
controlled in Canada. To require such corporations to apply 
to the Minister before purchasing equity securities of other 


Canadian corporations appears to be quite unnecessary. 
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Indeed, we submit, that every effort should be 
made to permit corporations which are effectively con- 
trolled in Canada to buy securities as freely as possible. 
The legislation presents to the corporate investor in 
effect a two-edged sword. It must- first ascertain that 
it does not in fact carry the status of a non-eligible 
person. If it does, it then must ensure that the acqui- 
sition made by it will not be deemed to Cons tL tuGce ntue 
acquisition of control. Clearly any change which will 
free corporations effectively controlled in Canada from 


this problem will be desirable. 


The two fundamental problems which we envisage 
relate to the interpretation to be placed upon the meaning 
of non-eligible person and acquisition of control as they 


are cefined in the .Bill, 


NON-ELIGIBLE PERSONS 


The Bill defines three groups as non-eligible 
persons: certain individuals, foreign governments and 
Gertainacorporations.{ “Ourvconcern 1s 9primarhly with the 
definition «or corporations and with the possipirlity of 
contusion 25 Loy the position of other investors who are 
neither.corpordtions nox individuals such as. pension: funds, 


trusts {ancluding business’ trusts) and estates. 
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We propose to discuss these Mateers sim the 


following order: 


(i,} Meaning of "non-eligible persons’ 
(11) Meaning to be attributed to "group of persons" 
(ia 3) Non-Eligibility of Corporations 
Civjs ‘Indirect Corporate Ownership 
(v) Pension Funds 
(vi) Estates and Trusts 


(unr) ee Guidance sofuthe Minister 


(52) Meaning of “non-eligibie person) 


It 1S not entirely clear whether the reference 
to a "political subdivision thereof" in paragraph (b) of 
the definition of: non-eligible person am Section S(1) as 
to "Canada" or to "the government of a Country other than 
Canada”. Obviously, the latter was intended. The intent 
could be clarified by substituting the words "of such 


country” for "thereof". 


Gee) Meaning to be attributed to SELOup ot Wexrsons” 


Notice of a proposed acquisition of control is 
required by Section 8(1) to be given by every non-eligible 
person and every group of persons any member -of: which is a 
non-eligible person. The term "non-eligible person" for the 
purpose of “Section §(1) isedefined im theacase of a corpora- 
tion as. one that is controlled, inter alia, by a group of 


persons any member of which is a foreigner (the individual 
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described in ss.(a) of the definition) or foreign government 


(described <in ‘ssi(b) of the definition). 


For the purpose only of the definition of "non- 

eligible person" in Section 3(1) reference to the Meroup -O% 
persons" includes only a group of persons who act. in concert 
with one another in any matter or transaction affecting the 
corporation or its management, ownership or financial affairs 
(so 3(F italy, The incorporatromier thus pELOVviston im thes bills 
viz., the “in concert" langtiage, resulted -frommits introduc- 
tion as a proposed amendment by your Committee when considering 


Polls G20 Our Concerns are: 


te The “in concert" language is applicable only to the 
definition of "group of persons" in ss.(c) of the 
definition of non-eligible person in section STD 
In our view, the "in concert" language should also 
apply Le wections 315) (Ch, 3(3)(d) and 3(7) (5b) -as--we 
submit that unless a group is acting in concert, it 


should not fall within these provisions. 


Le The "in concert"! language is broad enough to taint 
a corporation as a non-eligible person if only one 
person in the group is a non-eligible individual 
even though that non-eligible individual is in no 
wosttron wto..controlithe groupoy tht iis submitted that 
the group should be élagible; 1£ eligible persons 


may (control its Adecistons: 
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on Presumably, Section $(6) (b) should be made subject 


to Section Si (eas) i 


4, The term "group of persons" is used separately for 
the definition of "non-eligible person" in Section 
8(1). Our concern here as that the Gn Concert! 
language used in Section 3a) (A)y ais applied to 
groups of persons in the definition of “non-eligible 
person" is not extended to the "group of persons" in 
Section (1). The Toronto Stock Exchange submits 
that the notice required by Section 8(1) should only 
be required of E.OUps acting <ineconcert,) sit ac only 
Such groups acting in concert that may make a 


proposal to acquire control. 


A similar problem arises in Section S22 wrth 


Hee PD COlMsCOri ie sesmablaishment)-of) a ae business or the 


expansion of an existing business into an Unt ed ated tre ld- 


(2:1) Non-Eligibility of Corporations 


Under the Bill any corporation controlled or 
deemed to be controlled by a non-eligible anasto ahs 0ts Wm Oy! 
foreign soye ttiea et any 2t0uUp OF persons actang in 
concert, a member of which is either of The Lips: “tyes 
is itsélf categorized as a non-eligible person. This 


Concept of non-elipibility poses several difficulties 


for the corporation. 


The requirements inherent in the nature of a 
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publicly-held company include the free transferability 

and negotiability of shares. The corporation thus 1s 
unable to control or determine who shall be permitted 

to hold shares in its capital unless its charter documents 
give that right. Due to the ease with which shares may be 
transferred, the corporation will be uncertain on a daily 
basis as to the composition of the body of its shareholders. 
Immediacy of execution is of critical importance in most 
investment decisions, particularly in the secondary market. 
Even if the corporation was able to readily aSCevea iin tne 
composition of its shareholding body, it would be extremely 
difficult to determine the beneficial ownership underlying 
corporate shareholders or nominee accounts. While the 
Exchange recognizes that it is the intention Of ethe Bill ee 
impose restrictions on non-resident ownership in genera] 
and on such ownership through corporations in particular, we 
recommend: that the Committee carefully examine the problems 
posed for the corporation which is clearly owned and con- 
trolled by Canadians, but which infringes. on the deeming 
provisions of the non-eligible person definition as it is 


presently east, 


We appreciate the attempt made. in Section 3(5) 
to facilitate the determination of the status of owners 
of small shareholdings. This provision will certainly be 
of some assistance. We do however suggest that this 


provision be extended to the owners Of trust units) in 
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mutual fund trusts or other business trusts such as real 
estate investment trusts, which units are now traded in 


the public market place: 


The problem of determining whether a corporation 
is a non-eligible person and whether a non-eligible person 
has acquired control of a Canadian business enterprise 1s 
further complicated by Section SCOy CO 8 Thee Section 
would appear tO require one, in applying the deeming pro- 
visions,to make the computation on a fully diluted basrs., 
In other words, the public corporation must also consider 
the number of voting shares which may be acquired pursuant 
to outstanding convertible securities, warrants, options, 
etc. This will further complicate the ascertainment as 
to whether a corporation is deemed to be a Non edaieryp le 
person Or whether it is in fact 2COQUIT ING Control. of 


Canadian business enterprise. 


Eariver im°our brief we Suggested amendments 
which would permit corporations, effectively controlled in 


Canada, to avoid these substantial problems. 


The drafting of Sections 3(2) (a) and (b) creates 
what appears to be a unintended non-application to a 


Canadian incorporated Company controlled by non-eligible 


persons of the presumed and deemed acquisitions of control. 


The section speaks to acquisition of shares by individuals 
described in paragraph (a) under the definition of non- 


eligible persons, and governments or agencies described in 
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paragraph (b) of that definition. However, it speaks of 
"one or more corporations incorporated elsewhere than in 
Canada't rather than corporations described in paragraph 
(c) of the definition of non-eligible persons. This 
variation appears to mean that the presumption or deeming 
provision will be applicable to a company incorporated 
elséwhere than in Canada even though it is wholly-owned by 
Canadians. More importantly, these provisions will not be 
applicable as regards acquisitions by a company eontroliled 
by non-residents if it was incorporated in Canada. We 
recommend that the provision be amended to speak of “one 
or more corporations described in paragraph (c) of the 


definition 'non-eligible person'". 


(iv) Indirect Corporate Ownership 


Another area of uncertainty arises where thene 
is a tier. of corporations, each of which owns 5% or more 
of poser corporation. A corporation at the end of the 
chainewhuch Ss itself non-eligable for any) Teason taints 
all the corporations in the chain because they all become 
non-eligible even though the original corporation in cre 
chain might only have a fractional indirect interest in 
the final corporation. The definition of controlling 
interest should be defined in relation to the company 
alleged to be acquiring control Of a Canedian business 
enterprise. Indirect interests should be computed on the 


basis of What their equivalent direct interest would be. 
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(v) Pension Funds 
ee EOS 


The significance of pension funds in our Capital 
market heightens our concern that the treatment of them 


should be given Special consideration. 


Corporate pensien funds form one of the largest 


pools of investment Capital SneCanaday In ¢he year 1970 


they totalled over $10 billion, They rank behind only life 
insurance companies as a source of capital. They are 
growing at a rapid rate both in size and relative importance. 
The Government of Canada has recognized the importance of 
these funds in the development of the Canadian economy by 
the enactment of tax provisions which encourage them to 
invest in the shares of Canadian companies (we refer to the 
10% tax on foreign property imposed pursuant to Part XI of 
the income Tax Act). Werere concerned that the present Bata 


might have the contrary effect. 


Pension funds by their nature are prime examples 
of passive portfolio investors. Seldom do they make direct 
investments for the purpose of acquiring control or engaging 
in the management of a business. Because of the general 
nature of these funds as portfolio investors this Committee 
might well consider that the acquisition of shares by .pension 
funds not be considered an acquisition of control for that 
reason alone. Such an amendment could be accomplished by 


an addition to Section ed S39 1 6p le 
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While generally pension funds are passive investors 
not involved in control, we recognize that there have been 
cases where pension funds have been and could be in the 
future used to affect control in a-corporation. If, therefore, 
the Committee feels such a blanket exception should not be 


given to pension funds, then other amendments should be made. 


The Uncertainty wn the Bill is that a corporate 
pension fund, having regard to the Interpretation Act (Canada), 
is neither a person nor a group of persons. It is not an 
fudividual and does not have: citizensnip, We Submit that 1t 
fe essential that the legislation specify precisely the tests 
to be used in determining whether a pension trust is an 
eligible person. Many companies Wild have the greatest 
difficulty in determining their eligibility rf they cannot 
categorize pension trusts either as eligible or ineligible 


investors. 


The trustee or trustees of a pension fund ordinarily 
have control over the fund subject to the applicable legisla- 
tion as to pension fund investments. Jt is submitted that a 
pension fund should be considered to be an icligible anwmestor 
where the trustees are eligible persons or in cases where a 
majority of the trustees may control the. fund. the majority 


of frusteés. are eligible imvestors. 


Such:a change in the legislation would also permit 
pension funds, which are almost Classa cipassive jinvestorns, 


to acquire freely more than 5% of the shares of a corporation 
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in all cases where they could establish that the control of 
the fund rested in the hands of eligible Personsy! * The 
number of cases where pension funds might wish to acquire 
more than 5% of the shares of @ single corporation may be 
limited. However, we submit that it is important that such 
investment be Clearly permitted where effective control of 


the fund rests with eligible persons. 
Orr Estates sandielrocts 


A problem similar to that of pension funds arises 


in connection with estates, and Arusts« 


Estates are not individuals with citizenship. 
Consequently, may one judge the eligibility of the trust by 
looking at the trustee where the beneficiaries have no 
control over the investments? Similar problems will arise 
in this connection as discussed above with Téespect to 


Pension funds. 


The federal government has encouraged the estab- 
lishment of what are commonly known as real estate invest- 
ment trusts through the enactment of provisions in the 
Income Tax Act which accord Special tax treatment to unit 
trusts. Reference is made to section 108(2) of the Income 
Tax Act. As a result of the legislation, a number of real 
estate investment trusts have been established, the shares 


of which are publicly traded, principally to invest in the 
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development of real property in Canada. |) Ineaddition, (the 
various stock exchanges in Canada have provided for ene 
separate listing of trust units. In our view, unit trusts 
are not contemplated by the definition of non-eligible 
persons. We do not believe that thuseshou lid ihemthe qeasie™ 
In our view it is important that all potential investors 
may be classified as eligible or non-eligible. 

If the term 'group of persons" in section 8(1) can 
be interpreted as including a unit trust, the effect in our 
view would be to lead to an unintended result. For example, 
an unincorporated entity such as a unit trust, whether establi- 
shed in a foreign jurisdiction or not, would be tainted af any 
member was a non-eligible person. Consequently, depending upon 
who composed the "group", if one of five trustees Wasa 1on- 
eligible individual or one of, for example, 5,000 voting 
unitholders was a non-eligible individual, then the trust 


would be Subject to the screening process. 


In our view, the legislation should be redrafted 
to deal specifically with the position of groups of persons 
who may be unincorporated entities. Similar problems may 
occur with respect to other unincorporated entities such as 
partnerships or joint ventures. Appropriate changes would 
be, Of course, required in the definition of the term shares 


to include units of a unit trust. 


In Canada we have a number of trusts engaged in 


the investment business, many of them being important 
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collectors of Savings by way of the LSsuing Of trast icerta: 
ficates similar to the Shares issued by mutual fund 
corporations. In addition, a number of other trust arrange- 
ments are set up from time to time to handle substantial 
investment pools. Again, the same problems arise as with 


estates and pension funds, 


We submit that these entities should be Classatted 
as eligible investors in all cases where the effective 
control of the investments of the entity may be exercised by 


eligible persons. 
(vii) Guidance of the Minister 
Se IES COME 


It is clear from the wording of section 4 that 
any opinion given by the Minister on the questions of non- 
eligible status or as to whether a particular business 
would be a "business unrelated to any other business carried 
on by a person or group of persons" “is for vse sas guidance 
only-;-*and ‘that ithe Agency will not be bound thereby. \We 
agree that questions relating to non-eligible status and 
unrelated business are difficult ones on which to give a 
binding opinion and we appreciate that the factual status on 
which such opinion is formulated can change on an almost 
daily basis, but we do not agree that the Minister cannot 
provide an opinion by which he will be bound if theo factual 
Situation remains the same. Further, we envisage occasions 


where a corporation will be clearly owned and managed by and 
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for the benefit of Canadians and yet which will be subject 
to the deeming provisions declaring it to be a non-eligible 
person. We submit that in instances Oflthius nature ithe 
Minister can provide an opinion that so long as chene. Lose 
change in control such corporation shall be deemed to be an 
eligible person for purposes of investment in Canadian 


business enterprises. 


As we have previously indicated, investment 


decisions are often made in a milieu where fine iS “of «the 


essence. in recognition of this we would recommend that: 
i; such opinions be "rulings" which shall be binding 


upon the Minister providing the factual Situation 


femams the same: 


2 the ruling procedure be extended to other areas 
of the Bild. dt would be helpful inedetermining 
whether a part of a business is capable o£ ebeang 
carried on as a separate business (o2206 Wiveand 
as discussed tater, whether a proposed transaction 
involves the acquisition of control of a Canadian 


business enterprise; 


oe the legislation impose a time limit within which 
a binding ruling be given so that the investor 


may determine his status; and 
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4, a system be established for the publication of 
policy statements and to the extent possible, 
rulings. We understand the necessity of keeping 
some aspects of rulings and some rulings confi- 
déntaila ley 6 it appears to us that guidelines and 
policy statements could be issued as a result 
of rulings to facilitate compliance with the 


legislation. 


BUSINESS 


We propose to discuss three dif hiculties with 


respect to this term under the following headings: 


(a) Definition of "Business" 
(a) "New or Unrelated Business" 
(aaa) "Canadian Branch Business" 


(1) Definition of "Business" 
ee ee ness 


We are concerned with the definition given the 
term "business" in the Bill. As drafted, it concerns 
passive events which Clearly do not fall within the normal 
concept of the term in common usage. In our view the term 
includes such non-active functions as the holding of land or 
securities where the intention is to realize an increase in 


Capital, rather than a flow of income. 
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The wide scope of the definition of business would 
appear to be limited in the case of “Canad lant branch) businesses 
because in that instance such operations come within the 
purview of the legislation only when they maintain in Canada 
an establishment to which employees report for work. Thus 
the passive holding of land or securities by, ainon-eligible 
corporation would not be a Canadian branch business and 
would not be caught by the screening provisions. Such holding 
by a Canadian or Canadian corporation would be caught by the 


definition of Canadian business. 
(ji jeeiNew or Unrelated Business" 


The definition of the term "new business" compounds 
the difficulty presented by the term "business" with the 
Matter Of not having been previously carried on in Canada. 

We have some difficulty in determining what will constitute 


a 'new business". 


"1 


Further, the definition merely concerns "new 
business. The operative provisions contained in section 
8(2) examine two situations: (1) where the investor currently 
carries on no business in Canada but is about to commence, 
(new to >Canada")¢ and (2) where the wnvestoricurrentily 
Carries on some business in Canada but is about to commence 
a business that is unrelated to his current venture, ("new 
to the investor"). The definition of "new business 'jws 


probably sufficiently broad so as to permit both uses. 


" 
> 
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However, the phrase "unrelated business" is used in both 
Section 8(2)(b) and in section 4 (the guidance Provisions), 
but is not defined Oma Sno thesek vi 2) We recommend that 
there be separate definitions of "newt! (new to Canada) and 


"unrelated" (new to the investor) business. 


In addition, we are concerned about the direction 
the definition of "unrelated business" would take. The 
Honourable Minister responsible for the Bill Stated before 
this Committee on June J LOWS: 1 ssuc NG. Op ie Us GhOES ) 
that "Some general criteria are being considered and 
developed". We strongly urge their inclusion in the drare 


legislation, 
Cite) P| YCanediandBranch Business" 
ee SRE NY DUSINES SS 


We have some concern with the definition of the 
term ''Canadian branch business", which makes Up pant ot 
that wider concept of "Canadian business enterprise. ain 
our view, it is deficient in tap 7@ concerns 4 businecs 
carried on in Canada only when it is carried on by a 
foreign corporation. It would not encompass activities 
Carried on in Canada by a non-resident Joint venture, sarust, 
partnership or other similar form of foreign unincorporated 
DUSIMSS SHént i Ey. (Tl fiverane correct in our view, then a non- 
eligible person could acquire, with impunity, control of either 
the non-resident, unincorporated entity or the business 


carried.on by it in Canada. We aliso question whether the 
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definition of “Canadian business’ iswsufficiently wide to 
embrace unincorporated business entities. For example, we 
questivon whether 1t is broad enough to cover a unit trust 
unless at ould be Areued that “aunt trust) isea colle cunon 
Sf Andividuals.” Inccuriviewerthe wefinitionuer the two 
byanches of a Canadian business /enterprise should) be expanded 
to make it clear that unincorporated business CniGh ores 


cannot be acquired with impunity by non-eligible persons. 


ACQUISITION OF CONTROL 


The Bill contemplates the acquisition of control 
of a business entity through the traditional means eof =sale 
of shares or sale of assets. While this is a matter that 
can be determined with relative ease as regards ‘2 corpora 
tion, the concept becomes substantially more Fall ots es ea) fe 
when examined with regard to an unincorporated business. 
It is submitted that some specific rules be developed for 


unincorporated entities such as partnerships and joint ventures. 


We foresee a number of problems in interpreting 
the proper meaning to be attributed to the term "acquisition 
of control” and the word “control”, and ‘we thave certain 
recommendations to make with respect to the legislation in 


this regard. We propose to discuss these matters in ithe: 
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following order: 


(i) Use of word "control" 
(ii) Summary Procedures 
(aay) Pension Funds and Investment Companies 
(iv) Subsequent Events 

(v) Miscellaneous Matters 


(i) Use of the Word Veent ro I 
ES EG Control” 


This word is a most difficult term to which to 
attach a precise definition in any event, and the unfortunate 
manner in which it is used in the Bill does not Simplify this 
problem. The term is normally used in one of two fashions: 
effective, actual or "de facto" control; and legal or “de 
jure” ‘control: ‘With respect to voting Shareholdings, the 
former can be said to Hep rescue SULTLCTeEnt Votes Lo elect a 
Majority of directors Simply because the other Shareholdings 
dre Very widely disbursed, In a widely held company the 
necessary figure might represent as little as 3-4% of the 
outstanding shares, while in a more closely-held corporation 
it may take 30-45% of the votes to effectively control it. 


Legal control is Simply a majority of the votes: 503 pilus 


ONE. 


In addition to this definitional difticuhtiy. che 
Bill impéses a third use of the term. It provides for a 


System whereby control is presumed to be acquired when 5% 
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or more of the voting shares of a public company or 20% 
or more of the shares of a private company are aequired, 
Further, when more than 50% of the voting shares of any 
corporation are acquired, control is conclusively deemed 


fo Have passed. ‘Cite. de sure CONntro!). 


However, the Bill does not always speak of (control 
in the same context. When it concerns the acquisition of 
shares of a corporation, it is assumed that the presumption 
or deeming provisions set out immediately above are intended 
to apply, Ihisds illustrated oy Sections 2( 1) and) (2). 

BiG iO tele Me ane CO ge ols 8(1) and (3). On numerous 
occasions the Bill looks at the situation currently existing 
with respect to control of a corporation, and it is our view 
that the presumption or deeming provisions are not intended 
to apply because the context does not concern control being 
aACGUaTe de nas “+s shown in sections 3(1) (definition of 
non-eligible person, para. (¢c)), 703) (bland: (il, o00) 0b) 
and (7) (ob) and (Ce). This leaves us in a dilemma as to what 
meaning is intended to be applied to the term MECnt Tol 2s 
used in this context. Subsection. 3(6)(b) reads in pare, 
"where two or more persons are in a position to 


control avcorporation, they. shald be deemed to 
control the corporation." 


In this subsection, three interpretations may be given to 


the word. ‘“coutrear 


hi de jure --or 50.4control, 


1s effective control, 


cw the holding of a 5% interest. 
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Again, the problem arises in section 3(7)(b) which states: 


"Where no one person or group of persons controls 
a corporation through the Ownership of shares," 
Te SEens £6 Ais. that the term should mean effective 
control, and we recommend that whatever definition is 


intended to be given to the term be made Clear, 


Further, athe: fill an certain instances Speaks of 
control of non-incorporated Chartres STs. vive illustrated 
by paragraph (c) of the definition of "Canadian business 
enterprise" contained in section 3(1), which Speaks? oie 
group of individuals or corporations which “control or are 
in a position to control the conduct of the business". 
Again, this 4S an examination Phetheistarus Currents ls, 
existing. The Bill in section 3(3)(a) (ii) describes the 
Sole manner of acquiring control of a non-corporate entity: 
the acquisition of all or Substantially all of its aSsers. 
But this deals with the acquisition of control, not the 
Heaeurement Ot the siatus quo. We recommend that the Bill 
define what terms of reference are to be used in making 


this measurement. 


(34) Summary Procedures 


In addition to providing a summary procedure for the 
determination of non-eligible status, we feel that it would 


be very helpful to all concerned if a similar summary 
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procedure were available to aid the investor in determining 
when, if,at.all, control gsuacquired. shor this. purpose an 
extensive and lengthy investigation would not be required, 
and the decision rendered would relate solely to the factual 
situation under consideration. Reference is made to our 


recommendation made earlier in the brief. 
(iia), “Benson Funds and Investment Companies 


As was discussed earlier in this Brief in 
conjunction with the consideration of non-eligible persons, 
the relationship of pension funds, trusts and estates to 
the corporation with which they are assOcrated presents 
difficulties in determining eligibility status. Similar 
problems arise in connection with the @cquirsi tior of control 


and our earlier recommendations apply here also. 


We recommend that investment corporations which 
are covered by legislation designed to ensure Canadian 
control, for example, chartered banks and federally incor- 
porated trust companies, should be deemed to be eligible 
persons despite the existence of numbers® of, nen-eligible 
shareholders slightly in excess of the percentages permitted 
under the Bill. Reference is made to TherBank Acty(R.S.C. 
7970 G.B.-1, sections 52-5/), the Loam Companies Act (Rico 
1970 €.L-¥2, sections 19 and 44-48), the Trust Companies Act 
(R.S.C. 1970 c.T-16, sections 37-41), the Canadian and 


British Insurance Companies Act (R.S.C. 1970 c.I-17, sections 
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6(4) and 18-22), and the Investment Companies Act (a2 G. 


LUD PEC BS. teens LOE Sa. 


(iv) Subsequent Events 


The Bill does not appear To) Make’ pravision! for 
events occuring after the Slater atqui st ti on has occurred, 
Thus the situation May arise where a non-eligible person 
is permitted to acquire a block of shares of a Canadian 
business enterprise of for example 20%, because a Canadian 
holds 40%. If that Canadian subsequently disposes of his 
40% controlling position in a manner so as Co: Liniearehe 
Size ot holding of purchasers from him to 4-5%, it would 
appear that the non-eligible person might be left in a 
controlling position. He would hold such position notwith- 
Standing that he did nothing to acquire it. We doubt that 
section 3(8), which concerns one or more transactions, 


would affect this Cet retity. 
(v) Miscellaneous Matters’ = St 3(G) ey. (deand (e) 


Our concern with these provisions in general, 
which relate to acquisition of rights and leasehold 
interests respectively, is that the language is extremely 
broad. The provisions are so broad that the signing of 
an agreement, including one which is made expressly 
conditional upon compliance with the Bill, may constitute 
an acquisition of control of shares OM property ot a 


Canadian business enterprise, 
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The “excepting language" in Section S (OVC might 
perhaps present a small loophole in the scheme, in that it 
Could Possibly ‘enable a non-eligible person to enter into 
a contract with a control ling shareholder of 2 Canadian 
business enterprise after the coming into er eene te tive 
legislation, which contract would: pnovide: Chaty they non- 
eligible person will purchase the controlling shareholder's 
sharesi at has Geatheand in the meantime, manage the Canadian 
business enterprise. The result is that thes takeover is 
effected at present, although legal recognition is delayed 


amit We Let Ne. 


We would further point out in relation to Section 
Stan (i) that. control of a Canadian business enterprise 
that is a Canadian business carried on by a corporation may 
possubly De acquired by a non-eligible person involuntarily 
under-a Will or other testamentary disposition or under 
legislation “aftecting the devolution of estates where the 
shares of a corporation are involved. The Looislation, an 
our view, should deal with non-eligible bevetaciarivess or 
next-of-kin or with the position of an executor or admis s= 
trator under a legal obligation in respect of che 


distribution of the estate. 


There are a number of other methods pursuant to 
which non-eligible persons Gould “ine faet. Controlncne 


operation of a Canadian business enterprise. For example, 
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control could be acquired pursuant to lenders agreement or a 
management agreement. We would recommend that the legisla- 
tion contain language which would have the effect of 
Subjecting eel ang ementswo futhisenaturne sto the screening 
Processewhererthe effects df6t he arrangement is or would be 
that control is effectively transferred to a neon late ble 


person. 


section 3(7) (c) provides that where a corporation 
is controled by its board of directors or similar body, no 
more than twenty percent of the number may be non-eligible 
persons before the corporation itself is deemed to be non- 
eligible. Subparagraph (b) of Section 3(7) states that a 
corporation shall be presumed to béecontroiied by such body 
where no other Pra sOnnor group moLipersons. controls it or 
whereja thas te corporation without share Capmita lst, In. our 
view, it appears that the 20% rule in subparagraph (c) is 
intended to apply pursuant to the Presumption in subparagraph 
(b). However, as there is no specific link between these 
Sections, there remains open the argument that all corpora- 
tions are managed or controlled by their directors, and thus 
the provision in (G) 44m ts¢ail] corporations to 20% non- 


eligible directors, 


Further) thet pos restriction is inconsistent With 
the statement released by the Minister of Industry, Trade 
and Commerce, the Honourable Alastair Gillespie on January 


24, 1973... He indicated that he would introduce "an 
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amendment to the Canada Corporations Act to provide that 
thesmajority ofidirectors ofall federally incorporated 
companies must be Canadian". This majority requirement 1s 
reflected in The Business Corporations Act, R.S.0. 1970, 
c.53, as amended, and provides in section £22 (3)ethatea 
majoriuy lor (theadirectors tof seve xy. Ontario corporation must 
be “resident Canadians". This requirement comes into GEkeet 
on October 1, 1973. British Columbia has introduced a 
similar requirement as section 131 of its new Companies Act, 
which will become law later this year, and Alberta has 
introduced a similar provision in section 2(1)29.1 OF Pkt 
200, an Act to Amend the Alberta Companies Act. We are 
concerned that the Minister has taken one position with 
respect to non-resident directors in one bill, and has 
indicated that he intends to take an entirely different 


stance in another piece of legislation. 


RIGHT OF APPEAL 


In the news release issued by the Department of 
Industry, Trade and Commerce when Bill C-132 was introduced, 


the Minister dGndicated ‘that: 


"the Act provides for a.right of appeal before the 
courts of any decision by the government except 


on the question of significant. benefit which 1s 
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a policy decision more than a matter of legal 
interpretation. Such appeals might relate to the 
Minister's judgment on whether a company is foreign 
controlled and hence subject to the review DEOcesicg 
whether the investor nes,sanigacts acquired control; 
whether the acquisition is of a Canadian business; 

and in the case of the establishment of a new business, 


wether Tt 6 related to an existing operation." 


Section 23 however provides only for rights of 


appeal from any decision or order made by a superior court. 


The rights of appeal proposed ‘by the Minister in 
the news release are in our view a necessary safeguard. 
The legislation, however, as presently drafted, does not 
provide for a preliminary determination by the Minister on 
the question of 2CQuisition oF control, the very question 
from which the Mimister proposed an appeal be made. We 
have already Proposed certain amendments to section 4 ‘earlier 


in this Brief. 


We would point out that the Bill does not provide 
for a right of appeal on questions of whether.a company is 
foreign controlled; whether an investor has, lmeiact, acquired 
control; whether a non-eligible person has acquired a 
Canadian business and whether the establishment of a new 


business is unrelated to an existing business. 
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In our view, the legislation should contain an 
express right of appeal to the Federal Courtseinethemmdtters 


referred to above. 


RENDERING OF ACQUISITION NUGATORY 


We have been unable to find a legal interpretation 
of the word nugatory appearing in section 20(1) or its use 
in any other statute. Black's Law Dictionary, 4th) Edition 
defines the word as including the meaning "invalid" without 


citing any authority. 


Tf the Billcreates an, obligation con the “court to 
render an acquisition invalid in all cases Cis 1S sOLeecrode 
concern to the Exchange. Trades on the floor Gf san cexchange 
are ‘made without the vendor knowing the identity Grete 
purchaser. An inviolate rule of the Exchange trading is 
that trades once made are irrevocable. It would be a 
dramatic change in the secondary market if there existed the 
possibility that months after a trade took place, it could 
be revoked by a court order when the vendor was acting 


without notice and in good faith. 


We would recommend that the purchaser of the 
investment be required to divest himself of the investment 
and to that.cna that the presen. lancuage "to the end that 
the investment shall be rendered nugatory" be replaced by 
"to the end that the non-eligible person shall be required 


to divest itself of the investment". 
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MAJOR RECOMMENDATIONS 
PAL LUNG 


In connection with the two basic questions raised 
PenEley Ja a the non-eligible person and the acquisition of 
control, we submit for the consideration of the Committee 
two major recommendations, each of which we believe will 
substantially reduce the uncertainty in the present Bil] 


which confronts portfolio iN eS LOLs 


(19 NON-ELIGIBLE PERSONS 


We commend the amendment introduced by your 

Committee in section 3(2)(a) of Balt C2204! and the incorpora- 
tion of that change in the same SCClION Im Bald "Gea 7. We 
also agree with the intent of the addition of section 3(2) 
(b) Se*Bi 19s C2009 Carried forward as section 3(2)(b) of Bada 
Ce1S7n Notwithstanding the change in the presumptions in 
Section: 6(2)a%welareé Still concerned that their effect will 
be to deem a large number of truly Canadian companies, ‘non- 


eligible persons, Our recommendation will not have that 


effect, FUrthermore:, it will reduce uncertainty with respect 


to the question of non-eligibility while preserving what we 


believe to be the intent of ‘the legislation 


To reiterate our recommendation expressed earlier 


in our Brief, we would propose to exempt, irom the clase fiea- 
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tion of non-cligible persons corporations whose shares are 


publicly traded provided that 


(iy "Tess than 50% or the Vobing. sitares “are bene- 


ficially owned by non-eligible persons; and 


(ii) no one person or group of persons acting in 
concert who are neither Canadian citizens nor 
ordinarily resident in Canada holds more than 


be Ge the, VOLINE Shares, 


Many of the Canadian corporations whose jshares,are distri- 
buted and who would normally be considered as "Canadian- 
owned'' would under this proposal not fall within the ambit 
of a non-eligible person and, accordingly, would be. unres= 
tricted in supplying unlimited funds to develop emerging 
Canadian business enterprises. In addition, as noted above, 
the proposal would reduce the uncertainty and maintain 


liquidity in the secondary market. 
(ii) THE CONTROL PROVISION 


As regards the acquisition of control Of COTPOTras 
tions, the Bill providesiiwo deempg provisions. Section 3 
(3) (d) appears to determine conclusively that upon the 
acquisition of 50% or more of the voting securities of a 
company; the investor shall have obtained control. This 


provision is in accord with the conceptual determination of 
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control. As regards Corporations the voting shares of 

Which are traded by the pubic,” the Pr 14 PrOviges that a 
rebuttable Presumption of control attaches to the acquisition 
of 5% or more of the voting shares. It 1S at this point 

that the restrictions to be" placed ‘on Passive portfolio 


investment by non-eligible persons begins to? take effect. 


We submit that the Simple figure of Dio Wile 
relatively expeditious to apply, is not entirely adequate 
to accomplish the goals set before Parliament in'the first 
SCCtIGn OF the eri) 94 PercCicular. we envisage numerous 
Situations in which the procuration of 5% of the voting 
Shares will be so far removed from a control position as 
to make any investigation Unneces savy Or Further) Gin valew 
of our concerns regarding the characterization of what 
are Clearly Canadian corporations as non-eligible persons 
resulting) trom.a relatively small number of One oa_bd e€ 
Shareholders, this exceedingly low threshold level for 
deemed control May Mery welll ast! further ous tac ex! in the 


path of maintaining liquidity in Canadian Capital markets. 


To eradicate what we view as a potentially serious 
problem, the Exchange offers to the Committee the following 
recommendations as regards control in the case of publicly 
héld corporations. In addition to the presumption in the 


Bil that 4 purchase of less than 5% of the shares of a 
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corporation ls deemed not to be an acquisition of control, 

we recommend that for the purpose of greater certainty in 
portfolio investing the Bill contain a further presumption. 
That presumption should be that a purchase to acquire up 

to 10% of the shares of a corporation but no more than one- 
half of the largest single shareholding or group of holdings, 
the beneficial owners of which are acting in concert would 


not be deemed to be an acquisition of control. 


Thus for example, where a group of persons acting 
in concert with respect to the exercise of their voting 


rights together hold 16% of the voting shares of the 


corporation and as such constitute the largest single share- 
holding: or group: ef) holdings) actangyam concerts: aymons 
eligible investor would be permitted to obtain 8% of the 
voting shares of such corporation without being deemed to 
have acquired control. Where the percentage of voting 

shares in question was 30%, non-eligible persons would be 
limited by the proposed ceiling to procuring no more than 

10% of the voting shares before being deemed to have acquired 


COWeLol. 


The: figure, of 10%; has. beem selected, because, at 
has had historical acceptance in the investment industry 


and Jegislationm. 
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Both the Federal and Provincial governments have 
restricted foreign investment in shares of corporations 
engaged in sectors of the Canadian economy which they have 
deemed to be of prime importance in the development of 
Canada. Insofar as FINAN? al institutions are concerned, 
governments have used the 10% - 2532 test which simply limits 
the ownership of voting shares to an individual non- 
resident or group of associated individuals non-residents 
to 10% and in the case of NnOn- residents: as a POU 254. 

The 102-25% “formula was farer adopted by the Federal 
government in 1964 and has since been adopted by several of 
the provinces. This formula is used in many federal statutes, 
including the Bank ACE mitive iLoan Companies Act, the Trust 
Companies Act, the Canadian and British Insurance Companies 
Act and the Investment Companies Act. The 10%-25% rule has 
also been adopted by a number of the provinces in similar 
Eieldseuelypiealy is Whe Loan andy Trust Corporations Act 


(Ontario). 


It has recently been applied to new entrants in 
the investment industry, At the time that 1t was introduced 
into the regulations made under the PeCuUrities Act (Ontario), 
the Prime Minister of Ontario stated that the POLLY (oe 
using the 10%-25% formula for non-Canadian Ownership was 


consistent with that now in effect in other fields.) «He 
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Sard’ that adt° was a Sounu yardstick tor USC in MOSt areas 
involving foreign ownership enabling the encouragement of 
foreign investment and funds while protecting Canadian 


interests. 


Many portfolio investment companies have rules 
which restrict their investment in any company to 10% of 
the shereholding of that ‘company, The Code of Ethics of 
the Canadian Mutual Fund Association contains such a 
provision. The securities commissions across Canada 
enforce! this cule with respect to non-members of that 


KSSOCLALION. 


It can be readily seen from the foregoing that 
governments. have’ not considered the’ ‘control’ of: key Sectors 
of Canadian andustry by. 20% ani the"case ob one! indivrvenal 
or 255tdnethe casei olla proupy or Tom residents! to pers 
threat to the development of our economy. This formula is, 
of course, applied to passive portfolio investment as well as 
direct investment. This being the case, we are unable to 
understand how passive portfolio investment up to a maximum 
of 10% will effect the development of our economy and the 


factors reterredito. in Section Zi), of (che .biii- 


The experience is that a large number of portfolio 
institutional investors will not invest unless they can 


obtain a substantial dollar investment in a corporation. 
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In connection with many smaller Canadian companies a dollar 
investment Of Such a size would exceed the 5% figure but 


would in most cases not exceed 10%. 


Our proposals will establish a Safe zone within 
which portfolio investors eee Denote With certainty, Ks 


indicated earlier this safe Zone i CSSential. 


CONCLUSION 


The two major recommendations which we have 


proposed are consistent with the intent of the legisla- 


tLons 


We trxust that #coulsheve found our suggestions both 
constructive and useful and that you will give your serious 
consideration to their inclusion by amendment to the 


proposed legislation. 


42 : 492 ; Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


APPENDICE «2D» 
LOI SUR L'EXAMEN DES INVESTISSEMENTS ETRANGERS 


BILL C-132 
MEMOTRE 


AU 


COMITE PERMANENT DU SENAT 
DE LA BANQUE ET DU COMMERCE 
ET AU 
COMITE DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 
DES FINANCES, DU COMMERCE ET DES 
AFFAIRES ECONOMIQUES 
PRESENTE PAR 


Ma J.) Ge CEM B PREGA R. 
Président de la bourse 


M.S. O. SBARRON 
Ancien président de la Bourse et 
président de Cassels, Blaikie atid 'Co:. 
Limited, membre de la Bourse 


M. J.P. BUNTING 
Président du Conseil d;Administration de la Bourse et 
président d'Alfred Bunting and Co. Limited, membre de la Bourse 


M. R.T. MORGAN 
Vice-président de la Bourse et 
vice-président de Wood Gundy 
Limited, membre de la Bourse 


M. R.A. DONALSON, 


de Blake, Cassels et Graydon 
conseiller juridique de da Bourse 


28 juin 1973 


19-7-1973 Finances, commerce et questions économiques 42 : 493 


INTRODUCTION 


Nous avons déja comparu devant votre comité fe 15 juin 
1972 pour exposer notre point de vue sur le Bill «C-201 ; «Loi -sur l'examen 
de prises de contréle par des étrangers. La Bourse de Toronto est 
heureuse d'avoir de nouveau l'occasion de témoigner devant le comité 
de finances, du commerce et des affaire Economiques et de présenter ses 
remarques au sujet de Bill G-132 72 Lot@sural héxamen de investissements 
étrangers, actuellement 3 l'étude, 

La Bourse de Toronto est favorable en principle, aux objectifs 
te shbagioi envisagée au sujet des investissments étrangers au Canada. 

Les propositions de modifications de la loi que nous proposons ont pour 
but de permettre & la loi d'atteindre plus facilement ses objectifs, en 
laissant au marché des valeurs au Canada, la plus grande liberté possible 
compatible avec les objectifs indiqués 4 l'article 2(2)-dewla lot, 

Nous pensons que le Canada aura toujours besoin d'un apport continu - 
dehecapital étranger et que ce capital investi en valeurs de portefeuille 
de réaliser une collaboration efficace avec le capital canadien. En 
effet on pourrait créer ainsi un climat &conomique dan lequel les cana- 
diens pourront garder le contréle réel de leur économie, 

La Bourse de Toronto estime qu'aujourd'hui le Canada est 
beaucop plus 4 méme de financer ses besoins internes de capitaux par du 
capital canadien, -qu'on ne le croit en général. La capacité de ses mar- 
chés, primaire et secondaire, de fournir un tel financement, est en 
augmentation constante, Nous pensons qu'il est important que la loi 
soit examinée en tenant compte de nos capacités financiéres croissantes, 
plutét qu'en se basant sur l'expérience du passé alors que le marché 
canadien n'avait pas les moyens qu'il a,aujourd'hui.. Glest pourquoi, 


avant d'exposer en détails nos propositions, nous voulons examiner 
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briévement quels sont ces moyens. 

La capacité d'épargne des canadiens a continué de crofitre 
notablement. En 1970, par exemple, les dépenses d'investissement sur 
place ont représenté a peu prés 22% du G.N.P. tandis que l'épargne 
canadienne atteignait 23% du G.N.P. En 1971, de nouveau, les investisse- 
ments canadiens ont été égalés, et au dela, par l'épargne brute 
canadienne. Bien que nous continuerons d'avoir besoin de financement 
étranger dans l'avenir, les faits démontrent néanmoins que le Canada 
a atteint un haut degré de maturité financiére et qu'il devrait 
pouvoir financer ses besoins internes de capitaux par 1'épargne domestique. 

Les institutions nécessaires pour le rassemblement du 
capital, et son utilisation 1A it est le plus nécessaire, ont vu le 
jour au Canada. Notre marché international de l'argent est actuellement 
l'un des plus modernes du monde. Nos institutions financiéres déja 
existantes, ainsi qu'une profusion de nouvelled institutions se sont 
révélées comme des instruments puissants de drainage de l'épargne 
canadienne. Nos bourses des valeurs ont notablement amélioré les facilités 
de transaction des valeurs enregistrées, et les possibilités de se ren- 
seigner pour l‘investisseur. Plus important encore, au cours des 
derniéres années, les canadiens se sont montrés disposés 4 investir 
dans de nouvelles émissions canadiennes, détruisant ainsi le mythe selon 
lequel les canadiens ne voulaient pas prendre le risque d'investir dans 
leur propre pays. 

Il y a quelques années seulement, on pensait généralement 
que nous ne devions faire appel a notre capital domestique qu'avec 
parsimonie. Certains financiers déclaraient qu'il ne serait pas 
raisonnable que le Canada rachéte les industries possédées par des 


non-résidents, mais que plutét les Canadiens devraient employer leur 
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€pargne & créer de nouvelles industries, oa 3 l'expansion des 
industries déja existantes., [1 est assez remarquable que le capital 
canadien ait réussi sur les deux tableaux. 

Au cours de la derniére décennie, nous avons rapatrié au 
Canada la propriété majoritaire d'un certain nombre de grandes socilétés 
ayant leur base au Canada, et cela au prix de nombreux de dollars. 
Autre exemple de la vigueur de notre marché de capitaux, de grosses 
sommes d'argent canadiens ont été investies en action de sociétés non- 
résidents. Tout récemment, une importante société des Etats-Unis 
établie depuis longtemps a révélé que la participation Canadienne au 
cours des trois derniéres années était passée d'un pourcentage fictif 
d‘environ 232, 4 plus ide 20%, et selon toute vraisemblance, le 
pourcentage montera encore, 

Comme exemple de la maturité croissante du capital canadien, 
it suffit de jeter un coup d'oeil sur le grand de valeurs nouvelles et 
excellentes qui ont été inscrites 4 la Bourse de Toronto. Depuis #9653 
la valeur totale cotée ajoutée sur le marché de Toronto, atteint 8 
millard 800 millions, d'apr&és les derniers prix. Plus du quart des 
valeurs traitées sur notre Marché, ont été ajoutées pendant cetter 
période. Beaucoup de ces nouvelles valeurs représentat une large 
gamme d'industries, sont lancées dans le public peu de temps seulement 
avant d'étre inscrites 4 notre Bourse. Ce résultat est rendu possible 
par la participation d'un grand nombre d'investisseurs canadiens 
particuliers, comme par celle d'institutions financiéres, les uns et 
les autres acquérant des actions. 

Une autre réussite du marché canadien a @€té la souscription 
a de nouvelles émissions de grandes sociétés canadiennes inscrites depuis 


longtemps dans les bourses canadiennes, et dont les actions sont dans 
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le public. I1 y a de nombreux exemples d'émissions trés importantes 
mises sur le marché avec succés. C'est une preuve non seulement de la 
disponibilité de capitaux canadiens, mais aussi de la science et de la 
capacité des sociétés de placement. 

Un exemple spectaculaire de la vigueur du marché canadien 


l'émission par la Compagnie de la Baie d'Hudson de 


Dr 


des capitaux a ét 
$100,000,000 d'obligations convertibles. Ces valeurs ne pouvaient pas 
Stre vendues aux Etats-Unis. L'émission a été faite a un moment ot 
le marché mondial était dans le désarroi. Malgré tout, 1'émission a 
été réussie. On pourrait citer d'autres exemples d'émissions importantes 
qui ont été l'occasion pour l’investisseur canadien de manifester sa 
confiance dans les perspectives économiques du Canada. 

On sait fort bien qu'il y eut un temps dans l'histoire 
financiére des Etats-Unis ot une part importante du financement 
de ses entreprises les plus importantes, surtout des chemins de fer, a 
été rendue possible par l'importation de capitaux anglais et européens. 
Aprés la premiére guerre mondiale, les Etats-Unis se sont mis a 
financer leurs propres entreprises sans avoir recours notablement au 
capital étranger. A la méme époque, les Etats-Unis sont devenus eux- 
mémes, peu a peu, un des premiers exportateurs de capitaux dans le 
monde. 

Nous avons maintenant la certitude qu'avec la maturité de 
nos institutions financiéres, et l'importance grandissante de l1'épargne 
canadienne, avec également la maturité accrue et les liquidités de 
notre marché des capitaux, le Canada est arrivé au point ot il a 
une plus grande liberté de choix en ce qui concerne l'entrée des capitaux 


étrangers dans notre pays. 
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Nous pouvons @étre beaucoup plus prudent quant au prix 4a 
payer pour le capital etrangeD: | lenCanada n'a plus besoin de dépendre 
beaucoup des étrangers pour le financement de nos grandes entreprises 
économiques futures et n'est plus obligé de renoncer 3 une participation 
majoritaire en faveur de non-résidents, dans des Ssecteurs-clés de notre 
économie. 

Cela n'exclut pas, néanmoins, ni le besoin ni la possibilité 
d'un apport de Capitaux étrangers dans notre Pays, pourvu que ce sont 
a des conditions compatibles avec les objectifs du Canada et de ses 
citoyens. Cela ne Signifie pas non plus que l'on doive user de 
partialité envers ceux de l'extérieur qui ont déja fourni de gros 
capitaux pour l'expansion de notre économie, 

C'est un fait significatif que depuis 1958, nous avons de 
plus en plus limité la participation étrangére dans les sociétés engagées 
dans les secteurs-clefs de notre économie. C'est avec succés que 
nous avons fait appel au marché canadien losqu'il s'est agi de trouver 
des capitaux pour ces sociétés, dont plusieurs sont parmi les plus 
importantes du Canada. 

La Bourse de Toronto estime que le Canada et ses marchés de 
capitaux peuvent relever le défi posé par le but de la présente loi 
et arriver 4 un contréle toujours plus grand de l'économie du Canada 
par les canadiens. 

Il n'est pas dans les intentions de notre délégation de discuter 
des principes ou de la voie suivis par le Governement en cette affaire, 
nous voudrions plut6ét, dans les limites fixées par le Bill, exposer 
certains des problémes qui pourraient se poser lors de l'interprétation 
ou de l'application de la loi envisagée. Nous approuvons la décision 


du governement d'étendre la juridiction de l'Agence d'examen des prises 
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de contr6le par des étranger, en élargissant la portée de la loi de 
maniére qu'elle vise aussi l'établissement de nouvelles entreprises 

au Canada par des personnes non admissibles parce qu'elles ne faisaient 
antérieurement d'affaires au Canada; de maniére qu'elle vise aussi 
l'expansion d'affaires existantes dans des secteurs sans relations avec 
les premiers ou entiérement différents. Cette portée plus grande de la 
Loi bouche une lacune qui existait dans la Loi sur l'examen des prises 
de contréle par des étrangers. 

Le but du présent mémoire est de présenter quelques propositions 
sur la fagon dont la loi pourrait avoir plus d'efficacité. La Bourse 
estime qu'il est de la plus grande importance que la Loi laisse fonction- 
ner le marché des capitaux avec le minimum d'intervention possible, 
n'intervenant que dans la mesure indispensable 4 la réalisation des 
objectifs de la loi. Nous disons que la Loi obtiendra les meilleurs 
résultats si les investisseurs étrangers en valeurs de portefeuille, 
qui ne présentent aucune menace pour le contréle canadien, peuvent 
voir rapidement et facilement dans quelle mesure ils sont libres 
d'investir. Nous disons que si la Loi veut atteindre ses objectifs, il 
es impératif que ce genre de capital sont vraiment destiné 4 une 
utilisation canadienne, c'est-a-dire que les entrepreneurs canadiens 
BR la téte des sociétés canadiennes devront pouvoir utiliser ce capital 
pour l'expansion desdites sociétés. Si les investisseurs étrangers 
en valeurs de portefeuille peuvent difficilement comprendre leur position, 
ou stils pensent qu'il y a des difficultés, il est probable qu'ils 
ne seront plus intéressés 4 investir au Canada. 

La Bourse de Toronto estime que l'on continuera d'avoir 
besoin d'investissements étrangers pour la réalisation d'objectifs 


canadiens, en plus du capital canadien maintenant disponible. Nous 
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disons en conséquence que l'on devrait faire tout le possible pour 
autoriser les investissements étrangers quid ne menacent pas le contréle 
efficace des entreprises canadiennes, et laisser ces investissements 
venir librement, avec le minimum de réglementation, tandis que des 
réglements stricts sont maintenus 4 l'égard des capitaux qui pourraient 
poser une menace 4 un tel contréle. 

DISTINCTION ENTRE INVESTISSEMENT EN VALEURS DE PORTFEUILLE ET 
INVESTISSEMENT DIRECT 

La Bourse se préoccupe avant tout de l'effet que la loi 
pourrait avoir sur les transactions de valeurs de portefeuille, négociées 
sur le marché secondaire, 4 savoir le marché de la Bourse ou le marché 
officieux. Nous disons qu'il est d'importance vitale d'établir une 
nette distinction entre les investissements en valeurs de portefeuille 
est purement passif en ce qui concerne le contréle et la direction. 
L'investissement direct consiste 4 utiliser les actions dans le but 
de saiser le contréle d'une société et de s'immiscer dans la direction 
de ses affaires. 

Vu la nature des investissements en valeurs de portefeuille, 
la nationalité des fonds investis n'a pas beaucoup d'importance. Nous 
disons que des investissements de ce genre par des non-résidents 
doivent étre encouragés, et non pas découragés. L'achat d'une valeur 
canadienne par un non-resident pour un investissement en portefeuille, 
met un capital entre les mains canadiennes qui peuvent l'utiliser pour 
investir en d'autres entreprises canadiennes. Les investissements 
passifs en valeurs de portefeuille sont conformes aux objectifs de la 
Loi tels qu'ils sont énumérés 3 l'article 2(1), en ce sens qu'ils ne 


limitent la capacité des canadiens de garder le contréle réel de leur 


économie. 


26425—32}—B 
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Examinant briévement les facteurs dont il faut tenir 
compte & propos de cette économie, nous disons que les investissements 
passifs en valeurs de portefeuille ne limiteront pas le niveau et la 
nature de l'activité économique au Canada, y compris le niveau de 
l'emploi. Ils ne sont pas des obstacles au degré, ni a La‘stenitfication 
de la participation des canadiens 4 l'industrie canditenne. Iis ne 
limitent pas le rendement, l'efficacité des industries, ni les progrés 
techniques, la découverte de nouveaux produits, leur Variet & 7 snd: Va 
position concurrentielle d'aucune industrie au Canada. 

Si l'on veut arriver 4 un plus grand contréle de l'industrie 
canadienne par des Canadiens, il faut disposer de capitaux canadiens, 
que l'on pourrait appeler des “capitaux de controéle". Les investissements 
passifs en valeurs de portefeuille augmentent l'importance d’un capital 
de ce genre au dela de ce qu'il serait si le Canada décourageait des 
investissements de ce genre, et si le Canada ne pouvait compter que 
sur des sources canadiennes pour son capital passif et pour son 
"capital de contréle". Ainsi, une politique qui ne décourage pas 
l'apport d'un tel capital passif, contribuera 4 accroftre la 
capacité des Canadiens d'arriver 4 acquérir le contréle des sociétés 
canadiennes. Une telle politique él@évera le niveau de 1'économie 
canadienne, rendra plus importante la participation canadienne 4 
notre économie, et devrait stimuler la productivité, l'efficacité 
industrielle, les progrés techniques, etc. 

Nous basant sur ce qui précéde, nous concluons que les 
investissements passifs en valeurs de portefeuille par des non-residents 
n'entrent pas en ligne de compte lorsqu'il s'agit de déterminer si une 
prise de possession, ou une nouvelle affaire, sont, ou pourraient 


étre, du bénéfice du Canada. 
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La raison eu est que les investissements de cette nature ne 
Sont pas faits en vue du contréle ou de la participation active a la 
direction des sociétés, dont les actions ne sont acquises qu'en vyue 
de constituer un portfeuille, 

Nous reconnaissons que des investissements passifs en valeurs 
de portefeuille peuvent changer de nature et @étre utilisés pour 
s'emparer du contréle d'une société, les modifications que nous proposons 
& votre examen tiennent compte de cette dtiiictite Set interdiraient 
les investissements passifs dans les cas ot ils pourraient constituer 


un danger réel pour le contréle effectif canadien. 


RECOMMANDATIONS FONDAMENTALES 
Nous avons deux recommandations fondamentales & faire 
au sujet de la loi envisagée. Les voici: 
1. Nous proposons de ne pas classer parmi les personnes non-admissibles, 


les sociétés dont les actions sont offertes au public, & condition 


que 

(e3) moins de 50% des actions avec droit de vote soent la 
Propriété de personnes non-admissibles; et 

(2) aucune personne, ou groupe de personnes agissant de concert 


et qui ne sont ni citoyen canadiens ni résidents habituels 
du Canada, détrennent plus de 5% des actions avec droit de 
vote, 
2s “En®pilus de ia présomption établie dans le Bill qu'un achat de moins 
de 5% des actions avec droit de vote d'une société dont les actions 
“sont offertes au public, n'est pas considéré pour cette unique 
raison, @tre une prise de contrdéle, nous proposons qu'une personne 


non admissible, ou un groupe de personne agissant de concert, soient 
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autorisées 4a acquérir un nombre d'‘actions égal a4 la plus faible 


des deux quantités suivantes: 


(1) 10% des actions avec droit de vote d'une affaire 
canadienne 
(2) la moitié des actions avec droit de vote détenues au 


bénéfice de l'actionnaire le plus important, ou du groupe 

d'actionnaires agissant de concert, qui ne sont pas des per- 

sonnes admissibles 

Nous croyons que ces modifications seront trés utiles, 
puisqu'en fait, elles contitueront un "abri str" pour les investisseurs 
en portefeuille. I1 y a un danger réel que les investisseurs étrangers 
en valeurs de portefeuille trouvent la loi difficile 4 comprendre et 
ne soient pas disposés a faire un effort réel pour la compredre. Si 
la loi a certaines dispositions bien précises qui dissipent tous les 
doutes chez l'investisseur étranger, nous pensons qu'en apport continu 
de tels investissements passifs sera assuré aux besoins canadiens. 

Si des personnes admissibles détiennent plus de 50% des actions 
avec droit de vote d'une société, et si aucune personne ou groupe de 
personnes non-admissibles agissant de concert, ne détiennent plus de 
5% de telles actions avec droit de vote, nous disons qu'une telle société 
peut tre considéré sans danger comme un investisseur admissible aux 
fins de la présente loi. Dans le cas d'une société de ce genre, les 
Canadiens sont en mesure d'exercer un contréle réel sur les opérations 
et aucun étranger ne détiendra assez d'actions pour exercer un contréle 
réel sur la direction. 

Nous disons aussi qu'il n'y a aucun danger réel pour le 
controle effectif d'une société canadienne si une personne vu 


un groupe de personnes non admissibles agissant de concert sont autorisées 


aA acquérir jusqu'a 10% des actions avec droit de vote, ou une moitié 
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des actions avec droit de vote détenues au bénéfice de l'actionnaire 
Ou groupe d'actionnaires admissibles le plus important agissant de 
concert, a condition de s'en tenir au plus faible de ces deux 
montants,. 
A notre avis, ces recommandations Principales sauve garderont 
les avantages des investissements en valeurs de portefeuille; rendront 
la loi plus claire et maintiendront 4 la fois la liquidité et le 
movement sur le marché secondaire au Canada, ce qui est bien dans le 
cadre des objectifs voulus Pers da loi..'»Nous faisons Suivre une explication 
détaillée des bases sur lesquelles reposent ces recommandations, et 


d'autres. 


PROBLEMES 

Lorsqu'on examine quels sont les propriétaires de ces sociétés 
dont les actions sont inscribes et offertes 43 la Bourse de Toronto (dé- 
Signées par la suite comme "les sociétés enregistrées"), il ressort 
un point qu'il est indispensable de faire remarquer au Comité: 4 peu 
prés 34 des cent plus importantes sociétés de ce genre tombent dans la 
définition de "personnes non admissibles telle qu'ell s'applique aux 
sociétés présumées non admissibles selon la notion de notion de 
non-admissibilité donnée 3 1l'arch@le Oho) fb adi. Bad. = Ie cinquiéme 
test. On se base en ce cas sur la valeur en dollars de capital-actions. 
En certains domaines spéciaux, tels que les mines et le p&étrole, la con- 
centration de sociétés non admissibles est trés accentuée si l'on se base 
Sur ce cinquiéme test. Le nombre de sociétés présumées non admissibles 
augmente encore sensiblement si l'on se base sur la présomption de 
non admissibilité définie & 1'Article 3(2) (a) (1) = le 258me test, 
qui s'applique méme s'il n'ixiste aucune association entre les 
actionnaires non admissibles. Et cependant beaucoup de ces sociétés 


a " = - = ? 
sont en réalité sous contréle canadien. Exiger de ces sociétés qu’elles 
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faissent une demande au ministre avant d'acquérir des valeurs de 
capital d'autres sociétés canadiennes, semble étre parfaitement inutile. 

En fait nous demandons que l'on fasse tout l'effort possible 
pour laisser aux sociétés réellement sous controle canadien, toute la 
liberté possible d'acquérir des valeurs. La loi se présente en effet 
A la société qui veut investir comme une épée 4 deux tranchants. La 
société doit d'abord s'assurer qu'elle n'est pas en fait considérée 
comme personne non admissible. Si elle peut sen “agsurer, Tl faut 
ensuite qu'elle soit certaine que l'acquisition qu'elle fait ne sera 
pas considérée comme constituant une acquisition de controle.  Li-est 
évident qu'une modification qui libérerait les sociétés réellement sous 
contréle canadien, de ces obligations, est désirable. 

Les deux problémes fondamentaux que nous envisageons se 
rapportent 4 l'interprétation 4 donner 4 la définition de personne non 
admissible et & l'acquisition de contréle, telle qu'elle est dans le 


Bill. 


PERSONNES NON-ADMISSIBLES 

Le Bill distingue trois groupes de personnes non-admissibles: 
certains particuliers, les gouvernements étrangers, et certaines 
sociétés. Nous nous préoccupons surtout de la définition de sociétés 
et de la possibilité de confusion en ce qui concerne la position d'autres 
investisseurs qui ne sont ni des sociétés, ni des particuliers ,tels 
que les fonds de pension, les trusts (y compris les trusts d'affaires) 
et les trusts d'investissements en biens fonciers. 

Nous nous proposons de discuter de ces questions dans l'ordre 
suivant: 


(i) Sens de "personnes non admissibles" 
P 
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(ii) Sens @ attribuer 3 "groupe de personnes" 
fe bee ae Non-admissibilité de sociétés, 
(Iv) )*Propriete- indi rectée de sociétés, 
(v) Fonds de pension. 
(vi) Biens administrés par des trust, 
(vii) Directives du Ministre, 
(i) Sens de "personnes non admissibles" 

Tl'ne’ re'ssort” pas® Clairenent! s4 la référence & "une subdivision 
politique" dans le paragraphe (b) de la définition de personne non- 
admissible de l'Article 3(1) s'applique au Canada ou au governement 
d'un pays autre que le Canada. I1 est évident que l'on visait ce 
dernier cas. L'intention serait indiquée plus clairement en remplacant 
"dudit governement" par "d'un tel pays", 

(ii) Sens 4 attribuer 3 "groupe de personnes" 

L’ Article’ 8(1) exige que toute acquisition envisagée de 
contréle par toute personne non-admissible et part tout groupe de 
personnes dont un membre quelconque n'est pas admissible, doit @étre 
notifiée. Le terme "personne non-admissible" est défini aux fins de 
l'Article 8(1) lorsqu'il s'agit d'une société, comme une société 
contrélée, entre autres, par un groupe de personnes dont l'un des 
membres est un étranger (le particulier décrit dans SS(a) de la 
définition) ou un governement étranger (décrit dans SS(b) de la définitioy. 

Aux fins uniquement de la définition de "personne non-admissible' 
de l'Article 3(1), la référence du "groupe de personnes" s'adresse 
seulement au groupe de personnes qui agissent de concert en toute 
question ou transaction affectant la société ou sa direction, .sa 
Propriété ou ses affaires financiéres (34°37) ,(Ca)s ul? introduction 


de cette disposition dans le Bill, 4 savoir les mots "de concert", 
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est la conséquence d'une modification proposée par votre Comité 


lorsqu'il a examiné le Bill C-201. Nos préoccupations sont les suivantes: 


1. 


Le terme "de concert" ne s'applique qu’a la définition de 

"sroupe de personnes" du ss. (c) de la définition de personne non- 
admissible de l'Article 3(1). A notre avis, le terme "de concert" 
devrait s'appliquer également aux articles 3.(3) Ce) 52 3:63).Gd) et 
3(7)(b), car nous pensons que si un groupe n'agit pas de concert, 
il ne devrait pas tomber sous le coup de ces dispositions. 

Le terme "de concert" est assez large pour faire d'une société une 
personne non admissible, si seulement une personne du groupe est 


un particulier non-admissible, méme si ce particulier non-admissible 


n'est aucunement en mesure de contréler le groupe. Nous disons que le 
groupe devrait &tre admissible, si ce sont des personnes admissibles 
qui prennent les décisions. 

Nous présumons que l'Article 3(6)(b) devrait @tre sous réserve de 
L*Arttelet 37). (a)* 

Les mots "groupe de personnes" sont employés séparément pour la défini- 
tion de "personne non admissible" de l'Article 8(1). Notre préoccupa- 
tion ici est que les mots "de concert" employés a l'Article 3(7) 

comme s'appliquant aux groupes de personnes de la définition de 
"personne non-admissible", ne s'appliquent aussi aux "groupes de 
personnes" de l'Article 8(1). La Bourse de Toronto propose que la 
motification exige par l'Article 8(1) soit exigée seulement lorsqu'il 


s'agit de groupes agissant de concert. Ce ne sont que ces groupes 


agissant de concert qui peuvent vouloir acquérir un controle. 


Un probléme semblable est soulevé par l'Article 8(2) 4 propos de 
l'établissement d'une nouvelle affaire ou de l'extension d'une affaire 


existante dans un domaine sans rapport avec le premier. 
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En vertu du Bill, toute société contr6lée, ou sensée contrélée 
par un particulier non-admissible, un governement étranger, ou un groupe 
de personnes agissant de concert dont l'un des membres se classe dans 

“l'une des deux catégories précédentes, est elle-méme classée comme 
personne non-admissible., Ce concept de non-admissibilité pose plusieurs 
difficultés 4 la société, 

Il est nécessairement de la mesuré d'une société dont les 
actions sont détenues par le public, que les actions soient librement 
transférables et négociables. La société est donc ainsi incapable de 
contréler ou de déterminer ceux que seront autorisés 4 détenir des actions 
de son capital, 4 moins Guess ascharte.nesluisconcédes ce droit. Etant 
la facilité de transfert des actions, la société ne peut pas savoir 
avec certitude au jour le jour quelle est la composition de son groupe 
d'actionnaires. La possibilité d'agir sans délai est d'importance 
critique dans la plupart des décisions d'investissement, Surtout sur 
le marché secondaire. Et méme si la société avait les moyens de 
connaftre facilement la composition de son groupe d'actionnaires, ol 
serait extrémement difficile de déterminer les bénéficiaires recoverts 
par les sociétés actionnaires ou les comptes personnels la Bourse, tout 
eu reconnaissant que l'intention du Bill est de limiter en général la 
propriété par de non-résidents, et en particulier 3 ce genre de 
propriété par des sociétés, recommande au comité d'exminer 4 fond les 
problémes posés Aa-une société qui est clairement possédée par des 
Canadiens et sous leur contro6le, mais qui tombe quelque peu sous les. 
dispositions de la définition de personne non-admissible, telle que 
cette définition est actuellement donnée. 


Nous apprécions la tentative faite 3 l'Article 3(5) de 
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faciliter la détermination du statut des petits actionnaires. Cette 
disposition aura certainement son utilité. Nous proposons cependant que 
cette disposition soit étendue aux propriétaires de parts dans les 
trusts de fonds mutuels, ou d'autres trusts d'affaires, tels que les 
trusts d'investissements en biens fonciers, lesquelles parts ne sont 

pas négociées sur le marché public. 

Le probléme posé par la détermination de la non-admissibilité 
d'une société, ou lorsqu'il s'agit de savoir si une personne non- 
admissible a acquir le contréle d'une entreprise canadienne est compliqué 
davantage par l'Article 3(6)(c). Cet article semble exiger lorsqu'on 
applique les dispositions considérées comme déterminant la non- 
admissibilité, de le faire sur une base trés étendue. En d'autres termes, 
la société publique doit tenir compte auusi du nombre d'action avec 
droit de vote qui peuvent @&tre acquises en raison des valeurs convertibles 
offertes, des garanties, des options, etc. Il en resulte une plus grande 
complication lorsqu'il s'agit de déterminer si une société est censée 
étre une personne non-admissible, ou si en fait elle acquiert le contréle 
d'une entreprise canadienne. 

Nous avons précédemment proposé dans notre mémoire des amende- 
ments qui permettraient aux sociétés réellement sous contr6le canadien, 
d'éviter ces problémes importants. 

Laurédaetion Mes= Articless3(2), Ca) eth (b) aeréercesqut semble 
@tre en faveur d'une société incorporée au Canada mais sous contréle de 
personnes non-admissibles, un moyen non voulu d'échapper 4 la présomption 
d'acquisition de contréle. L'Article parte au paragraphe (b) de cette 
définition. Néanmoins, l'Article ne parle que "d'une our plusieurs 
sociétés incorporées ailleurs qu'au Canada", plutét que des sociétés 


décrites au paragraphe (c) de la définition de personnes non-admissibles. 
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Canada, mais enhérement possédée par des Canadiens, Plus important 
encore, ces dispositions ne s'appliquent pas aux acquisitions d'une so- 
ciété sous le contréle de non-résidents, mais incorporée au Canada 
Nous proposons de modifier la disposition et qu'elle dise "une ou. 
plusieurs sociétés décrites au paragraphe (c) de la définition de 
"personnes non admissible", 
(iv) Propriété indirecte de sociétés 

Un autre domaine d'incertitude est celui crée par une chafne 
de sociétés dont chacune posséde 52% ou plus d'actions d'une autre 
société. Une société 3 1 Mesctr Smite We tg chaine, qui n'est pas 
admissible pour une raison quelconque, affecte toutes les sociétés de 
la chafne qui deviennent toutes non admissibles, bien que la premiére 
société de la chafne puisse n'avoir qu'indirectement une fraction d'intérét 
dans la société de la fin, La définition d'intérét donnant un droit 
de contréle devrait @tre faite par rapport 4 la société qui est 
Supposée acquérir le contréle d'une entreprise canadienne, Les intéréts 
indirects devraient @tre calculés sur la base de ce qu'ils representent 
en intérét direct, 
(v) Fonds de pension 

La place prise par les fonds de pension dans notre marché des 
Capitaux augmente notre désir de consacrer une étude spéciale au 
traitement accordé 4 ces fonds. 

Les fonds de pension de sociétés contituent l'un des syndicat 
d'investissement de Capitaux les plus importants du Canada. En 1970, 
le montant de ces fonds s'élevait 4 $10 milliards. Ils viennent 


immédiatement aprés les compagnies d'assurance-vie, comme’ source de 
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capitaux. Ils augmentent 4 un rythme accéléré tant en eux-mémes qu'en 
importance relative. Le Gouvernement du Canada a reconnu l'importance 
de ces fonds pour l'expansion de l'économie canadienne par des 
dispositions au sujet des impé6ts qui les encourage a investir en actions 
de sociétés canadiennes (nous faisons allusion aA la taxe de 10% sur la 
propriété de biens étrangers imposée en vertu de la Partie XI de la Loi 
sur l'imp6t sur le revenu) Nous nous demandons si le présent Bill ne 

va pas avoir un effect contraire. 

De par leur nature les fonds de pension sont un des meilleurs 
exemples d'investissements passifs en valuers de portefeuille. 11 est 
rare qu'ils fassent des investissement directs dans le but d'acquérir 
le contréle d'une affaire, ou de s'immiscer dans sa directiom.:) Vu 
la nature générale de ces fonds comme investisseurs en valeurs de 
portefeuille, votre Comité pourrait fort bien considérer que l'acquisition 
d'actions par des fonds de pension ne doit pas étre tenue pour une 
acquisition de controle pour cette unique raison. Un amendement dans 
ce sens pourrait @tre apporté par une addition Aa l'Article 3(3)(b). 

Bien qu'en général les fonds -de pension soient des investisseurs 
passifs ne s'occupant pas de contréle, nous reconnaissons qu'il yse 
eu des cas ot des fonds de pension ont été utilisés pour influer sur 
le contréle d'une société, et le cas pou-rait se présenter de nouveau. 
Par conséquent si le Comité estime qu'il ne doit pas y avoir d'exception 
totale en faveur des fonds de pension, il pourrait envisager d‘autres 
amendments. 

L'incertitude qui existe dans le Bill est qu'un fonds de 
pension d'une société, si l'on se référe 4 la Loi canadienne sur 
l'interprétation, n'est ni une personne, ni un groupe de personnes. 


Ce n'est pas un particulier et il n'a pas de citoyenneté. Nous disons 
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que la loi précise les tests @ employer Pour déterminer si un trust de 
pension est une personne admissible. De nombreuses sociétés duront 
les plus grandes difficultés pour établir leur admissibilité si elles 
ne peuvent pas classer les trusts de pension comme investisseur 
admissibles ou non admissibles, 

L'administrateur, ou les administrateurs d'un fonds de 
pension ont généralement le contréle du fonds sous réserve des lois 
applicables aux investissements de ces fonds. Nous Proposons qu'un 
fond de pension soit considéré comme investisseur admissible si les 
administrateurs sont des personnes admissibles, ou dans les cas oi une 
majorité du administrateurs contréle le fonds, si cette majorité 
est composée d'investisseurs admissibles, 

Une modification de ce genre permettrait aussi aux fonds de 
pension qui sont pour ainsi dire l'un exenple classique d'investisseurs 
passifs, d'étre libres d'acqérir plus de 5Z des actions d'une société, 
chaque fois qu'ils pourraient Prover que le contréle des 
fonds sera aux mains de personnes admissibles. Le nombre de cas ou 
des fonds de pension voudront acquérir -plus de 5% des actions d'uné 
méme société pourra étre restreint. Nous demandons néanmoins que les 
investissements de ce genre soient clairement autorisés chaque fois 


que le contréle réel du fond reste aux mains de personnes admissibles. 


(vi) Biens possédés et trusts 
Biens administrés par des trust 


Un probléme semblable 3 celui posé par les fonds de pension, 
se présente au suject des biens administrés par des trusts. 

Ces biens ne sont pas des personnes particuliéres jouissant 
d'une citoyenneté. Peut-on donc juger de l'admissibilité d'un trust 


: . = = . ? 
en considérant l'administrateur lorsque les bénéficiaires n'ont aucun 
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contréle sur les investissements? Les mémes problémes se posent 4 
ce sujet que ceux discutés précédemment au suject des fonds de pension. 

Le governement fédéral a encouragé l'établissement de ce 
qu'on appelle communément des trusts d'investissements en biens 
fonciers, au moyen de disposition spéciales dans la Loi de l'imp6t sur 
le revenu que accordent un traitement spéciale aux parts des trusts. 
Nous faisons allusion a l'Article 108(2) de la Loi de iinip oe ‘sir uke 
revenu. Un résultat obtenu par la Loi a été 1'établissement d'un certain 
nombre de trusts d'investissements en biens fonciers, dont les actions 
sont offertes au public, et dont le but principal est d'investir en vue 
du développement de la propriété fonciére au Canada. De plus, différentes 
bourses canadiennes ont prévu des inscriptions distinctes des part de 
trust. A notre avis, on n'a pas tenu compte des trusts de parts lors 
de la définition des personnes non admissibles. Nous ne croyons pas 
qu'il) dott) ‘en’ tre ainsi "et mous: pensons, que tous les investisseurs 
possibles soient classés comme admissibles ou non-admissibles. 

Si les mots "groupe de personnes" de Ita rtdicle c8( 1) peuvent 
étre interprétés comme comprenant les trusts, nous pensons que l'on 
aboutrait A un résultat que l'on pas voulu. Par exemple une entité 
non incorporée, comme un trust, qu'il sont établi sous une juridiction 
étrangére ou non, serait affectée si l'un de ses membres était une 
personne non admissible. En consiquence, selon la composition du 
groupe, si un parmi cing administrateurs etait un particulier non 
admissible, ou si, par exemple un actionnaire parmi les 5,000 ayant 
droit de vote, est un particulier non admissible, ce trust devrait alors 
tre soumis 3 la procédure de sélection. 

A notre avis, la loi devrait tre recevoir une nouvelle 


rédaction a fin de traiter spécialement la situation de groupes de 
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personnes qui peuvent contituer des entités non-incorporées. Des 
probl@émes du méme genre peuvent se poser 4 propos d'autres entités 
mon incorporées, comme des associations ou des entreprises communies. 
Il faudrait evidemment des changements appropriés dans la définition 
du terme “actions" de fagon qu'elle comprenne les parts dans un trust 
de parts. 

Nous avons au Canada un certain nombre de trusts s'occupant 
d'investissements, dont beaucoup sont importants rassembleurs d'éparegne 
au moyen d'émission de certificats de fiducie semblables aux actions 
émises par les sociétés de fonds mutuels. De plus, de temps 4 autre 
d'autres combinaisons de trusts voient le jour afin d'administret 
d'importants rassemeblements d'investissements. La encore, les 
mémes problémes se posent qu'a& propos biens administrés par des trusts 
et des fonds de pension, 

Nous disons que ces entités devraient étre classés comme 
investisseurs admissibles dans tous les cas oU le contréle des 
investissements de l'entité reste aux mains de personnes admissibles. 
(vii) Directives du Ministre 

Il est clair d'aprés la rédaction de l'Article 4, que toute 
opinion donnée par le ministre au Suject du statut de savoir si une 
affaire particuliére est une "affaire sans relation avec une autre affaire 
dirigée par une personne ou un groupe de personnes, n'est donnée qu'd 
titre de directive et n'entrafne aucune obligation pour l'agence. 

Nous convenons que les questions relatives du statut de non-admissibilité 
et aux quelles ik est diificile de répondre par une avis créant une 
obligation, et nous comprenons que la situation de fait sur laquelle 

est basée l'opinion peut changer presque tous‘les jours, mais nous ne 


pouvons pas admettre que le ministre ne puisse pas donner une opinon 
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qui l'oblige si la situation reste en fait la méme. De plus, nous 
prévoyons des cas ot une société sera nettement possédée et dirigée 

par des canadiens et pour leur bénéfice, et restera néanmoins censée 
soumise aux dispositions qui la déclarent personne non paeteesbatea Nous 
proposons que dans les cas de ce genre, le ministre puisse donner une 
opinion selon lawuelle la société en cause sera considérée comme une 
personne admissible tant que le controle restera le méme, et pourra 
investir dans des entreprises canadiennes. 

Comme nous l'avond dit précédemment, les décisions 
d'investissement sont souvent prises dans des circonstances ou le temps 
est un élément essentiel. C'est en nous basant sur ce fait que nous 
faisons les recommandations suivantes: 

1. que les opinions soient tenues comme une régle obligeant le 
ministre tant que la situation de fait reste inchangée™ 

2. que la procédure de formulation de régles soit étendue 4 d'autres 
domaines couverts par la loi. Ce serait utile pour déterminer si 
une partie d'une affaire peut continuer d'exister comme affaire 
distincte (s.3(6) et comme nous en discuterons plus loin, pour 
déterminer si une transaction envisagée entratne l'acquisition du 
controle d'une entreprise canadienne. 

3. que la loi fixe un délai dans lequel la régle doit étre formulée 
qui permette 4 l'investisseur de connafitre son statut; et 

4. qu'on établisse un systéme de publication des déclarations dé poltf= 
tique, et dans la mesure du possible, des régles données. Nous 
comprenons la necessité de tenir confidentiels certains aspects 
des régles flormulées, et la totalité de certaines régles. Mais il 
nous semble que des déclarations de politique pourraient étre 


publiées 4 la suite des régles particuiteres, ce quit facidicer adt 
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l'observation de law lode 


AFFAIRES 
Nous nous Proposons de parler de trois difficultés 


posées par ce terme, sous les trois titres suivants: 


(i) Définition q' "affaires" 
(ii) "Nouvelles affaires our affaires sans relation" 
(211) eo."A€ Fai rese de la succursale canadienne" 
(i) Définition q' "affaires" 

Nous pensons 4 la définition qd! "affaires" donnée & ce mot 
dans le Bill. Telle que rédigée elle concerne des événements passifs 
qui avec évidenc ne cadrent pas avec l'emploi du terme dans l'usage 
CUMRUn: AL Notre avis Jesteyme: couvre des fonctions non activer telles 
que la possession de biens fonciers ou de valeurs lorsque l'intention 
est de réaliser ou d'augmenter un capital, plut6ét que de créer une source 
de revenus. 

La grande portée de la définition d'affaires semble étre 
limitée dans le cas des affaires d'une succursale Canadienne, parce que 
dans ce case, les opérations tombent sous la portée de la loi uniquement 
lorsqu'elles ont un établissement au Canada ot des employés se présentent 
pour travailler. Ainsi la possession passive de terres ou de valeurs 
par une société non admissible ne serait pas une affaire d'une 
Succursale canadienne et ne serait pas sujette aux dispositions de 
sélection. Des Propriétés de ce genre par un canadien Ou une société 
canadienne seraient englobées dans la définition d'affaire canadienne, 
(ii) "Nouvelle affaire ou affaire sans relation" 

La définition des mots "nouvelle affaire" ajoute 4 la 


difficulté présentée par le mot "affaire", celle découlant du fait que 
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c'est une affaire nouvelle au Canada. Nous avons en quelques difficultés 
a déterminer ce qui constitue une "nouvelle affaire." 

De plus la définition vise uniquement les "nouvelles affaires". 
Les dispositions d'application données 4 1l'Article 8(2) prévoient 
deux situations: (1) lorsque l'investisseur n'a actuellement aucune 
affaire au Canada, mais envisage d'en @établir une ("nouvelle au 
Canada"); et (2) lorsque l'investisseur a déja une affaire au Canada, 
mais est sur le point de lancer une nouvelle affaire sans relation 
avec entreprise déja eu place. ("affaire nouvelle pour 1'investisseur") 
La définition de "nouvelle affaire est probablement assez large pour 
englober les deux usages. Néanmoins les mots “affaire sans relation" 
sont utilisés dans l'Article 8(2)(B) et dans 1'Article 4 (dispositions 
au sujet des directives, mais ne sont jamais définis dans le Bill. Nous 
demandons qu'il y ait deux définitions distinctes, une pour "nouvelle" 
(nouvelle au Canada) et une pour "affaire sans relation" (nouvelle 
pour l'investisseur) 

Nous nous inquiétons de plus de la direction que la définition 
de “affaires sans relation" prendrait. L,Honorable Ministre responsable 
du Bill a déclaré le 3 juin 1973 devant votre Comité (Publications no. 2.6, 
p.- 13 a 1015) “que l'on étudiait et mettait au point quelques critéres 
généraux. Nous demandons instamment que l'on inclue ces critéres dans 
la loi. 

(i4i) “Affaires! dex succursales canadiennes" 

Nous avons quelques inquiétudes au sujet de la définition 
des mots "affaires de succursales canadiennes", qui entrent dans le concept 
pluses large. d'sYentreprise canadienne". A notre avis, la définition est 
une affaire canadienne seulement lorsque celle-ci est menée par une 


société étrangére. Elle n'englobe pas les activités au Canada d'une 
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entreprise commune d'un trust, d'association de non-résidents, ou 
d'autres formes semblables d'entité étrangére non incorporée, Si nous 
ne nous trompons pas, dans ce cas une personne non admissible pourrait 
impunément acquérir le contr6le de l'entité, Nous nous demandons aussi 
si la définition d' “affaire canadienne" est suffisamment large pour 
englober les entités d'affaires non incorporées., Nous nous demandons, 
par exemple, si elle est assez large pour comprendre un trust de parts, 
4a moins que l'on ne prétende qu'un tel trust est une réunion de particu- 
liers. 

A notre avis, la définition des deux branches d'une entreprise 
canadienne devrait @étre élargie de maniére & bien déterminer que des 
entités d'affaires non incorporées ne peuvent pas €tre impunément 


acquises par des personnes non admissibles. 


PRISES DE CONTROLE 

Le Bill envisage la prise du contréle d'une affaire par le 
moyen traditionnel de la vente d'actions ou des propriétés. La question 
peut @tre résolue avec une facilité relative lorsqu'il s'agit d'une 
société, mais la chose devient beaucoup plus difficile lorsqu'il s'agit 
d'une affaire non incorporée, telles que les associations et les 
entreprises communes, 

Nous prévoyons un. certain nombre de problémes qui seront 
soulevés par le sens propre A attribuer aux mots "prise de contréle" 
et du mot "contréle", et nou avons quelques recommandations 4 faire 
a ce sujet 4 propos de la loi. Nous proposons de discuter de ces 
problémes dans l'ordre suivant: 

(i) emploi du mot “contréle" 


(ii) procédures sommaires 
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(iii) fonds de pension et sociétés d'investissement 


(iv) ce qui se passe ensuite 
(v) questions diverses 
(i) Emploi du mot "Contréle" 

Ce mot est un des plus difficles 4a définir avec précision 
de fagon universelle, et malheureusement la maniére dont il est employé 
dans le Bill ne simplifie pas la tache. Le terme est normalement 
employé dans deux sens: effectif, de fait, ou de facto; et légal, ou 
"de jure". En ce qui concerne la possession d'actions avec droit de 
vote, le contréle effectif, de fait est celui pris par i *actionnaire 
qui détient assez d'actions avec droit de vote pour élire la majorité 
des administrateurs, simplement parce que les voix des autres actionnaites 
sont trés dispersées. Dans une société aux nombreux contr6le effectif 
peut n'étre que de 3 ou 4% des actions dans le public, tandis que dans 
une société dont les actionnaires sont peu nombreux, il faudra de 
30 A 45% des votes pour exercer un controle effectif. Le contréle légal 
est tout simplement la majorité absolue des voix: 50% plus une. 

En plus de cette difficulté 4 définir, le Bill impose un 
troisi@éme emploi du mot "contréle". 11 prévoit un systéme selon lequel 
le contréle est censé avoir été pris lorsque 5% ou plus des actions avec 
droit de vote d'une société publique, ou 20%, et plus des actions d'une 
société privée ont été acquises. De plus lorsque plus de 50% des actions 
avec droit de vote, sont acquises, on conclut que le contr6le a été pris 
(contr6le de jure). 

Néanmoins le Bill ne parle pas toujours de contr6le dans le 
méme contexte. Lorsqu'il s'agit de l'acquisition des actions d'une 
société, les dispositions sur la présomption indiquées immédiatement 


avant devraient s'appliquer. Ceci est iillustree par les articles 2(1) 
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er (2). 2(3)'tb yy (c), (d) et (e), HUD), "Seryeter (3). En plusieurs 
occasions le Bill consid@re la situation existante 43 Propos du contréle 
d’une société, et, a notre avis, les dispositions concernant la 
Présomption ne s'appliquent Pas parce qu'il ne s'agit d'une prise de 
Controle) alOnvle constate dans les articles 3(1) (définition de 
Personne non admissible, par (e)), 3(3)(b) et (h), 3(6)(b) et 

3(7)(b) et (ec). Cela nous place devant un dilemne quant au sens voulu 
du’ terue “contre le! tagn sce contexte. Le paragraphe 3(6)(b) dit en 
partie: 

"lorsque deux ou plusieurs personnes sont 

en mesure de contrdéler une corporation, 

elle sont censées la contréler,." 
Dans ce Paragraphe, trois interprétations peuvent @tre données du mot 
"contrdle™, 

1. Contréle de jure, ou a’ 507 

2. Contréle effectif 

3. la possession d'un intérét de 52 
Le probléme se présente de nouveau 3 l* Article 3(7)(b) qui dit: 

"lorsqu'aucune personne ou: groupe de 

personnes ne contrdéle une cOrporation 
grace a la propriété d'Actions" 

Il nous semble que le terms doit signifier contréle ef fecti#; 
et nous demandons en tout cas que quelle que soit la définition voulu, 
elle sont indiquée clairement. 

De plus le Bill eu quelques cas parle de contréle d'entités 
non incorporées. On le constate du paragraphe (c) de la définition 
d'entreprise canadienne qui se trouve 4 l'article Sx Isp out Woh 
parle d'un groupe de particuliers ou de sociétés qui contrélent ou 


sont en mesure de contréler la conduite de “Latiatre wh da isncord c'est 


un examen d'une situation existante a l'article 3-3 ia) CI) Be BD 
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décrit la seule maniére de prendre le contréle d'une entité non 
incorporée: par l'acquisition de la totalité, ou d'un partie notable 
de son actif. Mais il s'agit 14 d'une prise de contréle et non d'une 
évaluation d'une situation existante. Nous demandons que le 

Bill pricise a quoi il faut se rapporter pour faire cette évaluation. 
(ii) Procédures sommaires 

En plus de la procédure sommaire prévue pour la détermination 
du statut de non-admissibilité, nous pensons qu'il serait trés utile 
pour tous les intéressés s'ils pouvaient d'une procédure sommaire 
semblabe pour les aider 4 déterminer quand le contréle est pris, si 
jamais il l'est. Une enquéte étnedue et longue ne devrait pas étre 
nécessaire 3 cette fin, et la décision prise concernerait uniquement la 
situation de fait sous examen. Nous renvoyong 4 notre recommandation 
faite plus t6t dans le mémoire. 

(iii) Fonds de pension et sociétés d'investissement 

Comme nous l'avons dit précédemment dans le mémoire a propos 
des réflexions sur les personnes non admissibles, la relation des 
fonds de pension, desitrusts et des biens administrés par les trusts 
avec la société & laquelle ils sont associés, présente des difficultés 
lorsqu'il s'agit de décider du statut d'admissibilité. Des problémes 
semblables se posent a propos des prises de controle et nos 
recommandations précédentes sont également valables ici. 

Nous demandons que les sociétés d'investissements couvertes 
par la loi congue en d'assurer le contréle canadien, par exemple, des 
banques 4 charte, des sociétés de trust a charte fédérale, devraient 
tre censées admissibles en dépit d'un nombre de personnes non 
admissibles dépassant un peu le pourcentage autorisé par la loi. Nous 


renvoyons 4 la Loi sur les banques (SR.C. 1970 C.B.i11e anti oles 2 a 
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97, 4 la Loi sur les sociétés de PEP te AS Re Co. 29900 te 12,5 articles 19 
et 44 4 48) & la Loi sur les sociétés de Fiducie AS. Rs Coe l970 C.T.-16, 
articles 37 4 41) 4 la Loi sur les compagnies d'assurance canadiennes 
et britanniques (S.R.C. 1970 ¢. 1-17, articles 6(4) et 18 3 ZegeOtgne la 
Loi sur les sociétés d'investissement (S.R.C. 1970-71 C.33, articles 
A 8 ao Se 
(iv) Ce qui_se passe ensuite 

Le Bill ne semble pas avoir prévu de dispositions au sujet 
de ce qui peut arriver aprés l'acquisition des actions. I1 peur par 
exemple arriver qu'une personne non admissible est autorisé 3 acquérir 
un paquet d'actions d'une entreprise canadienne, représentant un 
pourcentage de 202, parce qu'un canadien en détients402.9.Sivpar La 
suite le canadien dispose de ses 40% lui donnant le contréle, de fagon 
@ ce que les acheteurs n'aient chacun que de 4 & 5%, il se pourrait 
bien que la personne non admissible sort en cette situation Sans avoir 
rien fait pour y parvenir. Nous doutons que l'article 3(8) qui vise une 
our plusieurs solutions puisse donner la solution dans ce cas. 
(v) Questions diverses - Boe GJ ead) seit @)) 

Notre prioccupation génerale en ce qui concerne ces dispositions 
Se rapportant &@ des acquisitions de droits ou d'intéréts de haux 
respectivement, vient de ce que les termes sont ni générales. Les 
dispositions sont si générales que la signature d'un accord, méme celui 
qui est conclu sous condition expresse de conformité avec le Bill, 
pourrait constituer une prise de contréle des actions ou des biens d'une 
entreprise canadienne, 

Les exceptions de l'article 3(6)(c) pourraient peut-étre 
offrir une bréche dans le dispositif, en cela qu'elles pourraient permet- 


tre 4 une personne non admissible de conclure un accord avec un 
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actionnaire en possession du contréle, du moment de sa morte entre= 
temps il assurerait la direction de l'entreprise canadienne. Le 
résultat est que la prise de contréle est realisée dans l'immédiat, 
bien que sa reconnaissance légale sont retardie jusqu'au décés. 

Nous voulons de plus faire remarquer 4 propos de 1varticleé 
3(3)(a)(i) que le contréle d'une entreprise canadienne menée par une 
société pourrait @étre pris involontairement par une personne non 
admissible en vertu. d'un testament ou autre disposition testamentaire, 
ou en vertu de loi réglant la disposition des biens, lorsque des 
actions de société sont en cause. La loi, A notre avis, devrait 
prévoir le cas des héritiers non admissible ou du plus proche parent, 
ou la situation d'un administrateur tenue par la loi de respecter 
la répartition, des biens. 

Il y a encore plusieurs méthodes qui permettraient en fait 
& une personne non admissible de prendre la direction d'une entreprise 
canadienne. Par exemple le contr6éle pourrait é@tre pris en vertu 
d'accords de prét, ou d'un accord sur la direction. Nous demandons 
que la loi dise quel serait l'effet d'arrangements contraignants de 
cette sorte, sur la procédure de sélection, lorsque l'effet de 
l'arrangement serait ou pourrait &tre le transfert du controdle 4 
une personne non admissible. 

L'article 3(7)(c) prévoit que lorsqu'une société est contrélée 
par son conseil d'administartion, ou par un organisme sembkable, 20 
pourcent au plus de leurs membres peuvent des personnes non admissibles 
avant que la société elle-méme soit censée non admissible, 1l*alinéa (b) 
de l'article 3(7) déclare qu'une société sera censée Etre sous le 
contréle d'un tel organisme, lorqu'aucune autre personne, Ou groupe de 


personne n'exerce de contréle, ou lorsqu'il s'agit d'une société sans 
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capital-actions. A notre avis, il sembie que la régle des 202 
du paragraphe (c) est destinée a s'appliquer dans le cas de la pré- 
somption établie 4 l"alinéa (b). Néanmoins, comme il n'y a aucun 
lien special entre ces deux alinéas, il reste discutable que toutes les 
sociétés sont dérigées ou contrélées par leurs administrateurs, et 
ainsi les dispositions de (c) limitent toutes les sociétés 4 202 
d'administrateurs non admissibles. 

De plus la restriction de 202 ne cadre pas avec la déclaration 
faite par le ministre de 1'Industrie et du Commerce le 24 janvier 19734 
lorsqu'il a annoncé qu'il présenterait une modification a la Loi sur 
le sociétés canadiennes, de fagon a rendre obligatoire une majorité 
canadienne dans tous les conseils d'administration de sociétés 3 
charte fédéral. Cette obligation concernant la majorité se retrouve 
dans le "Business Corporations Aets SoS REO SS1970s [CUbS Semodi ese qui sti- 
pule 4 l'article 122(3) que la majorité des administrateurs de toute 
société ontarienne doit @tre constituée de "résidents canadiens", Cette 
obligation entre en vigueur le ler octobre 1973. “La Colombie 
Britannique a introduit une obligation semblable comme article 131 de 
Sa nouvelle loi "the Companies Act" qui doit entrer en vigueur plus 
tard cette année. L'Alberta a fait de méme au moyen de l'article 
2(1)°29.2* du? 811372 00° unt SAS Ee tol Amendothe Alberta Companies Act". 
Nous nous préoccupons de ce que le ministre a adopté une position vis- 
a-vis des administrateurs non-résidents dans un bill, et a fait savoir 
qu'il entendait adopter une position entiérement différehte 4 l'occasion 
d'une autre loi. 

DROIT D'APPEL 
Dans les comminuqués de presse publiés par le minist@re de 


l'Industrie et du Commerce lorsque le Bill C-132 a été présenté, le 
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ministére a expliqué™ 
"La loi prévoit un droit d'appel devant les 

tribunaux contre toute décision prise par le 

Governement sauf sur la question de bénéfice 

significatif qui est une décision polique 

plus qu'une question d'interprétation juridique. 

Ces appels peuvent concerner le jugement du 

ministre sur le contrGéle étranger d'une société 

et par conséquent un jugement susceptibel de 

révision~ le jugement du Ministre déclarant si 

en fait l'investisseur a pris le contréle; s'il 

stagit de l'acquisition d'une affaire canadienne; 

ou dans le cas d'une nouvelle affaire, si elle 

est en relation avec une opération existant déja." 

Mais l'Article 23 ne prévoit de droit d'appel que contre 
une décision ou une ordonnance prise par un tribunal supérieur. 

Le droit d'appel annoncé par le Ministre dans le communiqué 
de presse était, 4 notre avis, une sauvegarde nécessaire. Et la loi 
dans sa rédaction actuelle, ne prévoit de détermination préalable par 
le Ministre au sujet de la prise de controle, précisément la question 
A propos de laquelle le Ministre annongait une possibilité d'appel. 
Nous avons déja proposé précédemment certain amendements a cet 
article 4. 

Nous tenons a souligner que le Bill ne prévoit pas de droit 
d'appel contre les décisions prises au sujet du contr6le étranger 
d'une affaire canadienne par une personne non admissible; au sujet 
de l'absence de relation entre une nouvelle affaire et une affaire 
déja existante. 

A notre avis, la loi devrait comporter un droit d'appel 
prés de la Cour fédérale dans les domaines «tont nous venons de parler. 
INVALIDATION D'ACQUISITION 

Il ne nous a pas été possible de trouver une interprétation 


légale au terme "nugatory" de la version anglise. Le dictionnaire de 


droit de Black, 4@me édition définit le mot comme comportant la 
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signification d' "invalide" sans citer aucune autorité. 

Si le Bill impose aux tribunaux obligation vd'dinveddder une 
acquisition dans tous les cas, il y a 14 une source de craintes grave 
pour la Bourse, Les transactions au parquet d'un Bourse se passent 
Sans que le vendeur sache l'identité de l'acheteur. Une régle inviolable 
des transactions en bourse est que ces transactions sont irrévocables, 

Ce serait un changement aux conséquences dramatiques s'il y avait une 
possibilité qu'un tribunal puisse invalider une transaction des mois aprés 
am eVle"S Gtéfaiee Gel bonnet £64 par le vendeur., 

Nous proposons que l'acheteur de l'investissement soit tenu 
de se défaire de l'investissement et que dans ce but que les termes 
"aux find d'invalidation de l'investissement" soit remplacés par "afin 
que la personne non admissible soit obligée de se défaire elle-méme 
de l'investissement", 

RECOMMANDATIONS PRINCIPALES 

A propos des deux questions fondamentales soulevées plus 
haut, 4 savoir au Sujet des personnes non admissibles et de La ypxice 
de contréle, nou soumettons 3 1'attention du Comité deux recommandations 
principales et nous croyons que chacune réduirait beaucoup les incertitu- 
des des investisseurs en valeurs de portefeuille, présentées par le 
Si 
(1) PERSONNES NON ADMISSIBLES 

Nous recommandons 1'amendement introduit par votre Comité 
dans l'article 3(2)(a) du Bill C-201 et l'introduction de cet amendment 
dane i *article “¢orréspondanteduo Bik C=132 .ceNousssonnes aussi d'accord 
avec les motifs d'insertion de l'article §(2).¢b)\ dens) her Bt 24 c~132. 
Nonobstant le changement dans les présomptions de l'article 3:62) enous 


nous demandons toujours si leur effet ne sera pas de faire d'un grand 
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nombre de sociétés vraiment canadiennes, des personnes non admissibles. 
Notre recommandation n'aurait pas cette conséquence. De plus elle 
réduirait les incertitudes 4a propos de la question de non admissibilité 
tout en sauvegardant ce que nous croyons €tre les intentions de la 
loi. 

Répétant notre recommandation exprimée précédemment, nous pro- 
posons d'exemples du classement parmi les personnes non admissibles, 
les sociétés dont les actions sont offertes au public 4 condition 
que: 

(i) moins de 50% des actions avec droit de vote soient 
possédées au bénéfice de personnes non-admissibles; 
et 
(ii) aucune personne ou groupe de personnes agissant de concert 

qui ne sont ni citoyens canadiens, ni résidents habituels au 

Canada ne détienne plus de 5% des actions avec droit de vote 
Beaucoup de sociétés canadiennes dont les actions sont dans le public 
et qui normalement sont considérées comme canadiennes, ne seraient pas, 
en raison de notre proposition comprises dans la définition de personnes 
non admissibles et ne seraient pas l'objet de restriction pouvant 
apporter sans limitations des fonds en vue de 1'expansion d'entreprises 
canadiennes naissantes. De plus, comme on l'a dit plus haute la 
proposition réduirait les incertituaes et assurerait des liquidités au 
marché secondaire. 
(ii) DISPOSITION CONCERNANT LE CONTROLE 

En ce qui concerne la prise de controle de sociétés, le Bill 
établit deux présomptions. L,Article 3(3) (dds semble» €ixer définitivement 
qu'avec l'acquisition de 502% ou plus des actions avec droit de vote, 


l'investisseur aura pris le controle. Cette disposition est en accord 
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avec la signification du mote contr6 lass), Raw ee qui concerne leg sociétés 
dont les actions sont négociées en public, le Bill prévoit qu'une 
Pprésomption réputable de controle est attachée a l'acquisition de Ey’ 

ou plus des actions avec droit de vote. C'est 4 ce point que les 
restrictions aux investissements passifs en valeurs de portefeuille 

par des personnes non-admissibles commencent 4 se faire Sentir. 

Nous disons que ce Simple chiffre de 5%, bien que d' application 
relativement rapide, n'est pas complétement adéquats aux objectifs 
Proposés du Parlement dans le premier article du Bill. Nous voyons 
en particulier de nombreux cas ot Liiaequasition def 57s des actions avec 
droit de vote sera si €loignée de mettre en mesure de contr6éler la 
société que toute enquéte serait inutile, De plus @étant donné nos 
Préoccupations au Sujet de ce qui fait de sociétés nettement canadiennes, 
des personnes non-admissibles, 4 cause de la présence d'un nombre rela- 
tivement peu important d'actionnaires non admissibles. Ce niveau 
excessivement bas établi pour présumer du contréle pourrait bien poser 
de nouveaux obstacles 3 la mise de liquidités sur le marché canadien 
des capitaux. 

En vue d'éliminer ce que nous considérons comme un probléme 
dont les conséquences pourraient @étre graves, la Bourse soumet au Comité 
les recommandations suivantes au sujet du contréle des sociétés dont les 
actions sont détenue par le public.es Ens plus. dex la présomption établie 
par le Bill qu'un achat de moins de 52% des actions d'une société n'est 
pas censée €tre une prise de controle, nous recommandons qu'en vue d'une 
plus grande certitude des investissements en valeurs de portefeuille, 
on Js cates une nouvelle présomption dans le Bill. Elle dirait que 
l'acquisition de jusqu'a 10% des actions d'une société, mais de moins 


- * ° oe * 
de la motié du nombre détenu par l'actionnaire, Ou groupe d‘actionnaire, 
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le plus important dont les bénéficiaires agissent de concert, ne serait 
pas censée 6tre une prise de contr6éle. 

Ainsi par exemple, lorsqu'un groupe de personnes agissant de 
concert en ce qui concerne l'exercice de leurs droits de vote, détiennent 
ensemble 16% des: actions: avec droit’ de» vote de la société et soient ainsi 
l'actionnaire le plus important, ou le groupe le plus important 
d'actionnaires agissant de concer, un investisseur non admissible serait 
autorisé 4 acquérir 8% des actions avec droit de vote de la société sans 
@étre censé en avoir pris le contréle. Si le pourcentage des actions avec 
droit de vote était de 302, les personnes non admissibles seraient 
limitées par le plafond proposé et pourraient acquérir 102 des actions 
avec droit de vote avant d'étre censées avoir pris le controle. 

Le chiffre de 10% a été choisi parce qu'il a toujours été 
accepté dans le passé par l'industrie des investissements et par les 
lois. 

Le Governement fédéral ainsi que les governements provinciaux 
ont limité les investissements étrangers en actions de sociétés engagées 
dans des secteurs de l'économie canadiennes jugés d'importance primordiale 
pour le développement du Canada. Pour autant que les institutions finan- 
ci€res sont concernées, les gouvernement s'en sont tenus 4 la régle de 
10Z*er 257%) ) Les? 1022s" appliquent* aux non-résidents individuels associés, 
et les 25% dans le cas de non-résidents en tant que groupe. Cette 
formule de 10 et 25% a été adoptée d'abord par le Governement fédéral 
en 1964, et depuis a été adoptée par plusieurs provinces. Cette formule 
se trouve dans plusieurs lois fédérales, y compris la Loi sur les 
banques, la Loi sur les sociétés de prét, la Loi sur les sociétés de 
fiducie, la Loi sur les compagnies d'assurance canadiennes et britanniques 


et la Loi sur les sociétés d'investissement. La formule 10 - 25% a été 


également adoptée par plusieurs provinces dans des domaines -_milaires. 
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Un exemple typique est "The Loan and Trust Corporations Act, de 1l'Ontario"™ 

On l'a appliquée récemment aux nouveaux venue dans l'industrie 
des investissements. A l'époque ot elle fut introdutie dans les réglements 
pris en vertu de la "Securities Act" de l'Ontario, le Premier Ministre 
de 1"Ontario a déclaré que cette politique basée sur la formule des 
10 et 25% concernant la Propriété non-canadienne était en accord avec 
ce qui se passait en d'autres domaines. I1 a déclaré que c’était un 
bon étalon de mesure pouvant servir dans tous les domaines owt entre 
en jeu la participation étrangére, que c'était un stimulant pour les 
investissements étrangers en méme temps qu'une protection pour les 
intéréts canadiens. 

Beaucoup de sociétés d'investissement en valeurs de portefeuille 
se conforment 4 une régle elles n'acquiérent jamais plus de 10% des 
actions d'une société. Le Code d'éthique de 1l'Association de fonds mutuels 
canadiens renferme une disposition de ce genre. Les commissions 
Surveillant les valeurs au Canada appliquent cette régle en ce qui con- 
cerne ceux qui ne sont pas membres de l"Association. 

On peut facilement voir d'aprés vce que nous venons de rappeler 
que les governements ne consid@érent pas l'acquisition de 10% des actions 
par un particulier, ou de 257 dans le cas d'un groupe de non-résidents 
comme une prise de contr6éle ni une menace pour les progrés de notre 
économie. Cette formule est appliquée évidemment aussi bien aux 
investissements passifs en valeurs de portefeuille qu'aux investissements 
directs. Tel étant le caS, nous ne pouvons pas comprendre comment des 
investissements passifs en valeurs de portefeuille allant jusqu'a un 
maximum de 10% pourraient affecter les progrés de notre économie, ou les 
facteurs dont il est question & l'article 2Ch) de Bir: 


L'espérience prouve qu'un grand nombre d'investisseurs 


institutionnels n'investiront pas si ils ne peuvent placer un monv 
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important de dollars dans une société. En ce qui concerne de nombreuses 
sociétés canadiennes de moindre importance, un investissement en dollar 
d'une telle importance dépasserait le chiffre de 5%, mais dans la 
plupart des cas ne dépasserait les 102. 

Nos proposition créeraient une zone de sécurite a L*‘intérieur 
les investisseurs en valeurs de portefeuille pourraient agir avec 


certitude. Comme on l'a dit plus cette zone de sécurité est essentielle. 


CONCLUSION 


Les deux grandes recommandations que nous avons faites sont 
bien dans la ligne des objectifs de la loi. 

Nous espérons que vous avez trouvé nos propositions construc- 
tives et utiles et que vous donnerez toute votre attention 4 l'intérét 


qu'il y aurait 4 les insérer dans la loi au moyen d'un amendement. 
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Mr. Jacques L. Trudel, M.P. 

Chairman, 

Standing Committee of the House of Commons on 
Finance, Trade and Economic Affairs, 

House of Commons, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Trudel: 


The Mining Association of Canada is pleased to submit to your 
Committee for consideration the following views on Bill C-132, the 
Foreign Investinent Review Act. 


We had hoped that time would have permitted the presentation 
of cur submission in both official languages, as is the policy of 
this Association with respect to the publication of its major 
documents. We regret most sincerely that the constraints of time 
and the translating services available did not permit us to present 
this submission in the French language. We apologize for any 
inconvenience caused by this to your Committee, however, as I am 
completely fluent in the use of the French language, | shall be 
pleased to respond therein to questions which any of your Committee 
members may wish to pose to us in French. 


The representatives of this Association appearing as witnesses 
before your Conmittee will be: 

C. R. Elliott, Esq. - President, The Mining Association of Canada, 

J. Ross Tolmie, Esq., Q.C. - Legal Counsel to this Association, 

and the undersigned. 

On behalf of the member companies of this Association, I wish to 


thank you for your courtesy in receiving this submission and hearing 
our testimony at this late date. 


Yours very truly, 


| 2 i 
dle EOnus ae : 


Managing Director and 
Chief Executive Officer 
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The Mining Association of Canada_and Bill C-132 


The Mining Association of Canaca is the national organization 
of the mining industry and is composed of companies engaged in 
mineral exploration, mining, smelting and refining. Its membership 
includes producers of base metals, gold, silver, other precious 
metals, uranium, iron ore, molybdenum, and some industrial minerals 
such as asbestos and potash. Member companies account for more 
than 95 per cent of Canada's output of metals and major industrial 
minerals. 


The Association's main role is to project the views of the 
industry on a national scale and co-ordinate its efforts with those 
of government departments in regard to policies affecting exploration, 
mining, and processing, and the development of exports. It also 
co-ordinates research within the industry, with emphasis on such 
matters as rock mechanics, metallurgy and other technological 
developments, and the disposal of industrial wastes. 


Appendix "A" to this Submission lists the names of the Officers 
and Directors of the Mining Association of Canada. 


Appendix "B" lists the names of the inember companies of the 


Association. 


If the Association were asked to summarize in a few brief 
paragraphs its views on Bill C-132, the following response would be 
made. 
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Canada's mining industry has been, and remains, a powerful engine 
generating economic, industrial and social growth in all Our_regions. 
It is one of the few endeavours in which Canada is a world leader. 

The industry has been developed around enormous amounts of risk 
capital, much of which has been foreign in origin. While Canadians 
have, nevertheless, enjoyed every opportunity to participate 
financially in their mining industry, historically the industry has 
of necessity been obliged to seek additional participation. 


Thus while a significant portion of the industry may be said to 
be foreign owned, and hence the assumption that it is foreign 
controlled follows, these terms are highly misleading. Mining 
companies do not own mineral claims, rather they rent them from the 
Crown which holds them in ownership for the people of Canada. While 
leases are renewed, the fact of ownership is not altered. As for 
control, the federal and Provincial governments already have 
considerable power to reguiate the development and marketing of mineral 
commodities. The recent action of the Government of Saskatchewan in 
proraticning the production of potash illustrates clearly the power of 
the provinces over their natural] resources. Moreover, the federal 
authorities through the issuance of export permits have power in 
appropriate circumstances where the peace, order and good government 
of Canada is involved to Prevent mineral commodities leaving Canada. 


The ultimate controlling: factor, however, lies in the fact that 
Canada's mineral resources are in Canada and can never be removed 
without the concurrence of the government regardless of whether a foreign 
controlled company holds a rental lease to them. A foreign owned factory 
in Canada can be closed down, moved to or re-established in another 
jurisdiction. Our mines cannot. Those who want to develop Canada's 
mineral resources must come to where they are, and in doing so come 
within the already ample regulatory powers of the federal and provincial 
governments. 


a las 3 ta 
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Whatever is required by way of safeguarding the ownership and 
control of Canada's mineral resources is already within the means 
of government. Measures such as those proposed in Bill C-132 amount 
in our judgement to legislative overkill. 


The Canadian Mining Industry: Some Dimensions and Characteristics 


In referring to the Canadian mining industry, the Gray Report 
uses data from the Corporations and Labour Unions Returns Act (CALURA) 
and cites the 1968 report as showing that 63 per cent of assets, 60 
per cent of sales, 55 per cent of profits and 47 per cent of taxable 
income was accounted for by non-resident (i.e. foreign owned) firms. 
These figures, however, were arrived at through using more commonly 
accepted definitions of foreign control than those proposed in Bill 
C-132. 


Using the threshold figures proposed in the Foreign Investment 
Review Act, the degree of foreign ownership -of the Canadian mining 
industry would likely escalate from something in the order of 60 per 
cent to well over 90 per cent. In effect, almost every major mining 
company in Canada, as well as every other major company in Canada would 
be subject to the presumption that it is foreign controlled. 


The restrictions on freedom of investment planning and the pursuance 
of long term corporate objectives would be greatly frustrated by this 
Act. Yet, no preponderent argument has been made by the government to 
show how this state of affairs could benefit the Canadian economy. 

The Association submits in the strongest terms that the Government must 
demonstrate far more clearly than has been the case to date, the clear 
problems, as opposed to hypothetical situations, which this Bill will 
remedy. 


It is perhaps appropriate at this point to make some brief remarks 
on Canada's mining industry which in terms of dollar value of production 
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is generally regarded as ranking third in the world. On a per capita 
basis, Canada is almost certainly the largest mining country in the 
world. Notwithstanding either of these considerations, we do not 
dominate. international mineral markets. While we are the largest 
producers of nickel in the world our share of the world's nickel 
market is declining, and as the result of Vigorous foreign 
exploration programs, some 80 per cent of the world's known nickel 
reserves now lie outside Canada. 


We are the world's largest producers of potash, yet over 70 per 
cent of the world's reserves of this mineral are outside Canada. 


We are the world's largest producer of zinc, some 80 per cent of 
the world's reserves are beyond our boundaries. 


We are the world's largest exporters of iron ore, yet our reserves 
amount to approximately 12 per cent of the world's total. 


Our success in marketing copper, and recently improved profits 
resulting from long overdue increases in that commodity's price, and 
our role as the fourth largest producer in the world, obscure the 
fact that we have only 10 per cent of the world's known reserves. 
Canada's mining industry has grown on the basis of immense financial 
committments by the private sector often from external origins, through 
the availability of the most modern metallurgical processes in the 
world, a skilled and efficient work force and federal and provincial 
policies deliberately designed to create and sustain a Vigorous national 
resource industry. 


In the midst of Canada's success as a mining country it is easy 
to lose sight not only of the origins of that success but of those 
factors which have recently emerged both nationally and internationally 
and which may well erode the achievements of the industry hard won over 


many, and frequently, difficult years. 
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Canada has many attributes which have helped to sustain its 
mining industry. It also has many attributes which contain the seeds 
OfVdTTITCUrty: 


Not only are we a vast country whose size means that our commodities 
must often travel many hundreds, and at times even several thousand 
miles, just to reach the destination to which they will be shipped to 
foreign sources, but our climate is inhospitable. The extraction of 
asbestos fibre, for example, from an open pit 140 miles south of the 
Arctic circle in temperatures which frequently drop to -60 or -/0 © 
degrees below zero is a challenge which few industries have to meet. 


Canada's labour rates are high by any comparison with other 
countries and among ail Canadian industries, the mining industry has 
chronically been at or immediately below the top of all industries in 
Canada. Indeed, in November of 1972, the average weekly wage in the 
mining industry exceeded for the first time the $200 mark. 


The new income tax act removed the two major incentives on which 
Canada's post-war mining industry has been based and replaced these 
with measures whose effects are uncertain and yet to be made fully 
apparent. In addition, a number of provinces have raised mining 
royalites, and others are openly and supposedly seriously considering 
measures which will involve them directly in the extraction and 
processing of minerals either in competition to, or in place of private 
enterprise. 


When the preceding is considered in toto it is understandable why 
the life blood of the mining industry - mineral exploration - has been 
declining seriously in Canada in recent years. This is of special 
concern to the industry and we believe it ought to be to Canadians as 
a whole since this decline in exploration is occurring in the context 
of increasing foreign exploration some of which is being undertaken 
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by Canadian companies who find that the general economic climate in 
Canada, and lack of clear federal and provincial guidelines, do not 
at this point justify a Vigorous domestic exploration program. 


It is also understandable why the industry views the recently 
enunciated "national mineral policy objectives" with a good deal of 
diffidence,one of these objectives being to "foster a viable mineral 
sector". 


We believe that the Foreign Investment Review Act will be 
construed by members of the business community both in Canada and 
abroad as a further source of uncertainty and disincentive to invest 
in Canada. We cannot conceive of how this situation will] benefit 
Canada in obtaining its long term economic and social objectives. 


Each new element of uncertainty with which the business communi ty 
must contend encourages consideration of opportunities in alternative 
jurisdictions. Mindful of the tax incentives existing in other 
countries, and the mineral deposits which have clearly been identified 
abroad and the much lower labour rates prevalent in almost every country, 
and the less strict environmental standards, we believe the Government 
of Canada must give the most objective appraisal to the question of the 
type cf obligations and restraints which industry can sustain further 
in this country and still remain internationally competitive. 


Mining is one of the very few Canadian industries which can 
successfully compete in world markets. Nevertheless, the industry is 
genuinely and deeply concerned over the ever increasing actions of 
governments in Canada at all levels which are having the effect of 
erecting obstacles which the industry simply may not be able to overcome. 


As far as the Canadian mining industry is concerned, Bil] C-132, 
in its basic philosophical thrust is erroneous, unsubstantiated, 
harmful and regressive. We suggest that the economy ought to be allowed 
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to stabilize from the recessionary aspects of 1970-71 and the effects 
of the new Income Tax Act before the Governintent embarks on legislation 
which is not only reckless but unsupported in both its needs and objectives. 


Comnents on Bill C-132 


The origins of Bill C-132 are misty: some say it is a reflection 
of the Government's reaction to the demands of Canadian nationalists 
such as those active in the Committee for an Independent Canada. Others 
suggest that its origins are within a federal public service that 
believes Canada's best interests require more governmental centralization 
and control. 


Ostensibly, however, Bill C-132 and its predecessor, Bill 201, 
followed from the study entitled Foreign Direct Investment in Canada, 
or as it is more commonly referred to, the Gray Report. Although this 
study was supposed to have examined foreign investment in Canada, arrived 
at certain conclusions, and proposed appropriate recommendations, it 
appears to have reached its major conclusion at a remarkably early 
point. Chapter one is entitled "The Problem of Foreign Direct 
Investment in Canada". This is tantamount to saying "these are the 
conclusions upon which we base our facts". 


There is no off-setting chapter dealing with "The Benefits of 
Foreign Direct Investment in Canada", although the Report noted 
begrudgingly that: "it has unquestionably played an important role 
in the growth of the Canadian economy over the past quarter century. 

It has provided ready access to capital, entrepreneurship, managerial 
skills, new technology, and, in many cases, to markets abroad. Foreign 
investment has resulted in enterprises being undertaken in Canada which 
would not otherwise exist. It has contributed in an important way to 
the growth of production, employment, incomes and government revenues 
in Canada". 


It 1s perhaps worth noting that foreign investment is viewed by 


the Report as a problem because: 
| 
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(i) it can affect the balance between the manufacturing 
and resource sectors of the Canadian economy, and 
between the various sectors of manufacturing; 

(ii) the investment decisions of foreign controlled 
corporations tend to reflect the laws and industrial 
priorities of foreign governments and economies 
which, in turn, influence Canadian industrial 
policies; 

(iii) the high level of foreign direct investment also 
affects the structure of Canada's manufacturing 
industry, j.e. truncation; 

(iv) the substantial degree of foreign investment in 
Canada has also carried with it "other significant 
economic and social costs." - (What are they?) 


The Submission on Foreign Investment in the Context of A 
Canadian Industrial Strategy made to the Minister of Industry, Trade 
and Commerce by the Executive Council of the Canadian Chamber of 
Commerce contains an analysis of the Gray Report and concludes that 
"its greatest weakness" is "lack of evidence". We have reached a 
Similar conclusion. The Chamber also found the Report permeated by 
a "general anti-foreign ownership bias", as example of which it 
listed the following items: 


(1) The Report attempts to appear objective by stating 
the other side of the argument and to show that it is being 
fair. It states the other case - i.e. favorable to foreign 
investment, but inevitably and unconvincingly concludes by 
reiterating the previous charge against foreign investment; 


(2) Examples given to criticize foreign ownership 
always contemplate the situation in its worst, and never 
its best, light; 
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(3) Government intervention is claimed to be necessary 

in order to overcome the non-economic biases of a parent 

in locating production in its home country when, in fact, 
Canadian Government policies for regional development 

contain many non-economic biases themselves; 

(5) The assumption that the effect of a parent company 'S 
policy on a subsidiary is "not necessarily good" carries 

the implication that the policy is a bad one; 

(6) Bias is evident in the implication that a narrowing of 
Canada's economic and political options is bad. There is no 
discussion of the alternative costs and benefits to the 

country if wider options were available. Throughout the 

Report there is a desire to broaden Canada's economic interests 
and to reduce the dependence upon, or close ties with, the 
United States. But at no point is any cost-benefit calculation 
made for this choice; hence, there is a presumption tnat the 
choice is based on non-economic or ideological reasons; 

(7) The Report raises too many potential problems between 
the United States and Canada and thus, the ideology of the 
Report is given away. "Problems" to the authors are, in many 
cases, only theoretical problems or potential areas of 
difficulty; 

(8) It may not be very useful to compare foreign invest- 
ment in other countries with foreign investment in Canada. 
While made in reference to other countries, the statement that 
"there appears to be little correlation between national 
economic performance and the degree of a country's liberalism 
or restrictions in respect to direct investment inflows" does 
not have much relevance to Canada; 

(9) Bias against foreign ownership and foreign direct 
investment is evident in the premises underlying the discussion 
in whole chapters of the Report. Thus, chapters 7, 17, 18, 21 
and 22 are largety wasteful. The basic premise appears to be that 
increased Canadian control of Canadian business is desirable, but 


the premise has not been proven; 
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(10) Bias is revealed by the degree of government 
involvement in the whole foreign investment and business 
decision-making process inherent in the Suggested categories 
of investment which the authors believe Should be reviewed 
(p. 462 of the Report); 

(11) The understatement that "studies tend to Suggest that 
the overall impact of foreign direct investment on economic 
activity has had a moderately (underlining our own) favorable 
impact"; 


This submission. does not attempt a detailed, clausal analysis of 
the Bill, but rather concentrates upon what we believe to be its 
larger deficiencies. Greater particularity of comment has been left to 
Our individual member companies who can better address themselves to 
these matters within the more specific context of how Bill C-132 will 
affect them individually. 


The following points in particular require in our judgement further 
attention before this Bill becomes Jaw. 


He The Constitutionality of Bill C-132 


The answer to the question of where the "pith and substance" of 
this Bill lies depends on whether it is construed as coming under: 


- the general residual power of parliament "to make laws 
for the peace, order and good government of Canada"; or 
- legislation in relation to the regulation of trade and 
commerce; or 
legislation in relation to aliens. 


All of these matters come under Seccion 91 of the British North 
America Act and are, therefore, fully and clearly within the legislative 
Capability of the federai Parliament. 


A strong, but not necessarily convincing argument can be made to 
Show that the purpose, intent, or Scope of Bill C-132 brings it within 
one or all of the preceding matters. 
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On the other hand, it can also be argued that the object and 
purpose of the Bill is to effect legislation in retation to property 
and civil rights, since it bears upon the power of individuals and 
companies to purchase and own securities, business enterprises and 
business assets. If this view is adopted, thenthe Bill comes under 
Section 92(13) of the British North America Act and falls within 
provincial jurisdiction. 


It is not the purpose of this submission to mount arguments 
for the various positions which can be taken concerning the goa 
and substance" of the Bill, and hence to which level of Government 
its powers belong. Rather, we wish to add our concern to that of 
others over the lack of clear capacity by the federal government 
to enact this legislation. 


We urge the Minister of Industry, Trade and Commerce to seek 
an opinion from the Supreme Court of Canada regarding the capacity 
of the Parliament of Canada to enact the measures set out in Bill 
C-132. In view of the likelihood of the legislation being challenged 
as ultra vires, it appears prudent in our judgement for the Minister 
to obtain this opinion notwithstanding the advice which he quite 
likely has already received from the Department of Justice on this 
aspect of the Bill. 


2, The Negative Orientation of Bill C-132 


In consideration of the benefits which Canada has derived from 
foreign investment, some of which are acknowledged in the Gray Report, 
and of the continuing need which Canada will have for outside invest- 
ment, it is startling to find that the practical effect of Bill C-132 
will be to prohibit all foreign investment save that which the Screen- 
ing Agency deems to be of "significant benefit to Canada". 


Surely Canada is not yet at a stage in its economic or industrial 
development where it can afford to be discriminating in its Foreign 
Investment policy to the extent that only Foreign Investment which is 
deemed to be of "significant benefit to Canada" should be permitted. 
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In our judgement, the thrust of the bill ought to be oriented 
in a positive direction in that only foreign investment which is 
deemed to be contrdry to our national interests should be prohibited. 
As the proposed bill now.stands, it will not be sufficient for a 
proposed foreign investment to be of benefit to the econcry to be 
allowed, rather it will have to meet the subjective criterion of 
"sifnificant" benefit, 


In the explanatory notes to BiT7] C-132 issued on January 24th 

by the Minister of Industry, Trade and Commerce, the statement is 
made on page 3 that: "the Act provides for a right of appeal before 
the courts of any decision by the Government except on the question 
of significant benefit which is a policy decision more than a matter 
of legal interpretation". The practical effect of this will be to 
restrict in most instances any meaningful appeal to the courts since 
the scrux Of ‘this bill is Surely the concept of "significant benefit". 


If policy decisions on this matter are not appealable before the 
courts, or otherwise subject to the scrutiny of parliament, there 
can be no assurance that a smal] group of governmental employees will 
not exercise an intolerable degree of influence and control over the 
economy and, indeed, destiny of this country. 


{t is our strong view that the concept of "significant benefit" 
Ought to be removed from this bill and be replaced by a more positive 
Statement which welcomes al] foreign investment in Canada except that 
which has been clearly defined as being contrary to national interest. 
Ample precedent exists in the legislation prohibiting foreign ownership 
of Canadian banks, insurance companies, television and radio stations 


‘and newspapers. It is easy for a country to discourage investment in 
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its economy, however, reversing such an attitude is always a difficult 
matter. A climate of confidence will be difficult to sustain when 
important and fundamental decisions are left to subjective determination 
by a body however ably constituted, from which there is no appeal. 
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Compatibility with Provincial Objectives 


In his news release of January 24, 1973, the Minister stated that: 
"These measures form part of the government's efforts to put in place 
a coherent set of industrial policies designed to foster national 
objectives". The clear implication of this quotation is that there 
exists in Canada an agreed set of industrial policies and agreed set 
of national objectives. 


Conclusive support for such contention is conspicuously absent 
from the Minister's supporting notes to this Bill. Indeed, any 
consideration of the increased prominence in Canada's economic develop- 
ment of a number of the larger provinces makes it extremely difficult 
to expect that the passage of this Bill will result in national 
objectives. 


The economic aspirations of the Maritimes vary both in wind and 
degree to those of Ontario. The role of natural resources in economic 
development is quite different for Alberta .than it is for Prince Edward 
Island. It is not difficult, therefore, to imagine what will happen 
in the first instance when the Foreign Investment Screening Agency 
declines to permit an investment which a province believes to be in its 
best interest. 


The Foreign Investment Screening Agency will have concentrated in 
its hands an unacceptable degree of power to determine the direction of 
the Canadian economy. It will not only have the power to frustrate 
local objectives and needs, but even those at the federal ievel unless 
there is a much greater degree of co-ordination in governmental policies 
than thus far has been the case. 


The assurances contained in the Minister's news release previously 
referred to, that the five factors proposed for assessing whether a foreign 
investor's acquisition or establishment of a Canadian business brings 
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benefit to Canada has been expanded to require consideration of 
provincial industrial and economic policy objectives does not appear 
sufficiently assuring to meet the publicly stated concern of the 
premiers of the Atlantic provinces and several of the Western 
Provinces. 


We believe their ebjection to the principle of Bill C-132 is 
well founded. Indeed, rather than leading to the attainment of 
“national objectives", we find it difficult to believe that if 
implemented in its present form, the Bill can do notning but the 
reverse with respect to these Provinces. However well qualified 
the members of the Screening Agency may be, and however objective 
they may endeavour to be, and we are confident that they would be 
both, we believe from past experience that such a federally 
constituted body cannot escape being centralist in its decision- 
-making Under such circumstances, further sources of regional 
alienation will develop and rather than contribute to a beneficial 
unification of Canada, the reverse feeling could well result. 


We believe this Bill represents a serious error in judgement 
by the government in: not obtaining provincial agreement with its 
principle and substance prior to the Federal government's endeavour to 
enact it on the basis that it is intended to "foster national 
objectives" despite the now clear Opposition to it from at least 
five of our ten provinces. 


Obviously the provinces who object to the Bill believe that its 
provisions are inappropriate to their requirements and objectives. 
However, we are of the opinion that prior consultation would not have 
produced concurrence with the basic philosophy of the Bill. 


We-submit that such concurrence would not have been forthcoming 
because a convincing case has not been made for what the Bill endeavours 
to do. Theoretical damages which a country can sustain through 
varying degrees of foreign ownership of its economy have not been 
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shown to occur in practice in Canada. On the other hand, provincial she 
governments are only too well aware of the impact on their regional 
economies from foreign investment and the likely retardation which 
would take place in their social and economic development if a 
restrictive climate towards foreign investment in Canada is allowed 

to be reated. We believe Bill C-132 will create such a climate. 


Compatability with Provincial Legislation 


Bill C-132 would not be compatible with, say, the Ontario 
Securities Act, particularly as it applies to timely disclosure 
requirements. Under Section 8 of Bill C-132, a notice of intended 
foreign participation is to be filed with the Screening Agency and 
the government then has a minimum period of 90 days in which to assess 
and decide whether the proposed investment will be permitted. However, 
for Ontario incorporated companies, the Uniform Act Policy No. 2-12 
requires that timely disclosure of all material changes or developments 
is to be made to the news media. This pol-icy statement provides that: 


"Disclosure should be made of a proposal or proposed change 
when a decision accepting or recommending acceptance of such 
proposal or proposed change has been made, any other cases 

of material change when such change has occurred or when such 
change has been agreed upon by the relevant parties, 
notwithstanding that all the details may not have been 
documented. 


If it is the Committee's desire, the Association would be pleased 
to describe in greater detail the problems presented in this respect. 
It seems probable that these same difficulties will arise in meeting 
securities legislation in other provinces as well. 
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Thresholds of Investment for "Non-Eligible" Tests 
ee Or Non-Eligible" Tests 


The Mining Association of Canada submits that the levels of 
foreign ownership in an otherwise Canadian controlled enterprise 
which will bring it under the control of the Foreign Investment 
Review Act are unrealistically Tow. 


In particular, we are concerned over the provision in Section 
3(B)i(a) which deems a Canadian publicly traded company to be 
foreign controlled if as few as 5 per cent of its shares are held 
in a block by any foreign individual company or agency. Although 
the Act would make this presumption rebuttable, in practice it 
could lead to a Canadian company having to undergo an indefinite 
and possibly interminable series of rebuttals whenever it proposed 
to engage in any activity which brings a foreign controlled compnay 
under the control of this Act. Moreover, the effect upon 
subsidiary companies and on Canadian corporations is, Of course, to 
bring them within the presumption that they are foreign controlled 
by virtue of the parent company being so deemed on the basis of any 
block ownership of its stock by a non-eligible person, above the 
9 per cent threshold. 


We believe that such a situation would quickly result in 
Canadian corporations losing the freedom and Capacity to act quickly 
in business ventures, to remain competitive and be able to take 
advantage of opportunities and markets. This legislation would 
have a strangling effect upon traditional freedoms cf commerce 
enjoyed by the Canadian business community. 


le are also concerned with the unwholesome possibilities such a 
low threshold presents to foreign owned companies who might find a 
temptation to acquire a sufficient block of shares in a Canadian competitor 
company purely to render the Canadian company subject to the provisions 
of Bill C-132 and thereby deny it certain competitive advantages which 
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it would otherwise enjoy. We can envisage instances where this practice 
might amount to nothing more than corporate blackmail. 


Another area of difficulty arises where there is a tier of 
corporations, each of which owns as little as 5 per cent of another 
corporation. If a corporation at the end of a chain becomes 
"non-eligible", it taints all the corporations in the chain and 
yenders them “non-eligible" under the terms of Bill C-132 even though 
the original corporation in the chain might only have a fractional 
indirect interest in the final corporation. 


Determination of Eiigibility 


Section 4 of the Bill makes provision for an applicant to obtain 
from the Minister an advance assessment of "whether a person is, or 
is not, a non-eligible person or as to whether a particular business 
would or would not be, if it were established, or is, or is not a 
business unrelated to any other business carried on by a person or 
group of persons" likely to be allowed. The problem with this 
section is that such advice is provided by the Minister to the 
applicant "for his guidance" only. Thus the opinion is neither binding 
upon the Minister nor sufficiently certain to meet normal and understandable 
business requirements. Parties contemplating an investment or expansion 
of business cannot and will not operate in the absence of a reliable 
assurance that they may be subject at the time of their intended 
investment to a later adverse ruling from the Screening Agency or the 
Minister. 


Ninety Day Time Limit 


Sections 8 to 13 of the Bill deal with the 90 day period given 
the Minister to decide whether a foreign investment will be allowed. 
The process of delay, contrary to the impression given by the Minister 
in his explanatory notes to Bill C-132, does not necessarily end at 
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the expiry of this period. Indeed, if the Minister decides to proceed 
under Section 11(1) to advise the applicant of his right to make 
further representation, no time limits are imposed upon the Minister 
under either Sutsecticn (2) or Subsection (4). Moreover, there js 

no "deeming provision" in Section 13 providing a termination date 

when Section 11 is invoked. 


The effect of the preceding is to provide machinery in the Act 
whereby a proposal could be stalled indefinitely and to the detriment 
of all parties concerned. 


On page 5 of his explanatory notes of January 24th, the Minister 
describes the sequence of steps “in the straightforward case of a 
Proposed investment that brings Significant benefit to Canada". He 
also describes what will happen when the case is not quite so 
Straightforward - and we have the uneasy feeling that a great many 
cases will fall into this latter category. 


First of all, and after the ninety day expiry period, the 
Minister could discuss the matter with: 


- the foreign investor, 

~ persons the foreign investor requests be consulted, 
- the government of the province concerned, 

- or all of the above. 


The Minister has also advised that those consulted would have the 
Opportunity “to make representations and to provide additional 
information" and "the investor may also offer additional undertakings" 


An ominous sentence follows in the Minister's remarks: 


"It is at this point that the bargaining between the investor 
and the government might begin". 
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The Minister also advises that negotiations will take the form 
most suitable to the particular case and that the government could 
set up a negotiating team made up of appropriate officials. Again, 
however, there is no time limit set for this procedure. 


Assurance is given in the Minister's explanatory notes that 
if he cannot recommend to the Cabinet approval of a proposed 
investment, or that if more information is required before a 
decision is rendered, "the investor will have a legal right to make 
representations". Although this is intended to be a safeguard, we 
find it surprising that the ancient right of petition so firmly 
imbedded in our common law should be presented by the Minister as 
a special feature of this legislation. While this observation 
may not seem to be weighty, it rests upon a much larger conviction 
that government must not be permitted to portray, or leave the 
impression, that any of the common law protections which have been 
bequeathed to us over the centuries are subject to abridgement by 
being applicable only when recognition of them is specially 
provided in an Act such as Bill C-132. 


The final step in tne process of consideration after a proposal 
leaves the Review Agency will be the Cabinet's in camera study of the 
Minister's recommendation. We suspect that Cabinet as such will not 
study the matter, but rather a Cabinet committee of four or five 
ministers will be involved, and that only on infrequent occasions 
will they decide not to concur with the recommendation placed before 
them. The Cabinet will make its decision public, although no reason 
is given for this and although the parties involved have not been 
present or represented at the Cabinet consideration. At times this 


might even have a prejudicial effect on the value of a stock since 


those of companies who are allowed to acquire or establish a new 
enterprise in Canada will in all likelihood be deemed better 
investments than the shares of a company which has been refused by 
Cabinet foreign participation of a level to bring it under the 
purview of Bill C-132. 
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Board of Directors 


R.D. Armstrong, President, Rio Algom Mines Limited 
J. Beauchemin, President, Sullivan Mining Group Ltd. 
W.J. Bennett, President, Iron Ore Company of Canada 


Cu 
i 


Bonus, Managing Director and Chief Executive Officer, 
The Mining Association of Canada 
A. Brandum, President, Quebec Metal Mining Association Inc. 
G. Brissenden, President, Brunswick Mining and Smelting Corporation Ltd. 
E. Burnet,Chairman of the Board, Cominco Ltd. 
.C. Byrne, President and Managing Director, Discovery Mines Limited 
A. Cain, President, The Mining Association of Manitoba Inc. 
A. Cooper, President and Managing Director, Falconbridge Nickel Mines Ltd. 
-R. DeLaporte, Vice-President, Falconbridge Nickel Mines Ltd. 
.M. Douglas, Vice-President, Cominco Ltd. 
- Duthie, President, Craigmont Mines Limited 


. Finlay, Vice-President and Treasurer, Hollinger Mines Limited 
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F 

G 

-R. Elliott, President, Conwest Exploration Company Limited 
C 

B 


. Fulton, President and Chief Executive Officer, McIntyre Porcupine 
Mines Limited 


AsE. Gallie, Vice-President, Sherritt Gordon Mines Limited 

W.M. Gilchrist, President, Eldorado Nuclear Limited 

J.M. Herndon, General Manager, Quebec Iron and Titanium Corporation 
J.R.M. Hutcheson, Chairman and General Manager, Canadian Johns-Manville 


Co., Limited 


wo 


- Keevil, President, Teck Corporation Limited 


.R. Lockhead, President, Ontario Mining Associvation 
.H. McCloskey, President, Madsen Red Lake Gold Mines’ Limited 
J. McCreedy, Senior Vice-President, The International Nickel Company of Canada 
M.J. Messel, President, Quebec Asbestos Mining Association 
R.D. Mollison, Senior Vice-President, Texasgulf Inc. 
W.A. Morrice, President, Hudson Bay Mining and Smelting Co., Limited 


N 

J. Kostuik, President, Denison Mines Limited 
D 

P 
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Nixon, Assistant Vice-President, The Algoma Steel Corporation Limited 
Ogryzlo, President and Chief Executive Officer, Patino Mines (Quebec) itd. 
Olson, General Manager, Alwinsal Potash of Canada Limited 

Parlee, Vice-Chairman, The International Nickel Company of Canada Ltd. 
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Patterson, President, Quebec Cartier Mining Company 
. Powis, President and Chief Executive Officer, Noranda Mines Limited 
.B. Redpath, President, Dome Mines Limited 


Sol (Bes fe Spal a 9) 


.M. Reynolds, President and Chief Executive Officer, Bethlehem Copper 
Corporation Limited 

. Smith, President, Camflo Mines Limited 

. Stovel, President, Kerr Addison Mines Limited 

Tomkins, President, Saskatchewan Mining Association 

Tough, President, Mining Association of British Columbia 
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Upham, President, Selco Mining Corporation Limited 
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The Mining Association of Canada - Member Companies 1973 


Advocate Mines Limited 

Algoma Steel Corporation, Limited, The - Algoma Ore Division 
Allan Potash Mines 

Alwinsal Potash of Canada Limited 

American Smelting and Refining Company - Buchans Unit 
Anaconda Britannia Mines 

Anglo American Corporation of Canada Limited 
Anvil Mining Corporation Limited 

Asbestos Corporation Limited 

Aunor Gold Mines Limited 

Bell Asbestos Mines Ltd. 

Bethlehem Ccpper Corporation Ltd. 

Bralorne Resources Limited 

Brenda Mines Ltd. 

British Newfoundland Exploration Limited 
Brunswick Mining and Smelting Corporation Limited 
Caland Ore Company, Limited 

Camflo Mines Limited 

Campbel] Chibougamau Mines Ltd. 

Campbell Red Lake Mines Limited 

Canada Tungsten Mining Corporation Limited 
Canadian Johns-Manville Co., Limited 

Canex Placer Limited 

Carey-Canadian Mines, Limited 

Cassiar Asbestos Corporation Limited 

Central Canada Potash Co. Limited 

Coast Copper Company Limited 

Cominco Ltd. 

Consolidated Canadian Faraday Limited 
Conwest Exploration Company Limited 
Craigmont Mines Limited 

Denison Mines Limited 
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Dickenson Mines Limited 

Discovery Mines Limited 

Dome Mines Limited 

Duval Corporation of Canada 

East Malartic Mines Limited 
Eldorado Nuclear Limited 
Falconbridge Copper Limited 
Falconbridge Nickel Mines Limited 
Gaspé Copper Mines Limited 

Giant Yellowknife Mines Limited 
Granby Mining Company Limited, The 
Granduc Operating Company 
Granisle Copper Limited 

Gunnex Limited 

Hallnor Mines Limited 

Heath Steele Mines Limited 

Hilton Mines Limited 

Hollinger Mines Limited 

Hudson Bay Mining and Smelting Co., Limited 
Indusmin Limited 

International Mogul Mines Limited 


International Nicke! Company of Canada Limited, The 


Iron Ore Company of Canada 

Joutel Copper Mines Limited 

Kam-Kotia Mines Limited 

Kennco Explorations, (Canada) Limited 

Kerr Addison Mines Limited 

Labrador Mining and Exploration Company Limited 
Lake Asbestos of Quebec Limited 

Lamaque Mining Company Limited 

Madeleine Mines Limited 
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Madsen Red Lake Gold Mines Limited 
Manitou-Barvue Mines Limited 
Mattegami Lake Mines Limited 
McIntyre Porcupine Mines Limited 
Newmont Mining Corporation of Canada Limited 
Noranda Mines Limited 

Orchan Mines Limited 

Pamour Porcupine Mines Limited 
Patino Mines (Quebec) Limited 

Pine Point Mines Limited 

Placer Develonmant Limited 

Potash Company of América 

Quebec Cartier Mining Company 

Quebec Iron and Titanium Corporation 
Rayrock Mines Limited 

Rio Algom Mines Limited 

Rycon Mines Limited 

Selco Mining Corporation Limited 
Sherman Mine 

Sherritt: Gordon Mines Lit. veu 

Sigma Mines (Quebec) Limited 

Spooner Mines and Oils Limited 

Steep Rock Iron Mines Limited 
Sullivan Mining Group Ltd. 

Teck Corporation Limited 

Texasgulf, Inc. 

Tribag Mining Co., Limited 

Union Miniére Explorations and Mining Corporation Limited 
United Keno Hill Mines Limited 
United Siscoe Mines Limited 

Western Mines Limited 

Whitehorse Copper Mines Ltd. 

Willroy Mines Limited 
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APPENDICE «2E» 


MEMOIRE SUR LE 
BILL C-132, 
LOL 
SUR L'EXAMEN DE L'INVESTISSEMENT ETRANGER, 

PRESENTE PAR 

L'ASSOCIATION MINIFRE DU 
CANADA 
AU COMITE PERMANENT DE LA 
CHAMBRE DES COMMUNES 
SUR LES FINANCES, LE COMMERCE ET 

LES QUESTIONS ECONOMIQUES 


JUIN 1973 


Finances, commerce et questions économiques AD 5 


L'ASSOCIATION MINIERE DU CANADA 


OTTAWA le 25 juin 1973 


M. Jacques L. Trudel, député 
Président du Comité permanent 
de la Chambre des communes 
sur les finances, le commerce 
et les questions économiques 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur le Président, 


C'est avec plaisir que 1'Association miniére du Canada 
soumet 4 l'attention du comité son point de vue sur le bill C=1392 LoL 
sur l'examen de l'investissement étranger. 


Nous .avions espéré avoir le temps de pouvoir présenter 
le mémoire dans les deux langues officielles comme le fait 1'Associa- 
tion pour toutes ses publications importantes. Malheureusement, nos 
services de traduction habituels ne pouvaient traduire le document 
dans le délai requis. Nous nous excusons des inconvénients que cela 
peut causer au comité; toutefois, comme je parle couramment le francais, 
je me ferai un plaisir de répondre aux questions que les membres franco- 
phones voudront bien m'adresser. 


Voici les représentants de 1'Association qui comparaf- 
tront comme témoins: 


M. C. R. Elliott - Président de 1'Association miniére 
du Canada, 


M. J. Ross Tolmie, C.R. - Conseiller juridique de 
1l'Association, et le soussigné. 


J'aimerais vous remercier, au nom des société membres de 
l'Association, d'avoir accepté le présent mémoire et de bien vouloir 
entendre, 4 cette date tardive, nos témoignages. 


Veuillez agréer, Monsieur le Président, mes sentiments 
les meilleurs. 


Le directeur général 
KE 
Chef de Service administratif, 


Jawa. ebOnUS 
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L'ASSOCIATION MINIERE DU CANADA ET LE BILL C-132 


L'INDUSTRIE MINIERE CANADIENNE: certains de ses aspects 
et de ses caractéristiques 


COMMENTAIRES SUR LE BILL C-132 

LA CONSTITUTIONNALITE DU BILL C-132 
L'ORIENTATION NEGATIVE DU BILL C-132 
COMPATIBILITE AVEC LES OBJECTIFS DES PROVINCES 
COMPATIBILITE AVEC LES LOIS PROVINCIALES 


POURCENTAGES D'INVESTISSEMENT PRIS COMME CRITERES DE 
“"NON-ADMISSIBILITE" 


LA DETERMINATION DE L'ADMISSIBILITE 
LE DELAI DE QUATRE-VINGT-DIX JOURS 
APPENDICE "A" - Le conseil d'administration 


APPENDICE "B" - Les sociétés membres de 1'Association 
miniére du Canada en 1973 
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L'Association miniére du Canada est une organisation indus- 
trielle 4 1'échelle nationale se composant de sociétés qui recherchent, 
exploitent, fondent et raffinent les minerais. En sont également membres 
des producteurs de métaux communs, d'or, d'argent, d'autres métaux précieux, 
d'uranium, de minerais de fer, de molybdéne et de quelques minéraux indus- 
triels comme l'amiante et la potasse. Les sociétés membres produisent 
plus de 95». 100 de tous les métaux et des principaux minéraux industriels 
du Canada. 

L'Association a surtout pour but de faire connaftre le point 
de vue de l'industrie dans tout le pays et d'établir, en collaboration avec 
les ministéres gouvernementaux, les politiques touchant la recherche, 1'ex- 
ploitation et le traitement des minerais, ainsi que la production des expor- 
tations. C'est également elle qui coordonne les recherches menées, dans 
l'industrie méme, surtout sur la mécanique des roches, la métallurgie et 
autres méthodes technologiques, ainsi que sur la destruction des rebuts 
industriels. 

L'Appendice "A" du mémoire donne la liste des administrateurs 
et des directeurs de l'Association miniére du Canada, tandis que 1'Appen- 
dice "B" donne celle des sociétés membre de 1'Association. 

Voici ce que l'Association répondrait si on lui demandait de 
résumer en quelques paragraphes son opinion sur le bill C-132. 

L'industrie miniére du Canada a toujours engendré et continue 
d'engendrer: Ja croissance économique, industrielle et sociale de toutes les 


régions; c'est d'ailleurs l'un des rares domaines dans lequel le Canada 
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vienne en téte. Mais si on a réussi 4 le développer, c'est grace a 
d'énormes capitaux spéculatifs qui proviennent en majeure partie de pays 
étrangers. On a di aller chercher ailleurs cet apport supplémentaire bien 
que les Canadiens aient, néanmoins, eu toute liberté de participer au 
financement de leur industrie miniére. 
On pourrait donc dire que l'industrie appartient surtout 
a des étrangers et donc que ce sont des étrangers qui la contrélent; mais 
il ne faut pas se laisser abuser par les mots. Les exploitations miniéres 
ne possiédent pas de concessions miniéres; elles les louent a la Couronne 
qui les détient au nom des Canadiens. Les buax sont renouvelables mais ils 
n'en changent pas le statut du propriétaire. Quant au contréle, les gouver- 
nements fédéral et provinciaux ont déja énormément de pouvoir pour réglementer 
la production et la commercialisation des produits miniers, comme l'a prouvé 
récemment le gouvernement de la Saskatchewan en répartissant proportionnel- 
lement la production de potasse. En outre, comme c'est le gouvernement fédéral 
qui délivre les jermis d'exportation, il peut empécher, le cas échéant, 1'expor- 
tation de produits miniers pour la bonne marche du gouvernement. 
Naturellement, ce qui importe le plus du point de vue controle, 
c'est le fait que les ressources miniéres du Canada se trouvent sur place 
et qu'on ne puisse les en sortir sans l'accord du gouvernement, que ce soit 
ou non une compagnie étrangére qui la loue a bail. Une entreprise d'apparte- 
nance étr_ngére peut fermer ses portes, déménager ou se réinstaller dans 
un autre pays. Il n'en va pas de méme pour les mines. I1 faut se rendre 
sur’place pour les exploiter; ce faisant, on se soumet automatiquement aux 
pouvoirs régulateurs déja vastes des gouvernements fédéral et provinciaux. 
Le gouvernement a tous les pouvoirs requis pour préserver la 
propriété et le contréle des ressources miniéres du Canada. A notre avis, 


les mesures proposées dans le bill C-132 sont donc superflues. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 42: 


963 


L'industrie miniére canadienne: Certains de ses aspects et de ses 
Cafactéristioies en oe __ 8O5 LaBpects et, de ses 
caracteristiques 


La partie du Rapport Gray qui concerne 1'industrie miniére 
canadienne se sert des‘données obtenues en vertu de la loi sur les décla- 
rations des wrporations et des syndicats ouvriers et, citant le rapport 
de 1968, indique que 63 p. 100 des biens, 60 p. 100 des ventes, 55 p. 100 
des bénéfices et 47 p. 100 du revenu imposable sont déclarés par des entre- 
prises d'appartenance étrangére. Or, on a obtenu ces chiffres en se servant 
de définitions du contréle étranger beaucoup plus courantes que celles qui 
sont proposées dans le bill C-132. 

Selon les chiffres d'admissibilité proposés dans la loi sur 
l'examen de 1'investissement étranger, la participation étrangére dans 
l'industrie miniére canadienne passerait probablement de 60 a beaucoup plus 
de 90 p. 100. On pourrait donc ainsi présumer que presque toutes les grandes 
entreprises miniéres au Canada sont contrélées par des étrangers. 

A cause de la loi, on pourra dificilement restreindre la 
liberté de plannification des investissements ainsi que la poursuite des 
objectifs 4 long terme des sociétés. Pourtant, le gouvernement n'a avancé 
aucun argument de poinds pour prouver que cette situation pourrait avantager 
l'économie canadienne. L'Association soutient énergiquement que le gouver- 
nement doit apposer beaucoup plus clairement qu'il ne 1'a fait jusqu'ici les 
problémes véritables aux situations hypothétiques auxquelles le projet de 
loi doit remédier. 

Il serait peut-étre bon maintenant de faire quelques bréves 
remarques sur l'industrie miniére du Canada dont la production la place pour 
sa valeur marchande, au troisiéme rang dans le monde. Par habitant, le 
Canada est presque certainement le plus important pays minier du monde. 
Nonobstant l'une ou l'autre de ces considérations, nous ne dominons pas les 


marchés miniers internationaux. Bien que nous soyons les plus importants 
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producteurs de nickel du monde, notre part du marché international du 
nickel diminue et, 4 l'étranger, 4 la suite de programmes intensifs 
d'exploration, environ 80 p. 100 des réserves mondiales de nickel connues 
se trouvent actuellement en dehors du Canada. 

Nous sommes les plus importants producteurs de potasse du monde 
et pourtant, plus de 70 p. 100 des réserves mondiales de ce minerai sont a 
1'étranger. 

Nous sommes les plus gros producteurs mondiaux de zinc, mais 80 
p- 100 environ des réserves mondiales sont a l'extérieur de nos frontiéres. 

Nous sommes les plus grands exportateurs de minerai de fer du 
monde; pourtant, nos réserves ne représentent approximativement que rp. 

100 de la totalité des réserves mondiales. 

Notre succés dans la vente du cuivre et, récemment, 1'accroisse- 
ment des tenefices résultant d'augmentations bien tardives du prix de ce 
produit et notre role en tant que quatriéme producteur mondial, font oublier 
que nous ne possédons que 10 p. 100 des réserves mondiales connues. L'indus- 
trie miniére canadienne s'est développée grace a d'énormes investissements 
privés et souvent étrangers et grace aussi a l'emploi des techniques métallur- 
giques les plus modernes du monde, d'une main-d'oeuvre qualifiée et efficace 
et 4 des politiques fédérales et provinciales élaborées en vue de créer et 
de soutenir une industrie nationale prospére des ressources naturelles. 

Devant la réussite du Canada en tant que pays minier, il est facile 
d'oublier non seulement les origines de ce succés, mais également les facteurs 
qui se sont récemment manifestés au niveau national et international et qui 
pourraient bien porter atteinte aux succés de notre industrie miniére dure- 


ment obtenus au long de nombreuses et souvent difficiles années. 
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Si le Canada a de nombreux attributs qui ont contribué au déve- 
loppement soutenu de son industrie miniére, il en a également d'autres d'owt 
germent les difficultés, 

Non seulement notre Pays est immense, ce qui signifie que souvent, 
nos produits sont transportés sur plusieurs centaines et parfois méme 
plusieurs milliers de mi-les jusqu'au lieu de leur exportation vers 1'étranger, 
mais notre climat est, en outre inclément. Ainsi, l'extraction de fibres 
d'amiante qui se fait dans un puits a ciel ouvert 4 140 milles au sud du 
cercle arctique 4 des températures qui descendent fréquemment 4 60 ou 70 
degrés au-dessous de zéro, est une difficulté que peu d'industrie ont i 
surmonter. 

Par rapport aux autres pays, les salaires au Canada sont élevés 
et, parmi toutes les industries canadiennes, ceux de l'industrie miniére 
ont toujours été au premier ou au deuxiéme rang. En fait, en novembre 1972, 
dans l'industrie miniére, le salaire hebdomadaire moyen a, pour la premiére 
fois, dépassé $200. 

La nouvelle loi de l'impét sur le revenu a supprimé les deux 
principaux stimulants qui aprés la guerre ont favorisé le développement de 
l'industrie miniére canadienne, et les a remplacés par des mesures dont les 
effets sont incertains et qu'il-reste encore 3 préciser. En outre, certaines 
provinces ont augmenté les droits d'exploitation miniers et d'autres envisa- 
gent et étudient sérieusement, parait-il, l'adoption de mesures qui les 
feront participer directement 4 l'extraction et au traitement des minerais 
soit en concurrence avec les entreprises privées ou en s'y substituant. 

Si l'on considére l'ensemble de ce qui précéde, on comprend la 
raison pour laquelle 1'ame de l'industrie miniére, 4 savoir l'exploration, 4 
diminué sérieusement au Canada ces derniéres années, ce qui préoccupe parti- 


culiérement l'industrie et, 4 notre avis, devrait intéresser tous les Canadiens, 
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puisque cette diminution des explorations se produit en méme temps que se 
multiplient les explorations étrangéres, certaines d'entre elles étant 
effectuées par des entreprises canadiennes qui trouvent, qu'au Canada le 
climat économique général et l'absence de directives fédérales et provin- 
ciales précises, ne justifient pas actuellement un programme intensif 
d‘'exploration. 

On comprend également les raisons de la grande méfiance avec 
laquelle l'industrie miniére considére les "objectifs d'une politique 
miniére" récemment énoncés l'un d'eux étant de "favoriser 1'expansion d'un 
secteur minier rentable". 

Nous pensons qu'au Canada et 4 1'étranger les milieux d'affaires 
considéreront la loi sur l'examen de l'investissement étranger comme une 
autre source d'incertitude et de découragement pour ce qui est d'investir 
au Canada. Nous ne pouvons imaginer comment cette situation permettra au 
Canada d'atteindre les objectifs sociaux et économiques qu'il s'est fixés 4 
long terme. 

Chaque nouvel élément d'incertitude auquel se heurtent les milieux 
d'affaires, les pousse 4 considérer les possibilités qu'offrent d'autres 
pays. Compte tenu des stimulants fiscaux accordés par d'autres pays, des 
gisements miniers découverts 4 l'étranger, des salaires beaucoup plus bas 
presque partout ailleurs et des normes moins rigoureuses touchant 1'environ- 
nement, nous pensons que le gouvernement canadien doit évaluer trés objecti- 
vement le genre d'obligations et de restrictions que l'industrie miniére 
peut encore supporter tout en soutenant la concurrence internationale. 

L'industrie miniére est l’une des rares industries canadienne qui 
peuvent encore soutenir avec succés, la concurrence sur les marchés inter- 
nationaux. Néanmoins, elle s'inquiéte réellement des initiatives toujours 


croissantes des gouvernements du Canada a tous les échelons, qui ont pour 


effet d'élever des obstacles qu'elle ne sera peut-étre pas capable de surmon 
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Aux yeux de l'industrie miniére canadienne, les principes direc- 
teurs sur lesquels repose le bill C-132, sont erronnés, injustifiés, 
néfastes et rétrogrades. Nous pensons qu'on devrait permettre 4 notre 
économie de se stabiliser aprés la récession de 1970-1971 et les réper- 
cussions de la nouveéle loi de l'impSt sur le revenu, avant que le gouver- 
nhement adopte une loi que est non seulement irréfléchie, mais dont les 


nécessités et les objectifs ne sont pas étayés 


Observations sur le bill C-132 
Les origines du bill C-132 sont obscures; certains prétendent 
qu'il refléte la réaction du gouvernement aux demandes des nationalistes 
canadiens tel que ceux qui militent au sein du Comité pour un Canada 
indépendant. D'autres pensent que la Fonction publique fédérale en est 
la promotrice parce qu'elle croit que, dans l'intérét du Canada, une 
centralisation et un contréle gouvernemental plus intense sont nécessaires. 
Toutefois, il est évident que le bill C-132 et son prédécesseur 


=- 


le bill C-201 ont wu le jour a la suite de l'étude intitulée iInvestissements 
étrangers directs au Canada, plus connue sous le nom de Rapport Gray. Bien 
que cette étude soit supposée avoir embrassé la question des investissements 
étrangers au Canada, arrivée 4 certaines conclusions et avoir offert des 
recommandations appropriées, elle semble avoir tiré sa principale conclusion 
remarquablement t6t. Le chapitre I est intitulé: "Le probléme de 1'inves- 
tissement étranger direct au Canada", ce qui €quivaut 4 dire: "ce sont les 
conclusions sur lesquelles nous fondons 1'exposé des faits." 

Il n'y a pas de chapitre compensateur traitant des "avantages de 
l'investissement étranger direct au Canada", bien que dans le rapport on 


ait signalé 4 contrecoeur en disant: 
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"31 a sans aucun doute joué un role important 
dans la croissance de l'économie canadienne 

au cours du quart de siécle qui vient de 
s'écouler. Ila permis de bénéficier immédia- 
tement de capitaux, de l'esprit d'entreprises, 
de compétences en matiére de gestion, de 
techniques nouvelles et nous a ouvert dans 
nombre de cas des débouchés 4 1'étranger. 

Grace a l'investissement étranger, on a pu 

créer au Canada des entreprises qui autrement 
n'existeraient pas. I1 a sensiblement contribué 
3 la croissance de la production, de l'emploi, des 
des revenus des particuliers et de ceux du 
gouvernement du Canada." 


Il est peut-étre intéressant de noter que le rapport considére 


que l'investissement étranger constitue un probléme parce que: 


~~ 
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iv) 


Il peut modifier l'équilibre entre les secteurs de la 
fabrication et des ressources de l'économie canadienne, 
et entre les divers secteurs de fabrication; 

Les décisions relatives aux investissements des sociétés 
contrélées par des étrangers ont tendance 4 réfléchir 
les lois et les prioritées industrielles des économies 
et des gouvernements étrangers, qui, a leur tour, 
influencent sur les politiques industrielles canadiennes; 
Le niveau élevé de l'investissement étranger direct 
produit également un effet sur la structure de 1'indus- 
trie manufacturiére du Canada, soit la troncature; 
L'important degré d'investissements étrangers au Canada 
a également entrafné "d'autres frais économiques et 
sociaux importants." - (Quels sont-ils?) 


Le mémoire sur l'investissement étranger dans le contexte d'une 


stratégie industrielle canadienne présenté au ministre de 1'Industrie et 


lu Commerce par le Conseil exécutif de la Chambre de commerce canadienne 
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renferme une analyse du rapport Gray aboutissant 4 la conclusion que 
"sa plus grande faiblesse" est "le manque de témoignages". Nous en 
sommes arrivés 4 une conclusion semblable. La Chambre a également trouvé 
que le rapport était en général imprégné d'un "préjugé contre la propriété 
étrangére", dont voici quelques illustrations: 
(1) Le rapport tente de se montrer objectif et impartial en 
exposant l'autre cété du raisonnement. I1 cite l'autre point 
de vue - c.-a-d. favorable 3 l'investissement étranger, mais 
conclut inévitablement et de fagon peu convaincante en réité- 
rant l'accusation antérieure portée contre l'investissement 
étranger; 
(2) Les exemples 4 l'encontre de la possession é@trangére voient 
toujours la situation sous son pire angle, et jamais sous son 
meilleur; 
(3) On prétend que.1l'intervention du gouvernement est néces- 
saire pour faire échec aux tendances partiales non inspirées 
de la rentabilité, de la société mére qui implante la produc- 
tion dans son pays d'origine alors que, en fait, les politiques 
du gouvernement canadien relatives au développement régional 
contiennent elles-mémes plusieurs tendances partiales non 
inspirées de la rentabilité; 
(5) L'hypothése selon laqueile l'effet de la politique d'une 
société mére sur une filiale n'est pas "nécessairement bon" 
sous-entend que la politique n'est pas avantageuse; 
(6) Une tendance partiale devient évidente lorsqu'on sous- 
entend qu'il serait désavantageux de restreindre les options 


économiques et politiques du Canada. On ne fait pas allusion 
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a ce que seraient les frais et les bénéfices du pays si l'on 
avait accés 4 de plus grandes options. D'un bout 4 l'autre 
du rapport, on désire élargir les intéréts économiques du 
Canada et réduire la dépendance ou les liens étroits 4 1'égard 
des Etats-Unis. Cependant, aucun calcul des frais et des 
bénéfices n'est fait relativement 4 ce choix; ainsi, on suppose 
que ce choix se fonde sur les raisons non économiques ou 
idéologique; 

(7) Le rapport souléve un trop grand nombre de problémes 
possibles entre les Etats-Unis et le Canada, et ainsi se 
trouve trahie ce qui a lieu de son idéologie. ''Les 
problémes" selon les auteurs, dans plusieurs cas, ne sont 
que des problémes théoriques ou des domaines ot il est 
possible qu'il y ait des difficultés; 

(8) Il n'est peut-étre pas trés utile de comparer 1'inves- 
tissement étranger dans les autres pays avec celui qui 
existe au Canada. Puisqu'elle se rapporte 4 d'autres pays, 
la déclaration selon laquelle “il semble y avoir trés peu 

de corrélation entre le rendement économique national et 

le niveau de libéralisme d!un pays ou des restrictions 4 
l'entrée de l'investissement direct" ne touche pas le 

Canada de trés prés; 

(9) Le préjugé contre la propriété étrangére et 1'inves- 
tissement étranger direct est évident dans les prémisses 

qui sous-tendent la discussion dans des chapitres entiers 


du Rapport. Ainsi, les chapitres 7, 17, 18, 21 et 22 sont 
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forts inutiles. La prémisse fondamentale semble étre qu'il 
serait souhaitable d'avoir une augmentation du contréle 
canadien des entreprises canadiennes, mais celle-ci n'a pas 
été prouvée; 

(10) Le préjugé est apparent dans le niveau de participation 
gouvernementale dans l'ensemble du processus d'investisse- 
ment €tranger et de prises de décision dans les entreprises 
inhérent aux catégories siggérées d'investissement qui, selon 
les auteurs, devraient @tre revisées (page 514 du Rapport);. 
(11) Dans l'euphémisme selon lequel "les études ont tendance 
a laisser entendre que 1l'effet d'ensemble de 1'investisse- 
ment €tranger direct sur 1l'activité économique a été modéré- 
ment favorable (nous le soulignons) ; 

Ce mémoire n'entreprend pas une analyse détaillée des articles 
du bill, mais se concentre plut6t sur ce que nous croyons étre ses plus 
grands défauts. Nos sociétés membres individuelles pourront faire plus 
d'observations 4 ce sujet car elles seront plus en mesure de dire, dans 
un contexte plus déterminé, comment le bill C-132 les touchera individuel- 
lement. 

Les points suivants exigent notament que notre jugement soit trés 


attentif avant que ce bill devienne Loi. 


kA La constitutionnalité du bill C-132 
La réponse 4 la question, 4 savoir ot se trouve "l'essence et la 
substance" de ce bill dépend du fait qu'il soit interprété comme relevant 
- du pouvoir résiduel général du Parlement "de faire 


des lois pour conserver la paix, l'ordre et un 
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gouvernement favorable du Canada; ou 
- des lois 4 la réglementation du commerce; ou 


- des lois a l'égard des étrangers. 


Toutes ces questions relévent de l'article 91 de 1'Acte de 
1'Amérique du Nord Britannique, et sont ainsi, clairement et pleinement 
dans le cadre des pouvoirs législatifs du Parlement fédéral. 

On peut apporter un raisonnement fort mais pas nécessairement 
convaincant afin de démontrer que le but, l'intention ou la portée du bill 
C-132 le relie 4 l'une ou a4 toutes les questions précédentes. 

D'un autre cété, on peut également soutenir que l'objet et le 
but du bill seraient de mettre la Loi en vigueur par rapport aux biens et 
aux droits civils, puisqu'il dépend du pouvoir des particuliers et des 
sociétés d'acheter et de posséder des valeurs, des entreprises commerciales 
et des avoirs commerciaux. $i l'on adopte ce point de vue, le bill relé- 
vera de l'article 92 (13) de 1l'Acte de 1'Amérique du Nord Britannique et 
sera de la compétence de la juridiction provinciale. 

Ce mémoire n'a pas pour but d'accumuler des raisonnements rela- 
tivement aux diverses positions que l'on peut prendre quant a4 '"'l'essence 
et 4 la substance" du Bill, et par conséquent, 4 quel niveau du gouvernement 
appartiennent ces pouvoirs. Plutét, nous désirons faire part de nos préoc- 
cupations ainsi que de celles de plusieurs autres en ce qui concerne 1'absence 
de nets pouvoirs du gouvernement fédéral pour 1'adoption de celle Loi. 

Nous incitons le ministre de 1'Industrie et du Commerce 4 chercher 
A voir l'opinion @ la Cour supréme du Canada concernant les pouvoirs du 
Parlement du Canada pour adopter les mesures exposées dans le bill C-132. 


Puisqu'il est fort probable que l'on ne mette la loi en question en prétendant 
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qu'elle est inconstitutionnelle, il semblerait prudent, selon nous, que 
le ministre obtienne cette opinion, nonobstant le conseil qu'il a proba- 
blement déja recu du ministére de la Justice relativement A cet aspect 


da >biit¢ 


a L'aspect négatif du bill C=132 


Si l'on considére les avantages dont jouit le Canada grace a 
l'investissement étranger, dont certains Sont exposés dans le Rapport Gray, 
ainsi que le besoin continu qu'aura le Canada d'un investissement extérieur, 
il est frappant de voir que l'effet pratique du bill? C-132 sera d'empécher 
l'investissement étranger sauf celui qui, selon l'organisme de sélection, 
semblerait apporter des “avantages importants au Canada", 

Le Canada n'est certainement pas au stage de son développement 
économique ou industriel oi il peut se permettre d'étre plein de discerne- 
ment dans sa politique relative A l'investissement étranger, au point ot 
seuls les investissements étrangers qui sont censés apporter des "avantages 
importants au Canada" devraient @tre permis. 

A notre avis, le but du bill devrait étre de caractére positif en 
ce sens que seuls les investissements étrangers qui seraient censés étre 
contraires 4 nos intéréts nationaux devraient @tre interdits. Actuellement, 
selon les termes du bill proposé il ne serait pas suffisant pour un inves- 
tissement étranger proposé d'étre profitable 4 l'économie pour étre autorisé, 
mais il devrait plutét répondre au critére subjectif "d'avantages appréciables", 

Dans les mwtes explicatives du bill C-132 publiées le 24 janvier 
par le ministre de l'Industrie et du Commerce, la déclaration 4 la page 3 
précise que la Loi prévoit un droit d'appel devant les tribunaux de toutes 


‘ - * tw 
décisions du gouvernement sauf sur la question "d'avantages appréciables 
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qui est plus une décision de principe qu'une question d'interprétation 
juridique. Ce qui aura pour effet pratique de limiter dans la plupart 
des cas toute possibilité d'appel devant les tribunaux étant donné que 
le principe "d'avantages appréciables" constitue certainement 1'élément 
fondamental de ce bill. 

S'il n'est pas possible de faire appel devant les tribunaux des 
décisions de principes sur cette question ni par ailleurs de les soumettre 
3 l'examen du Parlement alors rien n'assure qu'un petit groupe d'employés 
du gouvernement n'exerceront pas un degré d'influence et de contréle intol- 
lérable sur l'économie et, de fait, sur les destinées de ce pays. 

Nous sommes actuellement convaincus que le principe "d'avantages 
appréciables" doit étre enlevé de ce bill, et remplacé par une phrase plus 
positive qui ferait bon accueil 4 tous les investissements étrangers au 
Canada 4 l'exception de ceux qui ont été clairement définis comme étant 
contraires 4 l'intérét national. On trouve nombre de précédents dans la 
législation qui interdisent la mainmise étrangére sur les banques cana- 
diennes, les compagnies d'assurance, les postes de radio et de télévision 
et les journaux. Il est facile pour un pays de décourager l'investissement 
dans son économie mais tout renversement d'attitude présente toujours des 
difficultés., Il sera difficile de maintenir un climat de confiance si des 
décisions importantes et fondamentales sont laissées 4 la détermination 
subjective d'un organisme, si compétent soit-il, dont les décisions ne 


peuvent étre contestées. 


Compatibilité avec les objectifs provinciaux 


Dans son communiqué du 24 janvier 1973, le ministre déclarait 


que: "Ces mesures font partie des efforts du gouvernement pour mettre en 
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place un ensemble cohérent de politiques industrielles destiné a favoriser 
les objectifs nationaux", Cette citation signifie clairement qu'il existe 
au Canada un ensemble de politiques industrielles et d'objectifs nationaux 
établis. 

Toute preuve 4 l'appui d'une telle affirmation est manifestement 
absente du mémoire du Ministre 3 l'appui de ce bill. En fait, toute consi- 
dération de la proéminence de plusieurs provinces importantes dans le cadre 
du développement économique du Canada fait qu'il est extrémement difficile 
de prévoir que le passage de ce bill répondra aux objectifs nationaux. 

Les aspirations économiques des Maritimes différent 4 la fois en 
genre et en degré de celles de l'Ontario. Le réle des ressources naturelles 
dans le développement économique est tout 4 fait différent pour 1'Alberta 
que pour 1'Ile-du-Prince-Edouard. I1 n'est donc pas difficile d'imaginer 
ce qui se produira la premiére fois ot 1'Agence d'examen de 1'investissement 
étranger refusera d'autoriser un investissement qu'une province juge d'étre 
dans son intérét. 

L'Agence d'examen de 1'investissement étranger se verra dotée d'un 
pouvoir: inacceptable pour déterminer l'orientation de 1'économie canadienne. 
Elle aura non seulement le pouvoir de frustrer les objectifs et les besoins 
locaux et méme caux du gouvernement fédéral 4 moins que l'on arrive 4 une bien 
meilleure coordination des politiques gouvernementales que cela n'a été le 
cas jusqu'ici. 

Les assurances contenues dans le communiqué du ministre, ci-dessus 
mentionné, que les cinq facteurs proposés pour apprécier si l'acquisition 
d'un investisseur étranger ou 1'établissement d'une entreprise canadienne 


représente un avantage pour le Canada qui ont été élargis pour inclure 1'étude 


des objectifs provinciaux de politiques économiques et industrielles ne 
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semblent pas suffisammen rassurer l1'inquétude publiquement avouée des 
premiers ministres des provinces de 1'Atlantique et de ceux de plusieurs 
provinces de l'Ouest. 

Nous croyons que leur objection au principe du bill C-132 est 
bien fondée. En fait, plutét que de conduire 4 la réalisation d'objectifs 
nationaux nous pensons que si le bill est appliqué sous sa forme actuelle 
il ne pourra aller qu'a l'encontre des intéréts de ces provinces. Si 
compétents que puissent &tre les membres de 1'Agence d'examen de 1'inves- 
tissement étranger et quels que soient leurs soucis d'objectivité, qualités 
que nous ne mettons nullement en doute, nous croyons d'aprés notre expérience 
qu'un tel organisme fédéral ne pourra s'empécher d'étre centraliste lors 
des prises de décisions. Dans ces circonstances, d'autres foyers d'aliéna- 
tions régionales surgiront et plut6t que de contribuer 4 une meilleure uni- 
fication du Canada c'est le sentiment inverse qui prévaudra. 

Nous croyons que ce bill représente-une grave erreur de jugement 
par le gouvernement si celui-ci n'obtient pas l'assentiment provincial sur 
son principe et sa substance avant que le gouvernement fédéral ne le mette 
en vigueur pour la raison qu'il permettra de "favoriser les objectifs natio- 
naux" en dépit de l'opposition évidente manifestée par cinq au moins de nos 
dix provinces. 

De toute évidence, les provinces qui s'opposent au bill jugent 
que ces dispositions ne répondent pas 4 leurs besoins et a leurs objectifs. 
Toutefois, nous sommes d'avis qu'une consultation préalable n'aurait donné 
lieu 4 aucun accord sur les principes fondamentaux du bill. 

Nous prétendons que cet accord n'aurait pu se faire car aucun 
argument convaincant n'a été apporté quant aux objectifs du bill. Les 


preuves des dommages théoriques causés 4 un pays par le controle étranger, 
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a des degrés divers de son économie, n'ont pas été établies en pratique 

au Canada. D'autre part, les gouvernements provinciaux savent trés bien 
quelle est l'influence.de 1'investissement étranger sur leur économie 
régionale et le retard probable qui se produirait dans leur développement 
social et économique si l'on permet 4 un climat restrictif envers 1'inves- 
tissement étranger de s'établir au Canada. Nous pensons que le bill C-132 


créera ce climat. 


Compatibilité avec les lois provinciales 


Le bill C-132 ne serait pas compatible avec la loi de 1'Ontario 
sur les valeurs surtout en ce qui concerne les conditions de divulgations 
nécessaires. En vertu de l'article 8 du bill C-132 un avis de la parti- 
cipation €trangére proposée doit étre adressé i l'Agence d'examen et le 
gouvernement dispose d'une période minimale de 90 jours pour apprécier et 
décider de l'autorisation de l'investissement Pproposé. Toutefois, pour 
les sociétés constituées en corporation de l'Ontario, la "Uniform Act 
Policy no, 2-12" exige qu'une divulgation appropriée de tous les change- 
ments ou développements matériels soient publiés dans les médias d'infor- 
mation. Cette déclaration de principes prévoit que: 

Une proposition ou un changement proposé 
doit €tre rendu public lorsqu'une décision 
acceptant ou recommandant l'acceptation de 
cette proposition ou du changement proposé 
a @té faite, et tout autre cas de change- 
ments matériels lorsqu'un tel changement a 
été apporté ou lorsqu'un tel changement a 
été convenu par les partis concernés, méme 
si tous les détails ne s'appuient pas sur 
des documents. 

Si le comité le souhaite, 1'Association sera heureuse d'expliciter 
tous les problémes dont il est fait état. I1 semble probable que ces mémes 


difficultés se produiront également dans les autres provinces en rapport 


avec les lois sur les valeurs et les titres. 
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Seuils de l'investissement pour les "non admissibles" critéres 


L'Association miniére du Canada estime qu'au sein d'une entre- 
prise autrement contr6lée par des Canadiens, le niveau de propriété étran- 
gére qui assujettira celle-ci 4 la loi sur 1'examen de l'investissement 
étranger, est anormalement bas. 

Nous nous intéressons particuliérement a l'article 3B) i A) 
stipulant qu'une société canadienne, dont les actions sont librement négo- 
ciables, est contrdlée par des étrangers si 5 p. 100 de ses actions sont 
détenues. en bloc par un particulier, par une agence, une société ou un 
organisme étrangers. Méme si la loi permet de réfuter cette présomption, 
en pratique, une société canadienne pourrait subir une série peut-étre 
interminable de refus au moment oti elle voudra s'engager dans une acti- 
vité qui assujettit une société sous contréle étranger a4 cette loi. En 
outre, les filiales et les corporations canadiennes seront présumées étre 
sous controle étranger puisque la société mére est réputée 1'étre lorsqu'une 
personne non admissible détient plus que 5 p. 100 des actions. 

Nous croyons qu'une telle situation ferait vite perdre aux sociétés 
canadiennes la liberté et la possibilité d'agir rapidement dans tout projet 
d'affaires, de soutenir la concurrence et de tirer profit des possibilités 
et des marchés qui s'offrent 4 elles, Celle loi étoufferait les libertés 
traditionnelles dont jouit la collectivité des affaires au Canada. 

Nous nous inquiétons également des possibilités malsaines qu'un 
seuil aussi bas présente pour les sociétés sous contréle étranger qui 
pourraient @tre tentées d'acquérir un paquet suffisant d'actions d'une 
société canadienne concurrente dans le seul dessein d'assujettir la société 
canadienne aux dispositions du bill C-132 et de la priver ainsi de certains 


avantages concurrentiels dont elle pourrait autrement se prévaloir. Nous 
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pouvons envisager ds cas ot cette méthode é€quivaudrait 4 un chantage 
entre sociétés. 

D'autres difficultés se posent quand une série de soéiétés 
possédent chacune aussi peu que 5 p. 100 des actions d'une autre corpora- 
tion. Si l'une des derniéres corporations de la chafne devient non admis-— 
sible, la situation influera sur toutes les autres en les rendant non 
admissibles aux termes du bill C-132, méme si la corporation originale n'a 
peut-€tre seulement qu'un intérét indirect et secondaire dans la corpora- 


tion finale. 


Décision quant a l'admissibilité 

L'article 4 du projet de loi permet a un requérant d'obtenir du 
ministre une appréciation anticipée en vue "de savoir si une personne est 
ou non une personne non-admissible, ou si une entreprise nouvelle déter~ 
minée serait ou ne serait pas, si elle était créée, ou n'est ou n'est pas, 
liée 4 quelque autre entreprise qu'exploité uen personne ou un groupe de 
personnes" susceptibles d'étre admissibles. Le probléme que pose cet 
article est qu'un tel avis n'est fourni par le ministre que "pour guider" 
le requérant. Ainsi 1'opinion n'impose aucune obligation au ministre et 
n'est pas assez définitive pour pouvoir faire face aux exigences normales 
des affaires. Les parties qui envisagent un investissement ou 1'expansion 
d'une entreprise ne peuvent agir et n'agiront pas si l'on ne peut leur 
garantir qu'ils ne pourront faire l'objet, au moment de l'investissement, 4 


uen. décision contraire de 1l'Agence d'examen ou du ministre. 


Délai maximym de 90 jours 


Les articles 8 4 13 du projet de loi traitent de la période de 


90 jours accordée au ministre pour décider si un investissement étranger 
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sera autorisé. Ce délai, contrairement 4 l'impression laissée par le 
ministre dans ses notes explicatives sur le bill C-132, ne prend pas 
nécessairement fin 4 l'expiration de cette période. En effet, si le 
ministre, aux ‘termes de l'article 11 (1), décide d'avertir le requérant 
de son droit de faire d'autres représentations, aucune limite de temps 
n'est imposée au ministre aux termes des paragraphes 2 et 4. De plus, 
l'article 13 ne prévoit pas une "présomption" quant 4 une date finale 
lorsque l'article 11 est invoqué. 

De ce qui précéde, il ressort que la loi prévoit un mécanisme 
permettant qu'une proposition soit indéfiniment retenue au détriment de 
toutes les parties en cause. 

A la page 5 de ses notes explicatives du 24 janvier, le ministre 
décrit la marche 4 suivre dans le cas ordinaire d'une proposition d'inves- 
tissement qui apporte un avantage appréciable pour le Canada. I1 décrit 
également ce qui se produira quand le cas n'est pas aussi simple et nous 
avons l'impression que beaucoup de cas seront classés dans cette derniére 
catégorie. 

Premiérement, et aprés l'expiration de la période de 90 jours, 


le ministre pourra s'entretenir de la question avec: 


l'investisseur étranger, 
- les personnes que l'investisseur étranger demande de consulter, 
- le gouvernement de la province en cause, 
- ou tous ceux qui précédent. 
Le ministre a également déclaré que les personnes consultées 
auraient la possibilité de faire "des instances et de fournir des rensei- 


gnements supplémentaires" et que "l'investisseur pourra également offrir 
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des engagements supplémentaires." 

La phrase qui suit dans les remarques du ministre est de 
mauvaise augure. 

"C'est Ace stade que les négociations entre 1'inves- 

tisseur et les gouvernement pourront commencer," 

Le ministre a également déclaré que les négociations prendront 
la forme qui convient le mieux au cas sous étude et que le gouvernement 
pourrait former, une équipe de négociation composée de fonctionnaires 
compétents, Toutefois, il n'y a pas de limite de temps attachée 4 cette 
procédure, 

Dans ses notes explicatives, le ministre donne l'assurance que 
s'il ne peut recommander au Cabinet l'approbation d'une proposition d'inves- 
tissement ou que si d'autres renseignements sont nécessaires avant que la 
décision ne soit rendue, "l'investisseur aura légalement le droit de faire 
des représentations." Bien que cela soit censé étre une garantie, nous 
sommes surpris de voir que l'ancien droit de pétition qui fait partie 
intégrante de notre Common Law soit présenté par notre ministre comme un 
aspect spécial de la loi. Méme si cette remarque ne semble pas avoir beau- 
coup de poids, elle.est basée sur le fait que le gouvernement ne devrait pas 
dire ou laisser 1l'impression que les protections que nous offre la Common 
Law depuis des si€cles, sont Sujettes a des restrictions en n'étant appli- 
cables que lorsqu'elles sont spécialement reconnues aux termes d'une loi 
comme le bill C-132, 

Quand l'agence d'examen aura fini son travail, la derniére étape 
d'étude de la recommandation sera faite a huis-clos par le Cabinet. Nous 
doutons que celui-ci étudiera la question, mais qu'il nommera plutét un 


comité composé de 4 ou 5 ministre qui, rarement, décideront de ne pas endosser 
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la recommandation présentée par l'Agence. Le Cabinet rendra publique sa 
décision bien qu'on ne donne aucune raison a ce geste et que les parties 
en cause n'aient pas été présentés ou représentées lors de l'étude au 
Cabinet. Une telle démarche pourra méme avoir parfois, un effet préju- 
diciable pour la valeur des actions puisque les sociétés qui peuvent 
acquérir ou établir une nouvelle entreprise au Canada seront vraisem- 
blablement réputées comme étant un meilleur investissement que celles a 
qui le Cabinet a refusé une participation étrangére qui les rendrait 


sujettes aux dispositions du bill C-132. 


19-7-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


APPENDICE "A" 


Conseil d'administration 
aaseis ¢ administration 


R.D. 


J.J. 


Armstron, président, Rio Algom Mines Limited 
Beauchemin, président, Sullivan Mining Group Ltd. 


Bennett, président, Iron Ore Company of Canada 


- Bonus, président directeur général, 


Association miniére du Canada 
Brandum, président, Quebec Metal Mining Association Inc. 
Brissenden, président, Brunswick, Mining and Smelting Corporation Ltd. 
Burnet, président du Conseil d'administration, Cominco Ltd. 
Byrne, président directeur, Discovery Mines Limited 
Cain, président, The Mining Association of Manitoba Inc. 
Cooper, président - directeur, Falconbridge Nickel Mines Ltd. 


DeLaporte, vice-président, Falconbridge Nickel Mines Ltd. 


J.F.M. Douglas, vice-président, Cominco Ltd. 


R.G. 


Gers 


Duthie, président, Craigmont Mines Limited 

Elliott, président, Conwest Exploration Company Limited 

Finlay, vice-president et trésorier, Hollinger Mines Limited 

Fulton, président-directeur général, McIntyre Porcupine Mines Limited 
Gallie, vice-président, Sherritt Gordon Mines Limited 

Gilchrist, président, Eldorado Nuclear Limited 


Herndon, directeur général, Quebec Iron and Titanium Corporation 


J.R.M. Hutcheson, président directeur général, Canadian Johns-Manville Co., 


NB: 


Limited 


Keevil, président, Teck Corporation Limited 


J. Kostuik, président, Denison Mines Limited 


D.R. 


Lockhead, président, Association miniére de 1'Ontario 
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P.H. McCloskey, président, Madsen Red Lake Cold Mines Limited 

J. McCreedy, vice-président principal, The International Nickel Company of Canada 

M.J. Messel, président, Quebec Asbestos Mining Association 

R.D. Mollison, vice-président principal, Texasgulf Inc. 

W.A. Morrice, président, Hudson Bay Mining and Smelting Co., Limited 

P.M. Nixon, vice~président adjoint, The Algoma Steel Corporation Limited 

S.P. Ogryzlo, président — directeur’ général, Patino Mines (Quebec) Ltd. 

E.R. Olson, directeur général, Alwinsal Potash of Canada Limited 

J.C. Parlee, vice-président, The International Nickel Company of.Canada Ltd. 

L.J. Patterson, président, Quebec Cartier Mining Company 

A. Powis, président — directeur général, Noranda Mines Limited 

J.B. Redpath, président, Dome Mines Limited 

P.M. Reynolds, président - directeur général, Bethlehem Copper Corporation 
Limited 

G.T. Smith, président, Camflo Mines Limited 

J.H. Stovel, président, Kerr Addison Mines Limited 

R.V. Tomkins, président, Association miniére de la Saskatchewan 

W.J. Tough, président, Association miniére de la Colombie Britannique 


M.A. Upham, président, Selco Mining Corporation Limited 
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Dickenson Mines Limited 
Discovery, Mines Limited 

Dome Mines Limited 

Duval Corporation of Canada 

East Malartic Mines Limited 

Eldorado Nuclear Limited 

Falconbridge Copper Limited 
Falconbridge Nickel Mines Limited 
Gaspé Copper Mines Limited 

Giant Yellowknife Mines Limited 
Granby Mining Company Limited, 
Granduc Operating Company 

Granisle Copper Limited 

Gunnex Limited 

Hallnor Mines Limited 

Heath Steele Mines Limited 

Hilton Mines Limited 

Hollinger Mines Limited 

Hudson Bay Mining and Smelting Co., Limited 
Indusmin Limited 

International Mogul- Mines Limited 
International Nickel Company of Canada Limited, 
Iron Ore Company of Canada 

Joutel Copper Mines Limited 

Kam-Kotia Mines Limited 

Kennco Explorations, (Canada) Limited 
Kerr Addison Mines Limited 

Labrador Mining and Exploration Company Limited 
Lake Asbestos of Quebec Limited 
Lamaque Mining Company Limited 
Madeleine Mines Limited 


42 : 585 


42 : 586 


Finance, Trade and Economic Affairs 


19-7-1973 


vidsen Red Lake Gold Mines Limited 
tee} tou-Barvue Mines Limited 
vsttagam? Lake Mines Limited 

Me [ntyre Porcupine Mines Limited 
haymont Mining Corporation of Canada Limited 
vopanda Mines Limited 

Crchan Mines Limited 

parour Porcupine Mines Limited 
Patino Mines (Quebec) Limited 

Pine Point Mines Limited 

Placer Developmant Limited 

Potash Company of America 

Quebec Cartier Mining Company 
Quebec Iron and Titanium Corporation 
Rayrock Mines Limited 

Rio Algom Mines ‘Limited 

Rycon Mines Limited 

Selco Mining Corporation. Limited 
Sherman Mine 

Sherritt Gordon Mines Limited 
Sigma Mines (Quebec) Limited 
Spooner Mines and Oils Limited 
Steep Rock Iron Mines Limited 
Sullivan Mining Group Ltd. 

Teck Corporation Limited 
Texasgulf, Ing. 

Tribag Mining Co., Limited 


Union Miniére Explorations and Mining Corporation Limited 


United Keno, Hill Mines Limited 
United Siscoe Mines Limited 
Western Mines Limited 
Whitehorse Copper Mines Ltd. 
Willroy Mines Limited 
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APPENDIX "2F” 


GOVERNMENT OF OP EB Bac 


BRIEF SUBMITTED TO THE STANDING 
COMMITTEE ON FINANCE, TRADE AND 
ECONOMIC AFFAIRS OF THE HOUSE OF 
COMMONS, CONCERNING BILL C-132 


"THE FOREIGN INVESTMENT REVIEW AcT" 


Québec, thor sdayt,i gulyod9, 1973 
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THE TRADITIONAL POLICY OF QUEBEC 
WITH RESPECT TO FOREIGN INVESTMENT 
INVESTMENT 


Canadian context 
Need IB de LES SAE e aS 


Until very recently, Canadian opinion was 
largely favorable to direct foreign investment and its 
impact on the growth of our economy. Uneasiness actually 
arose in the mind of Canadians sometime after the Second 
World War with the marked increase of foreign penetration, 
especially in certain sectors of economy. The Royal 
Commission on Canada's Economic Prospects (The Gordon 
Report) was the first to recommend a series of specific 
REASuTesiitoe <containy foreign encroachment upon the Canadian 
economy. It was in 1958 that the Federal Government really 
began its practice of adding to its legislation provisions 
respecting foreigners (The Broadcasting Acts, the Corpora- 
tions and Labour Unions Returgss Acts het Tax. Acts, and the 


Insurance Acts). 


However, for an in-depth analysis of the con- 
Sequences of foreign control of a large sector of the 
Canadian economy, we must wait for the work of the Watkins 
Committee. Since that time, there was a marked increase 
in measures of control to protect Canadian interests or to 
curb foreign ingress, ‘both at the federal level (creation 
of the Canada Development Corporation, special provisions 
included in the new Tax acts of 1971, and so forth) and at 
the provincial level (buying up of land, the publishing 
sector, “finane tat institutions, and so Forth): Following 


the _reporteocf othe working group set up by the Federal 
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Government to study direct investment (The Gray Report) 

in 1972, the Federal Governnent—considered—for—the-first 

time general measures with the specific purpose of control- 
ling foreign takeovers of Canadian firms. ‘Perhaps Pts) bee 
cause of provincial representations that this new bill acknovw- 


ledges the existence of economic and industrial objectives of 


the provinces and has eased up tne confidentiality rulings. 


Québec reaction 

Generally speaking, the Québecers, and parti- 
cularly the French Canadians, did not grasp the problems 
resulting from foreign penetration in quite the same light 
as other Canadians. No doubt they worried over the fact 
that their economy sould be dependent upon foreign initia- 
tives@but,¢for. the last! fifteen years ,) their reaction has 
stemmed much more from the need to exert direct control 
over their own economy than from the need to control by 
means of specific legislation or regulation the nature and 
signiti‘cance® of foreven interventionst. It is largely in 
this perspective that the Québec Government's new policy 


of economic initiatives can be explained. 


(1) Here is part of a speech dealing with this question, 
translated into English, which was given by the 
Prime Minister of Québec before the National Assembly 
La Apes 19.63): 


‘The ‘presence “and “activity ‘in Québec of “foreign 
capital qifosterned; insacnumber of people, an 
unhealthy attitude which, if shared by all of 
us, would only aggravate Québec's present depen- 
dency. As a matter of fact, some people have 
come to believe that the only effective way of 
assuring Québec's economic progress is to encou- 
rage more foreign investment. These persons 
forsetutiat fiis 1s only one OF several possible 
sources of progress. There is surely one other 
means to achieve propress: our own participation 
in the economic life of our province. And it is 
precisely this means that has never been suLfii- 
ciently exploited in Québec". 
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The General Investment Corporation was created as early as 
1962 with this in mind as was, in 1965, the Québec Mining 
Exploration Company (SOQUEM), the Québec Deposit and Invest- 
ment Fund and, more recently, SIDBEC, the Québec Petroleum 
Operations Company, (SOQUIP), the James Bay Development Corpo- 
ration, the Québec Real Estate Development Corporation and 
The Real Estate Development Corporation (SODEVI). In addi- 
tion, a few weeks ago REXFOR became a crown corporation, 


also intended to support the initiatives of the Québec people. 


Although important, these initiatives have not 
been sufficient to bring about any quick transformation of 
Québec 's economy. As the Québec industrial structure is 
characterized by the predominance of manufacturing activities 
in economic sectors where productivity is low, where there is 
a big but largely unskilled labor force and where demand in- 
creases slowly, Québec's own private sector has been unable 
to absorb completely the large number of skilled workers 
arriving every year on the labor market. This situation called 
, in the short term, for an incentives policy designed to attract 
into Québec foreign industries using advanced techniques and 
with a potential for rapid growth. The opening of Québec's 
commercial offices abroad, tax exemptions and subsidies for esta- 


blishment, among other means, were precisely aimed at this objective. 


On the other hand, the government of Québec, following 
the lead of other Canadian governments, included in some of its 
laws certain provisions for maintaining in Québec the decision- 
making centers in sectors considered vital to the whole population, 


such as the book and publishing sectors for instance. 
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It is therefore this policy of intervention whose objective is 
to stimulate the initiative of Quebecers, coupled with the “open 
door" policy meant to attract foreign industries using advanced 
techniques into Québec which the Québec government put forward 


last year when presenting the Foreign Takeovers Review Act and, 


more recently, when the Foreign Investment Review Act (Bill C-132) 


was tabled (see letter attached). 


Division of jurisdictions 


While it is not its intention to make the distribution 
of powers between the two orders of government in economic matters 
the sole criterion for evaluating Bill C-132, the Government of 
Québec nevertheless considers that this bill belongs to a field of 
jurisdiction which largely entails responsibilities which it has 
in fact assumed to date. Is it not a fact that Québec's powers 
in the development of natural resources (mines, water, land and 
forests), regional development, transportation and communications 


would be directly affected by the proposed legislation. 


Therefore, would it be reasonable for the Government 
of Canada, by invoking the national interest, to exceed its juris- 
dictions and ignore this reality, thus derogating the spirit which 


prevailed at the time the British North America Act was elaborated. 


THE POSITION OF QUEBEC WITH RESPECT TO BILL C-132 


In view of the measures it has taken to promote the 
participation of Québecers in their economy (and to combine foreign 
contributions and Québec's own initiatives through organizations such 
as the Québec Mining- Exploration Company and the Québec Petroleum 


Operations Company) and, in conformity with its constitutional 
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responsibilities, the Government of Québec contests 

the very concept of an undifferentiated Canadian reality 
which considers Bill C-132 an accomplished fact despite 
the reference in sub-section 22e to the objectives of 


the provinces' economic Pobsicd es. 


Existence of regional economies 


By virtue of its history and its geography, 
Canada is constituted of regional economies which, although 
connected by obvious links, are at varying stages of 
economic development, and have varying structural charac- 
teristics; therefore their interests and needs with respect 
to foreign investment are diverse and often contradictory. 
For instance, Western Canada, whose economy is still 
largely dependent on oil and cereal production, perio- 
dically complains about the eencentration of manufacturing 
industries in Ontario, whose industrial Structure is 
incomparably better balanced than Quebec's and clearly 
dominates in production machinery (machines-tools) and durable 
consumer goods (automobiles). It might be said that through 
its dominant position in research activities and in several 
Service sectors (finance, for instance) Ontario leads 
the Canadian economy. On the other hand, Québec dominates 


conventional sectors whose technology is already known and 


whose growth potential is rather low, such as food and clothing. 


It has been observed that legislation indiscri- 
minately applied to all parts of Canada often has contrasting 
effects from one region to another. Québec has already had 
the opportunity to publicly express its disagreement with an 


economic cycle policy which suits the needs of certain parts 
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of the country, but is often unsuited to Québec where 
ievrestricts credit when™tnat province's economy has 
just entered an expansion period. It must be recognized 
that it ts not an é€asy task to apply the’ monetary policy 
in “such a way as to suit "the needs of every region’, but 
the same cannot be true of sectorial policies regarding 
which Québec believes that by passing laws that take no 
account of regional differences, the needs and interests 
of one resion, are often, in fact.) met eto, the detriment 


of the sothexs. 


The federal petroleum policy, for instance, 
was primarily to the advantage of Alberta by permitting 
the sale in Canada of crude petroleum from the West at a 
time when it could not be disposed of on the U.S. market. 
This policy, however, caused Québec to lose a very im- 
portant Ontario market (Borden line). The Federal Govern- 
ment's eemeaecE policy similarly favoured Ontario which 
already greatly benefited by the U.S.-Canada automobile 
agreement. On the other hand, over the past few years, 
Québec has made several requests for amendments to the 
Federal Government's transportation policy and that on 
feed grains. One could easily draw up a long list of 
policies which, «even if they. are not meant.to favour 4 
particular region, nevertheless set up rules that actually 


suit one region better than the others. 


Québec feels that Bill C-132 would consolidate 
the industrial structure of Canada as it now exists by 
applying quite freely criteria, tovmeasure the effects) of 
an establishment upon the "level and nature of economic 
activity", to competition or productivity in Canada 
(sections 2a, 2¢, 2d).- Por Anstance, these criteria could 


make it possible to oppose the setting up in Quebec 
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of a chemical products industry on the grounds that the 
existing Canadian industries are sufficient to meet the 
demand or that they need a larger market to reach optimum 
Productivity Linesie¢ This policy, whose logical goal would 
be the most balanced industrial Srowth on a Canada-wide 
scale, could run counter to the transformation program 

for the industrial structure of Québec which the Govern- 
ment intends to achieve partly by promoting the establish- 
ment here of high-technology business enterprises, Actually, 
and with the economy of Québec such as it is, ficwe have 
to count on foreign contribution for a while Sti Peat 
least to obtain certain types of technology, the Québec 
Government feels it is its prividese ato decide, according 


to its own needs and priorities, the best Cinme vio Tdo<se: 


The Government of Canada has, 
along those lines, tried for five years to maintain a poli- 
cy of subsidies to industry without true connection with 
the local milieu, and has finally come to the conclusion 
that its programs ought to be defined again in terms of 
regional economies and as additions to the economic develop- 


ment policies put forward by the provincial governements. 


Lastly, the implementation of a foreign invest- 
ment review body , in accordance with the forms proposed 
under the bill, would imply that the Federal Government 
alone is responsible for the economic development of Cana- 
das” this sin fact could nindes the efforts made by one 
Province to develop its economy. This power the government 
gets to grant or refuse permission to a foreign firm to 
set up business would be an important instrument of 
economic intervention allowing the Federal Government, 


for instance, to influence the award of 
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# subsidy to one business enterprise in particular, to look 
for a Canadian investor for a business or partnership deal 
proposed by a foreign firm, to indicate possible suppliers 

to a foreign firm intending to set up business, to negotiate 
the minimum research work a foreign firm is expected to carry 
out in Canadaiy and iso ‘forth (‘To ‘sim apf at would! te <? case 


of requiring the foreign firm to participate as much as possible 


in the economy of the country. 


Only occasionally would this integration 
occur along the lines desirable for the economy of Québec 
Since the agency would be acting according to factors which 
are largely related to an undifferentiated Canadian economy. 
On the other hand, it is to be expected that the close ties 
the agency would normally have to maintain with Canadian 
businessmen in its efforts to integrate foreign firms would 
heip make the current industrial structure even stronger and 
somewhat depreciate the efforts made by Québec to transform 


PESHINGUSES Lat SE LuUcEUnc. 


The need to take into account the French 
Canadian's own economic milieu 


Moreover, the Government of Québec has 
an additional reason to require that differentiated regional 
economies be acknowledged gcross Canada; we refer to the 
presence, in Québec, of the French-Canadian community. ‘Because 
it has a specific culture determined by distinct characteristics 
(language, values, traditions, customs, habits and so forth) and 
through its own institutions, the community will be productive 
at the economic level only insofar as it allows innovation 
and entrepreneurship among its people. These driving forces 


of modern economy, as mentioned in the Gray Report, can develop 
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only in a favourable environment the existence of which 
is hardly compatible with the dependency resulting from 


: : 2 
large volumes of foreign investments. 


Consequently, as much as it is essential 
for Canadians to assume Sreater control of their national 
economic milieu, it is necessary also that Québec's people 
and especially the French Canadians, assume the leadership 
of their own economy. This is why the Government of 
Québec Cannotaccept a policy whose net result would be to 
consolidate the Canadian economy around the present industrial 
Structure, and which would leave it only a field of action 
linked with the redistribution of activities from decision 


centers mainly outside Québec. 


The Government of Québec feels that it 
is necessary for Québec's people, and especially for French- 
Canadians, to acquire greater control over their economy and 
deems it indispensable that any federal legislation on 
foreign investment should acknowledge explicitly its rec— 


ponsibility in that matter. 


eee ae 


(2) Foreign Direct Investment in Canada, Government of Canada, 


Ottawa, 1972, p. 298 


It can be asserted with some degree of confidence that 
the presence of large volumes of foreign investment 
concentrated in United States hands increases the 
difficulty of developing a distinctive Canadian culture. 
This has potentially serious implication since the 
economic and political strength of a country lies 
largely in the creation of a cultural, social and 
political milieu which favours indigenous initiative 
and innovation. 


See also page 429 
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RESPECT OF REGIONAL ECONOMIES AND 


PROVINCIAL JURISDICTIONS 


The Government of Québec has not yet adopted 
a definite position as regards the impact of foreign 
investment. An interdepartmental committee has been 
charged with the task of studying the whole question. 
Québec readily sees the disadvantages which derive from 
dependency on foreign investment. However, under the 
present circumstances involving the necessity to create 
employment on a short-term basis and partiectilarty tie 
necessity to accelerate the pace of transformation of 
its industrial structure, it considers that it must, 
on the one hand, set up institutions that will permit 
Québec's businesses to progress and innovate on their 
own initiative and, on the other hand, to be completely 
free to call, if necessary, on enterprises which lead 
the world in technical progress. Québec therefore con- 
siders it inopportune that the federal government gives 
itself a ceneral application Legislation governing for- 
eign investment as such without formally acknowledging 


the need to secure the agreement of the provinces concer- 


ned. 
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But even disregarding this question af the 
timeliness of such general intervention, it remains 
that. to ibe acceptable to Québec, any bill should ex- 
plicitly recognize the regional economies and respect 


Provincial jurisdictions. 


im practice, this means that Specific refe= 
Fences CO reftonalv economies should be made in each of 
the criteria used in reviewing foreign investment pro- 
posalce Québec, as you are aware, has already proposed 


specific amendments to that effect under Section 2. 2as 


Indeed, we have reason to be satisfied with 
the committment of the federal government and the Minis- 
ter who would eventually be responsible for carrying 
Out the act to consult the Provincial governments and 
take into account the needs of regional economies. But 
consultation, especially if dependent on £00d will only, 
would be clearly insufficient if the federal government 
were to have the authority of deciding alone on the ob- 


jectives, priorities and needs defined-by the provincial 
g0vernments themselves, 


To take on real significance, the reference 
made for form's sake by the federal government, under 
Section2.2e, to “the industrial and economic policy ob- 
jectives of the provincial governments" should be follow- 
ed by a procedure for the participation of each govern- 
ment in the elaboration of policies or their application 
Standards (regulations for instance) and in the evalua- 
Eion of actual cases. As the control of foreign invest- 


ment has vital effects on a number of provincial policies 
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and determines to a large extent the development of re- 
gional economies, it should therefore be the object of 


parity decisions between both levels of government. 
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LA POLITIQUE TRADITIONNELLE DU QUEBEC 
A L'EGARD DES INVESTISSEMENTS ETRANGERS 


a a 


DELO BO NISTSUNND 

Jusqu'a tout récemment, l'opinion canadienne était large- 
ment favorable aux investissements étrangers directs et aux possibi- 
lités de croissance économique qu'ils apportcient. Les inquiétudes 
des Canadiens ne sont réellement apparues que quelque temps aprés la 
deuxiéme guerre avec la forte poussée de la pénétration étrangére, 
surtout dans certains secteurs de l'économie. te rapport de la 
Commission royale d'enquéte sur les perspectives économiques (Rap- 
port Gordon) fut le premier & recommander un ensemble de mesures 
spécifiques pour contenir la progression de la mainmise étrangére 
sur l'économie canadienne. Pour l'essentiel, c'est a partir de 1958 
que le gouvernement fédéral introduit de facon courante dans ses lois, 
des dispositions concernant les étrangers (lois sur la radiodiffusion, 


loi Calura, lois fiscales, lois des assurances, etc.). 


Il faut toutefois attendre le groupe d' étude dirigé par 


Watkins pour disposer d'une analyse approfondie des conséquences 
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du controle d'une grande partie de 1l*éconemie canadienne par les 
étrangers. On peut observer depuis lors une nette acceélération des 
mesures de controle pour protiger les intéré@éts canadiens ou 4 l'en- 


contre de la pénétration étrangére tant au niveau fédéral (création 


de la Corporation de développement du Canada, dispositions spécifiques 


des nouvelles lois fiscales de 1971, etc.) qu'a celui des provinces 
(accaparement des terres par les étrangers, édition, institutions 
financieres, etc.). A la suite du rapport du groupe de travail de 
l'administration fédérale sur les investissements étrangers (rapport 
Gray), le gouvernement fédéral envisage, pour la premiére fois en 
1972, des mesures d'application générale visant spécifiquement le 
rachat par les étrangers d'entreprises canadiennes. Ce projet de 
loi remanié au début de 1973 propose le tamisage de tous les inves- 
tissements étrangers de quelque importance au Canada. Peut-G@tre a 
cause des représentations des provinces, ce nouveau projet reconnatt 


l'existence d'objectifs de politique économiques et industriels des 


provinces et assouplit les ré€cles de la confidentialité. 


La réaction québécoise 


Les Québécois, de facgon générale, et surtout les Canadiens- 
Frangais n'ont pas pergu les problémes de la pénétration Gtrangére 
tout a fait de la méme fagon que les autres Canadiens. Sans doute 
ont-ils été préoccupés par la dépendance de leur Gconomie a 1'égard 
des initiatives étrangéres, mais leur réaction s'est inspiré depuis 


une quinzaine d'annces beaucoup plus de la nécessité d'intervenir 


cux-memes sur l'teconomte québécoise que du besoin de contr6ler par 
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des lois ou des rdglemonts spécifiques la nature ect l' importance 


- 
des interventions des Gtrangers (1). Ctest largement dans cette 
perspective qu'on a attribué au gouvernement québécois un rdle 


nouveau d'initiative dans l'économie. La Société générale de finan- 


« 


cement (SGF) a 6té créée dds 1962 dans cet esprit comme le seront, 
en 1965, la Société québécoise d‘ exploration mini@re(SOQOUEM), la 
Caisse de dépdt et de placement et, plus récemment, SIDBEC, la 
Société québécoise dinitLatives Ppetroliores: (S@ouTS)., bal socié6ré 

de développement de la Baie James, la Société de développement immo- 
bilier (SODEVI). Hy on ae quelques semaines REXFOR devenait une 
société @' état destinée elle aussi A Cpauler les initiatives des 


Québécois. 


—_—————— 


(1) Voici, @ cet Egard, comnent s' exprimait le Premier Ministre 
du Québec, en avril 1963, dans un Giscours 4 l'Assemblée légis- 
lative: 


"Mais d@"haSprésence @t de l' activité au capital étranger 
au QOucbec est née, chozg beaucoup de personnes, une atti- 
tude néfaiste qui; si ellie devait désormais 6tre partagée 
Par nous tous, aggraverait la dépendance actuelle du 
Québec. En effet, certains en sont ve snus & penser que 

la seule fagon pour le progrés G6conomique du Québec de 

se poursuivre est une affluence plus abondante encore 

de capitaux aaa 6S. Ils oublient Cue Co Mreat 1a 


ip _alors quien 


a une des sourc eS POs sibles du preg 


SALit B hiken n che au moins UNG SEE OS mn tre propre 
nee ipat Lon a hows cans la vie Econamig We de netr a pre= 
WenGm. nee est justement celle-fa a n'a jamais suffi- 


Summent 6té mise a centrihution au Oluabeen! 
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Ces initiatives, pour importantes qu'elles aient été, ne 


pouvaient cependant provoquer 4 court terme une transformation de 


l'économie québécoise. La structure industrielle québécoise se 
caractérisant par une prédominance d'activités de fabrication dans 
des secteurs économiques a faible productivité, a forte intensité 

de main-d'oeuvre peu spécialisée ot la demande croft lentement, le 
secteur privé proprement québécois ne pouvait absorber totalement 
les forts contingents de main-d'oeuvre qualifiée se présentant annuel- 
lement sur le marché du travail. Cette situation commandait a court 
terme une politique d'incitation 4 l'implantation d'entreprises 
étrangéres de haute technicité et susceptibles d'une croissance 
rapide. L'ouverture des bureaux commerciaux du Québec 4 1'étranger, 
les exemptions fiscales et les subventions 4 l'implantation entre 


autres visaient principalement cet objectif. 


En contrepartie, imitant en cela la politique des autres 
gouvernements canadiens, le gouvernement québécois assortissait 
quelques-unes de ses législations de dispositions visant a maintenir 
les centres de décision au Québec dans certains secteurs considérés 
comme vitaux pour la collectivité, comme par exemple celui du livre 


et de Lvéditren: 


C'est par conséquent cette politique d'intervention visant 


a stimuler l'initiative des Québécois d'une part et cette politique 
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x 


de "porte ouverte" 4 l'industrie étrangére de haute technicité que 
le gouvernement du Québec a fait valoir lors de la présentation l'an 
passé du projet de loi "sur 1'examen des prises de contréle par les 
étrangers" et, plus récemment, a la suite du dépdt du projet de loi 


C-132 “sur l'examen de l'investissement étranger" (lettre Ci=jointe) . 


Enfin, sans vouloir faire du partage des compétences cons- 
titutionnelles entre les deux ordres de gouvernement en matiare de 
développement économique, le seul crit&re pour évaluer le projet de 
loi C-132, le gouvernement du Québec estime néanmoins qu'a ce EDtre, 
ce projet de loi se situerait dans un champ de compétences pour lequel 
il a une large part de responsabilités qu'il a toujours exercé de 
fait jusqu'a ce jour. Les pouvoirs du Québec concernant, par exemple, 
la mise en valeur des richesses naturelles (mines, eau, terres et 
foréts), l'aménagement du territoire, les transports et les communi- 
cations, ne seraient-ils pas directement aifectés par la législation 


proposée? 


Le gouvernement du Canada peut-il alors raisonnablement, 
. Ps ° * ‘ 
en invoquant l'intérét national, passer outre ces compétences et 
ignorer cette réalité sans porter atteinte 3 l'esprit qui a prévalu 


au moment de 1l'élaboration de l'Acte de l'Amérique du Nord britannique. 
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LA.-POSITION DU QUEBEC 
FACE AU PROJE RIDE LOE C=132 


Le gouvernement du Québec, en raison des mesures qu'il a 
prises pour accroftre la participation des Québécois a leur milieu 
économique (et articuler les apports étrangers aux initiatives québé- 
coises a l'aide, par exemple, des structures d'accueil comme SOQUEM 
ou SOQUIP) et conformément a ses responsabilités constitutionnellcs, 
conteste la notion méme d'une réalité canadienne indifférenciée que 


prend pour acquise le projet de loi C-132 malgré la référence contenue 


a l'articie 2.22 aux objectifs de politique économique des provinces. 


L'existence des é€conomies régionales 


En raison de son histoire autant que de sa géographie, 
le Canada est constitué d'économies régionales qui, bien qu'ayant 
des liens évidents entre elles, sont a des stades @d'évolution éco- 
nomiques différents, possédent des caractéristiques structurelles 


x 


différentes et ont par conséquent, par rapport 4 une politique 
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vis-a-vis les investissements étrangers, des intérats et des besoins 
différenciés et souvent contradictoires. L'Quest Canadien, par 
exemple, encore largement Caractérisé par l'exploitation des céréales 
et du pétrole, ne se plaint-il pas périodiquement de la concentration 
de l'industrie de la fabrication en Ontario. La structure industrielle 
de cette derniére est @'autre part incomparablement plus équilibrée 
que celle du Québec, dominant largement en pratique dans les équipe- 
ments de production (machines-outils) et les biens de consommation 
durables (automobiles). Sa prépondérance dans les activités de re- 
cherche ou dans maints secteurs de services (financiers, par exemple) 
lui assure en quelque sorte le leadership dans l'économie Canadienne. 
Au contraire, l'économie québécoise se Caractérise par une prépondé- 
rance dans les secteurs traditionnels of la technique est déja connue 
a ot la croissance de la demande est faible, comme l'alimentation et 


le vétement. 


On a pu constater d'ailleurs que les législations s'appli- 
quant sans nuances & toutes les parties de l'économie canadienne 
ont des effets souvent contradictoires @'une HEGiom oa antre.. Le 
Québec a déjA eu l'occasion de faire conneftre publiquement son 
désaccord 4 une politique conjoncturelle qui répond a des besoins 
évidents dans une partie du Pays, mais qui chez lui survient trés 


souvent a contretemps, par exemple pour restreindre le recours au 
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crédit alors méme que 1l'expansion ne fait que s'amorcer dans son 


économie. On peut admettre qu'il soit difficile d'appliquer la 


politique monétaire de facon 4 ce qu'elle s'adapte aux besoins de 
chaque région, mais il ne peut en é6tre de m@éme pour les politiques 
sectorielles pour lesquelles le Québec estime qu'en légiférant sans 
tenir compte des régions, on a en pratique répondu trés concrétement 
aux besoins ou aux intéréts d'une région souvent au détriment des 


autres. 


La politique pétroliére fédérale, par exemple, s'est faite 
a ltavantage d'abord de l'Alberta dans la mesure ott elle a permis 
1'écoulement du pétrole brut de l'Ouest canadien au Canada au moment 
ot il ne trouvait pas preneur aux Etats-Unis, mais les raffineries 
québécoises ont perdu de ce fait un marché trés important en Ontario 
(désignation de la ligne Borden). La politique du gouvernement 
fédéral concernant la recherche scientifique a des effets analogues 
au profit de l'Ontario, déja trés largement favorisée par le pacte 
canado-américain de l'automobile. Par ailleurs, le Québec a fait 
depuis quelques années de nombreuses demandes de modifications 4a 
la politique de transport du gouvernement fédéral et a celles des 
grains de provende. On pourrait, de toute évidence, établir une 
liste impressionnante de politiques qui, sans nommément privilégier 
une région, définisscent en pratique des régles du jeu qui convicn- 


nent davantage 4 une région plutdt qu'aux autres. 
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Le Québee estime que le projet de législation C-132 conso- 
liderait la structure industriclle canadienne telle qu'elle existe 
par l'application largement discrétionnaire de critéres pour tenir 
compte des effets d'une implantation sur le “niveau et la nature 
de l'activité économique", sur la concurrence ou la productivité 
au Canada (articles 2a, 2c, 2a). ces critéres pourraient permettre, 
par exemple, de refuser l'implantation au Québec d'une usine de pro- 
duits chimiques en alléguant le. es usines canadiennes existantes 
suffisent 4 la demande ou gu'elles ont besoin de la croissance du 
marché pour atteindre les seuils de productivité optimum. cette 
politique qui viserait logiquement la croissance la plus ordonnée 
possible de l'industrie 4 1'échelle Canadienne pourrait aller Aa 
l'encontre du programme de transformation de la structure industrielle 
du Québec que le gouvernement compte réaliser pour une part en encou- 
rageant l'implantation chez lui d'tentreprises de haute technicité. 
En pratique, dans l'état de développement de 1' économie québécoise, 
s'il faut s'en remettre & 1l'étranger pour un certain temps encore au 
moins pour obtenir certains types de technologie, le Québec croit qu'il 
lui appartient de décider, en fonction de ses propres besoins et 


priorités, de l'opportunité de le faire. 


En ce sens d'ailleurs, le gouvernement du Canada 
aprés avoir tenté pendant cing ans de maintenir une politique 


de subventions 4 l'industrie sans articulation réelle avec le milicu 
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local, s'est finalement convaincu de la nécessité de redéfinir ses 
programmes en fonction des économies régionales et comme complément 
aux politiques de développement économique élaborées par les gouver- 


nements provinciaux. 


Enfin, la mise sur pied d'un mécanisme d'examen des inves- 
tissements étrangers, selon les modalités proposées par le projet 
de loi, présupposerait que le gouvernement fédéral a, seul, toute la 
responsabilité du développement économique du Canada. I1 pourrait 
en pratique paralyser les efforts de développement économique d'une 
province. Le pouvoir que se donne le gouvernement canadien par ce 
projet de loi d'accorder ou de refuser une autorisation d'implantation 
A une société étrangére serait un instrument important d'intervention 
économique lui permettant par exemple d'influencer l'octroi d'une 
subvention &@ telle entreprise plut6t qu'a telle autre, de rechercher 
au Canada un investisseur pour une occasion d'affaires ou d'association 
soumise par une firme étrangére, d'indiquer des fournisseurs éventuels 
A une société étrangére qui soumettrait un projet d'implantation, de 
négocier l'effort minimum de recherches au Canada auquel on s'atten- 
Grait de la société étrangére, ctc. Bref, il s'agirait de contraindre 
l'entreprise étrangére 4 s'intégrer te plus possible 4 l'économie du 


pays. 
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Cette intégration, cependant, ne se ferait que fortuitcment 
dans le sens que souhaite le Québec pour sa propre économie puisque 
l'agence agirait conformément A des critéres qui se référent pour 
l'essentiel & une économie canadienne indifférenciéc. [1 serait 
d'autre part 4 prévoir que les liens étroits que devrait fatalement 
maintenir l'agence avec les industriels canadiens dans ses efforts 
d intégration d'une entreprise étrangére contribuent A renforcer 
encore davantage la structure industrielle existante et rendent en 
quelque sorte un peu illusoire les efforts que pourrait faire le 


Québec pour transformer sa structure industrielle. 


La nécessité de tenis compte _du milieu 


économique uc propre _des Canadiens-Prancais 


Par ailleurs, le gouvernement du Québec a une raison addi- 
tionnelle dtattacher autant d'importance & la reconnaissance de 


l'existence d'économies régionales différenciées au Canada. C'est 


la présence au Québec de la collectivité canadienne-frangaise. Celle- 


ci, parce qu'elle a une culture spécifique déterminée par des traits 
distinctifs (langue, valeurs, traditions, mocurs, coutumes, etc.) 
et par des institutions propres, sera féconde sur le plan économique 
seulement pour autant qu'elle permettra chez elle l'innovation et 
l'entrepreneurship. Ces éléments-moteurs des économies modernes, 
comme le rappelle le Rapport Gray, ne peuvent apparaftre que dans un 


milicu propice dont l'existence est difficilement compatible avec la 
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dépendance qu'entrafne une trés forte proportion d'investissements 


étrangers. (2), Autant, par ‘consequent, ii “Amporte™ aux Canadiens 


a@'accroftre leur contrdle du milieu économique national, autant est- 
il nécessaire que les Québécois et particuliérement les Canadiens- 
Francais assument le leadership de leur propre economre’. ~ C’EsSt = pour= 
quoi, le gouvernement du Québec ne peut accepter une politique dont 

le résultat pratique serait de consolider l'économie canadienne autour 
de la structure industrielle actuelle et qui ne lui réserverait qu'un 
horizon 1ié A la redistribution des activités 4 partir de centres de 


décisions essentiellement extérieurs au Québec. 


Le gouvernement du Québec estime qu'il est nécessaire que 
les Québécois et spécialement les Canadiens-Frrangais acquiérent une 


plus large mesure de contréle de leur économie et juge indispensable 


(2) "Investissements étrangers directs au Canada", Gouvernement du 
Canada, Ottawa 1972 


"Une chose peut @tre cependant affirmée avec une bonne 

part de certitude: la forte proportion d'investissements 
étrangers en provenance des Etats-Unis rend le développe- 
ment @d'une culture typiquement canadienne plus difficile. 
Cette situation peut avoir des suites sérieuses si l'on 
considére que la force économique et politique d'un pays 
dépend en grande partic d'un milicu culturel, social et 
politique qui favorise l'esprit d'initiative et d'innovation 
den sesmhalbistamcse Go mos) 


Voir aussi page 479. 
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qu'une législation fédérale visant les investissements étrangers 


reconnaisse explicitement sa responsabilité A cet égard,. 
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UEP RESPEGIY DES VEGONOMERSSREGIONALES 
ET DES JURIDICTIONS PROVINCIALES 


La position du gouvernement au Québec concernant 1l'impact 
des investissements étrangers n'est pas encore arrétée et un comité 
interministériel a été chargé d'étudier la question dans son ensemble. 
Sans doute, le Québec reconnaft-il d@és maintenant les inconvénients 
de la dépendance vis-a-vis les étrangers mais il considére que dans 
les circonstances présentes, nécessité de trouver des emplois a 
court terme, nécessité surtout d'accélérer le rythme de la transfor- 
mation de sa propre structure industrielle, il doit choisir d'un cdté 
de mettre sur pied les institutions qui permettent aux Québécois de 
prendre l'initiative et d'innover pour eux-mémes et de l'autre 
de faire appel le plus librement possible, si cela lui parait néces- 
saire, aux entreprises qui sont 4 la pointe du progrés technique 
dans le monde. Par conséquent, le Québec estime qu'il est inopportun 
que le gouvernement fédéral se donne une législation d'application 
générale 4 l'égard des investissements étrangers comme tels sens 
qu'elle reconnaisse formellcment l'obligation d'obtenir l'accord 


des provinces visées. 
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Quoi qu'il en soit de l'opportunité d'une intervention 3 
caractére général, un projet de loi pour étre acceptable par le 
Québec devrait reconnaftre explicitement les économies régionales 


et respecter les juridictions provinciales, 


Eh pratique, *cela signifie que des références précises aux 
économies régionales devraient se retrouver dans chacun des critéres 
d'examen des propositions des entreprises étrangéres. tLe Québec 
d'ailleurs a déj& suggéré en ce sens des modifications précises A 


iarstecidia Daa. 


Bien sQr, peut-on se féliciter de l'engagement que le gouver- 
nement fédéral et le ministre qui serait éventuellement responsable 
de ltadministration de la loi ont pris de consulter les gouvernements 
provinciaux et de tenir compte des besoins des économies régionales, 
Mais la consultation, surtout si elle ne dépendait que de la bonne 
volonté, serait nettement insuffisante, le gouvernement fédéral 
stautorisant alors 4 juger seul des objectifs, des priorités et des 


besoins définis par les gouvernements provinciaux eux-mémes. 


La référence toute formelle que le gouvernement fédéral a 


faite a l'article 2.2c aux objectifs de politique économiques et 
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industriels des gouvernements provinciaux devrait, pour @tre signi- 
ficative 6tre accompagnée d'un mécanisme de participation de chacun 

de ces gouvernements tant 4 l'élaboration des politiques ou des normes 
d'application (les réglements, par exemple) qu'a l'appréciation des 
cas concrets. Le contr6le des investissements étrangers affectant 
vitalement de nombreuses politiques provinciales et déterminant 

dans une large mesure 1l'évolution des économies régionales, devrait: 


en ce sens faire l'objet de décisions paritaires entre les deux ordres 


de gouvernement. 
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ORDER OF REFERENCE 


HOUSE OF COMMONS 
Wednesday, September 19, 1973. 


Ordered,—That Bill C-135, An Act to provide additional 
financing mechanisms and institutions for the residential 
mortgage market in Canada, be referred to the Standing 
Committee on Finance, Trade and Economic Affairs. 


ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 


CHAMBRE DES COMMUNES 
Le mercredi 19 septembre 1973 


Il est ordonné,—Que le Bill C-135, Loi créant des méca- 
nismes et des institutions supplémentaires de financement 
dans le domaine du commerce des hypothéques grevant des 
propriétés résidentielles au Canada, soit déféré au Comité 
permanent des finances, du commerce et des questions 
économiques. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, OCTOBER 18, 1973. 
(55) 


[ Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met at 9:40 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Jacques L. Trudel, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blenkarn, 
Breau, Broadbent, Danson, Gilbert, Herbert, Hellyer, Lam- 
bert (Edmonton West), Leblanc (Laurier), Railton, Rey- 
nolds, Ritchie, Smith (Saint-Jean), Stevens, Trudel, 
Whicher and Woolliams. 


Appearing: The Honourable Ron Basford, Minister of 
State for Urban Affairs. 


Witnesses: From the Department of Insurance: Mr. R. 
Humphrys, Superintendent of Insurance; from the Central 
Mortgage and Housing Corporation: Mr. A. D. Wilson, 
Executive Director. 


The Committee proceeded to the consideration of Bill 
C-135, An Act to provide additional financing mechanisms 
and institutions for the residential mortgage market in 
Canada (Residential Mortgage Financing Act). 


The Chairman Mr. Harold T. Herbert, presented the 
Eighth Report of the Sub-committee on Agenda and Proce- 
dure which is as follows: 


EIGHTH REPORT 
MONDAY, OCTOBER 15, 1973. 


The Sub-committee on Agenda and Procedure met this 
day at 5:30 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Harold T. 
Herbert, presiding. 


Members present: Messrs. Blais, Broadbent, Lambert 
(Edmonton West) and Herbert. 


Your Sub-committee met to discuss the future pro- 
gramme of this Committee. 


Your Sub-committee has agreed to make the following 
recommendations: 


(a) That this Committee sit on Thursday, October 18, 
1973 from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m. to 
consider Bill C-135, Residential Mortgage Financing 
Act, and that the Honourable Ron Basford, Minister of 
State for Urban Affairs be invited to appear; 


(b) That, if the Committee has not concluded the 
consideration of Bill C-135, on Thursday, October 18, 
1973, it resume consideration of said Bill on Tuesday, 
October 23, 1973 from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock 
p.m.; 


(c) That, if the Committee concludes its consideration 
of Bill C-135, Residential Mortgage Financing Act, on 
Thursday, October 18, 1973, it proceed on Tuesday, 
October 23, 1973, to the consideration of Bill C-183, An 
Act to amend the Cooperative Credit Associations Act, 
from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m. and that the 
Superintendent of Insurance, Mr. R. Humphrys, be 
invited to appear. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 18 OCTOBRE 1973 
(55) 


| Traduction| 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions €conomiques se réunit aujourd’hui a 9 heures 40 
sous la présidence de M. Jacques L. Trudel. 


Membres du Comité présents: MM. Blenkarn, Breau, 
Broadbent, Danson, Gilbert, Herbert, Hellyer, Lambert 
(Edmonton-Ouest), Leblane (Laurier), Railton, Reynolds, 
Ritchie, Smith (Saint-Jean), Stevens, Trudel, Whicher et 
Woolliams. 


Comparait: L’honorable Ron Basford, ministre d’Etat 
chargé des Affaires urbaines. 


Témoins: Du Département des assurances: M. R. Hump- 
hrys, surintendant des assurances; de la Société centrale 
d’hypothéques et de logement: M. A. D. Wilson, directeur 
exécutif. 


Le comité entreprend |’étude du bill C-135, loi créant des 
mécanismes et des institutions supplémentaires de finan- 
cement dans le domaine du commerce des hypothéques 
grevant des propriétés résidentielles au Canada (Loi sur le 
financement des hypothéques grevant des _ propriétés 
résidentielles). 


Le président, M. Harold T. Herbert, présente le Huitiéme 
rapport du sous-comité du programme et de la procédure 
qui se lit comme suit: 


HUITIEME RAPPORT 
LE LUNDI 15 OCTOBRE 1973. 


Le sous-comité du programme et de la procédure se 
réunit aujourd’hui 4 17h.30 sous la présidence de M. 
Harold T. Herbert. 


Membres présents: MM. Blais, Lambert 


(Edmonton-Ouest) et Herbert. 


Broadbent, 


Votre sous-comité se réunit pour étudier le prochain 
programme du Comité. 


Votre sous-comité convient de faire les reeommandations 
suivantes: 


(a) Que le Comité siége le jeudi 18 octobre 1973 de 9 h. 
30 a 12 h. 30 pour étudier le bill C-135, Loi sur le 
financement des hypothéques grevant des propriétés 
résidentielles, et que l’honorable Ron Basford, ministre 
d’Etat des Affaires urbaines, soit invité 4 comparaitre; 


(b) Que, si le Comité n’a pas terminé l'étude du bill 
C-135 le jeudi 18 octobre 1973, il reprenne l'étude dudit 
bill le mardi 23 octobre 1973, de 9 h. 30 a 12 h. 30; 


(c) Que, si le Comité termine son étude du bill C-135, 
Loi sur le financement des hypothéques grevant des 
propriétes résidentielles, le jeudi 18 octobre 1973, il 
entreprenne le mardi 23 octobre 1973, l’étude du bill 
C-183, Loi modifiant la loi sur les associations coopéra- 
tives de crédit, de 9h. 30 a 12h. 30, et que le Surinten- 
dant des assurances, M. R. Humphrys, soit invité a 
comparaitre. 
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(d) That the Committee sit on Thursday, October 25, 
1973, from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m. to 
consider Bill C-183, An Act to amend the Cooperative 
Credit Associations Act and that Mr. D. Gauley of 
Gauley, Duker, Dahlem and Wooff, Barristers and 
Solicitors of Saskatoon, Saskatchewan, be invited to 
appear. 


(e) That, if the Committee does not hear the Superin- 
tendent of Insurance, Mr. Humphrys, on Tuesday, 
October 23, 1973, this Committee sit on Tuesday, Octo- 
ber 30, 1973, from 9:30 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m. 
for that purpose. 


At 5:55 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned. 


The Eighth Report of the Sub-committee on Agenda and 
Procedure was concurred in. 


Mr. Harold T. Herbert then resigned from his Office of 
Chairman of the Committee and the Clerk of the Commit- 
tee presided over the election of a Chairman. 


Mr. Breau, seconded by Mr. Blenkarn, moved,—That Mr. 
Jacques L. Trudel do take the Chair of this Committee as 
Chairman. 


Mr. Gilbert, seconded by Mr. Reynolds, moved,—That 
Mr. Broadbent do take the Chair of this Committee as 
Chairman. 


The question being put on the first motion,—That Mr. 
Jacques L. Trudel do take the Chair of this Committee as 
Chairman, it was agreed to on the following division: 
YEAS: 7; NAYS: 1, and Mr. Jacques L. Trudel was invited 
to take the Chair. 


Mr. Trudel thanked the Members of the Committee, 
informed members that the Vice-Chairman, Mr. Blais had 
been replaced as a Member of the Committee and then 
called for a motion to elect a Vice-Chairman. 


Mr. Railton, seconded by Mr. Leblanc (Laurier), 
moved,—That Mr. Harold T. Herbert be appointed Vice- 
Chairman of this Committee. 


Mr. Gilbert, seconded by Mr. Broadbent, moved,—That 
Mr. Blenkarn be appointed Vice-Chairman of this 
Committee. 


The question being put on the first motion,—That Mr. 
Harold T. Herbert be appointed Vice-Chairman of this 
Committee, it was agreed to on the following division: 
YEAS: 11; NAYS: 0. 


The Minister made an opening statement. 
The Minister and witnesses answered questions. 
The questioning continuing; 


At 11:40 o’clock a.m., 
Agreed,—That the Committee adjourn to the call of the 
Chair. 


(d) Que le Comité siege le jeudi 25 octobre 1973 de 
9h. 30 a 12h. 30 pour étudier le bill C-183, Loi modi- 
fiant la loi sur les associations coopératives de crédit, 
et que M. D. Gauley de l’étude Gauley, Duker, Dahlem 
et Wooff, avocats 4 Saskatoon, Saskatchewan, soit 
invité a comparaitre. 


(e) Que, si le Comité n’entend pas le Surintendant des 
assurances, M. Humphrys, le mardi 23 octobre 1973, le 
Comité siége le mardi 30 octobre 1973, de 9h. 30 a4 
12 h. 30, a cet effet. 


A 17h. 55, le sous-comité suspend ses travaux. 


Le Huitiéme rapport du sous-comité du programme et de 
la procédure est adopté. 


M. Harold T. Herbert donne ensuite sa démission a titre 
de président du comité et le greffier du comité préside a 
Pélection d’un président. 


M. Breau, appuyé par M. Blenkarn propose,—Que M. 
Jacques L. Trudel assume la présidence du comité. 


M. Gilbert, appuyé par M. Reynolds propose,—Que M. 
Broadbent assume la présidence du comité. 


La premiére motion est mise aux voix: Que M. Jacques L. 
Trudel assume la présidence du comité, et est adoptée a7 
contre 1 et M. Jacques L. Trudel est invité a prendre le 
fauteuil. 


M. Trudel remercie les membres du comité, informe les 
membres que le vice-président, M. Blais, a été remplacé 
comme membre du comité et se dit prét alors a recevoir les 
mises en candidature pour le choix d’un vice-président. 


M. Railton, appuyé par M. Leblanc (Laurier), propose,— 
Que M. Harold T. Herbert soit nommé vice-président du 
comité. 


M. Gilbert, appuyé par M. Broadbent, propose,—Que M. 
Blenkarn soit nommé vice-président du comité. 


La premiére motion est mise aux voix,—Que M. Harold 
T. Herbert soit nommé vice-président du comité, et est 
adoptée a 11 contre 0. 


Le ministre fait une déclaration préliminaire. 
Le ministre et les temoins répondent aux questions. 
La période de questions se poursuit. 


A 11 h. 40, : 
I] est convenu—que le comité suspende ses travaux jus- 
qu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
J. M. Robert Normand 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, October 18, 1973 
[ Text] 


@ 0942 
The Chairman: Gentlemen, we have a quorum. 


We have for considerable Bill C-135, an Act to provide 
additional financing mechanisms and institutions for the 
residential mortgage market in Canada, the Residential 
Mortgage Financing Act. 


Appearing before us this morning is the Hon. Ron Bas- 
ford, Minister of State for Urban Affairs and officials from 
his department. 


For the first order of business, gentlemen, I would like to 
present the subcommittee report on agenda and procedure 
which met on October 15, at 5:30 p.m. with myself presiding 
and members present: Messrs. Blais, Broadbent, and Lam- 
bert (Edmonton West). 


(SeeMinutes of Proceedings) 
The Chairman: Gentlemen, could I have a motion to 
approve the report of the subcommittee on agenda and 
procedure? 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, the House commences 
business at 11 o’clock today. I believe when the subcommit- 
tee met it had no advice that the House would start at 11 
o'clock. Has the subcommittee any suggestions on that 
first? 


The Chairman: No, it is entirely up to the committee 
whether you decide to change this report now and attend 
the House at 11 o’clock or whether you wish to continue. 


Mr. Woolliams: The House is meeting at 11 o’clock to 
debate the two amendments on the capital punishment bill. 
The question period does not start until 2 o’clock. I did not 
discuss this with my colleagues but I would be prepared to 
go ahead this morning. 


@ 0945 

I know this Committee—Mr. Lambert is here—has a lot 

of work to do and we are here only because this bill has to 
go through the Finance Committee. 


An hon. Member: This is perfectly fine with me. 


An hon. Member: I must apologize but might I be 
advised of what has happened. 


Mr. Chairman: At the moment we are just trying to pass 
the steering committee report which provides for the meet- 
ing today and the meetings next week. 


Mr. Woolliams: I think you should emphasize though, 
with the greatest respect, Mr. Chairman, that the question 
is whether, because the House is sitting at 11:00 o’clock, we 
should continue to 12:30 p.m. I said that I was in favour of 
sitting through to 12:30 p.m. 


Mr. Gilbert: I am opposed to sitting through to 12:30 
p.m., Mr. Chairman, because the House is meeting at 11:00 
o’clock and many of us are involved in this particular 
subject matter. I do not see why this should take priority. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 18 octobre 1973 


| Interpretation| 


Le président: Messieurs, nous avons le quorum. 


A Vordre du jour, nous avons ]’étude du Bill C-135, Loi 
créant des mécanismes et des institutions supplémentaires 
de financement dans le domaine du commerce des hypothe- 
ques grevant des propriétés résidentielles au Canada, 
c’est-a-dire la loi sur le financement des hypothéques gre- 
vant des propriétés résidentielles. 


Ce matin nous avons avec nous M. Ron Basford, ministre 
d’Etat chargé des Affaires urbaines, et plusieurs hauts 
fonctionnaires de son Ministére. 


En premier lieu, messieurs, je désire vous soumettre le 
rapport du sous-comité sur l’ordre du jour et la procédure 
qui s’est réuni le 15 octobre a 17 h. 30; je présidais cette 
séance a laquelle assistaient également MM. Blais, Broad- 
bent et Lambert d’Edmonton-Ouest. 


(voir le procés-verbal) 
Le président: Messieurs, l’un d’entre vous aurait-il l’obli- 
geance de me présenter une motion approuvant le rapport 
du sous-comité? 


M. Blenkarn: Monsieur le président, la Chambre siége a 
11 h ce matin. Je crois qu’au moment ou le sous-comité 
s’est réuni, il ne savait pas encore que la Chambre siégerait 
a 11 h. Pour commencer, est-ce que les membres du sous- 
comité ont une proposition a faire? 


Le président: Non, c’est au Comité de décider s’il désire 
modifier ce rapport pour se rendre a la Chambre a 11 h. ou 
poursuivre ses travaux passé cette heure-la. 


M. Woolliams: La Chambre se réunit a4 11 h. pour discu- 
ter des deux amendements au projet de loi sur la peine 
capitale. La période des questions ne commencera pas 
avant 14 h. Je n’en ai pas discuté avec mes collegues mais 
je serais tout disposé a poursuivre notre séance de ce 
matin. 


Je sais que ce Comité a de nombreuses occupations et si 
nous sommes ici c’est uniquement que ce projet de loi doit 
étre soumis au Comité des finances. 


Une voix: Cela me convient parfaitement. 


Une voix: Je vous prie de m’excuser, mais peut-on m’ex- 
pliquer de quoi il est question? 


Le président: Pour l’instant nous essayons d’adopter le 
rapport du comité directeur qui prévoit la séance d’aujour- 
d’hui et celles de la semaine prochaine. 


M. Woolliams: Monsieur le président, je me permets de 
souligner qu’il s’agit de décider si nous voulons siéger 
jusqu’a 12h. 30, étant donné que la Chambre se réunit a 
llh. J’ai dit que pour ma part j’étais disposé a siéger 
jusqu’a 12h. 30. 


M. Gilbert: Je ne suis pas d’accord, monsieur le prési- 
dent, parce que la Chambre se réunit a 11 h. 00 et la plupart 
d’entre nous s’intéressent particuliérement a ce sujet. Je ne 
vois pas pourquoi on devrait accorder la priorité a ce 
Comité. 
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[ Texte] 
The Chairman: First of all, let us have a motion to get 
this on the table. Will somebody move it? 


Mr. Breau: We have a motion now, Mr. Chairman. 


The Chairman: All right. Does someone want to move 
an amendment to the motion? 


Mr. Leblanc (Laurier): The subcommittee report states 
that we sit from 9:30 a.m. to 12:30 p.m., and I move that this 
report be concurred in. 


The Chairman: Fine. Does anybody wish to change that 
report? 


Mr. Gilbert: Mr. Chairman, the hon. member from 
Broadview disagreed with his colleague on this Committee, 
who, on behalf of the NDP, agreed to sit until 12:30 p.m. 
and he has raised a procedural point with me to which I do 
not know the answer. Can we by a simple majority, make a 
decision to sit in Committee through to 12:30 p.m.? 


Mr. Gilbert: You are outvoted. 
The Chairman: All in favour of that report? 
Motion agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, the second order of business 
is just a routine cleanup. 


You will recall that when Jacques Trudel, Chairman of 
this Committee, left on official business we had an election 
for a new chairman and, to regularize the matter, I shall 
now resign as Chairman of this Committee and let the 
Clerk take over the Chair to elect a new chairman. Also, 
Mr. Blais has been taken off this Committee as vice-Chair- 
man so we also will have an election for a vice-chairman. 


The Clerk of the Committee: Gentlemen, the first order 
of business of this Committee is to proceed with the elec- 
tion of a new chairman. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I would like to nominate 
Jacques Trudel as our chairman. 


Mr. Blenkarn: I second that motion. 

Mr. Gilbert: I nominate Ed Broadbent. 

The Clerk of the Committee: Is there a seconder? 
An hon. Member: We will be here until 12:30 p.m. 


An hon. Member: Has he accepted the nomination? 


The Clerk of the Committee: The motion is as follows: 
moved by Mr. Breau, seconded by Mr. Blenkarn, that Mr. 
Jacques Trudel be elected chairman of this Committee. 


All those in favour? 


Mr. Gilbert: There is another nomination, Mr. Chairman. 
I nominated Mr. Broadbent. 


The Clerk of the Committee: The question is on the 
first motion moved by Mr. Breau and seconded by Mr. 
Blenkarn, that Mr. Jacques Trudel be elected chairman of 
this Committee. 


[Interprétation] 


Le président: Commengons par recevoir une motion. 
L’un d’entre vous est-il disposé a la déposer? 


M. Breau: Monsieur le président, nous avons maintenant 
une motion. 


Le président: Trés bien. Y a-t-il un amendement a cette 
motion? 


M. Leblanc (Laurier): Le rapport du sous-comité prévoit 
que nous siégerons de 9h. 30 4 12h. 30 et je propose que ce 
rapport soit adopté. 


Le président: Parfait. L’un d’entre vous désire-t-il modi- 
fier ce rapport? 


M. Gilbert: Monsieur le président, le député de Broad- 
view a déclaré qu’il n’était pas d’accord avec ses collegues 
qui, au nom du NPD, ont accepté de siéger jusqu’a 12h. 30. 

1 a posé une question de procédure dont je ne connais pas 
la réponse. Pouvons-nous par un vote a la majorité simple, 
prendre la décision de siéger jusqu’a 12 h. 30? 


M. Gilbert: La majorité en dispose autrement. 
Le président: Qui est en faveur du rapport? 
La motion est adoptée. 


Le président: Messieurs, nous allons maintenant regler 
une question de routine. 


Vous vous souviendrez que lorsque Jacques Trudel, pré- 
sident de ce Comité, nous a quittés, nous avons élu un 
nouveau président et, pour régulariser la situation, je vais 
maintenant présenter ma démission du poste de president 
de ce Comité et céder ma place au greffier pour que nous 
puissions élire un nouveau président. Egalement, puisque 
M. Blais n’occupe plus le siége de vice-président de ce 
Comité, nous élirons un nouveau vice-président. 


Le greffier du comité: Messieurs, nous allons tout d’a- 
bord élire un nouveau président. 


M. Breau: Monsieur le président, je désire présenter la 
candidature de Jacques Trudel a la présidence. 


M. Blenkarn: J’appuie cette motion. 

M. Gilbert: Je présente la candidature de Ed Broadbent. 
Le greffier du comité: Cette motion est-elle appuyée? 
Une voix: Cela va durer jusqu’a 12 h. 30. 


Une voix: 
candidature? 


A-t-il accepté que lon présente sa 


Le greffier du comité: La motion se lit comme suit: 
Proposé par M. Breau, appuyé par M. Blenkarn, que M. 
Jacques Trudel soit élu président de ce Comité. 


Que tous ceux qui sont en faveur lévent la main. 


M. Gilbert: Monsieur le président, une autre candidature 
a été proposée. J’ai proposé M. Broadbent. 


Le greffier du comite: Nous allons d’abord voter sur la 
premiere motion présentée par M. Breau et secondée par M. 
Blenkarn, demandant que M. Jacques Trudel soit élu prési- 
dent de ce Comité. 
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All those in favour. 


An hon. Member: Oh, look at that—voting with the 
government again! 


The Clerk of the Committee: Against? 
Motion agreed to. 


The Clerk of the Committee: Yeas 7, nays 1. I declare 
Mr. Jacques L. Trudel elected Chairman of this Committee 
and invite him to take the chair. 


© 0950 
The Chairman: Thank you very much gentlemen. 


I shall now receive nominations for the vice-chairman- 
ship. 
Mr. Railton: I nominate Mr. Harold Herbert. 


Mr. Leblanc (Laurier): Seconded. 

The Chairman: We have another nomination. 

Mr. Gilbert: Yes, Mr. Don Blenkarn, Mr. Chairman. 
Mr. Broadbent: I second it. 


The Chairman: On the first motion, moved by Mr. Rail- 
ton, seconded by Mr. Leblanc that Mr. Herbert be named 
Vice-Chairman of this Committee. 

Motion agreed to. 


The Chairman: We have the Hon. Ron Basford, Minister 
of State for Urban Affairs appearing before us. I under- 
stand, Mr. Minister, that you have a short opening state- 
ment to make. 


Hon. Ron Basford (Minister of State for Urban 
Affairs): Yes, Mr. Chairman. First, by way of introduction, 
may I say that I have beside me Mr. A. D. Wilson the 
Executive Director for Central Mortgage and Housing Cor- 
poration and Mr. R. Humphrys, whom I am sure all mem- 
bers know, the Superintendent of Insurance from the 
Department of Finance. The Committee has been supplied, 
I believe, with a list of other advisers who are here: Mr. B. 
D. Champion, Adviser, Department of Finance, Mr. A. E. J. 
Thompson, Director, Corporate and Business Income Divi- 
sion, Department of Finance, Mr. R. T. Adamson, Executive 
Director, Central Mortgage and Housing Corporation, Dr. 
A. Stukel, Assistant Director, Economics and Statistics, 
Central Mortgage and Housing Corporation. 


Mr. Gilbert: On a point of order, Mr. Chairman, before 
we proceed. I assume that after Mr. Basford completes his 
remarks today, and probably next week, we shall be calling 
other witnesses. Is there any indication of what other 
witnesses we shall be calling? 


The Chairman: This was not my understanding of the 
steering committee’s report. 


Mr. Herbert: I can report for the steering committee: the 
matter was discussed; the members present decided that no 
witnesses will be called. 


Mr. Broadbent: On that point of order or point of infor- 
mation, Mr. Chairman: it is true that the steering commit- 
tee, as a whole, decided not to call witnesses. But on behalf 
of the New Democratic Party I urged my colleagues in the 
Conservative and Liberal Parties to have witnesses but 
was outvoted. I should like the record to show that the 
New Democratic Party did wish to have witnesses called, 
particularly representatives of the banks, insurance com- 
panies and trust companies to explain what a difficult 
situation they are in in the present situation—the profit 


[Interpretation] 
Tous ceux qui sont en faveur? 


Une voix: Voyez-vous ¢a, ils votent encore du cété du 
gouvernement! 


Le greffier du comité: Contre? 
La motion est adoptée. 


Le greffier du comité: Par sept voix contre une, je 
déclare M. Jacques L. Trudel président de ce Comité et je 
l’invite a venir prendre place. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs. 

J’attends maintenant les propositions de candidatures a 
la vice-présidence. 

M. Railton: Je propose la candidature de M. Harold 
Herbert. 


M. Leblanc (Laurier): Je la seconde. 

Le président: Une autre candidature nous est proposée. 
M. Gilbert: Oui, M. Don Blenkarn, monsieur le président. 
M. Broadbent: Je seconde la proposition. 


Le président: Nous votons maintenant sur la premiere 
motion, proposée par M. Railton, secondée par M. Leblanc, 
que M. Herbert soit nommé vice-président de ce Comite. 


La motion est adoptée. 


Le président: Nous recevons ce matin l’honorable Ron 
Basford, ministre d’Etat chargé des affaires urbaines. Mon- 
sieur le ministre, vous avez, je crois, une courte déclaration 
d’ouverture a nous faire. 


L’hon.. Ron Basford (ministre d’Etat chargé des Affai- 
res urbaines): Oui, monsieur le président. En premier lieu, 
permettez-moi de vous présenter nos collégues, a coté de 
moi, M. A. D. Wilson, directeur exécutif de la Societe 
centrale d’hypothéques et de logement ainsi que M. R. 
Humphrys, vous le connaissez tous j’en suis certain, il est 
surintendant du Département des assurances du ministere . 
des Finances. Vous avez recu, je crois, une liste des autres 
conseillers qui m’accompagnent: M. B. D. Champion, con- 
seiller au ministére des Finances, M. A. E. J. Thompson, 
directeur de la division du revenu des particuliers et des 
sociétés du ministére des Finances, M. R. T. Adamson, 
directeur exécutif de la Société centrale d’hypotheques et 
de logement, M. A. Stukel, directeur adjoint du Départe- 
ment de l'économie et des statistiques de la Société d’hypo- 
theques et de logement. 


M. Gilbert: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent, avant que nous ne poursuivions. Je suppose que 
lorsque M. Basford aura terminé ce matin ou peut-étre la 
semaine prochaine, nous convoquerons d’autres témoins. 
Sait-on déja qui seront ces temoins? 

Le président: Ce n’est pas ce que j’avais déduit du 
rapport du comité directeur. 


M. Herbert: Je peux vous dire ce qui a été dit au comité 
directeur: nous en avons discuté; les députés présents ont 
deécidé de ne pas convoquer d’autres témoins. 


M. Broadbent: A ce sujet, monsieur le président, un 
renseignement: il est exact que le comité directeur dans 
son ensemble, a décidé de ne pas convoquer de temoins. 
Mais au nom du Nouveau parti democratique, j’avais 
insisté auprés de mes collégues conservateurs et libéraux 
pour que des témoins soient convoqués mais cette requéte 
a été refusée. Je désirerais qu’il soit officiellement établi 
que le Nouveau parti démocratique désirait convoquer des © 
témoins, en particulier des représentants des banques, des 
compagnies d’assurance et des sociétés de fiducie qui 
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margins being extremely low. It would have been very 
interesting to have heard their complaints about the dif- 
ficulties. I think the record should simply show that we 
wanted witnesses and that it was decided not to have 
them. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I think 
Mr. Broadbent should say that, at the time, his discussion 
was limited to the possibility of a representative of the 
Government of Manitoba making representations. There 
was no insistence upon calling anybody from the financial 
side at all. It was as simple as that. 


® 0955 

Mr. Broadbent: On that point, I mentioned that as a 

specific first request we had had from the Government of 

Manitoba to appear. That is why it was suggested, and it 

was out-voted. If we had had agreement on that, I would 
certainly have favoured calling other witnesses. 


The Chairman: I will recognize Mr. Leblanc. However, 
before I do, gentlemen, I hope that the entire steering 
committee's deliberations will not be brought forth again. I 
think we have gone through the steering committee’s 
report and it has been accepted by a majority of this 
Committee. I think we should proceed. I do not know 
whether your point of order is on the same subject, Mr. 
Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): That was my point of order, Mr. 
Chairman. We have already disposed of the report of the 
subcommittee and, according to our rules of procedure, I do 
not believe we should come back to that report. 


The Chairman: That is my understanding of the rules, 
Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you. 
The Chairman: Mr. Minister. | 


Mr. Basford: Mr. Chairman, I appreciate the Committee 
sitting and the invitation to appear before it on this bill 
with which I am anxious to proceed. This bill provides a 
tax conduit measure, and I am somewhat of a conduit 
myself for several departments that are interested in this 
measure, such as Central Mortgage and Housing, but I am 
simply the vehicle for presenting it to Parliament and to 
the Committee. I have some difficulty this morning and I 
hope the Committee will be lenient about it. Normally I 
would be able to be here all morning, but as it turns our 
the Cabinet is meeting as usual. Normally I would sit in 
the Committee, but there are a number of items in the 
Cabinet which I have to speak to. I suggest we see how the 
debate goes. I know there is the subject of amendments to 
be put forward. We might discuss those and I will then see 
if I could have the indulgence of the Committee to be 
excused at some time, if that is possible. We will see how 
the discussion goes. If those amendments relate to very 
technical matters, a discussion with the officials might be 
more useful than with me, in any event, but we will see 
how it goes this morning. 


The principles of the bill involved were thoroughly 
debated in the House. I think the intentions of this bill are 
fairly clear, but simply to refresh my memory and that of 
the Committee, it is obviously designed to be one measure 
to help to stimulate the flow of private capital into the 


[Interprétation] 


auraient pu nous expliquer la situation difficile dans 
laquelle elles se trouvent actuellement, puisque les marges 
bénéficiaires sont extreémement réduites. Il eut été fort 
intéressant d’entendre les plaintes qu’elles avaient a for- 
muler a ce sujet. Je désire donc que le procés-verbal fasse 
état du fait que nous avons demandé la présence de 
témoins mais que la majorité en a disposé autrement. 


M. Lambert (Edmonton-Quest): Monsieur le président, 
M. Broadbent pourrait ajouter qu’a ce moment-la, on s’était 
contenté de discuter de la possibilité de convoquer un 
représentant du gouvernement du Manitoba. Personne n’a 
insist€ pour que le secteur financier soit représenté égale- 
ment. C’était aussi simple que cela. 


M. Broadbent: A ce sujet, si j’en ai parle c’est que le 
gouvernement du Manitoba avait demandé speécifiquement 
a comparaitre. C’est ce qui a motivé la suggestion qui a 
d’ailleurs été rejetée. Si nous avions pu nous mettre d’ac- 
cord a ce sujet, j’aurais bien aimé que d’autres témoins 
soient convoqués. 


Le président: Je vais donner la parole a M. Leblanc. Mais 
tout d’abord, messieurs, j’espére que nous n’allons pas 
recommencer toutes les délibérations du Comité directeur. 
Nous avons pris connaissance du rapport du Comité direc- 
teur, ce rapport a été accepté par une majorité des mem- 
bres de ce Comité. Nous devons maintenant poursuivre. 
Monsieur Leblanc, je ne sais pas si c’est de cela que vous 
voulez parler. 


M. Leblanc (Laurier): C’est précisément ce dont jallais 
parler, monsieur le président. Nous avons déja réglé la 
question du rapport du sous-comité et, d’aprés nos régle- 
ments, je ne pense pas que nous puissions y revenir. 


le président: C’est également comme cela que j’entends 
les réglements, monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci. 
Le président: Monsieur le ministre. 


M. Basford: Monsieur le président, je vous remercie de 
Yinvitation a comparaitre que vous avez bien voulu me 
faire parvenir et je suis tout a fait désireux de discuter de 
ce bill. Ce projet de Loi constitue une mesure d’orientation 
fiscale et je sers moi-méme de porte-parole A plusieurs 
ministéres qui s’intéressent a cette mesure, par exemple la 
Société centrale d’hypothéques et de logement; je suis donc 
uniquement un véhicule de charger de soumettre cette 
mesure au Parlement et au Comité. Ce matin je constate 
un probléme, j’espére que le Comité fera preuve de com- 
préhension. Le cabinet s’est réuni ce matin comme d’habi- 
tude, mais, normalement, j’aurais pu rester parmi vous 
toute la matinée; or, ce matin je dois prendre la parole au 
cabinet a propos de certaines questions. Nous pouvons 
peut-étre voir comment les choses se déroulent. je sais que 
des amendements seront déposés. Nous pourrions peut-étre 
en discuter et le Comité aura peut-étre ensuite l’amabilité 
de m’excuser, si cela est possible. Mais nous verrons com- 
ment les choses se passeront. Si ces amendements portent 
sur des questions trés techniques, il vaudra peut-étre 
mieux que vous posiez de questions aux fonctionnaires qui 
m’accompagnent et, de toute facon, nous verrons bien com- 
ment les choses se passeront. 

Les principes contenus dans ce projet de Loi ont fait 
Yobjet de discussions approfondies a la Chambre. Les 
objectifs de ce bill me semblent suffisamment clairs et 
pour nous remettre ces choses en mémoire je dirais simple- 
ment que ce projet de Loi est destiné a stimuler l’apport de 
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residential housing market and to help ensure that funds 
are readily accessible to do the kind of housing job we 
must do over the next decade if all Canadians are going to 
be adequately sheltered. For the next decade in this coun- 
try we are going to need some 2.5 million new housing 
units to meet the needs of new families being formed and 
to replace substandard housing that is presently in our 
stock. This means that we are going to need some $40 
billion to $50 billion in capital over the next decade. 


The current flow of capital into the housing market this 
year is running at about $4.5 billion, and very soon we are 
going to need an annual investment of some $5 billion. Just 
to show the rate of growth of that need for our demand for 
investments, in 1968, which is five years ago, the demand, 
which soon will be $5 billion, was $2.7 billion. 


I am confident from the representations that have been 
made to me, from the contacts that we have made and from 
the research effort that has gone into this bill through the 
various departments and outside workers that this bill is 
going to be of assistance in increasing the flow of capital 
into the housing market. How effective this bill will be 
obviously depends on how investors will respond to the 
new institutions provided for in the bill which it creates. 
All of our consultations with the financial community to 
date indicate that they feel it will be appropriate and 
effective and will have an important impact on the market. 


I believe—and these are obviously just estimates—that 
shortly after its implementation we can hopefully expect 
its two measures to possibly generate $500 million into the 
residential mortgage market. 


e 1000 

At the same time, if we can get more private money into 
that pool that is required for housing, it makes it easier for 
government at all levels to divert public money and gov- 
ernmental capital towards those people who are not able to 
finance their housing with their own resources. I think we 
discussed before in the House and in presentations made 
with the bill two problems with regard to residential mort- 
gages. First, they are not absolutely liquid. It is, in the 
view of some investors, difficult to get in and out of the 
market if their circumstances or their investment strategy 
changes. secondly, it is very difficult for small investors to 
get into the residential market. Unless you have a big 
chunk of capital to invest and either you yourself are very 
knowledgeable about the market or have access to some 
free knowledgeable advice and expertise in the residential 
mortgage market, you are not going to be into it. This bill 
recognizes those two difficulties with the residential mort- 
gage market and tries to set up institutions to deal with 
them: first to put residential mortgages on a more nearly 
equal footing with other kinds of investment from the 
point of view of liquidity accessibility through the mort- 
gage investment exchange corporation. Secondly, we are 
proposing to allow the creation of new kinds of business 
enterprise provided for in the bill, mortgage investment 
companies, to permit smaller investors, including pension 
funds and credit unions as well as individuals. I would see 
these being used by individuals, especially groups of 
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capitaux privés dans le marché de la construction résiden- 
tielle; destiné également a faire en sorte que des fonds 
soient disponibles pour mener a bien au cours des 10 
prochaines années nos projets dans le domaine du loge- 
ment, c’est-a-dire faire en sorte que tous les Canadiens 
soient bien logés. Au cours des 10 prochaines années nous 
aurons besoins de 2.5 millions de logements nouveaux pour 
faire face aux besoins des familles qui seront créées et pour 
remplacer les logements insuffisants dont nous disposons 
actuellement. Cela signifie que nous aurons besoins de 40 a 
50 milliards de dollars sous forme de capital au cours de la 
prochaine décennie. 


Cette année l’apport de capital dans le secteur de loge- 
ment est d’environ 5.4 milliards mais trés bient6t, nous 
prévoyons un investissement annuel d’environ 5 milliards. 
Pour vous montrer le taux de croissance de demandes 
d’investissements, en 1968, c’est-a-dire il y a 5 ans, la 
demande qui atteindra bientdét 5 milliards de dollars était 
de 2.7 milliards de dollars. 


D’aprés ce que j’ai entendu dire, d’aprés les contacts que 
nous avons établis, et les recherches faites au sujet de ce 
projet de loi par les différents ministéres et chercheurs du 
secteur privé, je suis certain que ce projet de loi sera un 
instrument efficace pour augmenter l’apport de capital sur 
le marché du logement. L’efficacité de ce projet de loi 
dépendra évidemment de la facgon dont les investisseurs 
réagiront 4 la création des nouvelles institutions prévues 
par le projet de loi. Jusqu’a présent, toutes les consulta- 
tions que nous avons eues avec les milieux financiers 
montrent que ceux-ci estiment un projet de loi susceptible 
de continuer un moyen approprié et efficace ayant des 
répercussions importantes sur le marché. 


J’estime—et cela ne peut étre qu’une évaluation—que 
nous pouvons nous attendre, trés peu de temps aprés sa 
mise en vigueur, a ce que les deux mesures contenues dans _ 
ce projet de loi provoquent l’arrivée d’environ 500 millions 
de dollars sur le marché des hypothéques résidentielles. 


Parallélement, si nous pouvons obtenir une plus grande 
entrée de capitaux privés dans ce fonds nécessaire pour 
Vhabitation, il est plus facile pour les gouvernements a 
tous les paliers d’utiliser les fonds publics et le capital des 
gouvernements de facon a aider les gens qui n’ont pas les 
ressources nécessaires pour financer la construction de 
leurs propres maisons. Je crois que, lors du débat en Cham- 
bre et de la présentation du bill, nous avons discuté de 
deux problémes que posent les hypothéques résidentielles. 
Premiérement, elles ne sont pas absolument liquides. Cer- 
tains investisseurs sont d’avis qu’il est difficile de penétrer 
dans le marché ou d’en sortir si leur conjoncture ou leur 
stratégie d’investissements changent. Deuxiémement, les 
petits investisseurs ont beaucoup de mal 4 pénétrer dans le 
marché résidentiel. A moins de posséder un imposant capi- 
tal a investir et de trés bien connaitre le marché ou de 
pouvoir obtenir gratuitement des conseils d’experts sur le 
marché de ’hypothéque résidentielle, l’individu ne pourra 
pas étre actif dans ce secteur. Le bill reconnait ces deux 
difficultés du marché de l’hypothéque résidentielle et il 
tente de mettre sur pied des institutions qui permettront 
d’y faire face. Premiérement, afin de mettre les hypothe- 
ques résidentielles sur le méme pied a peu prés que les 
autres genres d’investissements au niveau de la liquidite, 
on rend ce secteur accessible par l’intermédiaire de la 
Bourse fédérale d’hypothéques. Deuxiémement, nous pro- 
posons de permettre la création d’un nouveau genre d’en- 
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individuals in smaller areas where residential mortgages 
may not be quite as available as they are in larger centres 
but to encourage those smaller investors who do not have 
the big blocks of capital and the sophisticated expertise to 
bring their money into the residential mortgage market. 
These companies under federal government supervision 
will provide access and expertise in the mortgage field in 
much the same way as mutual funds make it easier for 
many people to invest in equity stock and I think that that 
is really, in looking at the mortgage investment companies, 
the analogy in all respects that is appropriate. As mutual 
funds have been a source and a vehicle for the collecting of 
capital for investment in common stocks or equity stocks, 
we would hope that the mortgage investment companies 
are the same form of vehicle for the collection of capital, 
the gathering together of capital, for investment in resi- 
dential mortgage business. 


That, Mr. Chairman, is just a very short statement 
simply to put on the record a general description of the 
bill. I would be happy to answer any questions of a general 
nature. I have my advisers here for some of the technical 
questions which I know members want to ask. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. I 
will now recognize Mr. Woolliams. 


Mr. Woolliams: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
thank the Minister for his summary. Of course, we already 
have had a statement in the House along similar lines. I 
would just like in my preliminary remarks to say that 
some of our members have got some amendments to move. 
Mr. Don Blenkarn—you may want, Mr. Chairman, after I 
have made a few preliminary remarks in reference to this 
bill, to have him outline at this stage, although he has not 
got the formal amendments with him but he will have 
them here shortly as they are being drafted, where they 
will come in the bill so we can go ahead without any delay. 
I would say this, that although we said in the House and 
we still maintain, of course, that position, that we support 
this bill, we are dealing with a very serious matter in 
Canada and I think all members of our party here and 
perhaps all members around the whole Committee will 
agree that we have a housing crisis. The interest rates are 
probably the highest we have had or at least as high as any 
other time in the economic history of the country. People 
are suffering. We talk about inflation, the cost of food, but 
actually the percentage of the increase in cost in shelter for 
the average Canadian has exceeded even that high cost of 
food. Actually I cannot see anything even in this bill, 
which sets up facilities for liquidity which the Minister 
has discussed, that will do anything to bring down the 
interest rates of the high cost of housing which is causing 
much suffering and hardship to the average person. I think 
the only way we can really get people interested in this 
kind of investment is to create some tax incentive. It seems 
to me there has been a group here in Canada that thinks 
high taxes is the answer to everything. It seems to me that 
lower taxes or greater incentives is the answer to much of 
this problem. I would not like to come out positively and 
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treprises commerciales prévues dans le bill, soit les compa- 
gnies de placements hypothécaires, afin de rendre possible 
la participation des petits investisseurs, y compris les cais- 
ses de pensions, les coopératives de crédit et les particu- 
liers. Je prévois qu’elles seraient utilisées par des particu- 
liers, surtout des groupes de particuliers dans de petites 
régions ou les hypothéques résidentielles ne sont pas aussi 
facilement disponibles que dans les grands centres. On 
veut encourager ces petits investisseurs qui n’ont pas un 
capital imposant et les connaissances poussées nécessaires 
pour placer leur argent dans le marché de Vhypothéque 
résidentielle. Sous surveillance du gouvernement fédéral, 
ces compagnies fourniront des conseils d’experts qui per- 
mettront d’acquérir des hypothéques un peu de la méme 
facon que les fonds mutuels permettent a beaucoup de gens 
d’investir plus facilement en achetant des actions de com- 
pagnies. Je crois que, en ce qui concerne les compagnies de 
placements hypothécaires, c’est la Panalogie qui est la plus 
appropriée a tous les points de vue. Tout comme les fonds 
mutuels ont servi d’intermédiaire et de moyen de rassem- 
bler un capital d’investissements dans des actions ordinai- 
res ou privilégiées, nous espérons que les compagnies de 
placements hypothécaires joueront le méme réle afin de 
rassembler des fonds qui seront investis dans le secteur des 
hypothéques résidentielles. 


Monsieur le président, je n’ai voulu donner ici qu’une 
description générale du bill. C’est avec plaisir que je 
répondrai a toute question générale. J’ai ici mes conseillers 
qui pourront répondre aux questions techniques que veu- 
lent poser certains députés. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre. je 
donne la parole 4 M. Woolliams. 


M. Woolliams: Merci, monsieur le président. Je remercie 
le ministre de son exposé. Evidemment, une déclaration 
similaire a déja été faite 4 la Chambre. J’aimerais tout 
d’abord faire remarquer que certains de nos membres veu- 
lent proposer des amendements. I] s’agit de M. Don Blen- 
karn. Monsieur le président, une fois que jaurai terminé 
mes remarques préliminaires 4 propos de ce bill, vous 
seriez peut-étre intéressé 4 ce qu’il les décrive sommaire- 
ment a ce stade, bien qu’il n’ait pas le texte final des 
amendements avec lui. I] les aura trés bientét car on 
procéde a leur rédaction. I] pourrait dire of vont les amen- 
dements afin que nous puissions procéder sans délai. Je 
ferai remarquer que, méme si nous avons affirmé A la 
Chambre et si nous maintenons toujours notre position en 
faveur du bill, nous faisons face a une situation trés grave 
au Canada et je crois que tous les membres de notre parti 
ici présents et peut-étre tous les membres du Comité con- 
viendront que nous faisons face 4 une crise du logement. 
Les taux d’intérét ont probablement établi un nouveau 
record, ou ont au moins égalé tout record antérieur, dans 
Vhistoire €conomique du pays. La population en souffre. 
Nous parlons de l’inflation, du cotit des aliments, mais, en 
fait, le taux d’augmentation du coat du logement pour le 
Canadien moyen a dépassé les cotits élevés de |’alimenta- 
tion. En fait, je ne vois pas comment ce bill, qui prévoit des 
mécanismes pour assurer la liquidité, question abordée par 
le ministre, contribuera a faire diminuer les taux d’intérét 
des cotts déja élevés de l’habitation, lesquels désavanta- 
gent énormément le citoyen moyen. J’estime que la seule 
facon de vraiment amener les gens a s’intéresser a ce genre 
d’investissements est de créer une certaine forme de stimu- 
lant fiscal. J’ai impression que pour certains Canadiens, 
des impots élevés sont la solution a tous les problémes. Je 
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recommend it, but it may be time for us to take a look at 
the system they have in the United States whereby a 
certain amount of your property taxes—and perhaps a 
formula could be worked out for tenants—could be treated 
as an exemption or expense against the taxable income. 
Perhaps the same thing could be done up to a certain 
percentage with interest on mortgages, particularly now 
when the interest is 10 and 12 per cent. 


@ 1005 

We talk about controlling interest rates, but as long as 

the Bank of Canada is permitted to set its interest rates— 

and that is controlled and governed, no doubt, by interna- 

tional pressures and demand—and as long as there is no 
exchange control, interest rates will continue to climb. 


In the statement that the Minister sent to us when the 
bill was distributed, it says page 21: 


In 1967 the formula was amended to allow a full two 
and a quarter per cent spread between the long-term 
government bonds and the national housing rate. 


In other words, the interest is just too high for the average 
man to pay. Extending mortgages from 20 years to 40 years 
is really no answer. All that results is that the person is 
really paying a higher rent in the form of either taxes or 
interest on mortgages. 


Once again I would like to emphasize that the real 
answer to this for the average man in Canada is some tax 
incentive. It is not the amount of money you are making 
today at all. It is the amount of take-home pay. By the time 
you have had deducted your personal income tax, your 
unemployment insurance, your Canada Pension Plan 
deductions and other deductions you are very lucky if you 
get home with about 55 per cent of your pay cheque, 
whatever category you are in, even in the low groups. I 
would like to emphasize that. 


With your permission now, Mr. Chairman, I think Don is 
ready to summarize the amendments to the bill that he has 
been working out. You may want to recognize a member 
from another party, the New Democratic Party, but when 
you call on one of our men I hope you will recognize Mr. 
Blenkarn so he can set out his amendments. Then we 
would know what he had in mind and what proposed 
sections his amendments refer to. 


The Chairman: This causes some difficulty at the 
present time because my understanding was that we were 
to question the officials. I agree that if we knew what the 
amendments were it would make it easier, but I think we 
were going to question and then discuss the amendments 
at a later time. I think we should have the first round of 
questions and then possibly get to the amendments, if this 
is agreeable to the Committee. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I would appreciate that. 
This is a two-part bill. First of all it sets up the residential 
mortgage exchange corporation and there are a number of 
questions that I have on that. But I certainly have no 
amendment. My amendments all deal with the income tax 
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crois personnellement qu’une diminution des impots ou de 
meilleurs stimulants constituent la réponse a une grande 
partie de ce probleme. Je ne voudrais pas prendre de 
position ferme et le recommander, mais il est peut-étre 
temps d’étudier le systéme en vigueur aux Etats-Unis sui- 
vant lequel une certaine partie des impots fonciers—il 
serait peut-étre possible de mettre au point une formule 
pour les locataires—fait l’objet d’une exemption ou est 
considérée comme une dépense 4a soustraire du revenu 
imposable. On pourrait peut-étre faire la méme chose dans 
une certaine mesure avec l’intérét des hypothéques surtout 
que ceux-ci atteignent actuellement dix et douze pour cent. 


Nous parlons de contréler les taux d’intérét, mais aussi 
longtemps que la Banque du Canada pourra fixer ses 
propres taux d’intérét,—lesquels sont certainement liés 
aux pressions et a la demande internationale—et aussi 
longtemps qu’il n’y aura aucun contréle des changes, les 
taux d’intérét vont continuer d’augmenter. 


Dans la déclaration que le ministre nous a fait parvenir 
lorsque le bill a été distribué, il affirme, 4 la page 21: 


En 1967, la formule a été modifiée afin de permettre un 
écart de 2.25 p. 100 entre les obligations a long terme 
du gouvernement et le taux d’intérét de la Société 
centrale d’hypothéques et de logement. 


En d’autres termes, le taux d’intérét est tout simplement 
trop élevé pour les citoyens moyens. Prolonger la durée de 
Vhypothéque de vingt ans 4 quarante ans ne constitue pas 
vraiment une réponse. I] en résulte uniquement que le 
particulier a en fait un loyé plus élevé sous forme, soit de 
taxes, soit d’intérét sur l’hypothéque. 


J’aimerais souligner de nouveau que la véritable réponse 
a ce probleme du Canadien moyen est une certaine forme 
de stimulant fiscal. L’important, aujourd’hui, n’est pas du 
tout le salaire que l’on gagne. C’est plutét le salaire net. 
Une fois les déductions faites aux fins de l’impot sur le 
revenu des particuliers, de l’assurance-chomage, du Régime 
de pensions du Canada et autres, on peut se considérer trés 
chanceux si l’on recoit en espéce 55 p. 100 du salaire qu’on 
gagne, quel que soit le montant du salaire, méme dans les 
groupes a faibles revenus. Je tiens a souligner ce fait. 


Si vous le permettez maintenant, monsieur le président, 
je crois que Don est prét a resumer les amendements qu’ il 
veut proposer. Vous préféreriez peut-étre accorder la 
parole a un député d’une autre parti, le Nouveau Parti 
Démocratique, mais j’espére que lorsque vous donnerez la 
parole a un de nos membres, ce sera a M. Blenkarn, de 
facon a ce qu’il puisse décrire ces amendements. Nous 
saurons alors ce qu’il veut faire et quels sont les articles 
sur lesquels portent ces amendements. 


Le président: Vous me créez certains problémes, car 
nous devrions maintenant interroger les témoins. J’admets 
que si nous connaissions les amendements, notre travail en 
serait simplifié, mais nous devrions d’abord questionner 
les temoins pour discuter plus tard des amendements. Si le 
comité est d’accord, nous pourrions peut-étre avoir une 
premiére ronde de questions avant d’aborder les 
amendements. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, la chose me con- 
viendrait. Ce bill comprend deux parties. I] prévoit tout 
d’abord la création d’une banque fédérale d’hypothéques 
résidentielles 4 propos de laquelle j’aimerais poser un cer- 
tain nombre de questions. Je n’ai aucun amendement a 
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provisions of the bill and I certainly would want to ask a 
number of questions before I presented those amendments 
because I may be all wet. So I would like to follow your 
suggestion for organizing the meeting rather than that 
proposed by Mr. Woolliams. 


The Chairman: I have two other names. Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I wanted to know, Mr. Chairman, 
What type of rules we are working under today. Do the 
main questioners for every party have 10 minutes and then 
5 minutes? Under what rule are we operating? This is very 
important because some members might take more than 
their allotted time. 


The Chairman: I was following that very closely, Mr. 
Leblanc. My understanding—and I am in the hands of the 
Committee at this time—is that each member has 10 
minutes. We will try to alternate and then we will get back 
to a general round of questioning. This was the procedure 
that I had in mind. Mr. Woolliams did not exceed his 10 
minutes. He was within his time limit. 


Mr. Leblanc (Laurier): I know that. I am sure he did not. 


The Chairman: That is why I said, when he talked 
about amendments, that I wanted to recognize members 
from the various parties, because we now have the Minis- 
ter for a limited time, and after that we would goon toa 
general round of questioning. If it is agreeable to the 
Committee I will follow that procedure. 
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Mr. Breau: The Minister mentioned that he would like to 

be able to go to Cabinet, so if the Opposition would rather 

change the procedure, I think we would be agreeable. If 

they would like to go to something else now because the 
Minister will be away, I would agree. 


The Chairman: I seem to have some agreement, Mr. 
Breau, that we should have at least one member from each 
party. If the Committee wishes another procedure then we 
would have to look at it. 


Mr. Breau: I am just saying that if the Minister has to 
get away, we would agree to changing the procedure. 


The Chairman: I am in your hands; I have no objections. 


Mr. Broadbent. 


Mr. Broadbent: 
Broadview. 


The Chairman: Mr. Gilbert. 
Mr. Gilbert: Thank you. 


I defer to the hon. member for 


Mr. Chairman, we in the New Democratic Party agree 
with some of the statements that Mr. Woolliams made, on 
behalf of the Conservative party, that the interest rates, 
the land and housing costs are the highest that we have 
ever experienced in Canada. We in the New Democratic 
Party do not believe this bill is the answer to these very 
critical and crucial problems and we set forth our reasons 
in the debate on second reading. 
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proposer a ce chapitre. Tous mes amendements portent sur 
les dispositions fiscales du bill et j’aimerais certainement 
poser des questions avant de les présenter car il est possi- 
ble que je sois dans l’erreur. J’aimerais donc que le Comité 
suive l’ordre du jour que vous avez proposé plutot que 
celui de M. Woolliams. 


Le président: J’ai ici deux autres noms: Monsieur 


Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, j’aimerais 
savoir quelles sont les régles qui s’appliquent aujourd’hui. 
Est-ce que les principaux représentants de chaque parti 
disposent tout d’abord de dix minutes, puis de cing minu- 
tes? Quelles sont les regles que nous devons respecter? 
Cette question est trés importante car certains pourraient 
prendre plus de temps que ce qui leur est permis. 


le président: Je suis cette question de trés prets, mon- 
sieur Leblanc. Je croyais—et c’est au Comité d’en déci- 
der,—que chaque député disposait de dix minutes. Nous 
essaierons d’alterner et nous reviendrons ensuite a une 
ronde générale de questions. Voila la méthode de travail 
que j’envisageais. M. Woolliams n’a pas dépassé les dix 
minutes qui lui étaient accordées. 


M. Leblanc (Laurier): Je le sais. J’en suis convaincu. 


Le président: C’est pour cette raison que lorsqu’il a parlé 
des amendements, je voulais donner la parole aux membres 
des divers partis, car le ministre ne sera avec nous qu’un 
certain temps, aprés quoi nous passerons A une ronde 
générale de questions. Si le Comité est d’accord, nous 
procéderons de cette facon. 


M. Breau: Le ministre a mentionné qu’il aimerait assis- 
ter a la reunion du Cabinet. Si l’Opposition préfére modi- 
fier notre méthode de travail, nous l’accepterons. S’ils 
préférent passer a une autre question maintenant parce 
que le ministre nous quittera, je suis d’accord. 


Le président: Monsieur Breau, je crois qu’il a été con- 
venu d’accorder la parole 4 au moins un membre de chaque 
parti. Si le Comité veut procéder autrement, je crois que 
nous devrions étudier la question. 


M. Breau: Si le ministre doit partir, nous sommes préts a 
modifier l’ordre du jour. 


Le président: La décision est entre vos mains. Je n’ai 
aucune objection. 


Monsieur Broadbent. 


M. Broadbent: Je 
Broadview. 


laisse mon tour au député de 


Le président: Monsieur Gilbert. 
M. Gilbert: Merci. 


Monsieur le président, nous les néo-démocrates, nous 
sommes d’accord avec certaines des déclarations de mon- 
sieur Woolliams qui affirme, au nom du parti conservateur, 
que les taux d’intérét et les cots d’achat de terrain et 
dhabitation ont atteint un niveau record au Canada. Le 
Nouveau Parti démocratique, ne pense pas que ce bill 
réponde a ces problémes trés cruciaux et critiques. Nous en 
avons donné les raisons lors du débat en deuxiéme lecture. 
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The main thrust of the argument of Mr. Woolliams is 
that we need tax incentives. Mr. Chairman, we have had 
that argument for years. I remember back in 1967 when the 
minister of finance said that we had to take the 6 per cent 
ceiling off the Bank Act, and we took it off to encourage 
the banks to go into the field. 


Then the present member for Trinity lifted the ceiling 
off the CMHC in 1968 and we had the mortgages changed. 
We have had higher and higher interest rates, the net 
result of taking the ceiling off the Bank Act and also off 
the CMHC rates. 


Then we had another step to appease and to attract the 
companies, the so-called rollover mortgages. They gave no 
security to the mortgagor, the person buying the house. He 
lost the security that he had in the past which was 20 or 25 
years with a fixed rate of interest. This has to be re-exam- 
ined every five years. This was at the persuasion of the 
financial institutions. 


Now we come to 1973 and we have the member for 
Calgary North saying that we must give a tax incentive to 
the financial institutions so they will place mortgage 
moneys for the building of homes in Canada. We in the 
New Democratic Party say that is absolute tommyrot. 


Mr. Woolliams: Mr. Chairman, a question of privilege. 


The Chairman: Mr. Woolliams. 


Mr. Woolliams: I did not mention tax incentives and I 
am sure my good friend, Mr. Gilbert, would not want to 
misquote me. I talked about tax incentives for the average 
man whereby he could deduct from his taxable income a 
sum of up to $500 from taxes on real estate, his house, and 
maybe interest on mortgages. I said that the experts should 
take a hard look at the suggestion because it might be the 
answer. I did not know the average person was one of 
those big corporations which is the song and dance of the 
NDP. That is really their philosophy: against but never for. 


Mr. Stevens: They are against the average person. 
The Chairman: Order. 


Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I assumed that when he 
talked about tax incentives that he was using the old 
cliché... 


Mr. Stevens: You only hear what you want to hear. 


Mr. Gilbert: ... that the Conservatives and the Liberals 
have used in the past: we must give tax incentives to the 
financial institutions so they will put more money into the 
mortgage field. 


The Chairman: This is a new parliament, Mr. Gilbert. 


Mr. Gilbert: But the same old gang, Mr. Chairman. 
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L’argument principal de monsieur Woolliams est que 
nous avons besoin de stimulants fiscaux. Monsieur le prési- 
dent, cet argument est invoqué depuis nombre d’années. Je 
me souviens qu’en 1967, lorsque le ministre des Finances a 
déclaré qu’il fallait abolir le taux maximum de 6 p. 100 
dans la Loi sur les banques, nous l’avons fait afin d’encou- 
rager les banques a pénétrer dans ce secteur. 


Puis, en 1968, l’actuel député de Trinity a aboli le taux 
maximum aux termes de la Loi sur la Société centrale 
d’hypothéeques et de logement et nous avons modifié les 
hypotheques. I] s’en est suivi une augmentation continue 
des taux d’intérét; voila le résultat net de l’abolition des 
taux maximums aux termes de la Loi sur les banques et 
aussi en ce qui concerne les taux de la SCHL. 


Nous avons par la suite adopté une autre mesure afin 
d’apaiser et d’attirer les compagnies; c’est-a-dire les hypo- 
théeques dites renégociables. Elles ne donnent aucune sécu- 
rité au contractant de Vhypothéque, a la personne qui 
achete la maison. Celui-ci a perdu la sécurité antérieure 
lorsqu’il avait une hypothéque de 20 ou 25 ans a un taux 
fixe d’intérét. Ce taux doit maintenant étre évalué a tous 
les cing ans. Les institutions financiéres nous ont persua- 
dés de faire cela. 


Aujourd’hui, en 1973, le député de Calgary-Nord nous 
affirme que nous devons accorder des stimulants fiscaux 
aux institutions financiéres pour qu’elles réservent des 
fonds a la construction de logement au Canada. Pour le 
Nouveau Parti Démocratique, c’est de la foutaise. 


M. Woolliams: Monsieur le président, j’invoque une 
question de privilége. 


Le président: Monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: Je n’ai pas parlé de stimulants fiscaux et 
je sais que mon bon ami, monsieur Gilbert, ne voudrait pas 
me citer de facon erronnée. J’ai parlé de stimulants fiscaux 
pour le citoyen moyen en ce sens qu’il pourrait déduire de 
son revenu imposable une somme maximale de $500 versée 
en impots fonciers sur sa maison, et possiblement en inté- 
rét sur une hypothéque. J’ai dit que les experts devraient 
étudier sérieusement cette suggestion car c’est peut-étre la 
solution recherchée. Je ne savais pas que le citoyen moyen 
était une de ces grandes sociétés que le NDP aime tant. 
Voila vraiment leur philisophie: contre mais jamais en 
faveur. 


M. Stevens: Ils sont contre le citoyen moyen. 
Le president: A l’ordre. 


M. Gilbert: Monsieur le président, j’ai supposé, lorsqu’il 
a parlé des stimulants fiscaux, qu’il recourait au vieux 
cliché... 


M. Stevens: Vous n’entendez que ce que vous voulez 
entendre. 


M. Gilbert: ... autrefois utilisé par les conservateurs et 
les libéraux. Nous devons accorder des stimulants fiscaux 
aux institutions financiéres de fagon a ce qu’elles mettent 
plus d’argent dans le secteur hypothécaire. 


Le president: Nous avons un nouveau parlement, mon- 
sieur Gilbert, 


M. Gilbert; Mais le méme vieux groupe, monsieur le 
président. 
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Some hon. Members: Oh, no; oh, no. 
The Chairman: Order. 


Mr. Gilbert: And the same old parties. It was the same 
old parties that voted for this bill on second reading. 


Mr. Chairman, we in the New Democratic Party oppose 
the principle of this bill. We see no gain from the sugges- 
tion that Mr. Woolliams has made. Here we have the test of 
this bill. According to the Minister, the principle is to 
enhance the attractiveness of mortgages so that we will 
have these people participating in mortgages and will have 
a steady flow of mortgage funds. 


© 1015 

Mr. Chairman, there are other ways of doing it than the 

way the Minister is doing it. This will give a tremendous 
tax advantage to the people who will do it. 


Now, Mr. Chairman, I notice in the notes of the Minister, 
he said that in drawing up this bill—and I am reading from 
the notes he prepared, some of which he used in the 
House—he said: 


During the development of these provisions consulta- 
tions were held with the financial community to 
ensure that the mechanisms were fully appropriate 
and would be effective in meeting their designed pur- 
pose. In addition the research group that worked on 
the proposals included a number of experts from the 
financial community. 


Would the Minister tell us just who these people were 
from the financial community and what institutions par- 
ticipated in the drafting of this bill? 


Mr. Basford: That consultation was done before I was 
the Minister so I am not familiar with all of the parties 
involved. Mr. Wilson, who does not have with him a com- 
plete list of all of the people who were consulted, but I 
would be happy to table that list or supply it to you, was 
the official who went through that consultative process 
and I would like him to tell you just who was involved. 
The purpose of that consultation was to see whether finan- 
cial institutions that were then not investing in mortgages 
would, in fact, use these institutions if they were provided 
in order to get into the residential mortgage business. I, for 
example, have had my own consultations since I have been 
the Minister with some of those people, such as the B.C. 
Central Credit Union, which very much wants the Mort- 
gage Exchange Corporation and I made an amendment in 
the bill in order that they would take advantage of the 
Mortgage Exchange Corporation. 


The Chairman: Mr. Wilson, possibly if you do not have 
the names you could give us a general indication of the 
source of these people, where they come from. 


Mr. A. D. Wilson (Executive Director, Central Mort- 
gage and Housing Corporation): I can give you a generic 
description of the process and some of the names. A 
research operation was started basically to look at, to 
examine the private sector of the market to see where it 
operated well, where it did not and why. The basic 
research team consisted of Michael Boyd, Jamie Poapst 
and Tom Tyson. Now if you want identification of these 
people—Michael Boyd has been a financial consultant, has 
been very actively engaged in a number of financial opera- 
tions, helped to set up the Mortgage Insurance Corporation 
of Canada, is one of the major movers in Morguard, which 


| Interprétation] 
Des voix: Oh, non; oh, non. 
Le président: A ]’ordre. 


M. Gilbert: Et les mémes vieux partis. Ce sont les mémes 
vieux partis qui ont adopté ce bill en deuxiéme lecture. 


Monsieur le président, nous les néo-démocrates, nous 
nous Opposons au principe de ce bill. Nous ne voyons aucun 
avantage a la suggestion de M. Woolliams. Nous avons la le 
coeur du bill. Selon le ministre, le principe du bill est de 
rendre plus attrayantes les hypothéques de facon a ce que 
plus de gens s’y intéressent et que l’on obtienne une entrée 
continue de fonds pour les hypothéques. 


Monsieur le président, on peut procéder d’une facon 
autre que celle adoptée par le ministre. Une telle mesure 
accordera un énorme avantage fiscal aux gens qui en 
profiteront. 


Monsieur le président, j’aimerais maintenant citer les 
notes du Ministre. Il a déclaré que, lors de la rédaction de 
ce bill,—et je cite les notes qu’il a préparées et qu'il a 
utilisées en partie Ala Chambre.. .: 

Lors de la mise au point de ces dispositions, on a 
consulté la communauté financiére afin de s’assurer 
que les mécanismes étaient tout 4a fait appropriés et 
quils atteindraient effectivement leur objectif. En 
outre, le groupe de recherche qui a travaillé a la mise 
au point des propositions comprenait un certain 
nombre d’experts provenant de la communauté 
financiére. 


Le ministre pourrait-il nous dire qui exactement étaient 
ces gens provenant du secteur financier et quelles institu- 
tions ont participé a la rédaction du bill? 


M. Basford: Ces consultations ont été effectuées avant 
que je devienne ministre; je ne sais donc pas quelles sont 
les parties en cause. M. Wilson, qui n’a pas avec lui la liste 
compléte de toutes les personnes qui ont été consultées, 
laquelle liste je me ferai un plaisir de déposer ou de vous 
fournir, est celui qui a été chargé d’effectuer ces consulta- 
tions. J’aimerais qu’il vous dise qui a participé a ce projet. 
Ces consultations avaient pour but de découvrir si les 
institutions financiéres qui jusqu’alors n’avaient pas 
investi dans le secteur hypothécaire utiliseraient effective- 
ment.ces institutions, si elles étaient créées, afin de péne- 
trer dans le secteur des hypothéques résidentielles. Pour 
ma part, j’ai consulté certaines personnes depuis que j’ai 
accepté ce poste de ministre, dont la B.C. Central Credit 
Union, qui est trés fortement en faveur de la Bourse fédé- 
rale d’hypothéques. J’ai donc amendé le bill de facon ace 
qu’il puisse profiter de la Bourse fédérale d’hypothéques. 

Le président: Monsieur Wilson, étant donné que vous 
n’avez pas la liste de noms avec vous, pourriez-vous nous 
donner une indication générale sur la nature et la prove- 
nance de ces personnes? 

M. A. D. Wilson (directeur exécutif, la Société centrale 
d’hypothéques et de logement): Je peux vous donner une 
description générique des processus de consultation et cer- 
tains noms. Une recherche a été entreprise tout d’abord 
pour examiner le secteur privé du marché afin de découvrir 
dans quel secteur les choses fonctionnaient bien ou mal, et 
pourquoi. L’équipe de base qui a effectué ces recherches se 
composait de MM. Michael Boyd, James Poapst et Tom 
Tyson. Je peux identifier ces personnes si cela vous inté- 
resse. Michael Boyd est un expert-conseil en finances quia 
trés activement participé a un certain nombre d’activités 
financiéres; il a aidé 4 mettre sur pied la Société d’assu- 
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is now Morguard Trust, and is basically very familiar with 
the mortgage market generally in all its aspects. James 
Poapst is a professor in the school of business at the 
University of Toronto. Tom Tyson is a senior member of a 
private consulting firm which is fairly extensively 
experienced both in the organization and operation of 
financial organizations and Tyson himself is very much an 
expert at the process of conducting research of this type. 
These were the three integral people in the research team. 


Now, as they got into the process they began to identify 
specialized subjects that needed research. Some of these 
required legal advice, some required research work which 
was done by academics, some required research work 
which was done by private individuals acting as individu- 
als rather than as representatives of their organizations, 
but who might have derived their experience and be 
actively engaged with a trust or a loan company or with an 
investment house—people of that type. When I get down to 
that secondary level I cannot give you very many names 
but this information can be produced. 


Mr. Gilbert: Mr. Basford, would it not be wise to have 
one of these men or all three of them come before us to give 
their background and their reasons for the development of 
the principle of this bill. 
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Mr. Basford: Mr. Chairman, it is up to the Committee 
who appears in front of it. It is really a decision for the 
Committee to make. I think behind any proposal made by 
the government, any government, there has been a good 
deal of research, study, discussion and consultation. It is 
not usual that all of the people appear from whom a 
government puts forward a policy which it is prepared to 
recommend to Parliament and defend. Naturally if the 
Committee wants to meet with any of those people I am 
sure they would be more than happy to appear, but it is not 
usual that all of the people who have researched, worked 
and studied on a proposal are called as witnesses. 


Mr. Broadbent: Mr. Chairman, would you permit a sup- 
plementary question? Mr. Gilbert has agreed to let it come 
out of his time. 


The Chairman: Mr. Gilbert has about one minute left. 
He has had a few interruptions, but if he wishes to allow 
you to use that time, that is his business. 


Mr. Broadbent: Given the background of all three “ex- 
perts” who did the work and research that led up to this 
bill—as I see it each and every one of them is directly 
connected to the profit-making sector in terms of his own 
interest—each one’s own ideological commitment is direct- 
ly committed to that kind of work. Therefore, could we 
have had any other kind of bill emerge than one that says 
that the whole purpose of dealing with the mortgage situa- 
tion in Canada is to make it more attractive to financial 
investment, instead of trying to take it out of the market 
system? Were the dice not loaded in advance by having 
three experts who were at the start virtually unanimous in 


| Interpretation] 


rance hypothécaire du Canada; il est l’un des principaux 
responsables de la création de la Morguard, qui est mainte- 
nant la Morguard Trust et il posséde des connaissances trés 
poussées du marché hypothécaire en général sous toutes 
ses formes. James Poapst est professeur a l’institut des 
Hautes Etudes Commerciales de l'Université de Toronto. 
Tom Tyson est un des partenaires principaux d’une société 
privée de consultants qui a une expérience trés poussée 
dans le domaine de l’organisation et de l’exploitation d’éta- 
blissements financiers. Tyson lui-méme est un expert dans 
le domaine de la recherche sur cette question. C’était la les 
trois membres principaux de ]’équipe de recherche. 


A mesure qu’ils progressaient dans leurs travaux, ils ont 
identifié des secteurs spécialisés ou certaines recherches 
devaient étre faites. I] fallait dans certains cas un conseil- 
ler juridique, dans certains cas il fallait effectuer des 
travaux de recherche qui ont été réalisés par des universi- 
taires et dans d’autres cas il fallait faire des recherches qui 
ont été effectuées par des particuliers agissant a titre privé 
plutot qu’a titre de représentant de leur organisation. Il 
pouvait néanmoins s’agir de personnes qui avaient acquis 
leur expérience; ils travaillaient activement dans une 
société de fiducie ou de préts, ou encore dans une société de 
placements. Voila les gens qui ont participé. A ce niveau 
secondaire, je ne peux toutefois pas vous donner beaucoup 
de noms; nous pouvons néanmoins vous fournir ces 
renseignements. 


M. Gilbert: Monsieur Basford, ne nous conseilleriez-vous 
pas de convoquer ici un de ces messieurs, ou tous les trois, 
pour qu’ils nous communiquent les antécédents et les rai- 
sons qui les ont poussés a développer le principe de ce 
projet de loi. 


M. Basford: Monsieur le président, c’est au Comité de 
décider qui doit comparaitre devant lui. C’est vraiment une 
décision que le Comité doit prendre. J’estime qu’une pro- 
position faite par le gouvernement, par tout gouvernement, 
représente un bon nombre de recherches, d’études, de dis- 
cussions et de consultations. I] n’est pas habituel de convo- 
quer toutes les personnes qui ont inspiré une politique que 
le gouvernement envisage de recommander et de proner au 
Parlement. Naturellement, si le Comité désire rencontrer 
certains d’entre eux, je ne doute pas qu’ils ne seraient que 
trop heureux de comparaitre, mais il n’est pas habituel de 
convoquer comme témoin toutes les personnes qui ont 
effectué des recherches, des travaux ou des études portant 
sur le projet en question. 


M. Broadbent: Monsieur le président, permettez-vous 
que je pose une question supplémentaire? M. Gilbert me 
permet d’utiliser son temps de parole. 


Le président: I] reste 4a M. Gilbert a peu prés une minute. 
On la interrompu plusieurs fois mais s’il vous permet 
d’utiliser ce temps-la, ¢a le regarde. 


M. Broadbent: Vu les antécédents des trois «experts» qui 
ont effectué les travaux et les recherches nécessaires a la 
préparation de ce projet de loi—il me semble que chacun 
d’entre eux représente certains intéréts au sein du secteur 
qui s’engage a faire des bénéfices—du point de vue idéolo- 
gique, chacun s’est engagé a faire ce genre de travail. Par 
consequent, n’était-il pas concevable que l’on aboutisse a 
un projet de loi autre que celui qui prétend que le principal 
but de nos actions en ce qui concerne les hypothéques au 
Canada, c’est de les rendre plus attrayantes a ceux qui 
investissent de l’argent, plutot que de les soustraire au 
contexte du marché? Les dés n’étaient-ils pas pipés a l’a- 
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terms of their outlook on the kind of conclusion they 
should reach? 


Mr. Basford: No, Mr. Chairman, I do not think that is the 
conclusion that can be drawn. What was sought here was 
what amendments and changes in the residential mortgage 
institutions of this country could be made to attract into 
residential mortgages unutilized Savings, savings be they 
pension funds, credit unions, or those engaged in the 
common market investments rather than mortgages; what 
changes in institutions could be made to attract, from a 
residential mortgage business point of view, that unutil- 
ized capital. Those people were not asked to draw up a 
social program of housing. There was a totally different 
group of people who were asked, for example, to draw up 
or work on land assembly provisions or all of the provi- 
sions of the National Housing Act. I think people who were 
asked to do research on this Operation and this bill were 
the appropriate people for it. 


The Chairman: Your time has expired, Mr. Gilbert. I 
will now recognize Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. 


M. Leblanc (Laurier): Je n’aurai pas beaucoup de ques- 
tions a poser au ministre parce que dans les déclarations 
qu’il a faites A la Chambre, je pense qu’il a été assez clair 
au sujet de la proposition a l’étude aujourd’hui. On a 
soulevé le probléme d’impét sur le revenu, mais je pense 
que le projet de loi renferme une clause pouvant aider le 
petit €pargnant qui veut avoir le droit, sur le plan fiscal de 
s’acheter une propriété. Est-ce exact? N’avez-vous prevu 
aucun stimulant fiscal dans le projet de loi? 


Mr. Basford: The mortgage investment companies that 
we see created under the bill have, in my view, the same 
function, as I said in my statement, towards residential 
mortgages as a mutual fund has to equity stock. That is not 
a technical description, but I think in layman’s language it 
is, in fact, a description. They are seeing the mortgage 
investment companies as passive pools of capital that will 
be managed, shares in the fund sold, and the bulk of it, in 
accordance with the provisions of this act, will have to be 
invested in residential mortgages. If they are in fact 
invested in residential mortgages in the proportions set out 
in the bill, then the income from those mortgages or the 
profit from those mortgages, if it is paid out to the holders, 
is paid out without taxation accruing as it passes through 
the mortgage investment company, although that income 
of course is taxable as income in the hands of the recipient. 
So the individual investor gets no tax advantage or tax 
break, but the fund itself is provided solely as a conduit to 
pass income from the residential mortgages into the hands 
of the investor, as is the present tax case with mutual 
funds. Without this legislation I think both the mortgage 
investment company and the investor would be taxed. 
That is not the case with mutual funds; therefore, from a 
tax point of view the advantage is in favour of the mutual 
fund investor investing in equity stocks, and the tax 
advantage is to try to equalize that. 
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vance de par le choix de trois experts qui, des le début, 
étaient pratiquement unanimes quant au genre de solution 
qu'il fallait trouver? 


M. Basford: Non, monsieur le président, je ne crois pas 
que l’on puisse en arriver 4 une telle conclusion. I] s’agis- 
Sait ici de chercher les modifications qu'il fallait apporter 
aux institutions d’hypothéques résidentielles canadiennes 
pour attirer dans les hypothéques résidentielles les écono- 
mies inutilisées, qu’il s’agisse des fonds de pension, des 
coopératives de crédit ou des actions ordinaires, quel chan- 
gement fallait-il apporter aux institutions pour que le 
domaine des hypothéques résidentielles puisse attirer ce 
capital inutilisé. On n’a pas demandé 4A ces gens d’établir 
un programme social du logement. On a, par exemple, 
demandé 4a un tout autre groupe d’établir ou d’étudier les 
dispositions concernant les remembrements de terrains, ou 
plutot toutes les dispositions de la Loi nationale sur le 
logement. J’estime qu’on a bien choisi les gens 4 qui on a 
demandé d’effectuer les recherches concernant cette opéra- 
tion et le projet de loi en question. 


Le président: Votre temps de parole est écoulé, monsieur 
Gilbert. Je donnerais maintenant la parole a M. Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président. 


Mr. Leblanc (Laurier): I will not have many questions 
for the Minister, because I think he has been pretty clear, 
in his statements to the House, concerning the proposal 
before us today. The Income Tax problem was mentioned, 
but I believe the bill contains a section that might be of 
help to the small saver who wishes to have the right, from 
the tax point of view, to buy a house. Is that so? Did you 
not include any tax incentive at all in the bill? 


M. Basford: Les sociétés d’investissements dans les 
hypothéques créées par ce projet de loi ont A mon avis la 
méme fonction, comme je l’ai dit dans ma déclaration, en 
ce qui concerne les hypothéques résidentielles que celles 
d’un fonds mutuel en ce qui concerne les actions ordinai- 
res. Ce n’est pas 1a une description technique, mais je crois 
que cela constitue une déception valable pour les non- 
experts. On concoit les sociétés d’investissements hypotheé- 
caires comme des capitaux passifs, qui seront gérées, 
comme les actions dans les fonds vendus, et d’aprés les 
dispositions de cette loi, la plupart en devra étre investi 
dans les hypothéques résidentielles. Si, de fait, ces sommes 
d’argent investies dans des hypothéques grevant des pro- 
priétés résidentielles, tel que présenté dans le projet de loi, 
les revenus provenant de ces hypothéques ou le profit 
provenant de ces hypothéques, si ces revenus ou ces profits 
sont versés aux investisseurs, tout cela se fera sans impot 
supplémentaire au niveau de la Société des placements 
hypothécaires, bien que ce revenu soit imposable en tant 
que revenu, en ce qui concerne celui qui les recoit. C’est 
ainsi que l’investisseur individuel ne recoit pas d’avantage 
fiscal. Le fonds lui-méme fournit seulement un moyen 
permettant de faire passer le revenu provenant des place- 
ments hypothécaires aux maires des investisseurs, comme 
c’est actuellement le cas avec les actions des fonds mutuels. 
Si on n’adopte pas ce projet de loi, je crois que la Société de 
placements hypothécaires et l’investisseur seront soumis A 
limpot tous les deux. Ce n’est pas le cas avec les fonds 
mutuels. C’est ainsi que, du point de vue des impéts, c’est 
linvestisseur des fonds mutuels qui a avantage a investir 
dans des actions ordinaires, et le but des avantages fiscaux 
est de compenser ces investissements. 
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M. Leblanc (Laurier): Est-ce que vous ne croyez pas que 
des stimulants fiscaux peuvent étre accordés d’une facon 
differente? Tout a l’heure, M. Woolliams, avec ou sans 
raison, a fait grand état du fait que nous pourrions peut- 
étre admettre comme dépenses déductibles de l’impdt les 
paiements d’intéréts sur les hypothéques et peut-étre aussi 
les taxes et ainsi de suite. Mais c’est une question d’appli- 
cation parce qu’on peut en arriver a peu prés au méme 
résultat final pour la perception des impéts par d’autres 
mesures comme un changement dans les exemptions per- 
sonnelles. Alors, si vous augmentez les exemptions person- 
nelles, automatiquement, vous accordez des réductions 
d’impot aux contribuables. A partir de ce moment-la on 
peut discuter longtemps pour savoir si on ne devrait pas 
laisser les exemptions personnelles a $1,500 au lieu de les 
monter a $1,600 et plut6t accorder des exemptions pour les 
dépenses pour des intéréts sur hypothéques et il faut égale- 
ment penser que, et M. Woolliams a quand méme men- 
tionne ce fait-la, le locataire ne pourrait peut-étre pas 
profiter d’un tel article. 


Alors, il faudrait peut-étre prévoir des mesures pour que 
le locataire ne soit pas lésé, comparativement 4a l'autre 
contribuable qui, lui, aurait une propriété hypothéquée. 
Parce qu’il y a des propriétaires qui ont des propriétés sans 
hypothéque, et qui ne pourraient donc pas se qualifier pour 
la déduction d’impét. Il faudrait prévoir une autre mesure. 
Alors, il me semble que ce sont des mesures assez difficiles 
d’application et que pour arriver a aider les contribuables, 
que la meilleure mesure est encore celle que nous avons 
prise dans les deux budgets précédents de M. Turner, a 
Veffet d’augmenter les exemptions personnelles et de 
donner des avantages comme les déductions de 3 p. 100 ou 
de $150 pour les frais professionnnels. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Dans vos remarques, monsieur Leblanc, 
vous avez mentionné $1,500. C’est déja dépassé avec le 
nouveau projet de loi qui vient d’étre déposé par le minis- 
tre devant la Chambre. Est-ce que c’était une question ou 
une déclaration que vous faisiez? Vous attendez-vous 4a 
recevoir des commentaires de la part du ministre? 


M. Leblanc (Laurier): Si monsieur le ministre veut faire 
des commentaires, je n’ai pas d’objection évidemment. 


Mr. Basford: I will make a very short remark only about 
the provision that as income tax is changed for the 
individual it undoubtedly helps the individual. All sorts of 
discussions have gone on about how to do that, and raising 
the basic exemption is one method. Then there has been all 
sorts of discussion about the elimination of tax or allowing 
as a deduction property taxes, mortgage interest rates and 
many other provisions; all of which obviously, the amount 
you reduce taxes or give people benefits, helps those tax- 
payers. There is no question of that. It would not serve, 
however, to draw unused savings into the residential mort- 
gage business nor would it serve to increase the pool of 
capital available for housing; that is the purpose of this 
bill. Those other measures, all of which stand on their own, 
which should be debated on their own, and which obvious- 
ly assist the taxpayer as an individual, will not serve to 
enhance the flow of money into residential mortgages. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Do you not believe that tax 
incentives could be granted in a different fashion? Earlier 
this morning, Mr. Woolliams, whether he was right or not, 
pointed out the fact that we could perhaps accept as 
deductible expenditures from income tax, the interest paid 
on mortgages and, perhaps, taxes as well. But this comes 
down to a matter of applying the legislation, since we can 
reach more or less the same results in so far as the collec- 
tion of income tax is concerned in other ways, for example, 
changing personal exemptions. In this way, if you increase 
personal exemptions, you automatically grant the taxpay- 
ers an income tax reduction. Much time could be spent 
discussing as to whether or not we should leave personal 
exemptions unchanged at $1500 instead of increasing them 
to $1600. This could be done instead of granting exemptions 
concerning the interest paid on mortgages. We must also 
take into consideration another factor, one which Mr. 
Woolliams mentioned, namely, that tenants would perhaps 
not be in a position to take advantage of such a provision. 


In this case, provisions should perhaps be made so that 
the rights of the tenants may not be infringed upon, as 
compared to the situation of other taxpayers who possess 
mortgaged property. There exist landowners possessing 
property which is not mortgaged, and they would accord- 
ingly not qualify for the income tax reduction. Another 
provision must therefore be made. I think that these steps 
are quite difficult to put into application, and that the best 
step to be taken to help taxpayers is the one which was 
decided upon in the two preceding budgets put forward by 
Mr. Turner, namely, increasing personal exemptions and 
granting advantages such as a 3 per cent deduction for $150 
deduction for professional costs. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: You mention the figure of $1500 in your 
remarks, Mr. Leblanc. This figure has already been exceed- 
ed in the new bill which has just been tabled by the 
Minister before the House. Were you asking a question or 
making a statement? Would you like the Minister to 
comment. 


Mr. Leblanc (Laurier): If the Minister would like to 
make some comments, I would obviously not have any 
objection. 


M. Basford: Je ferai done une remarque assez bréve 
concernant la disposition selon laquelle le contribuable 
individuel profite des changements qui interviennent au 
niveau de impots sur le revenu, impot qu’il est obligé de 
payer. On a proposé toutes sortes de suggestions a cet 
égard, et l'’augmentation de lexemption fondamentale est 
une méthode qui a été proposée. On a également parlé de 
labolition des impots ou de la possibilité d’accorder comme 
une déduction des impéts sur la propriété, les taux d’inté- 
rét sur les hypothéques, ainsi que d’autres dispositions 
encore. Tout cela pour dire que les contribuables profitent 
des réductions en impéts et des avantages qu’on leur 
accorde. Cela ne fait aucun doute. Cependant, on n’aura 
pas avantage 4a canaliser l’6conomie dont on ne se sert pas 
dans les societés d’hypothéques grevant des propriétés 
résidentielles. On n’aura pas avantage non plus a augmen- 
ter le capital disponible pour le logement. C’est 1a le but de 
ce projet de loi. Les autres mesures, qui se justifient 
elles-mémes, qui sont a discuter individuellement, et qui 
cherchent a aider chaque contribuable, ne vont pas facili- 
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That is it. That is the distinction. 
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le président: Cela répond-il a votre question, monsieur 
Leblanc? Merci, monsieur Leblanc. 

I now recognize Mr. Stevens. 

Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. As the Minister 
knows, our party stand in the House was one of agreeing in 
principle with this bill. We felt that if anything it was 
unfortunate the government did not bring this type of 
legislation forward earlier because the private sector, I 
think, is very anxious to facilitate mortgage lending 
through this type of vehicle. As we all know, the real estate 
investment trusts have in a very awkward way already 
commenced operation in Canada and I think if this type of 
institution had been in existence some time ago it would 
have facilitated that development greatly. 

I would like to put a few general questions to the Minis- 
ter first and then perhaps my time would only allow me to 
touch on the federal Mortgage Exchange Corporation 
itself. 

Could the Minister comment on why he feels that mort- 
gage rates in Canada have to be running at a rate, say, of 
10.5 per cent, roughly, whereas the Americans have suc- 
ceeded, by pegging and by other means, in keeping their 
rate at 8 per cent? I know this is contrary to the image that 
our finance minister likes to create, but the hard fact is 
that our mortgage rates are substantially higher than the 
American rate. Does the Minister have some comment on 
that? 

Mr. Basford: Well, in some of the jurisdictions in the 
United States, I think there are a number of explanations 
for that but I am not the Minister of Finance and do not 
want to cover the whole area of financial and economic 
policy. 

Mr. Hellyer: Somebody should. 

Mr. Basford: There are two things I would say. In terms 
of the government, of course in Canada the mortgage rate 
is not 10.5 per cent and I think that is something important 
to bear in mind because of some misunderstanding. 

Mr. Gilbert: It is only 10 per cent. 

An hon. Member: Mr. Minister, what is the rate... 

The Chairman: Gentlemen, please. 

Mr. Basford: The bulk of the money lent out by Central 
Mortgage, 85 per cent of it, is on average at 8 per cent. The 
United States rate is lower because, as I understand it, 
many of those rates are controlled. The result is that in the 
State of New York, for example, housing has come almost 
to a stop and at the present time housing in this country is 
still going forward at the levels that you are familiar with, 
Mr. Stevens. In the last analysis that I saw, housing starts 
in the United States were going down quite drastically 
because money is not flowing in and is not available. 


Mr. Stevens: Then would it be correct for me to summa- 
rize as follows? You are saying that money is flowing in 
Canada, and I am not talking about what money you,are 
pouring out through the federal treasury, but as far as the 
conventional rates of 10 to 10.5 per cent are concerned, for 
those people who are buying new homes today and are 
having to take over those mortgages, the rates are 25 per 
cent higher than the American comparable rate. Is that 
correct? 
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ter la canalisation de fonds vers les hypothéques grevant 
des propriétés résidentielles. 


Exactement. C’est la différence. 


The Chairman: Does that answer your question, Mr. 
Leblanc? Thank you, Mr. Leblanc. 

Je donne la parole a M. Stevens. 

M. Stevens: Je vous remercie monsieur le président. Le 
ministre sait sans doute que le parti a manifesté son appui 
de principe au présent bill. A la rigueur nous estimons qu’ il 
est regrettable que le gouvernement n’ait pas déposé pareil 
projet de loi plus tét, le secteur privé étant fort désireux de 
faciliter les préts hypothécaires grace a un mécanisme de 
ce genre. En effet, les fonds de placements hypothécaires 
ont .déja commencé a fonctionner au Canada bien que de 
facon maladroite et c’est pourquoi j’estime que si ce genre 
d’institution avait été créé plus tét, cette évolution eut été 
grandement facilitée. 

Je voudrais poser quelques questions d’ordre général au 
ministre, aprés quoi j’aborderai la question de la Bourse 
fédérale d’hypothéques, pour autant que le temps le 
permette. 

Le ministre pourrait-il nous dire pourquoi, selon lui, les 
taux hypothécaires au Canada atteignent en moyenne 10.5 
p. 100, alors que les Etats-Unis, par le blocage et d’autres 
moyens, ont réussi a maintenir les leurs 4 8 p. 100? Je sais 
fort bien que ceci contredit image que le ministre des 
Finances cherche a créer, mais il n’en reste pas moins que 
nos taux hypothécaires sont sensiblement supeérieurs a 
ceux des Etats-Unis. Qu’est-ce que le ministre a a dire a ce 
sujet? 

M. Basford: Ce phénoméne doit avoir plus d’une explica- 
tion, mais je ne suis pas le ministre des Finances et il ne 
m’appartient pas donc de parler de l’ensemble de la politi- 
que financiére et économique. 


M. Hellyer: Mais quelqu’un devrait bien le faire. 

M. Basford: I] y a cependant deux choses que je tiens a 
souligner. I] ne faut pas oublier, pour écarter toute 
méprise, que le taux hypothécaire du gouvernement cana- 
dien n’est pas de 10.5 p. 100. 

M. Gilbert: I] n’est que de 10 p. 100. 

Une voix: Quel est ce taux? 

Le president: Messieurs, a l’ordre, s’il vous plait. 

M. Basford: La majorité des fonds prétés par la Société 
centrale d’hypothéques et de logement le sont a un taux 
moyen de 8 p. 100. Aux Etats-Unis ce taux est inférieur, car 
les taux hypothécaires y font l’objet d’un contréle. Mais le 
résultat en est que dans l’Etat de New York, par exemple, 
les mises en chantier sont pratiquement nulles, alors que 
chez nous, elles se maintiennent 4 un niveau que vous 
connaissez sans doute, monsieur Stevens. D’apres mes der- 
niers renseignements, les mises en chantier aux Etats-Unis 
ont baissé dans des proportions considérables a la suite du 
manque de capitaux. 

M. Stevens: Vous voulez done dire qu’au Canada la 
construction ne manque pas de capitaux, et j’entends par lA 
non pas les capitaux fédéraux mais bien les capitaux prétés 
aux taux habituels de 10 4 10.5 p. 100 en vue de la construc- 
tion des logements pour les personnes qui achétent une 
nouvelle maison et qui doivent done prendre une hypothe- 
gue a un taux supérieur de 25 p. 100 a celui pratiqué aux 
Etats-Unis. Est-ce bien exact? 
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The Chairman: Mr. Wilson. 


Mr. Wilson: I do not think we can simply compare the 
coupon rate... 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I—AIl right. 


Mr. Wilson: It is an oversimplification to compare 
simply the coupon rate betwen the Canadian rate and the 
American rate because the American mortgage practice is 
much different. Although their mortgages bear a lower 
coupon, many of them are made at a discount. So you have 
to look at the real rate on the American rate by way of 
comparison. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am sorry, I should clarify 
that. I am speaking of a real rate. I am referring to the 
government figures on a real r e basis. Now the actual 
face rate may be in the 7 se) cas range as far as the 
American rate is concerned, but the average rate in the 
United States now is 8 per cent. 


The Chairman: Even the Chair will have to get some 
clarification on it because recently I have seen some bank 
rates at 20 per cent in the States. S.MI would like to get 
some answers from the officials. 
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Mr. Basford: The real rate in the United States is lower, 

I am not going to be pinned to the precise figure that Mr. 

Stevens suggests. The difference, however, is that money is 

flowing into residential mortgages in Canada and it is not 
in the United States. 


I am advised that in the United States they are faced—I 
have not been there recently—with a very desperate situa- 
tion in terms of production, and that very recently this has 
taken a very considerable downturn in production because 
of the lack of available capital. We are not facing this 
situation in Canada. Those are the compromises that we 
have to make. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may ask a supplementa- 
ry question on this general question. I wonder if the 
Minister could indicate whether he has either studied or, 
hopefully, made any recommendations about whether our 
Canadian chartered banks could be permitted to take cer- 
tain of their reserves, and possibly not only be permitted 
but be required to put reserves into mortgages in Canada. 
Has this been considered or even studied? 


Mr. Basford: It has been considered within the govern- 
ment and within the Department of Finance many times. 
All of the proposals that are put forward from time to time 
on how money can be encouraged to flow into mortgages 
are considered all of the time. That particular proposal has 
not been accepted by the government or by the Depart- 
ment of Finance. 


Mr. Stevens: Why, may I ask? 


The Chairman: In all fairness to the witnesses, I am 
afraid we are getting away from this bill and I think we 
are rather addressing ourselves to the Bank Act, the 
reserves and the proportions that should be allotted in the 
various fields. 


Mr. Stevens: With all due respect, Mr. Chairman, I think 
this act is one means of hopefully attempting to make 
mortgage funds cheaper and more plentiful. I think it is 
very relevant for this Committee to find out what other 
alternatives the Minister has considered in his general 
approach to trying to accomplish those two ends. 


| Interpretation] 
Le président: Monsieur Wilson. 


M. Wilson: On ne peut comparer uniquement les taux 
d’intérét... 
M. Stevens: Monsieur le président... d’accord. 


M. Wilson: Ce serait déformer la réalité que de comparer 
simplement les taux nominaux au Canada et aux Etats- 
Unis, étant donné que dans ce dernier pays les opérations 
hypothécaires s’effectuent selon des modalités fort diffé- 
rentes des notres. Bien que les hypothéques chez eux 
soient a un taux inférieur, il y a souvent en outre une 
remise. I] faut donc étudier les taux réels respectifs. 


M. Stevens: Monsieur le président, je parlais justement 
des taux réels, et notamment des chiffres avancés par le 
gouvernement. I] se peut en effet que le taux nominal aux 
Etats-Unis soit de 7 p. 100, mais le taux réel moyen de ce 
pays est de 8 p. 100. 


Le président: J’ai pu constater recemment que les ban- 
gues prenaient des intéréts allant jusqu’a 20 p. 100 aux 
Etats-Unis. Est-ce que vos fonctionnaires pourraient me 
donner quelques éclaircissements a ce sujet? 


M. Basford: Le taux réel aux Etats-Unis est effective- 
ment inférieur, mais je ne sais pas si le taux cité par M. 
Stevens est exact ou non. Il] n’en reste pas moins que des 
capitaux affluent sur le marché hypothécaire canadien 
alors que tel n’est pas le fait aux Etats-Unis. 


D’aprés les renseignements dont je dispose, n’y étant pas. 
allé récemment, la construction se trouve dans une situa- 
tion catastrophique et le nombre de mises en chantier a 
baissé tres sensiblement ces derniers temps par manque de 
capitaux. Mais telle n’est pas la situation chez nous. II faut 
donc accepter certains compromis. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
question supplementaire. Le Ministre pourrait-il nous dire 
s'il a recommandé que les banques a charte soient autori- 
sées ou méme obligées de canaliser une partie de leurs 
reserves vers le marché hypothécaire canadien? Cette pos- 
sibilité a-t-elle été envisagée? 


M. Basford: Le gouvernement et le ministére des Finan- 
ces ont étudié cette possibilité 4 maintes reprises. Toutes 
les suggestions susceptibles de canaliser les capitaux vers 
le marché hypothécaire ont été examinées, mais cette sug- 
gestion n’a été retenue ni par le gouvernement ni par le 
ministére des Finances. 


M. Stevens: Pour quelles raisons? 


Le président: Je crois que nous nous écartons du fond du 
présent bill, vu que la discussion porte davantage sur la 
Loi des banques, les réserves et leur affection a divers 
domaines. 


M. Stevens: Monsieur le président, l’objet du présent bill 
est de rendre les hypothéques moins chéres et plus faciles a 
obtenir. Il] importe donc que le Comité soit au courant des 
solutions de rechange examinées par le Ministre en vue de 
realiser ces deux objectifs. 
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Mr. Basford: The reason for not accepting that recom- 
mendation, or that suggestion, is solely the view that the 
reserves of the banks must be kept in totally liquid assets. 
Under the Bank Act that is what they are required to be. 
When the Bank Act is revised we can look at where the 
reserves can be invested, but the policy has been, for very 
obvious reasons, that reserves be in a totally liquid form. 


It may well be that establishing a mortgage exchange 
corporation and assuring through that vehicle greater 
liquidity to the residential mortgage might be the time, 
once we see how it is operating, to re-examine the applica- 
tion and the investment restriction on reserves, because 
the question of liquidity disappears or lessens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I take it that the Minister is 
well aware that this is actively under review in the United 
States at the present time, and there is certainly more than 
a fifty-fifty chance that they will be requiring their banks 
to put at least a proportion of their reserves into the 
mortgage field. 


If I could pass on to the corporation the Minister just 
referred to, the Federal Mortgage Exchange Corporation, I 
wonder if the Minister could first indicate if he had any- 
body in mind or not to head this corporation? 


Mr. Basford: No decisions have been made. I have been 
giving it a good deal of thought. The corporation and the 
appointment, as you can see from the bill, will be... 


Mr. Woolliams: There will not be many Liberals left 
when the whole job is done. 


Mr. Basford: ... under the direction of the Minister of 
Finance, and any announcement of when it would be made 
by him. After the next election there well might be some 
defeated Conservative ex-financiers around who might be 
interested in the job. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman... 


The Chairman: Let us try to keep this Committee non- 
partisan, please. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am sure the Minister will 
be very disappointed after the next election with respect to 
defeated Conservative candidates. On that general theme, 
though, I think it would be interesting... 


Mr. Basford: Let me add on a very serious note that if 
you have suggestions concerning people, I would appreci- 
ate having them. I do not mean publicly because it embar- 
rasses the people involved, but if you have I would appreci- 
ate 
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Mr. Stevens: If I could then touch on a second question, 
what is the pay? Mr. Chairman, as the hon. president of the 
Treasury Board was so kind to indicate yesterday, senior 
deputy ministers are now up to $60,000, after a handsome 
almost 20 per cent increase. What salary bracket would you 
anticipate the senior officer of this corporation would be 
in? 

Mr. Basford: That salary has not been determined yet 
because it is a little premature before the bill is passed to 
consider salary. However, I think heads of agencies such as 
this are usually within the deputy minister range... 
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M. Basford: Ces suggestions n’ont pas été retenues pour 
lunique raison que les réserves des banques doivent obli- 
gatoirement rester sous forme de liquidités, conformément 
aux dispositions de la Loi sur les banques. Lorsque cette 
loi sera modifiée, la question de l'investissement des réser- 
ves pourra étre réexaminée; mais jusqu’a présent, et pour 
des raisons évidentes, notre politique a été de maintenir 
ces réserves sous forme de liquidités. 


I] se peut par ailleurs que la constitution d’une Bourse 
fédérale d’hypothéques destinée A canaliser des capitaux 
plus importants vers le marché des hypothéques résiden- 
tielles soit l'occasion de réexaminer les dispositions régis- 
sant l'investissement des réserves des banques a charte. 


M. Stevens: Le Ministre est certainement au courant 
qu’aux Etats-Unis, A l’heure actuelle, cette question est 
justement a l’ordre du jour et qu’il y a toutes les chances 
que les banques dans ce pays soient obligées d’acheminer 
une partie au moins de leurs réserves vers le marché 
hypothécaire. 


En ce qui concerne la Bourse fédérale d’hypothéques, le 
Ministre pourrait-il nous dire s’il a déja arrété son choix 
quant a la personne chargée de diriger cette institution? 


M. Basford: Aucune décision n’a encore été prise; mais 
j'ai déja longuement réfléchi. D’aprés les dispositions du 
bill, les nominations... 


M. Woolliams: I] ne restera pas beaucoup de libéraux 
lorsque la tache sera terminée. 


M. Basford: Sous la direction du ministre des Finances, 
ce sera a lui d’annoncer toute nomination. II se peut qu’a- 
prés les prochaines élections des spécialistes des finances 
du parti conservateur battus aux élections s’intéresseront 
peut-étre a4 ce poste. 


M. Stevens: Monsieur le président... 


Le président: Je vous demanderais de ne pas nous lancer 
dans des débats partisans. 


Un député: Bravo! 


M. Stevens: Je suis convaincu que le Ministre sera fort 
décu en ce qui concerne le nombre de candidats conserva- 
teurs battus aprés les prochaines élections. A ce propos, il 
serait fort intéressant... 


M. Basford: Mais, trés sérieusement, si vous avez des 
suggestions a faire, je serais heureux de les examiner. Ces 
suggestions, €videmment, ne doivent pas étre faites publi- 
quement, car elles risquent d’embarrasser les personnes 
inteéressées. 


M. Stevens: Quel sera le traitement? Le président du 
Conseil du Trésor a fait savoir hier que le traitement des 
sous-ministres seniors peut atteindre maintenant $60,000, 
ce qui correspond a une augmentation de prés de 20 p. 100. 
Quel serait le traitement prévu pour le directeur de cette 
nouvelle institution? 


M. Basford: I] serait prématuré de fixer le traitement 
tant que le bill lui-méme n’est pas adopté. Je crois néan- 
moins que les directeurs d’institution comme celle-ci tou- 
chent normalement un traitement analogue a celui des 
sous-ministres. 
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Mr. Stevens: What is that range? 


Mr. Basford: ... which now runs from... 


Mr. Stevens: It was changed recently. According to 
Douglas Fisher it is $47,000 to $60,000. 


Mr. Basford: That is for a deputy minister one which is 
the highest, but it is lower than that. The government has 
made absolutely no decision on that. 


The Chairman: There has been a recommendation, I 
understand, of which I think you are fully aware, but I do 
not believe it has been passed. 


Mr. Stevens: In dealing, Mr. Basford, with the same 
corporation, could you give us your thinking as to why you 
are proposing that the government take all of the capital 
initially, as opposed to having private public participation 
right from day one? Why would you propose that the 
government subscribe 100 per cent and private capital be 
brought in later, if ever? 


Mr. Basford: We propose to do it this way simply 
because it is my judgment that Parliament would want to 
see this established by government as a 100 per cent crown- 
owned agency to start with, to get it going and then to see 
whether all or part of it should be sold off after its opera- 
tion is established, but I have put in a provision that that 
cannot be done without the leave of Parliament. That is 
simply a judgment of what I think Parliament should do. 
There were those who said that we should have in this 
country a mortgage exchange facility that the government 
should have nothing to do with, that it should be privately 
owned throughout and privately established. That has not 
happened. There are those who feel that it should start as a 
sort of somehow publicly and privately-owned agency. I do 
not accept that advice. I think the government should start 
it and should own it, and then later we can make a decision 
whether some of it should become private, but that will be 
ultimately a parliamentary decision. This is somewhat the 
view that was taken, of course, with the Canadian Devel- 
opment Corporation, and it was started the same way. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I raised the question... 


Mr. Basford: You know, there are problems which have 
not yet been sorted out in terms of who would have—if it 
were private—ownership and how you would guarantee 
access to it. Also there is the question of this corporation’s 
relationship to the Department of Finance, the Bank of 
Canada and monetary policy generally, all of which are 
issues that would have to be considered if it were thought 
to dispose of it and have it a private corporation. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I raised this question 
because I think there is quite a sad pattern of crown 
corporations being relatively inefficient operations and I 
am fearful that this corporation, while I think it could 
serve a useful purpose and could be quite a successful 
operation, may get into the unfortunate general framework 
of crown corporations, whereas, if it could be a joint 
consortium from the word go, I believe there is precedent 
for having public and private participation right from the 
initial stage such as Panarctic and this type of thing. I 
would like the Minister, at least, te give consideration to 
the possibility of doing this before the bill is finalized. I am 
not suggesting at the present time that we are necessarily 
going to amend, but I do feel that this is an important 
consideration. 


| Interpretation] 
M. Stevens: C’est-a-dire? 


M. Basford: Ces traitements vont de... 


M. Stevens: D’aprés Douglas Fisher, ces traitements s’é- 
chelonnent depuis peu de $47,000 a $60,000 par an. 


M. Basford: C’est en effet l’échelle de traitement pour le 
sous-ministre senior, mais le gouvernement n’a pris encore 
aucune décision en ce qui concerne ce nouveau poste. 


Le président: Une recommandation a déja été faite, mais 
je ne pense pas qu’elle ait été adoptée. 


M. Stevens: Pourriez-vous nous dire, monsieur le minis- 
tre, pourquoi vous proposez qu’a l’origine le gouvernement 
engage la totalitée des capitaux plutot que de permettre une 
participation du secteur privé dés le début? Pourquoi le 
gouvernement doit-il souscrire 100 p. 100 des actions, le 
secteur privé étant invité a participer éventuellement par 
la suite? 


M. Basford: Parce que j’estime que le Parlement désire 
que cette société soit constituée en société de la Couronne 
appartenant en totalité au gouvernement, et qu’on étudie- 
rait par la suite s’il est opportun de vendre une partie ou la 
totalité de ses avoirs au secteur privé, et ceci avec l’assenti- 
ment du Parlement. Certaines personnes estiment que 
nous aurions dd avoir une bourse hypothécaire relevant 
entierement du secteur privé, mais pareille bourse n’a pas 
vu le jour. D’autres sont d’avis qu’il faudrait créer une 
societé mixte. J’estime pour ma part que c’est au gouverne- 
ment de créer et de controler la bourse hypothécaire, et que 
ce sera au Parlement par la suite de décider si oui ou non 
une partie de cette institution doit étre transférée au sec- 
teur privée. C’est notamment ce que nous avons fait aussi 
avec la Société canadienne de développement. 


M. Stevens: 
question... 


Monsieur le président, j’ai posé cette 


M. Basford: Si la Société devenait une institution privée 
on n’a pas encore réglé la question de savoir qui détien- 
drait les actions et comment on pourrait les acquérir. Il y a 
en plus la question des rapports entre cette Société et le 
ministére des Finances, la Banque du Canada et, en géné- 
ral, l'ensemble de la politique monétaire; toutes ces ques- 
tions devraient étre réglées si l’on décidait de transférer 
cette Société au secteur privé. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’ai soulevé cette 
question en raison de la triste expérience dans le domaine 
des sociétés de la Couronne qui, dans la majorité des cas, 
n’ont été que médiocrement rentables, et je crains que la 
bourse en question, bien qu’elle soit fort utile et puisse en 
théorie devenir rentable, ne répéte l’expérience malheu- 
reuse des autres sociétés de la Couronne, alors que si elle 
devenait dés le départ une société mixte, elle pourrait étre 
un succes comme, par exemple, la société Panarctic. J’ai- 
merais que le ministre envisage cette possibilité avant que 
le bill ne soit adopté. Je ne veux pas dire par la que nous 
allons nécessairement modifier le bill dans ce sens, mais 
jestime que c’est un élément important. 
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Dealing with the question of who might participate, I 
would like to put a further question to the Minister. Has he 
given consideration, not only to having private participa- 
tion but to private participation from rank and file inves- 
tors and having this corporation listed on the recognized 
stock exchanges of Canada and treated as a truly public 
corporation dealing in a field that could be a very profit- 
able field and a very helpful field in giving liquidity in the 
mortgage arena? 
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Mr. Basford: No, I must admit I have not. All that is 
designed to be established here is an exchange facility, not 
some vast money-making organization. As I understand it, 
the sole purpose of those who suggest that the private 
sector should have some ownership in it is simply to put it 
in closer contact with those who might be using it—the 
banks, the insurance companies, the trust companies, the 
pension funds and the portfolio managers. It is not to have 
them in there so that the mortage exchange corporation 
would be operated as a great profit-making enterprise. It is 
purely designed to be an exchange facility of buying and 
selling mortages and in that way providing a liquidity. If 
people want to get involved in investment, I would much 
rather they formed mortgage investment companies and 
got into the residential mortgages. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, the Minister’s answer 
alarms me. I think it is so indicative of the general civil 
servant attitude that somehow a corporation such as this 
cannot be run efficiently enough to make a profit. I can 
assure him the goals that he hopes this corporation will 
achieve could be reached, a profit could be made and a 
good profit, if private investors were at least allowed to 
join in the operation and direction of this corporation, and 
I feel that it is an unfortunate thing to be coming into this 
type of enterprise without that concept. I would again like 
to urge him to give consideration to having initial private 
participation along with this public participation to try to 
get it onto an efficient profit-oriented as well as service 
organization. 


The Chairman: I will ask if the Minister has any com- 
ments but your time has expired, Mr. Stevens. 


Mr. Gilbert: Will Mr. Stevens give us the names of some 
of these poor people that... 


The Chairman: We have some time problem, Mr. Gil- 
bert. Do you have any comments on the last remarks? 


Mr. Basford: No, I answered it before, really. 
The Chairman: Thank you. Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Thank you. Carrying on briefly from Mr. 
Stevens in the first instance, in connection with the mort- 
gage exchange corporation, Clause 15 of the Bill provides 
that unless Parliament approves, the Minister of Finance 
must hold more than 50 per cent of the issued stock. I was 
wondering if the Minister could explain why he put that 
particular provision in and did not just remove it and leave 
the Minister of Finance and the government the right, if 
they are going to experiment with mortgage exchanges and 
are going to possibly somewhere along the line—and I 
presume somewhere along the line they have intentions of 
inducing large trust companies and others to participate 


[Interprétation] 


En ce qui concerne les participants éventuels, j’aimerais 
poser encore une question au ministre. Le ministre a-t-i] 
envisagé la possibilité de faire participer le secteur privé, 
et j’entends par 1a les investisseurs ordinaires et également 
de coter cette institution aux Bourses officielles des 
valeurs du Canada pour la considérer comme société vrai- 
ment publique consacrée 4 un domaine susceptible de 
devenir trés rentable et trés utile pour apporter de nou- 
veaux Capitaux aux liquidités hypothécaires? 


M. Basford: Non, je n’ai pas envisagé cette possibilité. I] 
s’agit uniquement en l’accurance de créer une bourse d’hy- 
pothéques et non pas une vaste institution A buts lucratits. 
Si j’ai bien compris, ceux qui cherchent a obtenir la partici- 
pation du secteur privé a cette institution voudraient sim- 
plement lui assurer ainsi un contact plus étroit avec les 
banques et les compagnies d’assurance, les sociétés fidu- 
ciaires, les crasses de pensions et les personnes chargées de 
gérer les porte-feuilles d’actions. Or, notre but n’est pas de 
faire de la Bourse d’hypothéques une entreprise destinée a 
réaliser de gros bénéfices. Il s’agit uniquement de faciliter 
la vente et l’achat d’hypothéques et de fournir les liquidi- 
tés a cette fin. Les personnes qui veulent investir dans ce 
secteur feraient mieux de créer des sociétés de placements 
hypothécaires pour investir dans les hypothéques 
résidentielles. 


M. Stevens: Monsieur le président, la réponse du minis- 
tre m’inquieéte. Elle traduit l’attitude générale de la Fonc- 
tion publique selon laquelle une telle société ne saurait 
étre rentable. Or, je puis l’assurer pour ma part que les 
objectifs qu’il veut fixer a la Société peuvent fort bien étre 
réalisés en s’assurant d’un bénéfice trés honorable, a condi- 
tion toutefois que les investisseurs privés soient autorisés 
a participer au fonctionnement et a la direction de la 
Société, et je regrette qu’il n’en soit pas ainsi. Je demande- 
rais donc encore une fois au ministre d’envisager la possi- 
bilité de faire participer le secteur privé A cet organisme 
dés ses débuts, pour en faire une institution d’intérét 
public en méme temps rentable. 


le président: Votre temps de parole est épuisé, monsieur 
Stevens, mais je demanderais au ministre s’il voudrait 
répondre. 


M. Gilbert: M. Stevens pourrait-il nous communiquer les 
noms de ces pauvres qui... 


le président: Le temps nous presse, M. Gilbert. Est-ce 
que vous avez quelque chose a dire au sujet de ces dernié- 
res observations? 


M. Basford: Non vraiment, j’ai déja répondu. 


Le président: Je vous remercie. Je donne la parole a M. 
Blenkarn. 


M. Blenkarn: Je vous remercie. Toujours au sujet de la 
Bourse fédérale d’hypothéques, l'article 15 du présent bill 
prévoit que, jusqu’a l’établissement d’une disposition con- 
traire par le Parlement, le ministre des Finances doit 
veiller a ce que plus de 50 p. 100 des actions en circulation 
soient détenues pour le gouvernement du Canada. Le 
ministre pourrait-il nous dire pourquoi il a inséré cette 
disposition plutét que de permettre au ministre des Finan- 
ces et au gouvernement de se désaisir de ses actions jus- 
qu’a concurrence de 10 ou 15 p. 100 sans l’assentiment du 
Parlement, étant donné que le gouvernement a l’intention 
d’inviter éventuellement les grosses sociétés féduciaires et 
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with them in exchanging of mortgages—would not make it 
possible that the government might divest itself down to 
say 10 or 15 per cent without the approval of Parliament. I 
really just do not understand the reason for tying the 
government’s hands in Clause 15 at all, especially in view 
of the fact that this is a new concept as far as the govern- 
ment is concerned in buying and selling and creating an 
orderly market in mortgages, and to put that provision in 
would seem to me, Mr. Minister, to say to private compa- 
nies or the large trust companies, the insurance companies 
and the like, who are significant holders of mortgages, that 
it does not matter; if you fellows come in you will never 
have, even collectively, a private input that will veto what 
the government or the Minister of Finance has in mind. 
Now, what is the point of this? 


@ 1050 
Mr. Basford: It is simply my judgment of what Parlia- 
ment would think is proper and what I want to reeommend 
to Parliament, namely that they not establish a corpora- 
tion—which I would regard, hopefully, as a very important 
financial instrument in the country—which the govern- 
ment, without any reference to Parliament, would then be 
free to dispose of 100 per cent to the private sector without 
any rules. 


If this or any subsequent government wants to dispose 
of this corporation to the private sector, it should come 
back to Parliament and get leave to do so. That is purely a 
judgment. If Parliament wants to say, “We will set up this 
corporation and if you want to sell it in three years time, 
go ahead”. That is fine. I am in Parliament’s hands in a 
way. I am not going to recommend that to Parliament, 
however, because I think Parliament should make that 
decision. If this is going to be converted from a public 
institution to a private one, Parliament should make that 
decision at the time that it is envisaged, and I think that is 
the arrangement. For example—I have not reviewed the 
precise terms of the bill—but with the Telesat Corporation 
which provides for public and private involvement, as I 
recall it, there is a provision against the disposal of the 
public interest without leave of Parliament; there is some 
restriction on it. I think it is a good idea, then Parliament 
knows whether it is establishing a public institution or a 
private one. Without that clause it does not know what it is 
doing because a year from its establishment it could be 
that what Parliament thinks is a public institution sudden- 
ly becomes a private one. 


Mr. Blenkarn: Mr. Minister, you said earlier that you 
had consultations with the financial community. Have you 
had any indication from the large trust companies, insur- 
ance companies, banks and the like, that they would want 
to participate or that they would take any shares if allowed 
in the Mortgage Exchange Corporation? 


Mr. Basford: There have been discussions of a consulta- 
tive nature as to the mix of public and private investment. 
But at this point, without a bill and without a corporation, 
we have not gone to the corporations and said, “Will you 
become a member and if so, how much are you prepared to 
subscribe?” because the corporation can be got going with- 
out them. 


| Interpretation] 


autres a participer 4 ces opérations hypothécaires. Je ne 
comprends réellement pas la raison pour laquelle le gou- 
vernement s’impose les restrictions prévues a l'article 15, 
d’autant plus qu’il s’agit d’une innovation pour le gouver- 
nement; or pareilles dispositions signifient que le secteur 
privé importe peu au gouvernement, et que ce secteur, qui 
détient actuellement une part importante du marché hypo- 
thécaire, ne pourra en tout état de cause jamais imposer 
son véto au gouvernement ou au ministre des Finances; 
quel est donc l’objet de cette disposition? 


M. Basford: Voila tout simplement ce que le Parlement 
pourrait juger opportun de faire, 4 mon avis, et ce que je 
lui recommanderais, a savoir de ne pas mettre sur pied une 
société qui serait un organisme financier de trés grande 
importance au pays, mais que le gouvernement serait libre 
de remettre entierement entre les mains du secteur privé, 
sans avoir a passé par le Parlement et sans condition 
aucune. 


Si le gouvernement actuel ou un gouvernement futur 
veut céder la société au secteur privé, il devrait étre requis 
d’en demander l’autorisation au Parlement. Ce n’est qu’une 
opinion que j’exprime. Personnellement, je ne vois pas 
d’objection a ce que le Parlement mette la société sur pied 
en disant qu’il est permis de la vendre dans trois ans d’ici. 
Je m’en remets en effet au Parlement. Cependant, ce n’est 
pas moi qui vais le reeommander au Parlement, car, 4a mon 
avis, c’est au Parlement de prendre la décision. Si cette 
société d’Etat doit étre transformée en société privée, c’est 
le Parlement qui devrait prendre la décision en temps 
voulu et je crois que c’est ainsi qu’il est entendu. Je n’ai 
pas relu le texte de loi pertinent, mais dans le cas de la 
société Telesat, par exemple, ou il est question de la parti- 
cipation de Etat et du secteur privé, si je ne fais pas 
erreur, une disposition de la loi stipule que la vente des 
avoirs de |’Etat ne peut se faire sans autorisation du Parle- 
ment. I] existe donc une restriction a cet égard et je crois 
que c’est une bonne idée, car ainsi le Parlement sait qu’il 
établit une institution publique ou privée. Sans une telle 
disposition, rien n’est sur, car un an aprés la mise sur pied 
d’une institution que le Parlement croyait publique, ladite 
institution pourrait soudain devenir privée. 


M. Blenkarn: Monsieur le ministre, vous avez dit plus 
tot que vous aviez consulté le monde des affaires. Est-ce 
que les trusts importants, les grandes compagnies d’assu- 
rance, les banques et autres institutions du genre vous ont 
fait savoir qu’ils aimeraient participer ou qu’ils achéte- 
raient des actions de la Bourse fédérale d’hypothéques, si 
c’était possible? 


M. Basford: Des discussions ont eu lieu quant 4a la possi- 
bilité d’une participation conjointe de l’Etat et du secteur 
privé. Mais au moment de ces consultations, soit avant la 
déposition d’un projet de loi et avant la création de la 
société, nous n’avons pas pu aller demander a ces hommes 
d’affaires s’ils étaient préts a participer et, le cas échéant, 
dans quelle mesure, car la société pouvait étre créée sans 
eux. 
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Mr. Blenkarn: If this corporation is going to act as a 
market for someone who wants to dispose of his portfolio, 
or someone who wants to buy a mortgage portfolio, or 
someone who wants to buy, say, even an individual mort- 
gage as an investment, they presumably will want the 
investment of, or an interest shown in the corporation by, 
those who have blocks of mortgages and who are commer- 
cial buyers of mortgages and commercial sellers of 
mortgages. 

On the face of it, the operation of this company must be 
on the basis of its being totally a Crown corporation. Have 
you discussed this with the individual, or the major, people 
at present in the financial community who would use an 
exchange corporation? 

Mr. Basford: Yes, there have been those kinds of discus- 
sions but I... 

Mr. Blenkarn: Have they agreed to use the corporation 
without having some participation in its Management and 
direction? 


Mr. Basford: Yes, we have indications that it will be 
used whether people have a share in it or not. Parliament, I 
hope, will now establish this corporation as quickly as 
possible, and then the Minister of Finance who is respon- 
sible for its establishment will consult with those people to 
see how best and how fast it can be got into operation. 


Mr. Blenkarn: Have you confirmations, say from the 
banks, right now that they want an exchange corporation 
run by the federal government without their having par- 
ticipation in it? 

Mr. Basford: We do not have confirmation because they 
are not in a position to veto whether or not we go ahead. 
We are making the judgment that this is a useful financial 
mechanism. I have not gone to nine chartered banks and 
asked whether or not we should do this and whether they 
would confirm that this is a good thing. That is not their 
decision to make. Whether or not to recommend it to 
Parliament is my decision, and to accept it or not is 
Parliament’s. 


Mr. Blenkarn: Surely, Mr. Minister, there is not much 
point in putting up $100 million in capital, having limits on 
the amount of borrowing that the corporation can make, 
setting it up as a total Crown corporation with directors 
and expenses and everything else, if the financial com- 
munity and those involved in lending mortgage money and 
those who want to buy and sell mortgages are not going to 
use the corporation. How do you justify that? 
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Mr. Basford: We have had indications, through the con- 
sultative process, through the research that has been done, 
through the advice we have been given, that whether this 
is a private corporation, a public one or a mixed one, it will 
be used by a sufficient number of institutions to make it 
worthwhile. I do not have, and I have not sought, some 
definite confirmation or contractual arrangement with the 
chartered banks on the use of this corporation. I think 
before it is set up that would be rather improper to do. 
Maybe we are playing with words. We have indications 
that this corporation will be used and will be useful. 
Whether a bank in fact uses it or not is for each bank their 
decision to make. 


[| Interprétation] 


M. Blenkarn: Si la société en question doit servir de 
marché pour ceux qui veulent vendre leur portefeuille, ou 
ceux qui veulent acheter un portefeuille d’hypothéques, ou 
encore pour ceux qui veulent acheter, par exemple, une 
simple hypothéque 4a titre de placement, elle voudra proba- 
blement voir participer A la société d’Etat ceux qui détien- 
nent des groupes d’hypothéques, de méme que ceux qui 
font commerce de I’achat ou de la vente d’hypothéques. 


A ce qu’il semble, le fonctionnement de la société doit 
étre celui d’une société d’Etat exclusivement. Avez-vous 
discuté de cet aspect avec les représentants du monde 
financier qui sont susceptible d’user des services d’une 
telle bourse? 

M. Basford: Oui, nous avons eu de telles discussions, 
maisje... 

M. Blenkarn: Ces financiers étaient-ils d’accord pour 
avoir recours aux services de la société sans pouvoir parti- 
ciper d’une facon quelconque a sa gestion et a son 
administration? 


M. Basford: Oui, tout nous porte a croire que l’on aura 
recours aux services de la société, qu’il y ait participation 
ou non 4 la société. J’espére que le Parlement va mainte- 
nant mettre sur pied la société le plus tét possible, et 
qu’ensuite le ministre des Finances, responsable de cette 
mise sur pied, va consulter ces personnes afin de détermi- 
ner la maniére la meilleure et la plus rapide de rendre la 
société opérante. 

M. Blenkarn: Est-ce que les banques, par exemple, vous 
ont assuré dés maintenant qu’elles voulaient une bourse 
sous la tutelle du gouvernement fédéral sans qu’elles puis- 
sent y participer? 

M. Basford: Nous n’avons pas recu de telles assurances, 
car les banques ne sont pas en mesure de décider si nous 
devons aller de l’avant ou non. C’est nous qui décidons 
qu’une telle société constituera un mécanisme financier 
utile. Je ne suis pas allé demander aux représentants de 
neuf banques a charte si nous devions le faire ou s’ils nous 
confirmeraient dans notre décision. Ce n’est pas a ces 
personnes de prendre la décision. C’est A moi de décider de 
faire une telle recommandation au Parlement ou non, et 
c’est au Parlement de l’accepter ou non. 

M. Blenkarn: Mais, monsieur le ministre, il ne vaut 
surement pas la peine d’engager 100 millions de dollars de 
capitaux, d’imposer des limites aux montants d’emprunts 
de la société, de la constituer en société d’Etat exclusive- 
ment, lui attribuant un conseil d’administration, des 
dépenses et tout le reste, si le monde financier et ceux qui 
s’occupent de préter sur hypothéque, de méme que ceux 
qui veulent acheter et vendre des hypothéques, ne von pas 
avoir recours a la société. Quelle est votre justification? 


M. Basford: Les consultations qui ont eu lieu, les recher- 
ches effectuées et les conseils recus nous ont démontré 
qu’un nombre suffisant d’institutions s’adresseraient A 
lorganisme en question pour en justifier la création, que ce 
soit sous forme de société privée, de société d’Etat ou d’une 
société mixte. Je n’ai pas cherché a obtenir de confirmation 
décisive ou d’entente contractuelle avec les banques a 
charte sur l'utilisation de la bourse. Je ne le crois pas 
opportun avant de l’avoir établie. C’est peut-étre jouer sur 
les mots, mais tout porte a croire que l’on aura recours A 
cette société. C’est 4 chaque banque cependant qu’il 
revient de décider si elle doit s’y adresser ou non. 
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Mr. Blenkarn: Mr. Minister, do you really think you 
have given this Committee a decent answer? Here you are 
setting up a rather expensive Crown corporation which is 
going to use $1 million of public money right at the outset 
or presumably going to borrow it. Presumably some of the 
borrowing is going to have to be, again, from the govern- 
ment. And we have no indication from you that the finan- 
cial community is going to use your trading facilities once 
you establish them. Surely it is imperative that we have 
some indication that this trading corporation will in fact 
work the way it is being set up. If it is not going to work, 
you are asking the people of Canada to put up $100 million 
for no purpose at all. Who is going to buy and sell mort- 
gages when your Minister of Finance is the sole person 
controlling the operation of the trade? How does a person 
trading know that he is getting a fair shake with you when 
there is no private input into that trade? 


Mr. Basford: I have answered your question, Mr. Blen- 
karn, but I am just saying that no bank and no investor is 
going to give anyone an unequivocal commitment to use 
this facility to a certain degree, if it is established, when 
they have not yet seen it established, when they do not 
know who the president is, they do not know who will 
comprise the board of directors, and they do not yet know 
its management operation. No bank is going to give the 
kind of commitment you are talking about. What we do 
have are indications from the financial community that 
they want this facility established as soon as possible so 
that they, as a mortgage exchange operation, can take 
advantage of it. But they are not going to give the kind of 
commitment you are speaking of, and if you were running 
a bank you would not give one yourself. 


The Chairman: Your last question, Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: I want to touch briefly on the mortgage 
investment company, and the next time around I would 
like to get into it more seriously. But with respect to 
Clause 102 on page 8, there are provisions concerning the 
limitation of borrowing or leverage for the mortgage 
investment companies. These corporations are presumably 
in some instances allowed a five-times lever and in some 
instances allowed only a three-times lever. In any sense, 
with respect to Clause 102.(2), any mortgages on real 
estate that they might buy are treated as part of their debt 
for the calculation of the use of leverage. 


Presumably, one of the things a mortgage investment 
company is supposed to be doing is buying or acting as a 
manager of some type of residential multiple accommoda- 
tion. If the residential multiple accommodation has a mort- 
gage with Central Mortgage and Housing Corporation or 
some other trust company, that mortgage could be a 90 per 
cent or 80 per cent loan. It would in effect be impossible for 
the mortgage investment companies you have here to 
really be involved in that class of operation. Yet the whole 
tenor of the language throughout this part of the bill 
indicates that these companies are expected to be in the 
residential rental field. 


I would like your explanation of the reason for the 
limits. What, really, do you want the mortgage investment 
companies to do? Do you want them to be in the lending- 
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M. Blenkarn: Monsieur le ministre, pensez-vous vrai- 
ment avoir donné aux membres du Comité une réponse 
acceptable? Vous voila disposé a mettre sur pied une 
société d’Etat assez dispendieuse, qui va dépenser dés le 
début un million de dollars prélevés sur les deniers publics 
ou peut-étre empruntés, mais encore la ces emprunts se 
feraient auprés du gouvernement, probablement. Vous ne 
nous avez toutefois pas informés si le monde de la finance 
aura recours a vos services commerciaux une fois que vous 
les aurez établis. Il est surement indispensable que nous 
ayons des preuves que cette société commerciale va fonc- 
tionner en réalité conformément au plan établi. Autrement, 
vous demandez a la population canadienne d’engager en 
pure perte une somme de $100 millions. Qui va acheter et 
vendre des hypotheques quand le ministre des Finances 
sera la seule et unique personne 4a controler le fonctionne- 
ment de ce secteur? Comment une personne peut-elle 
savoir qu’elle obtient un marché équitable s’il n’y a aucune 
participation privée dans ce secteur? 


M. Basford: J’ai déja répondu a votre question, monsieur 
Blenkarn, mais je dis tout simplement qu’aucune banque 
ni aucun investisseur n’est disposé a s’engager formelle- 
ment a user de ce service dans une certaine mesure, le cas 
échéant, avant sa mise sur pied, avant la nomination du 
président, avant la constitution du conseil d’administration 
et surtout avant de savoir comment ce service sera gereé. 
Tout ce que nous pouvons dire c’est que nos renseigne- 
ments nous portent a croire que le monde de la finance 
souhaite l établissement d’un tel service le plus tét possible 
afin de pouvoir en profiter dans le cours des activités 
commerciales reliées aux hypothéques. Mais personne n’ac- 
cepterait de s’engager de la fag¢on dont vous parlez, et si 
vous €tiez vous-méme a la téte d’une banque, vous ne le 
feriez pas non plus. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Blenkarn. 


M. Blenkarn: Je voudrais aborder briévement la ques- 
tion des compagnies de placements hypothécaires, pour en 
discuter ensuite plus longuement au prochain tour de ques- 
tions. A l’article 102, 4 la page 8, figurent des dispositions 
relatives a la limitation des emprunts permis aux compa- 
gnies de placements hypothécaires. Dans certains cas le 
maximum est cing fois leur couverture, tandis que dans 
d’autres cas il n’est que de trois fois. De toute manieére, le 
paragraphe (2) de l’article 102 stipule que toutes hypothe- 
ques grevant des immeubles que ces compagnies peuvent 
acheter sont considérées comme faisant partie de leur 
dette, lors du calcul de la couverture. 


On semble ainsi supposer que l’une des activités d’une 
compagnie de placements hypothécaires consiste a acheter 
des propriétés résidentielles a logements multiples ou a 
agir comme gérant de telles propriétés. Si la proprieté 
résidentielle 4 logements multiples est grevée d’une hypo- 
theque détenue par la Société centrale d’hypothéques et de 
logement ou par toute autre société de fiducie, une telle 
hypothéeque peut représenter un prét allant jusqu’a 90 ou 
80 p. 100. De telles compagnies de placements hypothécai- 
res seraient vraiment dans lVimpossibilité de s’engager 
dans des activités de cette catégorie. Néanmoins, le libellé 
de toute cette partie du projet de loi indique que ces 
compagnies doivent orienter leurs activités vers le secteur 
de la location résidentielle. 


J’aimerais que vous nous expliquiez la raison d’étre de 
ces restrictions. Que voulez-vous faire faire aux compa- 
gnies de placements hypothécaires, en réalité? Voulez-vous 
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of-money business or do you want them to be in the rental 
business? 
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Mr. Basford: I think the answer is that throughout the 
whole work of the development of the concept of mortgage 
investment companies they have been seen as generally 
passive organizations for the collection of funds, and they 
are given a leverage which is designed to assure them that 
why they get the tax treatment they do is because they are 
generally regarded as passive investment funds. To the 
extent that you change that leverage and increase it and 
increase it may become increasingly like ordinary invest- 
ment and management firms that do not have the kind of 
tax treatment these mortgage investment companies have, 
and they should not have. I suspect what you are trying to 
do, as I followed what you were trying to say in your 
speech in the House, is to take the mortgage investment 
companies which are proposed here, and that get the tax 
treatment they do in this bill because they are passive 
funds, and really convert them into active trust and loan 
companies or active real estate development companies. 


Mr. Blenkarn: Mr. Minister, you are misinterpreting me 
entirely. The problem is that the proposed act contem- 
plates this mortgage investment company in Section 103, 
for example, as being in the business of buying a building 
and leasing that building out, and there is a provision that 
the rate of return must be sufficient—this is on page 9—to 
yield a reasonable interest return and repay at least 85 per 
cent of the amount invested in a period not exceeding 30 
years, and so on. Are the mortgage investment companies 
that are contemplated here that get special tax treatment 
also to be companies that are involved in the rental busi- 
ness, and if they are to be companies involved in the rental 
business why do you put a limit on their borrowing capaci- 
ty, as set out in subsection (2) of Section 102? 


The Chairman: I will allow the Minister to comment, 
but your time has expired, Mr. Blenkarn. You will have to 
be recognized a second time. 


Mr. Basford: It is principally to keep them as passive 
investment portfolios. I will ask Mr. Humphrys if he wants 
to add to what I have said and the explanation I have given 
if you are not satisfied. 


Mr. R. Humphrys (Superintendent of Insurance): Mr. 
Chairman, referring to the reference in Section 103 to the 
power to own real estate, this section is really almost a 
direct copy of the section in the Loan Companies Act 
which defines the powers of general loan companies to 
own real estate. It is repeated here because slight changes 
were proposed for the mortgage investment companies as 
compared to ordinary loan companies, which I can explain 
when you get to that clause in the bill. 


However, it should be recognized that the power to own 
real estate is given to the mortgage investment companies 
as part of the package of general investment powers for 
loan companies, but there is a limit on the total real estate 


[Interprétation]| 


qu’elles s’occupent de préter de largent ou plutét qu’elles 
s’occupent de location? 


M. Basford: Je pense, pour répondre a cela, que, dans le 
cadre global de la genése du concept des sociétés d’investis- 
sements hypothécaires, on a, en général, considéré ces 
derniéres comme des organisations a caractére passif desti- 
nées a réunir des fonds, et qui bénéficient d’un avantage 
destiné a les assurer qu’elles jouissent du traitement fiscal 
qui leur est accordé justement parce qu’elles sont, de 
maniere générale, considérées comme des organisations qui 
manipulent des investissements passifs. Dans la mesure ot 
Yon en modifie la couverture en Paccroissant, ces institu- 
tions s’en viennent a4 ressembler de plus en plus a des 
sociétés d’investissements et de gestion ordinaires, lesquel- 
les ne jouissent pas et ne devraient d’ailleurs nullement 
jouir du traitement fiscal dont bénéficient les sociétés 
dinvestissements hypothécaires. Si j'ai bien suivi ce que 
vous avez essayé de dire lors de votre discours A la Cham- 
bre, vous tentez je crois une transformation des sociétés 
d’investissements hypothécaires qui sont visées ici et qui 
jouissent du traitement fiscal accordé par le projet de loi 
justement parce qu’elles manipulent des fonds passifs en 
des sociétés de préts et de financement ou des sociétés 
immobiliéres a caractére actif. 


M. Blenkarn: Monsieur le ministre, vous avez interprété 
mes propos de maniére totalement erronée. Le probleme, 
e’est que le projet de loi envisage la compagnie de place- 
ments hypothécaires, dans le cadre de Varticle 103, comme 
s’occupant de l’achat et de la location 4 bail d’immeubles, 
et qu’une disposition précise que le taux de revenus doit— 
et il s’agit ici de la page 9—produire des intéréts raisonna- 
bles permettant le remboursement, au cours du bail, de 85 
p. 100 au moins du placement au cours d’une période ne 
dépassant pas 30 ans, etc. Les compagnies de placements 
hypothécaires envisagées ici et qui bénéficient de ce traite- 
ment fiscal particulier doivent-elles également s’occuper 
de location et, dans ce cas, pourquoi imposez-vous au para- 
graphe (2) de l'article 102, une limite A leur pouvoir 
d’emprunt? 

le président: Je vais laisser le ministre répondre a cette 
question, mais, monsieur Blenkarn, votre temps de parole 
est €coulé. I] faudra inscrire votre nom pour le deuxiéme 
tour. 


M. Basford: Nous tenons principalement A ce que les 
portefeuilles de placement restent passifs. Je vais deman- 
der a M. Humphrys, s’il le désire, de compléter ma réponse 
et mon explication si vous n’étes pas satisfait. 

M. R. Humphrys (surintendant, département des 
assurances): Monsieur le président, pour ce qui est du 
renvoi, a l'article 103, au pouvoir de détenir des immeubles, 
il s’agit ici d’un article presque identique a l’article de la 
loi sur les compagnies de prét qui définit les pouvoirs des 
compagnies générales de prét de détenir des biens immeu- 
bles. Nous répétons ici cette disposition car on a proposé 
quelques modifications de peu d’importance, que je pourrai 
d’ailleurs vous expliquer lorsque vous en serez arrivé A cet 
article particulier du projet de loi, et qui touche le libellé 
pour les compagnies de placements hypothécaires par 
opposition aux dispositions qui visent les compagnies de 
prét ordinaires. 

Il ne faut toutefois pas oublier que le pouvoir de détenir 
des biens immeubles est conféré aux compagnies de place- 
ments hypothécaires dans le cadre de l'ensemble des pou- 
voirs généraux d’investissements pour les compagnies de 
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that they can own. They cannot have more than 25 per cent 
of their assets in real estate. So, the whole thrust of this 
bill is that mortgage investment companies should be 
mortgage investors. They have somewhat incidental 
powers to own real estate, but they should not be consid- 
ered as principally, or even importantly, in the real estate 
operation because that would put them into business activ- 
ity which is really not contemplated, but they must have 
some power in some circumstances to own real estate to a 
limited extent. 


The Chairman: 
Broadbent. 


Thank you, Mr. Blenkarn. Mr. 
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Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to begin by correcting two impressions left by the Minister 
that bear directly on something that I am going to raise 
right after this. First of all, the Minister suggested that 85 
per cent of government mortgage money goes out at 8 per 
cent. This is a bald statement. I do not question that, but 
the important social truth behind it is of course that most 
government money right now, as the Minister knows very 
well, is going into what is described as social housing, 
housing for senior citizens and other such groups in the 
community. Therefore, if most of the government money 
going out directly for mortgages is going to this category of 
person in Canada it makes sense that it is going below the 
average 10 per cent or so rate that prevails in the economy 
as a whole. Indeed, it should be lower than the 8 per cent, 
but that is another question. 


The important issue about the general state of mortgages 
is what the average person in Canada, is able to get right 
now in the way of a mortgage. The situation, as everyone 
knows, is deplorable. 


In a city the size of Toronto, for example, one discovers 
that 3.6 per cent of all NHA borrowers have family incomes 
of less than $10,000 a year. What that means in different 
terms, of course, is that something like 96 per cent of those 
who get NHA loans in the City of Toronto have family 
incomes in excess of $10,000. Similar statistics are available 
for all the large urban centers in Canada—Vancouver, 
Halifax and so on—and I could present them, but I will not 
as I have done so on another occasion. The situation is an 
extremely serious one when NHA, which presumably 
should be providing financial means for the average 
person, has now become an instrument primarily of upper- 
income Canadians, and average-income Canadians are 
priced out of the mortgage market. That seems to me to be 
the real point at issue, and not the point the Minister made 
about 85 per cent of government money going out at 8 per 
cent. 


The second point bears directly on this bill. If I heard the 
Minister correctly, he said that the FMEC provided no tax 
benefit really to the investor. I ask the Minister to correct 
me if I am wrong. He said that the investor pays a tax after 
it’s funnelled through the FMEC and the FMEC pays no—I 
have the wrong name, it is the MIC; excuse me. The MIC 
itself pays no tax, but the investor does. The inference I 
drew from what the Minister said is that an investor in 
mortgages through the MIC therefore is analogous to 
someone investing in General Motors or Ford or some 
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prét, mais également qu’une limite est imposée a la somme 
globale des valeurs en immeubles que ces compagnies peu- 
vent détenir. Elles ne peuvent détenir en biens immeubles 
plus de 25 p. 100 de leur capital immobilisé. Le bill a done 
principalement pour objet de veiller a ce que les compa- 
gnies de placements hypothécaires soient des investisseurs 
hypothécaires. Elles détiennent bien str certains pouvoirs 
leur permettant également de posséder des biens immeu- 
bles, mais il ne faut nullement les considérer comme des 
compagnies s’occupant surtout ou méme en grande partie 
d’opérations immobiliéres car, 4 ce moment-la, il s’agirait 
d’un secteur d’activités qui n’est pas prévu pour ces socié- 
tés, mais elles doivent néanmoins détenir certains pouvoirs 
qui, dans certaines circonstances, leur permettent de déte- 
nir de maniére limitée des biens immeubles. 


Le président: Merci M. Blenkarn. Monsieur Broadbent. 


M. Broadbent: Merci monsieur le président. J’aimerais 
d’emblée corriger deux impressions qu’a laissées le minis- 
tre et qui influencent directement une question que je vais 
évoquer immédiatement aprés. Tout d’abord, le ministre a 
laissé entendre que 85 p. 100 des crédits hypothécaires du 
gouvernement étaient consentis a 8 p. 100. C’est un peu 
simpliste. Je ne mets pas ceci en doute, mais la vérité c’est 
que le gouvernement, comme le ministre le sait trés bien, 
investit la majeure partie des capitaux dans ce qu’on 
appelle des logements 4 caractére social, des logements 
pour les personnes agées et d’autres groupes semblables de 
la communauté. Par conséquent, dans cette optique, il est 
normal que le taux soit en-dessous de la moyenne de 10 p. 
100 environ qui a cours dans l'économie. En fait, ce taux 
devrait étre plus bas que 8 p. 100, mais ceci est une autre 
question. 


La question qui se pose sur l’ensemble des conditions 
hypothécaires, l’important, c’est ce que le citoyen moyen 
peut obtenir au Canada. Comme tout le monde le sait, la 
situation est déplorable. 


Dans une ville comme Toronto, par exemple, on s’aper- 
coit que 3.6 p. 100 de tous les emprunteurs en vertu de la 
Loi nationale sur l’habitation disposent de revenus de 
moins de $10,000 par an. Ce qui veut dire, par contre, que 
quelque 96 p. 100 de toutes les personnes qui obtiennent 
des préts de ce genre dans la ville de Toronto ont des 
revenus de plus de $10,000 par an. Les chiffres sont analo- 
gues pour les grands centres du Canada: Vancouver, Hali- 
fax, etc., et je pourrait les citer, mais je ne le ferai pas, 
Vayant déja fait en une autre occasion. La situation est trés 
grave: et la Loi nationale sur l’habitation qui devait aider 
les personnes aux revenus moyens sert maintenant surtout 
aux Canadiens qui ont un revenu élevé. Ceci me semble le 
point crucial et non pas ce fait qu’a indiqué le ministre que 
85 p. 100 de argent du gouvernement a été fourni a 8 p. 
100. 


Le deuxiéme point a trait directement a ce bill. Si j’ai 
bien compris le ministre, il a indiqué que la Bourse fédé- 
rale d’hypotheques, de fait n’offre aucun avantage fiscal 
pour l’investissement. Si je me trompe, monsieur le minis- 
tre pourra rectifier ce que j’ai dit. Il a indiqué qu’un 
investisseur payait une taxe apres avoir passé par la 
Bourse et que la Bourse ne payait aucune... Je me trompe 
de nom, il s’agit de la compagnie de placements hypothe- 
caires, qui ne paye pas la taxe alors que l’investisseur la 
paye. J’ai conclu, d’aprés ce que le ministre a déclaré, que 
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other private sector. Of course, this is not quite the case. If 
the MIC does not pay any corporate tax that means the 
amount it is going to be able to distribute to the investor in 
the MIC is going to be greater than for the investment 
sector of our society. I conclude there is definitely an 
attempt by the government to induce more money into the 
mortgage market by providing a greater return, hopefully, 
a greater opportunity for return by investing in mortgages 
as opposed to investing in some other sector. There is a tax 
benefit. There is a tax concession, as I understand it, in 
this proposal. 


I see the Minister shaking his head, and I would like to 
ask him to correct me if I am wrong. 


Mr. Basford: The intention and the design is that the 
person who invests in a mortgage investment company 
which is to be designed solely as a gathering together of a 
pool of capital will be in exactly the same tax position as if 
he had invested in mortgages directly rather than through 
the mortgage investment company. That is the scheme of 
taxation proposed. 


Therefore, if I had $100,000 and went out and gave a 
$100,000 mortgage to someone and that was my source of 
income, naturally I would pay tax on that income as an 
individual lender. 


If, however, I did not lend the money out directly, 
because I knew nothing about what bears on the mind of 
an investor, I knew nothing about mortgages, I did not 
want all that trouble or that risk of having it in one 
mortgage but rather than put the $100,000 in a loan direct- 
ly, I invested it in a mortgage insurance company, unless 
the tax provisions that are in here were in here, I, as that 
investor, and that money going into mortgages, would be 
taxed twice. And the scheme of taxation is simply to put 
the investor investing in a mortgage investment company 
in exactly the same position as if he invested directly. I do 
not see that that is a tax benefit to the investor but it does 
assure that the mortgage investment company is not set up 
in such a way that the tax laws discourage investment in 
it. 


Mr. Broadbent: Also, the tax provisions put the MIC in 
an advantageous position compared with other sections of 
the economy, as opposed to investment of mortgages as 
such. I will leave that point. It seems to me that that is the 
case. 


I would like to get on to... 
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Mr. Basford: I want to make the other point. The capital 

instrument, the mortgage investment company, pays cor- 

porate tax on the money that it does not pass through, so it 

cannot use this to build up a whole lot of investment for 
profit and sit with it and not pay tax on it. 


Mr. Broadbent: Sure, sure. 


Mr. Basford: If it sits with it, it pays tax. It is only the 
money that is passed through to the investor that gets this 
tax treatment, and then he pays tax as if he had invested 
directly. 


| Interprétation] 


linvestisseur hypothécaire passant par lentremise de la 
compagnie de placements hypothécaires est dans la meme 
situation que celui qui investit dans la compagnie General 
Motors ou Ford ou dans d’autres secteurs priveés. Or, natu- 
rellement, ce n’est pas tout a fait le cas; si la compagnie de 
placements hypothécaires ne paye aucun impot sur son 
revenu de société, cela veut dire que le montant qu’elle 
pourra distribuer aux investisseurs sera plus élevé que 
celui du secteur de l’investissement de notre societé. Et 
j’en conclus donc que le gouvernement s’efforce d’attirer 
plus d’argent sur le marché hypothécaire en fournissant un 
rendement supérieur plus A celui de Vinvestissement dans 
d’autres secteurs. I] y a done un avantage fiscal; ce projet 
comporte une réduction fiscale. si je comprends bien. 


Je vois que le ministre hoche la téte et je lui demande- 
rais de rectifier ce que j’ai dit, si je me trompe. 


M. Basford: Le but visé ici, c’est que la personne qui 
investit dans une compagnie de placements hypothécaires 
qui a pour objectif unique de rassembler du capital, se 
trouve dans la méme situation au point de vue impot que si 
elle avait investi dans des hypothéques d’une facon directe 
plutot qu’en passant par cette compagnie. C’est la le régime 
de taxation proposé. 


Par conséquent, si j’avais $100,000 et que je fournissais 
une hypothéque de $100,000 A une personne, cela consti- 
tuant ma source de revenus, naturellement, je verserais des 
impots sur ces revenus & titre de préteur particulier. 


Si, toutefois, je ne préte pas largent directement, parce 
que je ne connais pas les motifs de Vinvestisseur, que je ne 
connais rien des hypothéques, ou que je ne veux pas 
prendre cette peine ou ce risque de fournir un seul prét de 
$100,000 directement, et préefére le faire dans une compa- 
gnie d’assurance fournissant des préts hypothécaires, dans 
ce cas, 4 moins que les dispositions fiscales indiquées ici ne 
s’appliquent, alors l’argent que je place sur hypothéques Aa 
titre d’investisseur sera taxé deux fois. Le systéme d’impo- 
sition consiste simplement a assurer aux investisseurs des 
compagnies de placements hypothécaires la méme situa- 
tion que celle qu’ils auraient s’ils investissaient directe- 
ment. I] ne s’agit pas, selon moi, d’un avantage fiscal 
accordé a l’investisseur, mais plutot d’une mesure permet- 
tant l’établissement des sociétés de placements hypothécai- 
res de maniére telle que les lois fiscales n’en détournent 
pas les investisseurs. 


M. Broadbent: En outre, les dispositions fiscales avanta- 
gent les CPH par rapport aux autres secteurs de l’écono- 
mie, et par opposition aux investissements hypothécaires 
proprement dits. Je n’irai pas plus loin, mais il me semble 
que c’est la la situation. 


J’aimerais poursuivre... 


M. Basford: J’aimerais ajouter quelque chose. La compa- 
gnie de placements hypothécaires paie des impots sur les 
sommes qu’elle ne transfére pas, et elle ne peut donc les 
utiliser pour investir 4 grande échelle et pour accumuler 
des bénéfices non imposables. 


M. Broadbent: C’est certain. 


M. Basford: Si la compagnie ne réinjecte pas ses bénéfi- 
ces, elle paie des imp6ts sur ces derniéres. Seuls les crédits 
qui sont transférés aux investisseurs jouissent des privileé- 
ges fiscaux et c’est l’investisseur qui paie les impots tout 
comme s’il procédait 4 un investissement direct. 
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Mr. Broadbent: All right, I will leave that point, Mr. 
Minister. 


The matter of substance on which I would like to get 
some opinions from your other witnesses is how do we get 
money to go into the mortgage field at rates that ordinary 
people can afford and how do we get this money to people 
who are in the greatest need. The Minister in his state- 
ments in the House and elsewhere has acknowledged that 
this bill will have no direct effect on the interest rate, that 
it will not provide for any general allocation of mortgage 
money, not at all. It is our view, of course, that any 
mortgage legislation that comes in now should deal with 
exactly that kind of question because that is the crucial 
issue. We think this is—to use colloquial language—a pile 
of crap in terms of having any effect on mortgage rates. We 
do not think it is going to do that at all. 


The Minister has correctly criticized the Conservative 
Party’s proposal of offering some tax benefit to the person 
who has the mortgage. This will not in any way get more 
money into mortgages. It may benefit in some way the 
person who is buying the house, but it is not going to get 
more money into the field and get it to those who need it 
most. 


I would like to ask Mr. Wilson if, instead of offering a 
kind of tax concession that is already available to people 
who invest directly in mortgages, but in the kind of organi- 
zational structure that is provided in the bill, there is not 
another approach. Could you not simply say to the insur- 
ance companies and the banks and trust companies within 
federal jurisdiction that they have to put up a certain 
percentage of their annual investment, without setting up 
this nice bureaucracy, another new institution? It is going 
to be costly in some way to the economy as a whole, both to 
the private and the public sector. I ask for a technical view 
on this. What problems would you run into in saying to the 
financial institutions that they have to put a certain per- 
centage of their annual investment directly into housing, 
Say at an interest rate not exceeding six per cent? 


Mr. Basford: That is not really a technical matter. It is a 
matter of policy, with respect. Undoubtedly you could 
write laws that had that effect. Many of those institutions 
you mentioned are already very heavily involved in resi- 
dential mortgage investments as is. The life companies are 
at, what is it? 87 per cent? That is a very high percentage. 
You have, as a technical matter, the question of where to 
draw these lines. But as a matter of policy, it means you 
are saying to those institutions that they have to put so 
much money into this at this—which is obviously subsi- 
dized—interest rate. Then they would either have to offer 
less on their deposits or their contracts or their policies or 
they would have to take that away from other loans that 
they are making, all of the loans that banks make, be they 
loans to let me see student loans, business loans, consumer 
loans and that whole range of activity. 
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M. Broadbent: C’est d’accord, je vous le concéde, mon- 
sieur le ministre. 


La question des fonds que j’aimerais invoquer et a 
propos de laquelle j’aimerais avoir l’opinion des autres 
témoins, est la suivante. Comment pouvons-nous obtenir 
des fonds que nous pourrions injecter dans le secteur 
hypothécaire moyennant un taux d’intérét raisonnable 
pour l’homme de la rue, et comment pouvons-nous faire en 
sorte que ces crédits aillent 4 ceux qui en ont le plus 
besoin? Le ministre a reconnu, a la Chambre notamment, 
que le projet de loi n’aurait aucun effet immédiat sur les 
taux d’intérét et qu’il ne réglerait pas la question de la 
répartition globable des crédits hypothécaires. Nous soute- 
nons, bien entendu, que toute nouvelle mesure législative 
portant sur les hypothéques devrait justement s’attaquer a 
cette question vitale. Pour nous, le projet de loi est du vent, 
si vous me passez cette expression ergotique, car il ne 
réglera nullement la question des intéréts hypothécaires. 


Le Ministre a critiqué judicieusement la proposition du 
Parti conservateur qui visait a accorder certains avantages 
fiscaux aux débiteurs hypothécaires, mais cela n’aidera 
nullement a accroitre la masse des crédits hypothécaires. I] 
se peut que mesure puisse profiter d’une facgon ou d’une 
autre a ceux qui achéteront des maisons, mais elle n’aug- 
mentera pas les crédits hypothécaires et, par conséquent, 
n’aidera pas ceux qui en ont le plus besoin. 


J’aimerais demander a M. Wilson si, au lieu d’offrir a 
ceux qui investissent directement dans le secteur hypothé- 
caire certaines concessions fiscales dont ils peuvent déja 
profiter mais qui seraient désormais applicables aux struc- 
tures organisationnelles prévues par le projet de loi, il ne 
serait pas possible de trouver une autre solution. Ne pour- 
riez-vous pas tout simplement dire aux compagnies d’assu- 
rance, aux banques et aux compagnies de financement qui 
sont du ressort fédéral qu’elles doivent y consacrer un 
certain pourcentage de leurs investissements annuels, sans 
pour autant créer une mini-bureaucratie ou une nouvelle 
institution? Cela cotitterait d’une maniére ou d’une autre 
beaucoup d’argent a l’économie dans son ensemble, étant 
dans le secteur privé que public. J’aimerais qu’on me 
donne a ce sujet une opinion valable d’un point de vue 
technique. Quels seraient les problémes si l’on disait aux 
institutions financiéres qu’elles doivent consacrer un cer- 
tain pourcentage de leurs investissements annuels au sec- 
teur de la construction domiciliaire, et ce 4 un taux d’inté- 
rét qui n’excéderait pas, disons, 6 p. 100? 


M. Basford: I] ne s’agit pas vraiment d’une question 
technique. I] s’agit plutdt d’un probléme d’ordre politique, 
avec tout le respect que je vous dois. I] ne fait aucun doute 
qu’on pourrait rédiger des lois a cet effect. Bon nombre des 
institutions que vous avez mentionnées prennent déja une 
part tres active dans le secteur des investissements hypo- 
thécaires pour la construction domiciliaire. Les compa- 
gnies d’assurance-vie, par exemple, y participent a raison 
de 87 p. 100, n’est-ce pas? Il s’agit d’un pourcentage trés 
élevé. Pour ce qui est des questions techniques, il y a le 
probléme de la ligne de démarcation. Pour ce qui est de la 
politique proprement dite, maintenant, cela revient a dire a 
ces institutions qu’elles sont obligées d’investir une somme 
déterminée dans ce secteur—et le taux d’intérét s’en trou- 
verait, bien entendu, subventionné. Les institutions finan- 
ciéres devraient 4 ce moment soit consentir un taux d’inté- 
rét moindre sur les dépéts, les contrats ou les polices, soit 
prélever ces sommes sur le budget qu’elles consacrent aux 
préts, c’est-a-dire tous les préts bancaires, que ce soit les 
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We in this country have not made that decision. And I 
think there are valid reasons for not making it. Of course, 
the alternative is that the government could borrow money 
and lend it out by way of a direct lending program. We 
now are paying 7 7/8 or 7 3/4, whatever our current borrow- 
ing rates are, and we could lend that out at any subsidized 
rate we wished, quite obviously, at astronomic expense to 
subsidize all interest payments in that way. Of course you 
then have the whole problem of subsidizing people. Are 
you only going to subsidize those who, on an income basis, 
need it, or are you going to subsidize everyone, including 
those at high levels who do not need the money? Are you 
going to subsidize those who are just getting a new mort- 
gage, or are you going to go back and rewrite all the older 
mortgages that are at much higher rates and somehow 
decrease those rates? Those are the policy problems, and 
they are very immense problems. 


Mr. Broadbent: I agree in part it is a policy question, but 
I wanted to know if there are any technical problems 
involved. I will deal directly with the Minister on that. 


It seems to me that the Minister has correctly said that if 
we directed financial institutions to put money into hous- 
ing at 6 per cent this would have a direct effect on what 
they pay their depositors or charge for other loans. But 
that is the policy question I would like to put to the 
Minister. Some years ago, after prodding by our political 
party and by other groups in the community, we as a 
country decided to take Medicare out of the commodity 
market. We decided that so much social investment in 
Canada had to go into Medicare because that should be 
seen to be an essential right of Canadians. 


I now ask the Minister the policy question. It seems to 
me that if we think housing important for all Canadians, if 
we think it is something that everyone should have, why 
do we not say, as a matter of policy to our financial 
institutions, you put up the money? And I say, on the part 
of our party, we will accept the consequences of that in 
terms of higher rates for consumer-goods loans—precisely 
because we do not treat a house like a car or a colour 
television set. We think it is essential. So, if we say it is 
essential, why not direct the financial institutions to put 
money into that sector and let the interest rates in other 
sectors go up? 


I would like the Minister to answer that question. 


Mr. Whicher: They did not do that with Medicare; the 
government put up the money. 


Mr. Broadbent: No. It means that less money is going to 
be available for other things, if they put it into Medicare, 
and the same point holds here. 


[Interprétation]| 


préts aux étudiants, les préts commerciaux, les préts con- 
sentis aux consommateurs, ainsi que toutes les activités 
connexes. 


Nous n’avons pas pris cette décision au Canada, et bien 
sir, avec raison. L’autre solution serait que le gouverne- 
ment emprunte des sommes qu’il préterait grace a un 
programme de préts directs. A l’heure actuelle, nous 
payons un taux d’emprunt de 7% ou 7%, selon le taux 
actuel, et nous prétons aux taux subventionnés de notre 
choix, ce qui de toute évidence nous impose des dépenses 
astronomiques pour subventionner tous les paiements d’in- 
téréts d’aprés cette méthode. Bien sur, il faut tenir compte 
dans l’ensemble de l’ensemble du probleme des subven- 
tions. N’allez-vous accorder des subventions qu’a ceux qui 
en ont besoin en fonction de leur revenu ou allez-vous en 
faire profiter A tous, y compris ceux qui touchent des 
revenus élevés et qui n’ont pas besoin d’argent? Allez-vous 
subventionner ceux qui ne veulent qu’une nouvelle hypo- 
théque ou rédiger 4 nouveau toutes les anciennes hypothe- 
ques dont les taux sont beaucoup plus élevés pour dimi- 
nuer un peu ces derniers? Voila des problémes de politique 
qui sont fort étendus? 


M. Broadbent: Je conviens pour une part qu’il s’agit 
d’une question de politique et je me demandais s’il y avait 
en cause des difficultés d’ordre technique. Je m’adressais 
directement au ministre A ce sujet. 


C’est avec exactitude que le ministre a dit me semble-t-il 
que si nous orientons nos institutions financiéres vers le 
déboursement de fonds dans le logement a un taux de 6 p. 
100, cela aurait des répercussions directes sur ce qu’elles 
paient aux dépositaires ou sur les charges qu’elles impo- 
sent sur les autres préts. Mais voici la question politique 
que j’aimerais adresser au ministre. II y a quelques années, 
aprés que notre parti politique ainsi que d’autres groupes 
ont taté le pouls de la population, nous avons décidé en 
tant que pays de retirer Medicare du marché. Nous avons 
décidé que des investissements sociaux aussi importants 
au Canada devaient étre versés A Medicare parce qu’il 
fallait considérer ce dernier comme un droit essentiel pour 
tous les Canadiens. 


Je poserai donc au ministre cette question de politique. A 
mon avis, si nous estimons que le logement est important 
pour tous les Canadiens si nous pensons qu’ils y ont droit 
pourquoi alors ne pas dire a nos institutions financiéres de 
fournir les sommes qui s’imposent et en faire une question 
de politique? Et je dis pour ce qui est de notre parti que 
nous en accepterons toutes les conséquences en termes de 
tarifs plus élevés pour les préts des biens au consommateur 
précisément parce que nous ne traitons pas une maison au 
méme titre qu’une auto ou un téléviseur en couleur, Nous 
croyons que c’est un bien essentiel. Or, si nous soutenons 
que ce bien est essentiel pourquoi ne pas conseiller a nos 
institutions financiéres de verser des fonds dans ce secteur 
pour laisser grimper les taux d’intérét dans les autres 
secteurs? 


J’aimerais que le ministre réponde a cette question. 


M. Whicher: Ce n’est pas ce qu’ils ont fait avec Medi- 
care; le gouvernement a investi les sommes. 
M. Broadbent: Non. Cela suppose que des sommes moins 


importantes seront disponibles pour d’autre chose si Medi- 
care entre en plus et le méme argument vaut ici. 
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I would like the Minister to answer, please. 


The Chairman: Order, please. We have only one series 
of witnesses at this time. 


Mr. Basford: I think that answers that question. 


Mr. Broadbent: You think television sets are roughly 
equivalent in importance to housing for Canadians. Is that 
your answer. 


The Chairman: This is not my understanding of the 
answer made by the Minister. I do not know whether or 
not he wants to repeat it. 


Mr. Basford: Well, that is not the answer. The answer is 
that, undoubtedly, you could draw laws to that effect but I 
do not think they would work because the costs involved 
in that direction would just be transferred to other sectors 
of the economy for equally essential things. Are you going 
to do away with all student loans because they are going 
into housing? Are you going to do away with all loans for 
business expansion and job expansion and put that into 
housing? It would seem to me that what we are doing in 
this country is using public money and tax resources and, 
through estimates and appropriation, directing money, for 
housing both at the federal and other levels, to where the 
greatest need is. The money is going for land assembly and 
for the development and opening up of land, aimed at price 
reductions and cost reductions. It is aimed at providing 
social housing. We have at the federal level different pro- 
grams of rent subsidy which the provinces are developing. 
That, it seems to me, is where public money and public 
estimates should go. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
question tied in with Mr. Broadbent’s? 
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The Chairman: Mr. Stevens, it places me in a very 

difficult situation. The Minister will be leaving in 10 

minutes and I have another individual to recognize and 
some have not had their first round. 


Mr. Stevens: It is just on a point of clarification that I 
would like to get the Minister’s response. 


The Chairman: It places me in a difficult position and 
will have to be very short, Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Yes. Mr. Minister, you have indicated that 
by requiring the chartered banks to put money as Mr. 
Broadbent suggested, at a 6 per cent rate into the mortgage 
field, it would mean that banks would presumably have to 
raise rates on some other lending. To come back to my 
point that I raised initially, this question of requiring the 
banks to use a portion at least of their reserves, is it not 
true that in that case it would not require an increase in 
other lending rates because the fact is the banks now are 
getting virtually no return on those reserves which are 
being held by the Bank of Canada and some other very low 
yielding security and that the banks would jump at the 
opportunity of being able to get, say, a 6 per cent return on 
those reserves as opposed to nothing? The other thing I 
would like to get your reaction on is the odd situation of 
where our Canadian banks have been required to keep 
reserves, as you say, for liquidity on $50 billion worth of 
Canadian business, and yet on their foreign business in 


| Interpretation| 
J’aimerais que le ministre réponde a ma question. 


Le president: A l’ordre, je vous prie. Nous n’avons 
qu’une seule série de témoins pour l’instant. 


M. Basford: Cela répond a la question. 


M. Broadbent: A votre avis vous croyez que les télévi- 
seurs ont a peu pres la méme importance que le logement 
pour les Canadiens? C’est la votre réponse? 

Le president: Ce n’est pas ce que j’ai compris de la 
réponse du ministre. Je ne sais pas s’il tient a la répéter. 


M. Basford: Eh bien, ce n’est pas la réponse que j’ai 
donnée. I] ne fait aucun doute qu’on pourrait rédiger des 
lois a cet effet mais je ne crois pas qu’elles seraient utiles 
en raison des dépenses engagées dans cette direction qui 
seraient simplement transférées dans les autres secteurs de 
économie pour des biens tout autant essentiels. Allez- 
vous rejeter l’ensemble des préts étudiants parce que ces 
sommes sont consacrées au logement? Allez-vous en faire 
autant des préts visant a l’expansion commerciale et la 
création de nouveaux emplois pour affecter ces sommes au 
logement? Ce que nous faisons au pays me semble-t-il c’est 
de se servir des fonds publics et des ressources fiscales et 
en faisant un budget et des affectations nous acheminons 
des sommes dans le domaine du logement tant au niveau 
fédéral qu’aux autres niveaux 1a ot le besoin se fait le plus 
sentir. L’argent est affecté au groupement des terres ainsi 
qu’a leur développement et leur mise en chantier en vue 
d’une réduction des prix et des colts. On envisage la 
création de logements locaux. Au niveau fédéral, nous 
avons divers programmes qui subventionnent les loyers et 
qui sont maintenant mis sur pied par les provinces. I] me 
semble que c’est la que l’argent des contribuables et les 
prévisions devraient aller. 


M. Stevens: Monsieur le président, puis-je poser une 
question supplémentaire qui est liée a celle de M. 
Broadbent? 


Le président: Monsieur Stevens, vous me mettez dans 
une situation embarrassante. Le ministre va nous quitter 
dans 10 minutes, je dois donner la parole a une autre 
personne et quelques autres députés n’ont pas encore eu 
leur premier tour. 


M. Stevens: C’est simplement un éclaircissement que 
jaimerais avoir du ministre. 


Le président: Cela me met dans une position difficile; il 
faudra que ce soit trés bref, monsieur Stevens. 


M. Stevens: Oui. Monsieur le ministre, vous avez laissé 
entendre qu’en demandant aux banques 4a charte de placer 
Vargent comme l’a suggeré M. Broadbent, a raison de 6 p. 
100 dans les hypothéques, cela signifierait que les banques 
auraient probablement a élever les taux pour d’autres 
préts. Pour en revenir au point que j’ai soulevé préalable- 
ment, le cheque exigé des banques qu’elles utilisent au 
moins une partie de leur réserve, n’est-il pas vrai que dans 
ce cas il ne faudrait pas augmenter les taux des autres 
préts car de fait les banques ne touchent théoriquement 
aucun bénéfice sur leurs réserves qui sont gardées par la 
Banque du Canada et qui ont d’autres garanties qui rap- 
portent trés peu, ne penseriez-vous pas que les banques 
vont sauter sur l'occasion et essayer d’obtenir 6 p. 100 de 
benéfice sur ces réserves au lieu de ne rien recevoir du 
tout? J’aimerais également avoir votre avis sur la situation 
sérieuse dans laquelle se trouve les banques canadiennes 
du fait de l’obligation qu’elles ont de garder leurs réserves 
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excess of $20 billion, almost $30 billion, they have no 
reserve requirement at all at the present time. Would it not 
be worth considering that the Canadian reserve be at least 
still required but give them some Opportunity and even 
require them to go into mortgages perhaps as Mr. Broad- 
bent is suggesting at a comparatively low rate? 


Mr. Basford: As I explained, as I take it, the provision 
relating to reserves, the principal policy behind that is the 
maintenance of the liquidity of the reserves. 


Mr. Stevens: You do not require it in foreign business. 


Mr. Basford: And that is set out in the Bank Act as the 
requirement for investment of the reserves. I think that 
that is something worth looking at by the Department of 
Finance and certainly something worth looking at when 
this mortgage exchange corporation is set up because then 
those who are concerned about bank liquidity can see the 
mortgage exchange then. 


The Chairman: I now recognize Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Thank you, Mr. Chairman. I would like, 
before I get to my own question, to ask the Minister for 
clarification of some comments of Mr. Broadbent’s a little 
earlier. I understood the Minister to say that something 
like 85 per cent of CMHC mortgages were out at rates of 
approximately 8 per cent, but Mr. Broadbent seemed to 
interpret that as if government money presently going into 
what was termed social housing, that is housing for the 
elderly and for low income, was of the order of 85 per cent 
at the present time. Can you clarify that for me? What 
percentage of government money is going into what is 
termed social housing at the present time? 


Mr. Basford: These are rounded figures and rough fig- 
ures obviously, but 85 per cent and the figure drawn by 
myself and Mr. Broadbent is correct; 85 per cent of its 
lending is for social housing purposes but that involves 
everything—sewer treatment and everything—but it 
includes old age housing, family housing, family public 
housing, family rent, supplemented housing, the kinds of 
things we have here in Ontario that we are getting going, 
the integrated housing where you buy 10 suites in one 
development and there are subsidized rental suites, the 
whole newly passed Assisted Home Ownership provisions 
are loans made to low income individuals to assist them to 
buy houses. 
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All of those funds, which are either loans to provinces or 
municipalities or loans to individuals, are in the nature of 
social housing and they cover both multiple dwellings and 
individual units and dwellings. They are going out at 
3/16ths of a point higher than the government's short term 
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dans un certain endroit, comme vous le dites, pour les 
liquider sur une valeur de 50 milliards de dollars d’affaires 
canadiennes et pourtant sur les affaires commerciales 
étrangéres dépassant 20 milliards de dollars et allant pres- 
que jusqu’a 30 milliards de dollars, il n’existe 4 l’heure 
actuelle aucune exigence de leurs réserves. Ne serait-il pas 
bon d’envisager qu’une réserve canadienne soit au moins 
demandée mais de leur donner également la possibilité 
méme de leur prescrire de classer Yargent dans les hypo- 
théques peut-étre comme l’a suggéré M. Broadbent 4 un 
taux comparativement peu élevé? 


M. Basford: Comme j’ai expliqué la disposition concer- 
nant les réserves, et comme je la comprends, la politique 
essentielle dont elle découle c’est le maintien du liquide et 
des réserves. 


M. Stevens: Vous ne l’exigez pas des affaires commercia- 
les étrangéres. 


M. Basford: Tout cela est établi dans la Loi sur les 
banques qui exige l’investissement des réserves. Je pense 
que le ministére des Finances devrait étudier cette ques- 
tion et qu’il serait sans doute bon de l’étudier lorsque cette 
possibilité d’échange des hypothéques sera créée car ceux 
qui seront alors concernés par les liquidités bancaires 
pourront envisager les échanges hypothécaires. 


Le président: Je donne maintenant la parole a M. 
Herbert. 


M. Herbert: Merci, monsieur le président. Avant d’en 
venir a ma question j’aimerais demander au ministre des 
précisions sur certains commentaires fait par M. Broadbent 
il y a quelques instants. J’ai cru comprendre que le minis- 
tre disait qu’environ 85 p. 100 des hypothéques de la SCHL 
étaient proposés 4 des taux de 8 p. 100 environ méme M. 
Broadbent a semblé interpréter cela comme si Vargent du 
gouvernement qui était consacré a l’heure actuelle 4 ce que 
Yon appelle la politique sociale de logement, c’est-a-dire le 
logement destiné aux personnes Agées et aux personnes 
ayant de faibles revenus, était de lordre de 85 p. 100 A 
Vheure actuelle. Pourriez-vous me donner des précisions a 
ce sujet? Quel pourcentage de l’argent du gouvernement 
est consacré a ce que l’on appelle la politique sociale de 
logement a l’heure actuelle? 


M. Basford: I] y a des chiffres arrondis et des chiffres 
approximatifs de toute évidence, mais 85 p. 100 est le 
chiffre que j’ai donné et que M. Broadbent a donné est 
correct; 85 p. 100 des préts sont destinés A la politique 
sociale de logement et cela comprend tout: le traitement 
des eaux résiduaires et tout, mais cela vaut pour le traite- 
ment des personnes Agées, le logement des familles, les 
logements publics pour les familles, les locations pour les 
familles, l'aide pour le logement et le genre de chose que 
l'on a déja en Ontario et qui commence A se faire c’est-a- 
dire le logement intégré pour lequel on achéte 10 suites 
dans un édifice et les locations de ces suites sont subven- 
tionnées, les dispositions récemment votées pour l'aide 
accordée pour l’acquisition des maisons, a savoir les préts 
accordés aux personnes ayant un faible revenu afin de leur 
permettre d’acheter leur maison. 


Tous ces fonds qui sont soit des préts faits aux provinces 
ou aux municipalités ou des préts faits aux particuliers 
entrent dans le cadre de la politique sociale de logement et 
ils couvrent aussi bien les logements multiples et les unités 
individuelles. Ils sont accordés a 3/16 de points plus haut 
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borrowing costs. As you will recall, when the National 
Housing Act was before us I think we were allowed a limit 
of half of that. That is all going out at the 8 per cent rate. 
Some funds are going out over that, and it is a very small 
percentage of the funds, and they are the direct loans that 
we make. 


Historically CMHC has had a very big direct lending 
program. It now has a very small one in which we lend by 
way of a direct lending rate and a direct loan only in 
isolated communities where loans are not available from 
other institutions and where we supplement the private 
market in that way. They go out at 9.5 per cent, and I must 
admit those loans are to high income people. I have dif- 
ficulty in saying that that small direct lending program 
should be at some subsidized rate because it is a direct loan 
to a doctor in Whitehorse, and it is not made because this 
doctor is a low income person but because there is no other 
lending institution in Whitehorse. 


Mr. Hellyer: Does it not mention a miner in Thompson, 
Manitoba, for example? 


Mr. Basford: Thompson or Mackenzie, yes, but if he is a 
low income miner, and I am not sure there is such a thing, 
but if he is then the social housing program applies. 


Mr. Hellyer: It would have to be a pretty high income 
today to be a high income with all this rampant inflation. 


Mr. Herbert: Of course these percentages would not 
include the CMHC guarantee mortgage. 


Mr. Basford: No, I am not talking about those at all. 


Mr. Herbert: I first have a question on the moneys that 
are going into new mortgages. I understand it is something 
in the order of $4 billion per annum. I have also been told 
that there might be something like $25 billion presently 
invested in residential mortgages, but I do not have any 
idea what the net increase is likely to be per annum over 
the next few years. Could you give us an idea? You must 
have some figures on that. 


The Chairman: Some figures were given in your open- 
ing remarks. I do not know whether this will satisfy Mr. 
Herbert. 


Mr. Basford: I have some mathematicians doing net 
increases, but it is now about $4.7 billion a year. We project 
this will go up to, and the need being, $5 billion very 
shortly. 


Mr. Herbert: This is new moneys for new mortgages. 
What is the net increase likely to be? 


Mr. Basford: Some people are going to calculate the net 
for you. 


Mr. Herbert: I also understand that at the present time 
pension fund assets might be in the order of some $14 
billion and that they are growing at about $1.5 billion per 
annum. Would it be correct to assume that most of this 
pension money is going into mortgages? 
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que le cout de l’emprunt fait par le gouvernement a court 
terme. Si vous vous en souvenez, lorsque la Loi nationale 
sur le logement vous a été soumise, on nous accordait une 
limite de la moitié. Tout cela est donné au taux de 8 p. 100. 
Certains des fonds le sont a un taux plus élevé, et ils 
représentent un trés faible pourcentage des fonds, ce sont 
les préts que nous faisons directement. 


Historiquement la SCHL a un programme de préts 
directs trés importants. Maintenant il l’est beaucoup moins 
et le prét se fait sous forme de taux de prét direct et de prét 
direct seulement dans les collectivités éloignées ot les 
préts ne peuvent étre obtenus d’autres établissements et ot 
nous renflouons le marché privé de cette manieére. Is sont 
offerts a 9.5 p. 100 et je dois admettre que ces préts sont 
accordés a des personnes qui ont des revenus importants. I] 
m’est difficile de dire que ce programme de préts directs 
peu importants devraient étre faits a4 un certain taux de 
subventions car il s’agit d’un prét direct fait A un docteur 
de Whitehorse, par exemple, et il ne lui est pas accordé 
parce qu’il a un faible revenu mais parce qu’il n’y a pas 
d’autre moyen d’obtenir des préts 4 Whitehorse. 


M. Hellyer: N’a-t-on pas aussi parlé d’un mineur a 
Thompson, Manitoba, par exemple? 


M. Basford: A Thompson ou Mackenzie, oui, mais s’il est 
un mineur ayant un faible revenu et je ne suis pas sir que 
cela existe car si c’est le cas, c’est la politique sociale de 
logement qui s’applique. 


M. Hellyer: Cela suppose un revenu vraiment élevé a 
Vheure actuelle que de pouvoir étre considéré comme bien 
payé avec l’inflation galopante que nous connaissons. 


M. Herbert: Ces pourcentages ne comprendraient pas 
bien sar ’hypothéque de garantie de la SCHL. 


M. Basford: Non, ce n’est pas du tout de cela que je parle. 


M. Herbert: J’ai d’abord une question a poser sur l’ar- 
gent qui va dans les nouvelles hypothéques. Si j’ai bien 
compris il s’agit de quelque 4 milliards de dollars par an. 
On m’a également dit qu’il pourrait y avoir quelque 25 
milliards de dollars investis A l’heure actuelle dans les 
hypotheques résidentielles, mais je n’ai aucune idée de ce 
que sera l’augmentation nette par an au cours des quelques 
années a venir. Pourriez-vous nous en donner une idée? 
Vous devez avoir quelques chiffres 4 ce sujet. 

Le président: Les remarques préliminaires comportaient 
des chiffres. Je ne sais pas si ceci donnera satisfaction a 
monsieur Herbert. 


M. Basford: J’ai quelques experts qui calculent l’aug- 
mentation nette, mais c’est maintenant de lordre de 4.7 
milliards de dollars par an. Nous pensons que cela va étre 
porté nécessairement a 5 milliards de dollars trés 
brieévement. 


M. Herbert: Ca c’est de nouveaux investissements, de 
nouvelles hypotheques. Quelle sera approximativement 
l’augmentation nette? 


M. Basford: On va vous la calculer. 


M. Herbert: J’ai cru entendre aussi qu’a l’heure actuelle 
Vactif du fonds de pension pourrait étre de l’ordre de 14 
milliards de dollars et qu’il augmente d’environ 1.5 milliard 
de dollars par an. Pourrait-on croire que la plupart de cet 
argent va aux hypothéques? 


18-10-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


43 : 35 


[| Texte] 


Mr. Basford: No. A relatively small percentage of it is 
going into mortgages, and an even smaller percentage into 
residential mortgages. This is one of the areas that this bill 
on the Mortgage Exchange Corporation is directly aimed 
at. Some of the pension funds are prohibited, as an invest- 
ment policy, from being invested in residential mortgages. 
We want to overcome that prohibition. A lot of the funds 
are organized and managed by, may I say, traditional 
funds and pension funds of managers who do not think 
that mortgages are a sufficiently liquid investment for 
them to invest their pension funds in. We want, through 
the Mortgage Exchange Corporation, to be able to go to 
those fund managers and say, “That old time, traditional 
view of yours is no longer applicable because we have 
added an element of liquidity to the mortgages that hereto- 
fore was not there’. In this way another argument or 
another element to persuade pension fund managers to 
invest in residential mortgages. 


I have asked the unions, as much of these pension funds 
are obviously the savings of workers, to encourage their 
pension fund managers, and often they are not in control 
of the pension fund, but to try to persuade their pension 
fund managers to invest in residential mortgages rather 
than in common stocks and other investments. 
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Mr. Herbert: As we have a base of $14 million increasing 
fairly rapidly, $14 billion rather, increasing fairly 
rapidly... 

Mr. Basford: The figure on the pension funds is that 
only 9.3 per cent is now invested in mortgages. 


Mr. Herbert: That is interesting. As we are talking just 
of pension funds alone well in excess of $14 billion and 
increasing rapidly, why would you have picked on this 
multiple of three to one giving a total fund of only $400 
million, and why not say a much larger multiple of even as 
much as twenty to one as would exist in other financial 
institutions? 


Mr. Basford: The best advice we have is that it is a 
trading corporation which is new to this country. It will 
need a period of operation with low capitalization to estab- 
lish itself, to show itself and to build confidence in it. 


Mr. Herbert: You would not have needed to have used 
all the available borrowing power even if you had it in the 
bill which means if you find that this is an excellent tool 
you will have to come back to the House to get the rate 
changed. I am questioning whether $400 million is an 
adequate total fund for this purpose when there are such 
large sums of money involved. 


Mr. Basford: The limitation is set and then the bill goes 
on to say that the aggregate of the sums of money bor- 
rowed by the corporation and outstanding should not at 
any time exceed $300 million or such greater amount as the 
Governor in Council may from time to time want to apply. 


[Interprétation] 


M. Basford: Non. Seul un petit pourcentage va aux 
hypothéques, et un pourcentage encore plus petit va aux 
hypothéques résidentielles. C’est l’une des questions que ce 
bill sur la Corporation d’échange des hypothéques vise 
directement. Une partie du fonds de pension ne peut étre 
investie dans les hypothéques résidentielles. Nous vou- 
drions supprimer cette interdiction. Une grande partie du 
fonds est gérée par des directeurs financiers traditionnalis- 
tes qui ne pensent pas que les hypothéques sont un inves- 
tissement suffisamment liquide pour quils y investissent 
leur fonds de pension. Grace A la Corporation d’échange 
des hypothéques nous voulons pouvoir nous adresser a ces 
directeurs et leur dire: «Cette optique vieille et tradition- 
nelle n’est plus valable car nous avons ajouté un élément 
de liquidité aux hypothéques qui n’y était pas jusque la.» 
De cette fagon on peut avancer un autre argument ou faire 
valoir un autre aspect du probléme pour persuader les 
administrateurs de fonds de pension afin qu’ils investis- 
sent des fonds dans les préts hypothécaires consentis pour 
la vente de maisons privées. 

J’ai demandé aux syndicats, puisque une grande part de 
ces fonds de pension représentent évidemment les épar- 
gnes des travailleurs, d’encourager leurs administrateurs 
de fonds de pension, lesquels assez souvent n’exercent 
aucun contrdéle sur les fonds de pension, afin d’essayer de 
les persuader d’investir des sommes dans les préts hypo- 


thécaires consentis lors de l’achat de maisons plutot que 
d’investir leur argent sous forme d’obligations ordinaires 
ou autrement. 

M. Herbert: Puisque nous pouvons compter sur $14 mil- 
lions, base qui augmente assez rapidement; excusez-moi, je 
veux parler de $14 milliards plutét. 

M. Basford: Selon certains chiffres il n’y a que 9.3 p. 100 
des fonds de pensions qui sont investis A l’heure actuelle 
sous forme de préts hypothécaires. 

M. Herbert: Ce chiffre est intéressant. Comme nous nous 
attachons 4 ne discuter que des fonds de pension, qui se 
chiffrent a 14 milliards de dollars et qui augmentent rapi- 
dement, pourquoi avez-vous choisi ce multiple de 3 pour 1, 
ce qui donne un fonds total de seulement 400 millions de 
dollars; pourquoi alors ne pas se servir d’un multiple beau- 
coup plus important en allant méme jusqu’a un chiffre de 
20 pour 1 comme c’est le cas dans d’autres institutions 
financiéres? 

M. Basford: Selon les meilleurs renseignements Aa cet 
égard, il s’agit d’une corporation commerciale qui vient 
tout juste de s’installer au pays. I] faudra tenir compte 
d’une période d’exploitation avec peu de capitaux avant 
que celle-ci puisse s’établir, faire ses preuves et attirer la 
confiance du grand public. 

M. Herbert: Il n’aurait pas été nécessaire d’utiliser tout 
le pouvoir d’emprunt disponible, méme si vous en aviez le 
droit conformément aux dispositions du bill, ce qui veut 
dire que si vous constatez que cette facon de procéder est 
bonne il vous faudra revenir A la Chambre des communes 
pour obtenir un changement de taux. Je doute que le 
chiffre de 400 millions de dollars soit une somme suffisante 
pour arriver a vos fins, lorsqu’il s’agit ici de si grosses 
sommes. 

M. Basford: Les limites en ont été fixées et dans le bill il 
est déclaré que le total des sommes empruntés par la 
corporation ne devrait jamais dépasser la limite de 300 
millions de dollars ou toute autre somme plus considérable 
selon que le gouverneur en conseil puisse de temps A autre 
Vaccorder. 
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Mr. Herbert: Thank you; so you could increase that by 
Order in Council? 

Mr. Basford: Yes, but that figure was picked as a start- 
ing figure of what we needed to establish a performance 
and a record. 


Mr. Herbert: I understand that housing at the present 
time is going up to the order of some 250,000 to 270,000 
houses per annum which is still considerably in excess of 
the number of houses that the Economic Council suggested 
we needed per annum. Have you any idea, first of all, what 
percentage of these houses are carrying mortgages? 


Mr. Basford: I will have. 

Mr. Herbert: Also in this connection, if there were a tax 
benefit granted, as has been suggested, have you any guess 
on what the additional demand might be for mortgages 
resulting from putting on such a tax benefit? 

Mr. Basford: No, because it would depend on what the 
benefit were. Obviously if you decrease the cost of carry- 
ing a mortgage presumably the demand for them goes up. 


Mr. Herbert: Well, of course, what I am looking for is 
how many new houses are being built without mortgages 
that would presumably put on a mortgage if there were a 
tax benefit on that mortgage? 


Mr. Basford: Yes. Well more than 80 per cent of new 
houses being built at the present time are mortgaged. 
Obviously if you decrease the cost or provide some benefit 
to mortgage borrowers, you are able to bring into the 
market more people demanding a mortgage, but this is 
relative to the advantage you give. 

Mr. Herbert: There is no doubt in your mind then that a 
tax benefit would increase the demand, which is not desir- 
able at the present time? 

® 1135 

Mr. Basford: Well I think the problem right now is not 
so much quantity of production. Obviously, we are exceed- 
ing targets. It is distribution of incomes within that pro- 
duction and how much of that market is responding, for 
example—and this is a common complaint—to a luxury 
market, rather than to the low income market. Therefore, 
our problem, it seems to me, is not making some general 
provision that is of benefit to everyone right across the 
board, but how can we get the houses that are being built 
either decreased in cost or through some form of income 
supplement, affect the distribution. 


Mr. Herbert: As a result of the present interest rate, is 
there an adequate flow of mortgage funds into the mort- 
gage market? 

Mr. Basford: As a general statement, obviously it is 
flowing in at a sufficient rate to build the targets that the 
country needs in terms of gross production. 


Mr. Herbert: I have another question, Mr. Chairman. 


Presumably you have studied the British system where- 
by the small investor invests through the private compa- 
nies in these mortgage firms. This system does not seem to 
exist to much extent in Canada. Would you like to com- 
ment on that and whether you would like to see that 
particular method of increasing mortgage moneys promot- 
ed in Canada? 


[ Interpretation] 


M. Herbert: Merci; cette somme pourrait donc étre aug- 
mentée par un ordre en conseil? 

M. Basford: Oui, mais nous avons choisi ce chiffre pour 
commencer en tenant compte de ce dont nous avions besoin 
pour faire nos preuves en la matiére. 

M. Herbert: Si je ne m’abuse, la construction de loge- 
ments a l’heure actuelle se fait au rythme de 250,000 a 
270,000 maisons par année, chiffre qui est considérable- 
ment plus élevé que les besoins annuels selon la proposi- 
tion du Conseil économique. Tout d’abord, avez-vous quel- 
que idée du pourcentage de ces maisons sur lesquelles il y a 
des préts hypothécaires? 

M. Basford: J’en aurai une idée. 

M. Herbert: A ce sujet, si l’on devait accorder un dégreé- 
vement d’impot, comme on I’a suggéré, avez-vous quelque 
idée de l’accroissement de la demande de préts hypothécai- 
res qui s’ensuivrait? 

M. Basford: Non, car tout dépendrait de l’importance du 
dégrévement accordé. Evidemment, si l’on diminue le coat 
des hypothéques il est vraisemblable que la demande en 
sera augmentée. 

M. Herbert: Il va sans dire; mais ce que je cherche 
surtout a savoir c’est combien, de maisons sur le nombre de 
celles qui sont construites sans hypothéque 4a l’heure 
actuelle, seraient vraisemblablement hypothéquées si l’on 
accordait un dégrévement d’impét? 

M. Basford: A Vheure actuelle plus de 80 p. 100 des 
nouvelles maisons construites sont hypothéquées. Evidem- 
ment si l’on diminue le cout de l’hypothéque ou si l’on 
fournit quelque avantage aux emprunteurs, beaucoup plus 
de personnes demanderont une hypothéque, ce qui toute- 
fois dépendra des bénéfices qu’on accorde. 

M. Herbert: I] n’y a donc aucun doute dans votre esprit 
qu’un dégrévement d’impot puisse augmenter la demande, 
ce qui n’est pas souhaitable a l’heure actuelle? 


M. Basford: Eh bien, a l’heure actuelle, il ne s’agit pas 
tellement de la quantité de la production. De toute évi- 
dence, nous dépassons nos objectifs. Il s’agit bien de la 
répartition des revenus qui découlent de cette production 
et dans quelle mesure ce marché répond aux exigences 
d’un marché de luxe—et c’est souvent la plainte qui est 
formulée—plutot qu’un marché des faibles revenus. I] s’en- 
suit que notre difficulté ne consiste pas a mon avis a créer 
des dispositions générales au profit de tous en général, 
mais de savoir comment construire des maisons a meilleur 
marché ou comment, grace 4 une forme de supplément de 
revenu, parvenir a une répartition plus équitable. 

M. Herbert: Par suite du taux actuel d’intérét, y a-t-il 
suffisamment de fonds hypothécaires pour couvrir la 
demande? 

M. Basford: D’une facon générale, ils sont suffisants 
pour réaliser les objectifs dont le pays a besoin en termes 
de production brute. 

M. Herbert: J’ai 
président. 

Je présume que vous avez étudié le régime britannique 
en vertu duquel les petits investisseurs investissent dans 
ces sociétés hypothécaires par le truchement de sociétés 
privées. Ce systéme ne semble pas exister sur une grande 
échelle au Canada. Pourriez-vous intervenir a cet égard et 
nous dire si vous aimeriez que soit encouragée cette 
méthode particuliére qui permet d’accroitre les fonds hypo- 
thécaires au Canada? 


une autre question, monsieur le 


18-10-1973 


Finances, commerce et questions économiques 


43°" 37 


| Texte] 


Mr. Basford: Do we in Canada need—this is really what 
you are saying—another deposit-taking institution to 
engage in housing? 


Mr. Herbert: Specifically, in the mortgage field. 


Mr. Basford: Yes. Although there has been the question 
of why do we not have those mortgage savings associa- 
tions, most commentators have felt that we in this country 
have deposit-taking institutions that are in the residential 
mortgage business and very little would be accomplished 
by just setting up another deposit-taking institution to do 
this. 


Mr. Gilbert: How about the M.LC.... 
Mr. Herbert: No, deposit-taking institutions. 


Mr. Basford: No. 
Mr. Gilbert: What is the distinction? 
Mr. Basford: They are investment companies. 


Mr. Gilbert: I know, but people deposit in shares in the 
M.I.C.’s 


Mr. Basford: No, no. Banks and trust companies are 
deposit-taking institutions. 


The Chairman: Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Could I have two seconds to ask my last 
question? Has there been any consideration of CMHC’s 
selling mortgages by auction? 


Mr. Basford: It has from time to time done it. 


Mr. Herbert: It does do this. It does sell mortgage... 


Mr. Basford: From time to time, yes. 


Mr. Herbert: I see. Therefore, if it felt inclined, it would 
do so in the future... 


Mr. Basford: Yes. 


Mr. Herbert: ... to increase its available funds for new 
mortgages. 


Mr. Basford: Yes, but it has not had to do it for that 
purpose up to the present time. 


Mr. Herbert: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Herbert. Mr. Basford, do 
you still have some time at your disposal or do you have to 
leave? 


Mr. Basford: Yes. I feel really rather embarrassed 
because I have to deal with something with my colleagues 
in Cabinet. 


Mr. Hellyer: Is this a matter of such importance that it 
takes him away from his representatives when we are 
dealing with this important bill? 


Mr. Basford: Some measures dealing with housing and 
land. 


The Chairman: Will your officials be able to stay? Is it 
the wish of the committee that we continue with the 
questioning? 


| Interprétation] 


M. Basford: Ce que vous nous demandez en réalité, c’est 
si le Canada a besoin d’une autre institution qui prenne 
des dépots pour construire des logements? 


M. Herbert: Plus 
hypothécaire. 


précisément dans le domaine 


M. Basford: Oui. Méme si l’on a soulevé la question de 
savoir pourquoi nous n’avions pas d’association de ce type, 
la plupart des commentateurs ont estimé que nous avions 
au Canada des organismes de dépots qui accordent des 
préts hypothécaires sur les propriétés résidentielles. On 
accomplirait bien peu en ne mettant sur pied qu’une autre 
institution du méme genre pour atteindre ce but. 


M. Gilbert: Que pensez-vous du M.L.C.... 


M. Herbert: Non je parle des institutions qui prennent 
des dépdts. 


M. Basford: Non. 
M. Gilbert: Quelle est la distinction? 
M. Basford: Ce sont des sociétés de placements. 


M. Gilbert: Je sais mais des gens déposent des actions a 
la M.LC. 


M. Basford: Non. Les banques et les sociétés fiduciaires 
sont des institutions qui prennent les dépéts. 


Le président: Monsieur Herbert. 


M. Herbert: Pourriez-vous m’accorder deux secondes 
pour poser ma derniére question? A-t-on songé A demander 
a la SCHL de vendre des hypothéques aux enchéres? 


M. Basford: C’est ce qu’elle a fait de temps 4a autre. 


M. Herbert: La Société centrale d’hypothéques et de 
logement vend donc des hypothéques... 


M. Basford: De temps a autre, oui. 

M. Herbert: Bon. Done, si elle le jugeait bon elle le ferait 
a l’avenir. 

M. Basford: Oui. 


M. Herbert: Pour augmenter les fonds A consacrer a de 
nouvelles hypothéques. 


M. Basford: Oui, mais elle n’a pas dd le faire pour cette 
raison, du moins jusqu’ici. 


M. Herbert: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Herbert. Mon- 
sieur Basford, pouvez-vous encore nous consacrer du temps 
ou devez-vous nous quitter? 


M. Basford: Oui. Je me sens géné car je dois traiter d’une 
affaire avec mes collégues du Cabinet. 


M. Hellyer: Est-ce une question si importante qu’il doive 
quitter ces représentants au moment ot nous sommes 
saisis d’un Bill aussi important? 


M. Basford: I] s’agit de certaines mesures législatives 
relatives aux logement et terrains. 


Le président: Vos fonctionnaires supérieurs peuvent-ils 
rester? Voulez-vous que nous poursuivions l’interroga- 
toire? 
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Mr. Basford: My officials are able to stay and my embar- 
rassment comes from the fact that I did not realize the 
committee was going through until 12:30 p.m. I thought it 
was to be a normal two-hour meeting. 


My officials are able to stay and I am embarrassed but if 
the Cabinet rises at 1:00 p.m., as it usually does, I just have 
COR. 


Mr. Woolliams: We are not going to finish this Bill, Mr. 
Chairman, today, because this afternoon some of us want 
to take part in the debate on the amendments that are to be 
voted on tonight. I have had several requests. I would 
think we should probably meet again Tuesday which prob- 
ably would suit the Minister better. I think he should be 
heres: 


Some hon. Members: Good idea... 


Mr. Woolliams: ... because there are political implica- 
tions on some of these questions. He really sets policy and 
his experts have the knowledge, we know that. 


The Chairman: Is this agreeable to the committee? 


Mr. Herbert: I would like to ask the other party if there 
is any reason why they should not disclose what their 
suggested changes might be before that date? 


Mr. Stevens: We are looking for information. 
Mr. Herbert: I see. 
The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: On Tuesday there is a trilevel conference. 


Mr. Basford: Mr. Chairman, we have this conference in 
Edmonton on Monday and Tuesday. 


@ 1140 
The Chairman: Shall Clause 1 stand, gentlemen? 


Some hon. Members: Yes. 
Clause 1 allowed to stand. 


The Chairman: This meeting is adjourned to the call of 
the Chair. 


| Interpretation| 


M. Basford: Mes fonctionnaires sont en mesure de rester 
et ma confusion découle du fait que je ne savais pas que le 
Comité devait se terminer a 12 h. 30. Je croyais que cette 
reunion devait durer deux heures. 


Mes fonctionnaires peuvent rester. Quant a moi, la situa- 
tion me géne mais si le Cabinet cesse ses délibérations a 13 
heures comme d’habitude, je n’aurai qu’a... 


M. Woolliams: Nous ne terminons pas aujourd’hui 1’é- 
tude de ce Bill, monsieur le président, parce que cet aprés- 
midi quelques-uns parmi nous souhaitent prendre part au 
débat sur les amendements qui seront votés ce soir. J’ai 
recu plusieurs demandes. A mon avis, nous devrions peut- 
étre nous réunir encore mardi prochain ce qui conviendrait 
mieux au ministre sans doute. Je pense qu’il devrait étre 
Ett g x 


Des voix: Excellente idée... 


M. Woolliams: ... car certaines de ces questions compor- 
tent des implications politiques. C’est lui qui établit la 
politique et chacun sait que ses experts ont les connaissan- 
ces qui s’imposent. 


Le président: Vous étes d’accord, messieurs? 


M. Herbert: Je voudrais demander a l'autre parti s’il y a 
une raison pour laquelle ses membres ne tiennent pas a 
revéler quels sont les changements possibles qu’ils propo- 
sent avant cette date? 


M. Stevens: Nous voulons obtenir des renseignements. 
M. Herbert: Je vois. 
Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Mardi prochain, il y aura une conférence qui 
reunit les trois niveaux. 


M. Basford: Monsieur le président, cette conférence se 
tiendra a Edmonton lundi et mardi prochains. 


Le président: Messieurs, l’article 1 est-il réservé? 
Une voix: Oui. 
L’article 1 est réservé. 


Le président: La séance est ajournée jusqu’a la pro- 
chaine convocation du président. 
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